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| WPROWADZENIE
Geografia miasta a semiotyka — zarys problemu. Zalozenia pracy. Zakres przestrzenny
i podmiotowy w ramach studium przypadku. Uktad pracy.
I PODSTAWY TEORETYCZNE | METODOLOGICZNE
1. Semiotyka a studia miejskie
1.1. Semiotyka — od pojecia znaku do semiosfery
Pojecie semiotyki. Znak w semiotyce. Semiosfera.
1.2. Semiotyka miasta
Poczatki semiotyki miasta na Zachodzie. Miasto w szkole tartusko-moskiewskiej.
2. Semiotyka miasta wielokulturowego w ujeciu geograficznym — koncepcja metody
badawczej
2.1. Wielokulturowos$¢ miasta
Pojecie narodu. Kultura narodowa i jej komponenty.
2.2. Semiotyka miasta wielokulturowego w perspektywie geograficznej
Znak w semiotyce 1 geografii. Interpretacja znakéw w miescie. Typologia znakow
w przestrzeni miejskiej. Miasto jako przestrzen komunikacji.
2.3. Badania semiotyczne w geografii miast i kultury - propozycja drogi
postepowania
Metody semiotyczne. Wspolnoty kultur narodowych. Metoda geograficzno-semiotyczna
1 jej zalozenia dla miasta wielokulturowego. Wybdr wspolnot kultur narodowych. Wybor
obiektow-znakéw do analizy. Przyporzadkowanie znakdw w przestrzeni miejskiej
do wspolnot kultur narodowych.
111 STUDIUM PRZYPADKU
3. Czynniki ksztaltujace semiosfere Suboticy
3.1. Topos, czyli charakterystyka fizyczno-geograficzna
Obszary osadnicze Baczki. Klimat. Szata ro$linna.
3.2. Epos, czyli historia rozwoju miasta i politikos, czyli decyzje, ktore wplynely
na jego rozwaoj
Okres przedturecki: Od czasow prehistorycznych do XI wieku. X1 w.—1526 rok.
Okres turecki (1526-1686).
Okres poturecki: Pogranicze Wojskowe (1686-1743). Wolne targowisko i wolne miasto
krolewskie (1743—-1849). Era neoabsolutyzmu (1849-1866). Okres miasta municypalnego
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(1867-1918). Miedzywojnie (1918-1941). II wojna $wiatowa (1941-1944). Okres
socjalistyczny (1944—-1990). Wspotczesnos¢ (po 1991 r.).
3.3. Etnos, czyli spolecznosci zamieszkujace Subotice i etos, czyli instytucje
regulujace zycie w mieScie

Wegrzy. Buniewcy i Chorwaci. Serbowie. Jugostowianie. Romowie. Zydzi. Inne
narodowosci.

4. Analiza wybranych znakow w przestrzeni fizycznej Suboticy
4.1. Obiekty sakralne
Koscioty katolickie. Sanktuarium maryjne. Cerkwie. Pozostaly koscioty chrzescijanskie.
Synagoga. Meczet.
4.2. Cmentarze
4.3. Pomniki
Okres do 1918 roku. Miedzywojnie. II wojna $wiatowa. Okres jugostowianski.
Wspotczesnose.
4.4. Urbanonimy
Nazewnictwo miejskie w 1928 roku. Urbanonimia Suboticy w 1968 roku. Hodominy
subotickie w 2011 roku.
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Najczesciej stosowane skroty i skrotowce

ang. — angielski

br. (broj) — numer

b.r. —bez roku

bun. — buniewski

chorw. — chorwacki

srb. — serbski

stown. — stowenski

weg. — wegierski

SFRJ — Socjalistyczna Federacyjna Republika Jugostawii

SHS, Krolestwo — Krolestwo Serbow, Chorwatoéw 1 Stowencow

KPJ — Komunistyczna Partia Jugostawii

NOB lub NOR — Narodnooslobodilacka borba (NOB); Narodnooslobodilacki rat (NOR);
Narodnooslobodilacki rat 1 socijalisticka revolucija — Walka narodowowyzwolencza
lub Wojna narodowowyzwoleficza, zwana takze rewolucja socjalistyczng — jugostowianskie
okreslenie dziatan wojennych prowadzonych w czasie Il wojny $§wiatowej migdzy lipcem
1941 r. a majem 1945 roku.

NOO — Narodnooslobodilacki odbori (NOO) — Komitety narodowowyzwolencze, organy
witadzy narodowej w Jugostawii powolywane w latach 1941-1945

Wybrana terminologia serbska

bara — bagno, mokradto
crkva — ko$ciot, cerkiew
gora — gora

grad — miasto

groblje — cmentarz
okrug — okreg

opStina — gmina

put — droga, trakt, szlak
Suma — las

trg — plac



Uwagi jezykowe

Jezeli nie podano inaczej, tlumaczen z jezyka angielskiego, buniewskiego,
chorwackiego, rosyjskiego, serbskiego i stowenskiego dokonata autorka.

Przyjeto polska pisowni¢ toponiméw zgodnie z zasadami Komisji Standaryzacji Nazw
Geograficznych poza Granicami Rzeczypospolitej Polskiej przy Gtownym Geodecie Kraju
(Nazewnictwo geograficzne swiata. Europa, cz. |, 2009). W przypadku nazw miejscowych,
ktore nie maja odpowiednikdw polskich, pozostawiono pisowni¢ oryginalng zgodna
z zasadami ortograficznymi danego jezyka, nie za$ te podane przez Komisje¢, do publikacji
ktérej wkradty si¢ bledy.

Wprowadzono przymiotniki: backi (od Baczka), suboticki (od Subotica), wojwodinski
(od Wojwodina), bajski (od Baja), nazw¢ mieszkancow miasta — suboticzanie.

O ile nie dotyczy to postaci powszechnie znanych w Polsce, starano si¢ zachowac
oryginalng pisowni¢ antroponiméw. Ze wzgledu jednakze na korzystanie gtownie z literatury
w jezyku serbskim, w ktorym obowigzuje zasada fonetycznego zapisu imion i1 nazwisk
obcych, dotarcie do oryginalnej pisowni wielu nazwisk wegierskich i innych okazato si¢
niemozliwe. Pozostano wowczas przy pisowni serbskiej. Dane personalne Wegrow, aby nie
wprowadza¢ dodatkowych watpliwosci, podano zgodnie z polska tradycja (imi¢ i nazwisko),
nie za$ przyjeta na Wegrzech (nazwisko 1 imig).

Powotujac si¢ na literaturg, pozostawiono taki zapis nazwiska autora, jaki widnieje na
wydaniu, z ktorego korzystano, stad dwojaki zapis niektérych antroponiméw (np. ,,Beszédes”
1,,Besedes”).

Podajac nazwy wspotczesnych urbanonimow, konsekwentnie stosowano pisownie¢
serbska (stad ulica ,Petefija”, a nie ,,Petéfiego”, oryginalny zapis ,,15. maja” zamiast
polskiego ,,15 maja”).

Dokonano transliteracji cyrylicy serbskiej na tacinke oraz transkrypcji rosyjskiej
grazdanki zgodnie z zasadami Sfownika ortograficznego (1992).

W celu ulatwienia lektury pracy, podano wymowe wybranych glosek serbskich,
chorwackich, buniewskich oraz wegierskich (tab. 1 1 2). Gtloski w jezykach
potudniowostowianskich zblizone sg do polskich, stad dano ich polskie odpowiedniki.



Tab. 1 Wymowa wybranych glosek serbskich, chorwackich, buniewskich.

Jezyk serbski, chorwacki, Jezyk polski
buniewski
¢ ¢
¢ cz
d dz
dz dz

i nie zmigkcza poprzedzajacych spotglosek
(ci, si, zi nalezy czytaé jako c-i, S-i, z-i)

lj I
nj n
$ Sz
7 Z

Zrédlo: opracowanie wlasne, 2015.

System samogloskowy jezyka wegierskiego jest bogatszy niz jezyka polskiego,
dlatego tez podanie bezposrednich polskich odpowiednikow nie byto mozliwe. Wymowe
samoglosek wegierskich opisano, podczas gdy w przypadku spoéigtosek zapisano polskie

odpowiedniki.

Tab. 2 Wymowa wybranych glosek wegierskich.

Jezyk wegierski Jezyk polski
a wymawiane krotko jak polskie a przy uktadzie warg jak do 0
a dhugie a
e krotkie e
é [vil
i krétkie i, nie zmigkcza poprzedzajacych spotgtosek
= i dhugie i
%D 0 krotkie 0 zblizajace si¢ do U
g 6 dhugie 0
A (] wymawiane jak y przy uktadzie warg jak do 0
0 dhugie 6
u krotkie u
u dhugie u
ii wymawiane jak krotkie i przy uktadzie warg jak do u
i1 dtugie i
CS cz
dz dz
dzs dz
= ay d’
fe——
Q
) s sz
SZ S
ty t’
ZS Z

Zrédlo: opracowanie wlasne, 2015 (na podstawie: Mroczko, 1982).



I WPROWADZENIE

Miasta sg refleksem rozwoju ludzkosci i wartosci istotnych dla cywilizacji,
co znajduje odzwierciedlenie w uktadzie przestrzennym oraz dominujgcych w nich funkcjach.
W dobie postindustrialnej priorytetowe dotad miejsce dziatalnosci wytworczej zajeta
dziatalno$¢ ustugowa oraz kulturalna. Dzigki zréznicowanym formom tej ostatniej,
zaspokajane sg potrzeby wyzsze, do ktérych zaliczy¢ nalezy obcowanie ze sztuka, troske
o harmoni¢ krajobrazu, a przede wszystkim oswojenie przestrzeni miasta, uczynienie jej
bliska mieszkancom, przy jednoczesnym komponowaniu w niej tekstu stanowigcego

informacj¢ o tym, czym jest dane miasto i kim sg jego obywatele.

Geografia miasta a semiotyka — zarys problemu

Metamorfozy zachodzace w spoteczenstwie uwidaczniaja si¢ w modyfikacjach
podstaw teoretycznych nauk przyrodniczych i spotecznych, w tym geografii. Badania
wyjatkowosci, specyfiki, pluralizmu kulturowego charakteryzujace nurt postmodernistyczny
(por. Doel, Matless, 1992; Lisowski, 1996; Pacione, 2009; Wectawowicz, 2007), predestynuja
ja do korzystania z osiggnie¢ innych dyscyplin, nieustannie wzbogacajac warsztat
metodologiczny i pole zainteresowan geografow. Chociaz postmodernizm w geografii jest
krytykowany za brak jednolitej doktryny, subiektywizm, sprzecznos$ci i chaotycznos$¢ (por.
Chojnicki, 1999, 2010; Maik, 2012), zauwazy¢ nalezy, ze geografia spoleczna zawdzigcza mu
rozszerzenie zainteresowan badawczych. Od lat 80. XX w., kiedy nastapil zwrot kulturowy
(por. Barnett, 1998; Barnett, 2004; Rembowska, 2007; Scott, 2004), w geografii poruszane sg
zagadnienia zwigzane z problematyka seksualnos$ci, plci, zréznicowania rasowego, wieku,
tozsamosci narodowej, religii, ubdstwa, turystyki, globalizacji, a takze cyberprzestrzeni 1 inne
(por. Binnie, 1997; Bondi, Domosh, 1992; Dwyer, Bressey, 2008; Janc, 2011; Nash, 2003;
Retkiewicz, 2013; Wectawowicz, 2001).

Tematyka ta podejmowana jest roOwniez w geografii miast — dyscyplinie niezwykle
zlozonej 1 roznorodnej pod wzgledem problematyki, podej$cia badawczego, metodologii,
ktorej rudymentem jest odnoszenie wszelkich proceséw w stosunku do jednego zjawiska —
miasta (Wectawowicz, 1991). Geografia miast czerpie metody i koncepcje z innych
dyscyplin, co, wedlug Wectawowicza (1991), jest zrodlem powstawania nowych kierunkow,
dyfuzji metod do geografii spotecznej. Synkretyzm ten przejawia si¢ tak w zakresie (aspekcie
przedmiotowym, polu badawczym), jak 1 w tresci — Kkwestiach merytorycznych

i metodologicznych (por. Lisowski, 2001). Zréznicowanie to odzwierciedla komplikacje
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fenomenu, jakim jest miasto (Maik, 1992). Pluralizm miasta jako cze$ci przestrzeni
geograficznej zaznacza si¢ w definicjach, ktorych autorzy starali si¢ zawrze¢ szeroki zakres
semantyczny tego pojecia (np. Dziewonski, 1956; Liszewski, 1997), przy czym Kielczewska-
-Zaleska (1969) wprost mowita o wielofunkcyjnosci, z ktorej wynika przeciez
wieloaspektowosc.

Wedhug Maika (2012), mozna obecnie wskaza¢ cztery pola badawcze (okre$lone przez
niego jako ,,bieguny”) geografii miast: ekonomiczny, spoteczny, kulturowy i humanistyczny,
przy czym eklektyzm wspotczesnej geografii uwidacznia si¢ szczegdlnie w dwodch ostatnich.
Zakres kulturowy, szeroko reprezentowany zwlaszcza w literaturze anglojezycznej, zwigzany
jest bezposrednio ze zwrotem kulturowym w geografii czlowieka. Poruszane w nim
zagadnienia dotycza: symbolicznego charakteru krajobrazu miejskiego; innosci w kategoriach
pici kulturowej, rasy i etnicznosci; miejskich przestrzeni kulturowych (por. Goss, 1997;
Jackson, Rowlands, Miller, 1998; Lees, 2001). Nurt humanistyczny, jak twierdzi Maik
(2012), koncentruje si¢ na niematerialnych aspektach zjawisk miejskich, takich jak:
humanistyczne oblicze miasta, §wiadomo$¢ i symbolika mieszkancéw miasta, tozsamos$é
miasta 1 przestrzeni miejskiej, percepcja przestrzeni miejskiej 1 jej wartosciowania, ukazanie
miasta w literaturze i sztuce, teologiczny sens istnienia miasta (por. Jedrzejczyk, 2004;
Kaczmarek, 2004, 2011; Kowalczyk, 2004; Libura, 1990; Madurowicz, 2002b, 2007, 2010,
2012, 2013; Mordwa, 1993; Sagan, 1998; Szkurlat, 2002). Miasta — ich przestrzen fizyczna
i spoteczna — w orientacji humanistycznej i kulturowej, postrzegane sa przez pryzmat kultury
rozumianej jako wyraz dziatalnosci artystycznej i rozwoju duchowego, a badania jakoSciowe
nad funkcja kulturalng miast, do niedawna marginalizowane, powracaja do dyskursu
z analizami iloSciowymi, szczego6lnie w studiach krajobrazu kulturowego, poszukiwaniach
genius loci, odkrywania zréznicowanych aspektow globalizacji. Uwzglgdniana jest rowniez
problematyka symboliki i znaczenia — czynnikéw wartosciujacych wyobrazenia (por.
Walmsley, Lewis, 1997) — w przestrzeni miejskiej, ktora, jak uwaza Domanski (1989, s. 424)
,hie istnieje realnie bez spolecznej tresci”. Przestrzen takg Lisowski (2003) okresla jako
przestrzen kulturowa, na ktora sktada si¢ zbidr przedmiotéw bedacych nosnikami znaczen dla
podmiotu. Elementy tej przestrzeni sa podstawa trwania i integracji danej zbiorowosci,
reguluja jej zachowania — w ten sposob staja si¢ jednym ze §rodkéw organizacji spoteczne;j.
Przestrzen kulturowa odzwierciedla warto$ci uzytkowe i symboliczne. Tym samym nastepuje
nawigzanie do semiotyki — dyscypliny, dla ktorej znaki i systemy znakowe, ich relacje

z rzeczywistoscia, interpretatorami i wzajemne, sa podstawg wszelkich rozwazan naukowych.



Zwiazki semiotyki i1 geografii sg jednakze swoiste. Nauki spoteczne, w tym geografie,
cechuje konsolidacja wtasnej aparatury badawczej z metodologia wypracowang przez nauki
Sciste (badania ilo$ciowe) lub humanistyczne (badania jako$ciowe). Zauwazalny jest
dysonans w stosunku do zapozyczen procedury badawczej — przyktadowo,
0 ile w jezykoznawstwie swobodnie korzysta si¢ z osiggnie¢ geografii (szczegdlnie
w dialektologii), o tyle w geografii sigga si¢ do metod lingwistycznych z rezerwa, przy
jednoczesnym korzystaniu z leksyki wypracowanej przez badaczy jezyka. Zjawisko to
dotyczy semiotyki, ktorej wybitni mysliciele od lat domagajg si¢ glosu geograféw miast (por.
Barthes, 1986), spotykajac si¢ ze sporadycznym zainteresowaniem socjologdw zajmujacych
si¢ problematyka miejska (por. Jatowiecki, 1982), w mniejszym stopniu geografow réznych
specjalnosci, przede wszystkim jednak tych dazacych do interpretacji krajobrazu kulturowego
miast. W efekcie podejscie semiotyczne w geografii jest pojeciem en vogue, nie za$
ustrukturyzowang metoda badawcza. Czg¢$¢ badaczy, dokonujac transpozycji terminologii
semiotycznej do geografii, niekiedy tworzy dodatkowo neologizmy, przez co zwielokrotniane
sg nieprecyzyjne pojecia przy niezmiennej liczbie desygnatow. Postugiwanie si¢ stownictwem
semiotycznym niejednokrotnie nie implikuje odwolywania si¢ do osiggnie¢ i metod
badawczych semiotyki, co skutkuje wprowadzaniem poje¢ niejasnych 1 niescistych.
Podsumowujac, w pracach geograficznych nawigzania do semiotyki przejawia si¢ gldéwnie w:

- uzywaniu terminologii semiotycznej (np. Knox, Marston, 2001) lub tworzeniu

neologizmow bez podstaw teoretycznych semiotyki (np. Klima, 2011; Pirveli, 2011);

- probach nawigzania dialogu teorii obu dyscyplin, bazujacych na opracowaniach

dotyczacych mysli semiotycznej (np. Czepczynski, 2006, 2007; Rembowska, 2002);

- prébach nawigzania dialogu teorii obu dyscyplin opartych na pracach semiotykow

(np. Czepczynski, 2008; Hinchliffe, 2002; Madurowicz, 2009).

W geografii ujecie semiotyczne poczatkowo skupione bylo wokét symboliki
i tekstualno$ci krajobrazéw (Cosgrove, Daniels, 1988), a i obecnie wykorzystywane jest
gléwnie w analizach krajobrazowych. Krajobraz kulturowy — przestrzen bedaca wyrazem
warto$ci i zachowan na okreSlonym obszarze (Czepczynski, 2006) — jest, obok terytorium
1 przestrzeni spolecznej, jedng z form przestrzeni analizowanych w ramach geografii
spotecznej (Otok, 1987). Kierunek krajobrazowo-semiotyczny, jak wskazuje Plit (2011),
zainicjowany zostal w miedzywojniu przez Alfreda Hettnera, za$ jego tworcg jest Ewald
Banse. W Polsce nurt semiotyczny reprezentuja m.in. Czepczynski (2008), Jedrzejczyk
(2004), Madurowicz (2009), Rembowska (2004) i inni. Semiotyka krajobrazu, obok

poglebionej analizy kultury, istoty koncepcji grup nacisku i ich znaczenia w ksztattowaniu
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srodowiska zycia cztowieka, jest jednym z podstawowych probleméw badawczych geografii
humanistycznej (Jerczynski i in., 1991).

W badaniach geograficznych, w ktoérych krajobraz kulturowy analizowany jest jako
tekst! (por. Czepczynski, 2006; Duncan, 1990; Hinchliffe, 2002; Plit, 2010; Rykiel, 2008),
powszechne jest stosowanie terminologii semiotycznej (por. Hall, Barrett, 2012). Tymczasem
Cosgrove (1983) postulowal glebsze zrozumienie warstwy symbolicznej oraz jej roli
w ksztattowaniu fadu przestrzennego. Dla postmodernistycznego podejscia do przestrzeni
nieodlgczne  jest  jednakze  uwzglednianie  niestaloSci  znaczenia,  sklonnosci
ku przeksztatlceniom znakéw 1 symboli, ponownego wykorzystywania w odmiennych
kontekstach i1 przeobrazania ich kontekstow (Cosgrove, Daniels, 1988). Zjawiska te sg typowe
dla kultury symbolicznej, na ktoéra, jak twierdzi Kloskowska (2007), sktadaja si¢ znaki
1 warto$ci, rozumiane jako przedmioty lub akty zachowania ludzkiego. Cassirer (1998)
okresla wrecz cztowieka jako animal symbolicum, ktory zyje tak w $wiecie fizycznym,
jak i symbolicznym, wspottworzonym przez jezyk, mit, sztuke i religi¢, z ktorych utkana jest
sie¢ ludzkiego doswiadczenia. Rozumiana w ten sposéb kultura symboliczna, zdaniem
Rembowskiej (2002), jest podstawowym przedmiotem wspolczesnej humanistyki, za$
geografia kultury bada konstrukcj¢ miejsc indywidualnych oraz spotecznie wytwarzanych
przestrzeni symbolicznych, ich percepcje¢ i wplyw na wzory zachowan kulturowych.
Przestrzenie te majg dualny charakter — tworzone sg nie tylko przez sfer¢ znaczen
nadawanych obiektom przyrodniczym i kulturowym, lecz takze wartosci. Badania
semiotyczne wprowadzaja wigc gltos w dyskusji dotyczacej wartosci w geografii, czy tez, jak
okresla to Rembowska (2009), wartosci funkcjonujagcych w poznaniu geograficznym.
Wartoscig w geografii miast jest lokalizacja w przestrzeni miejskiej, ktéra warunkuje korzysci
osiggane przez podmiot. Dla Lisowskiego (1989) wartosci, obok jezyka i ideologii,
sg przedmiotem zainteresowania geografii kultury. Dzigki warto§ciom kulturowym, wedtug
Wallisa (1977), miasto jest jednocze$nie tworem i narzedziem spotecznych zréznicowan,
dystansoéw 1 konfliktow, procesOw spoteczno-przestrzennej identyfikacji 1 integracji. Wartosci
zwigzane s3 bezposrednio z geografiag moralno$ci — dziedzing geografii miast, w ktorej bada
si¢ zréznicowanie przestrzenne spolecznosci uzytkujacych miasto w perspektywie dobra

(Kaczmarek S., Kaczmarek J., 2010), w ktérej poruszane s3a kwestie zwigzane ze

! Idee miasta jako tekstu literacko przedstawili Jatowiecki i L.ukowski (2008, s. 7):

,»Miasto sktada si¢ z budowli, ale nie jest ich suma, podobnie jak ksigzka nie jest suma liter. Miasto mozna
traktowac¢ jak ksiazke, ale ksiazke szczegdlna, swoisty pamigtnik pisany przez wieki. Elementy budowli mozna
poréwnac do liter i stéw, budynki do zdan, a miasto do opowiesci. Kazde pokolenie dodaje co$ od siebie do tej
fabuty, usituje zaczynac¢ histori¢ od nowa, a niekiedy przepisuje po swojemu stare teksty”.
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sprawiedliwoscig spoteczng — etyka i moralnoscig, prawami, przynalezno$cig, nierdwnoscig
i zroznicowaniem, rozpatrywanymi w przestrzeni i czasie (Smith, 1994, 1995, 2000, 2004).

Geografia miast, okreslana przez Kaczmarek S. i Kaczmarek J. (2010, s. 34) jako
»Sztuka czytania przestrzeni miejskich”, jest szczegolnie predestynowana do badan
geograficzno-semiotycznych krajobrazu kulturowego. Cho¢ poruszajg one kwestie niezwykle
istotne dla kultury, nie zostalty uporzadkowane ani pod wzgledem terminologicznym,
ani metodologicznym, zwykle pozbawione s3, reprezentatywnego dla geografii, ujgcia
przestrzennego. Lisowski (2011) twierdzi nawet, ze przez analizy kulturowe?, postmodernizm
i semiotyke ostabto zainteresowanie tradycyjnym polem geografii spoteczno-ekonomicznej,
w ktorym struktura przestrzenna miala kluczowe znaczenie. Plit (2011) zarzuca takze
nieumiejetno$¢ uchwycenia dynamiki semiotyki krajobrazu i koncentrowanie si¢ na ukazaniu
roéznic, w miejsce wskazywania prawidlowosci. Mozna uzna¢, ze uchybienia te sg wynikiem
stabego rozeznania w literaturze, a przede wszystkim aparaturze poj¢ciowej semiotyki.
Trudno wszakze moéwi¢ o znakach, symbolach i ich znaczeniu w krajobrazie kulturowym,
bez uprzedniej odpowiedzi na pytanie, co jest znakiem w przestrzeni. Podejs$cie geograficzno-
-semiotyczne nie jest mozliwe, jesli przedstawiciele obu dyscyplin nie bedg postugiwac si¢ ta
samg nomenklaturg lub, w przypadku braku mozliwosci bezposredniej transpozycji
kluczowych terminéw — $wiadomym uzywaniu ich jako $cisle zdefiniowanych katachrez.
Tego typu adaptacja, poprzedzona zwykle operowaniem poj¢ciami metaforycznymi, jest
powszechna w geografii, ktorej jednym z obliczy jest interdyscyplinarnos$¢. Metafora, wedle
Maika (2011), jest warunkiem plaszczyzny wzajemnego porozumienia migdzy
przedstawicielami roznych dyscyplin 1 orientacji. Stosowanie semiotycznego rozumienia
znaku w geografii, przykladowo, nie pozwala na prowadzenie analiz przestrzennych.
Konieczne jest wiec uzywanie pojg¢ metaforycznych i doprecyzowanie ich rozumienia
W nurcie geograficznym, przy czym nalezy tu odej$¢ od postmodernistycznej koncepcji, ktora
,»odrzuca poglad, ze metafory majg jaki$ statut poznawczy 1 ze nalezy doszukiwac si¢ jakiego$
specyficznego znaczenia wyrazen metaforycznych” (Chojnicki, 2010, s. 58), a skierowac si¢
ku koncepcji analityczno-semantycznej, wedle ktorej metafora, bedac katachreza, przestawia
przedmiot, nomen omen, w sposob przenosny.

Doszukiwanie si¢ znakéw (nawet bez precyzyjnego okre§lenia tego pojgcia)
w przestrzeni geograficznej jest badaniem prostszym, niz kolejny etap ich potencjalnej

analizy — proba usystematyzowania przestrzennego. By¢ moze dlatego geograficzno-

2 Probe przestrzennej prezentacji zjawisk kulturowych podjat m.in. Parysek (1991).
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-semiotyczne rozwazania dotyczace krajobrazu dotykaja zwykle jednego zagadnienia (czego
doskonatym przyktadem jest, dokonane w 1965 r. przez Meiniga, wyznaczenie regionu
kulturowego mormondw, ze wskazaniem jego rdzenia i peryferii — posiadtosci i sfery) Iub
dychotomicznego podzialu w przestrzeni. Dualizm ten u Madurowicza (2002a, 2002b)
wyznaczaja sfery sacrum i profanum, u Kaczmarek (2002), natomiast, przestrzenie
katolickich Irlandczykow 1 protestanckich Brytyjczykéw w Belfascie. Geografowie miast,
mowigc o znaczeniu (w) przestrzeni, zwykle odnoszg si¢ do podziatow na tle religijnym,
narodowos$ciowym, probujac ukaza¢ wielokulturowos¢ przez pryzmat ambiwalencji
i konfliktu. Rembowska (2008) okresla miasto postmodernistyczne jako wielokulturowe,
wielokulturowo$¢ jest wiec zagadnieniem predestynowanym do rozwazan w ujeciu
semiotycznym geografii miast. Problem wielokulturowosci jest jednak ztozony, gdyz, jak
zauwaza Rembowska (2002), kultury podlegaja dyfuzji, mogacej przybra¢ charakter
akulturacji 1 synkretyzmu. W miescie symultanicznie dziala mechanizm rdéznicowania
i ujednolicania kulturowego — réznicowanie jest efektem naptywu ludnosci, za$ ujednolicanie
nastepuje w wyniku kontaktow grup etnicznych i narodowych w przestrzeni miejskiej (por.
Szul, 2011). Zawito$¢ ta jest jednoczesnie wyzwaniem dla wspotczesnej geografii kultury,
w ktorej dazy¢ nalezy do przestrzennego ukazywania roznorodnosci, gdyz kultura, jak pisze
Czepczynski (2006, s. 45), ,jest, ze swej natury, zjawiskiem wymagajagcym kontekstu
przestrzennego”.

Wydaje si¢ wiec, ze dla analiz geograficzno-semiotycznych wskazanym podmiotem
badan jest miasto rozpatrywane w aspekcie wielokulturowosci, cho¢ ta, przejawiajacy si¢
w zroéznicowaniu etniczno-wyznaniowym oraz spoteczno-kulturowym, zajmujg si¢ gtdéwnie
geografowie polityczni i1 historyczni. Odnoszg ja zard6wno do przestrzeni miasta, jak 1 regionu
— szczegblnie pogranicza, czy panstwa (por. Barwinski, 2014b, 2015; Kulesza, 2012, 2013;
Rykata, 2013). Zauwazaja tez, ze wspolzycie spoteczne na obszarach pogranicza zwykle nie
ma charakteru partnerskiego — grupa dominujgca pod wzgledem ekonomiczno-kulturowym
narzuca swoja kulture pozostatym (Barwinski, 2014a). W tym kontek$cie zastanawia¢ moze
jak przedstawia si¢ kwestia znaczen zakodowanych w przestrzeni miasta pogranicza
kulturowego (etnicznego, religijnego, jezykowego) — czy w tak silnie zrdéznicowanej
przestrzeni wielokulturowo$é prowadzi do konfrontacji, czy tez, jak zakltadaja Sliz
1 Szczepanski (2011), taka rzeczywisto§¢ wymusza pokojowe wspotistnienie 1 kompromis.
W  uyjeciu  geograficzno-semiotycznym  za§,  zastanawia  przede  wszystkim,
czy w wielokulturowej przestrzeni miejskiej widoczny jest konflikt, czy tez koegzystencja

narodéw zamieszkujacych dane miasto pogranicza.
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Nalezy bowiem przyja¢, ze znaczenia i1 przejawy wielokulturowosci w miescie,
powstate dzigki dzialalno$ci jego uzytkownikéw, czytelne sa w przestrzeni fizyczne;.
Podejmujac wyzwanie geograficzno-semiotycznej analizy miasta, nalezy wigc rozwazy¢ dwa
konteksty — przestrzen fizyczng i spoleczng. Tym samym badania znakoéw kultur
zamieszkujgcych miasto, biorgc pod uwage przedmiot badan, bezposrednio wpisujg si¢
w geografie osadnictwa, ktora, wedlug Liszewskiego i Maika (2000), analizuje dwa
podstawowe sktadniki tworzace osiedla: spoteczny (zbiorowo$¢ lub spotecznos¢ lokalng
zamieszkujgcg osiedle) i techniczno-materialny — budynki i inne urzadzenia trwale bedace
materialnym wyrazem dziatalnos$ci cztowieka, w szczegolnosci zas — geografie miast, ktéra
rozumiana jest przez Liszewskiego i Maika (2000), jako nauka zajmujgca si¢ geneza
i polozeniem miast, czynnikami ich rozwoju i1 zroznicowania, struktura przestrzenna
i funkcjami oraz fizjonomia. Nurt semiotyczny w geografii miast zwigzany jest z morfologia,
a zwlaszcza z fizjonomig (por. Koter, 1974, 1994), zaklada mianowicie, Ze obiekty
W przestrzeni uznane za znaki, muszg zosta¢ odczytane i widziane bezposrednio w terenie.

Semiotyczny wymiar elementéw morfologicznych miast podda¢ mozna wstgpnym
rozwazaniom. Przestrzen fizyczng miast tworzy, oprocz zabudowy mieszkaniowej,
produkcyjnej 1 uslugowej, takze lokalizacja instytucji urzgdowych i kulturalnych, placowek
edukacyjnych, artystycznych, czy obiekty matej architektury, ktore maja nie tylko praktyczny
wymiar uzytkowy lub estetyczny — dzigki wielu sposrod nich mozliwe jest kreowanie wigzi
migdzy jednostka osadnicza a jej mieszkancami, stanowig one ogniwo laczace przestrzen
fizyczng z przestrzenia spoleczng. Instytucje formuja 1 formalizuja zwiazki miedzy
przestrzenig a jej uzytkownikami, ktore wzmacniane s3 przez nich samych, dzigki aktywnosci
1 kreatywnej dziatalnosci w miescie. Wyznawcy danych konfesji gromadzg si¢ w §wigtyniach,
przy pomnikach spotykaja si¢ ci, ktorzy pragna oddaé cze$¢ upamigtnionym osobom czy
wydarzeniom lub zaprotestowaé przeciwko nim, szkoty ksztattuja postawy i poglady, teatry
1 galerie za$ — wrazliwo$¢, pozwalajg dostrzec inne oblicze rzeczywistosci, w tym realiow
miejskich. Mozna, za Tuanem (1987, s. 206) zapytaé: ,,Jak to mozliwe, by pomnik przenosit
warto$ci pewnej kultury? OdpowiedZ moze brzmie¢: wielki monument, taki jak Stonehenge,
niesie tresci zarowno szczegotowe, jak powszechne. Tresci szczegdtowe zmieniajg sig
w czasie; ogolne pozostaja niezmienne”. Takze Wallis (1977, s. 304) dostrzegal wartosci
obiektow w przestrzeni miejskiej: ,,Podobnie jak ojczysty jezyk 1 historia, zabytki
1 monumenty architektury (zwlaszcza ujete w urbanistyczne zespoty) sa podtozem cigglosci
narodowej kultury i maja swdj udzial w ksztaltowaniu struktury spoteczenstwa poprzez

wplyw na jego §wiadomos$¢”.
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Wartoscig dla obywateli stajg si¢ takze elementy liniowe 1 powierzchniowe, ktore
czestokro¢ postrzegane s3 jako miejsca skupienia obiektow punktowych, a ktorych
szczegdlnym walorem bywa nazwa. To miedzy innymi dzigki nazewnictwu — zar6wno
sformalizowanemu, jak i potocznemu — przestrzen miejska przestaje by¢ obca. Krakowianie
spotykaja si¢ ,,pod Adasiem” (pomnikiem Adama Mickiewicza), todzianie chodza
,ha Andrzeja” (ul. Struga), ,,na Pietryng” (ul. Piotrkowska), zagrzebianie widuja sie ,,pod
koniem/ogonem” (pod pomnikiem konnym bana Jelacicia). Te przyktady familiarno$ci
dowodza, ze dla uzytkownikow przestrzeni wazne sg jej dwa aspekty — materialne obiekty
oraz ich powszechnie akceptowane nazwy. Urbanonimy, nazwy wlasne obiektow
w przestrzeni miejskiej, sa takze powszechnie stosowang technika znaczeniotwodrcza
w polityce ksztaltowania krajobrazu kulturowego, szczegdélnie wykorzystywanym
w totalitaryzmie (por. Czepczynski, 2006). Podobne funkcje pelni¢ moze cala szata
informacyjna miasta (por. Wojcik, 2014). Wallis (1979) sprecyzowat ja jako zatozong role
instrumentalng, estetyczng, poznawcza oraz ideologiczng. Szata informacyjna, zamiast
wyjasnia¢ i precyzowac, niekiedy prowadzi do zjawiska okreslonego przez Rewers (2008)

jako przerost semiozy, ktorego zwienczeniem moze by¢ dezinformacja (por. Rykiel, 2008).

Zalozenia pracy

Rozwoj przestrzeni fizycznej i spotecznej miasta zwigzany jest tak z instytucjami
majacymi wpltyw na jego formowanie i formalizowanie, jak i z aktywnoS$cia, kreatywna
dziatalnos$cig innych uzytkownikow przestrzeni. Tworzenie relacji pomigdzy przestrzenia a jej
uzytkownikami odbywa si¢ wigc w r6zny sposob — zarowno spontanicznie, jak i planowo, tak
w wyniku dziatan oddolnych, jak i decyzji wtadz, poprzez permanentne obiekty-symbole
umieszczane w przestrzeni lub krotkotrwate wydarzenia, nazewnictwo oficjalne i potoczne.
Uwarunkowania te zmieniaja si¢ w czasie — w poszczegolnych okresach historii rozwoju
miasta rozni decydenci przyczyniaja si¢ do kreowania warstwy znaczeniowej.
W totalitaryzmie znaczenie nadaja wiladze centralne, podczas gdy w demokracji do glosu
dochodzg spolecznie zaangazowani mieszkancy 1 pozostali uzytkownicy, organizacje
pozarzadowe i miejscy aktywisci. Znaki w miescie, jako signum temporis, mowig o tym, kto
rzeczywiscie przyczynia si¢ do kreowania przestrzeni miejskiej. Znaki czasu charakteryzuje
zwykle nietrwato$¢ i zmienno$¢. Ich stricte geograficzna analiza moze by¢ zadaniem
trudnym, lecz rozwigzan doszukiwaé si¢ mozna w semiotyce. Wszak dziedzina ta, ktorej
teoria bazuje na strukturalistycznej koncepcji Ferdynanda de Saussure’a, stwarza mozliwo$¢

analizy i interpretacji kultury, w tym kultury miast, co udowodnili badacze zachodni,
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jak 1 przedstawiciele szkoty tartusko-moskiewskiej, ktorych dorobek omowiony zostanie
szerzej w dalszych cze$ciach pracy. W semiotyce istnieje specjalizacja, ktora okreslana jest
jako semiotyka miasta. Jej reprezentanci kieruja swoja uwage na istot¢ znakow oraz
znakowo$¢ — strategie wytwarzania sensu, patrza na miasto, podobnie jak geografowie
zajmujacy si¢ krajobrazem kulturowym, jak na tekst, jednakze nie dokonuja oni prob
przestrzennego ujmowania zjawisk w miescie. Tymczasem, jak trafnie ujal to Italo Calvino
opisujac Tamare, znaki méwigc o miescie, przykrywaja je tak gesta powloka, iz skrywaja jego
prawdziwe oblicze (Calvino, 2005). Prowadzac rozwazania geograficzno-semiotyczne nalezy
stara¢ si¢ uporzadkowaé, odkry¢ warstwy znaczen nalozonych na przestrzen miejska.
Zatozono, iz znakami — rozpatrywanymi diachronicznie jako swego rodzaju zmieniajace si¢
warstwy, a takze wspotwystepujace synchronicznie i korelujace ze sobg — s3 elementy
przestrzeni miejskiej, mogace potencjalnie ztozy¢ sie na system sygnifikacji, ktorego istnienie
warunkuje akt komunikacji, czyli odczytanie, podjecie proby zrozumienia i interpretacji
elementow przestrzeni miejskiej przez jej uzytkownikow. Geograf, ktorego zadaniem jest
analiza zjawisk w przestrzeni, ma obowigzek nie tylko, jak semiotycy, dostrzegac
1 identyfikowa¢ znaki, odczytywaé miasto jak palimpsest, lecz przede wszystkim podja¢ si¢
proby ich przestrzennego uporzadkowania i zinterpretowania w kontekscie zalezno$ci miedzy
znakami w przestrzeni. Wszak to ukazywanie zréznicowania terytorialnego badanych zjawisk
odréznia geografie od innych nauk (por. Kowalczyk, 2001). Nalezy tym samym wyjs¢ od
ukrytego w pojeciu geografii opisu przestrzeni (za Stownikiem wyrazow obcych:. gr. gé
'ziemia' i gr. graphein 'skrobac; rytowac; rysowac; pisac'), by przejs¢ do jej interpretacji, dla
ktorej opisanie jest funkcja poznania i zrozumienia, w tym przypadku, miasta (por. Liszewski,
2011). Weryfikacja mozliwosci przeprowadzenia tak pojmowanych semiotycznych badan
geograficznych, dotad nie prezentowanych w literaturze, oraz proba wypracowania algorytmu
postepowania badawczego jest podstawowym celem niniejszej rozprawy. Realizacji tego
zadania podjeto sie, przyjmujac hipoteze, iz w geografii miast mozliwe jest zaadaptowanie
podejscia 1 metod semiotycznych, wnoszac nowy aspekt do semiotyki miasta — przestrzenng
analiz¢ rozmieszczenia 1 relacji znakéw w mieScie, ktoéra prowadzi do odczytania
spoleczenstwa przez przestrzen. Podmiotem badan jest wigc przestrzen miasta rozpatrywana
jako system znakow, zas przedmiotem - znaki w tej przestrzeni, ich czytelno$¢,
rozmieszczenie oraz wzajemne relacje.

Dyskusje nad hipotetycznymi badaniami semiotycznymi w geografii miast poprzedzi¢
powinna proba doprecyzowania kluczowych poje¢ i adaptacji nomenklatury semiotycznej do

potrzeb geografii miast, takich jak semiotyka, semiotyka miasta, znak, semioza, semiosfera
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(przestrzen semiotyczna). Konieczno$¢ ta wynika miedzy innymi z faktu, iz teoria semiotyki

wywodzi si¢ z analizy jezyka. Chociaz geografi¢ i jezykoznawstwo lacza zasadnicze

kategorie czasu i przestrzeni, metodologie oraz terminologic obydwu nauk sg czgstokroc

rozbiezne. Uniknigcie dywagacji wymaga ponadto nieodzownych odpowiedzi na nastepujace

pytania badawcze:

Co jest znakiem w przestrzeni miejskiej?

Jakie tresci niosg znaki w przestrzeni miejskie;j?

Jakie sg typy znakdéw w przestrzeni miejskiej?

Czy znaki w przestrzeni miejskiej tworzg system? Czy przestrzen moze byc¢
rozpatrywana jako system znakow?

Czy przestrzen miejska moze by¢ analizowana jako semiosfera? Jakie sg zaleznosci
migdzy przestrzenia miejskag a przestrzenig semiotyczng?

Czy opracowane w semiotyce kultury metody badan moga by¢ skutecznie stosowane
w geografii miast?

Czy znaki w przestrzeni miasta moga by¢ analizowane przestrzennie? W jaki sposob
dokonywa¢ przestrzennej analizy znakow?

Jakie sg zwiazki miedzy znakami w przestrzeni miejskiej a spotecznoscia
zamieszkujacg miasto?

Odpowiedzi na te pytania zostang sformulowane w sekwencji kolejnych etapow

badawczych: pierwszy to rozwazania teoretyczne, drugi — sformulowanie na ich podstawie

procedury badan empirycznych, trzeci polega¢ bedzie na weryfikacji tejze na konkretnym

przyktadzie miasta. Realizacja tego zamierzenia wymaga przeprowadzenia osobnej analizy

w ramach studium przypadku, za$§ jej wyniki stanowi¢ beda weryfikacje poprawnosci

procedury badawczej (ryc. 1).

e Koncepcja ZaSiosanan e a -7-\\
) koncepcji badawczej | i Weryfikacja ‘
\ E;ZZ?;'Z / w ramach studium \koncepcji badawczej/
\\_, , ,/ przypadku \

1

Ryc. 1 Ramowy schemat procedury badawczej.
Zrodlo: opracowanie wlasne, 2014.
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Zakres przestrzenny i podmiotowy w ramach studium przypadku

Zauwazy¢ nalezy, ze miasto, jako system znakéw, nie jest kodowane w oparciu
0 zasade¢ symultanizmu, nie jest dziennikiem wydarzen i wartos$ci, lecz $wiadectwem stosunku
jego mieszkancoéw do historii i terazniejszosci, jest, jak to okre$la Ktoskowska (2012, s. 188),
,harzedziem semiotycznej interakcji opdznionej, w sytuacji gdy znajdzie czytelnikow-
-odbiorcow”. W tym kontekscie, prowadzenie analiz geograficzno-semiotycznych tak
skomplikowanego 1 zréznicowanego organizmu jakim jest miasto, wymusza konieczno$¢
zawezenia pola semantycznego znakow, sklania ku ograniczeniu problematyki badawczej.
W pracy zdecydowano si¢ podja¢ kwesti¢ czytelnosci obecnosci przedstawicieli roznych
narodow 1 religii poprzez poszukiwania, identyfikacje i wskazanie na korelacje elementow
przestrzeni miejskiej, ktore sg nosnikami znaku wielokulturowosci w miescie europejskim.
O wyborze miasta bedacego studium przypadku przesadzit szereg argumentow.
Wielokulturowo$¢ miast, rozumiana jako zréznicowanie narodowo$ciowe, etniczne i religijne,
jest obecnie jednym z najzywiej dyskutowanych zagadnien miejskich. W Europie XXI w.
problemem jest zarowno naplyw migrantow do dawnych metropolii kolonialnych, krajow
rozwijajacych si¢ oraz bedacych w fazie transformacji, jak i konflikty i koegzystencja
narodow w regionach, ktore sg wielokulturowe od stuleci. W $wiecie, w ktorym postulat
niewidocznosci staje si¢ elementem polityki panstwa (por. Jatowiecki, Sekuta, 2011), czesciej
poruszane s3 medialne kwestie sporow kulturowych w miastach, podzialow i segregacji
przestrzennej, za$ przyktady harmonijnego wspotzycia sa marginalizowane. Heterogeniczne
miasta europejskie, jak i inne miasta Zachodu, sa ponadto przesycone znakami i sensem,
ktorych szczegdlne nagromadzenie cechuje centra. Barthes (2004) okreslit je jako miejsca
prawdy, naznaczone, w ktorych koncentrujg si¢ wartosci cywilizacji, takie jak duchowos¢
(koscioty), wiladza (urzedy), pienigdz (banki), handel (wielkie sklepy), stowo (agory:
kawiarnie 1 promenady), przyréwnal centra miast do prawdy spolecznej. W oczach
francuskiego semiotyka sg to przymioty $wiadczace o dyferencjacji migdzy Zachodem
a Wschodem, ktorego centra miast sg, z punktu widzenia Europejczykow, puste, bez znaczen,
czego przyktadem jest Tokio z ulicami pozbawionymi nazw.

Zauwazono takze, ze wielokulturowo$¢ w miastach moze mie¢ charakter rzeczywisty,
badZ pozorny. Rzeczywista, realna wielokulturowo$¢ w przestrzeni jest refleksem struktury
narodowosciowej 1 religijnej, a przejawia si¢ w zagospodarowaniu miast znakami kultur (np.
nazewnictwem miejskim, pomnikami, $wigtyniami), czesto, w przypadku spoleczenstw
skonfliktowanych, prowadzi do wyraznej segregacji. Wielokulturowo$¢ pozorna stanowi

wyraz mody — widoczna jest w czasowych lokalach gastronomicznych okreslonych kuchni,
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sklepach kolonialnych, butikach z odziezg z egzotycznych krajow — nie pociggajacy za soba
trwalych zmian w przestrzeni, ani nie wplywajacy na istotne przeksztalcenia w strukturze
demograficznej (narodowos$ciowej i wyznaniowej) miast. Ze wzgledu na fakt, ze wigkszos¢
miast Polski cechuje wtasnie wielokulturowo$¢ pozorna, za obszar badan zdecydowano si¢
przyja¢ miasto lezace poza jej granicami, lecz na terenie bliskim autorce kulturowo oraz
jezykowo. Miasta takie odnaleziono w republikach bylej Jugostawii, ktére, jak wykazata
kwerenda w Bibliografii Geografii Polskiej, stosunkowo rzadko s podmiotem badan
geografow w Polsce oraz w krggach anglojezycznych, tym bardziej wigc istotng byla
mozliwos¢ dotarcia do literatury w jezyku serbskim, chorwackim i buniewskim. Chociaz
terminem ,,tygiel kultury” okresli¢ mozna caly szeroko rozumiany obszar Europy
Potudniowo-Wschodniej, wyjatkowe sa jej poOlnocne peryferia, kulturowo zaliczane do
Europy Srodkowej® — znaczna cze$é Stowenii, chorwacka Stawonia, serbsko-wegierska
Baczka, serbsko-rumunski Banat, chorwacko-serbski Srijem (Srem) i inne, bedace stykiem
kultur stowianskiej, romanskiej, madziarskiej, germanskiej, ze znacznymi wplywami
batkanskimi. Csaba G. Kiss (2009) wiaze Europe Srodkowa ze wspolnota ludzi méwiacych
po wegiersku, ktorzy mieszkaja niemal w kazdym zakatku Kotliny Panonskiej. Rozumie
Europe Srodkowa jako obszar potozony pomiedzy obszarem niemieckojezycznym
a rosyjskojezycznym, migdzy Morzem Baltyckim a Adriatyckim. Powszechne przekonanie
o tym regionie okreslit precyzyjnie stowenski pisarz Drago Jancar (1993, s. 77):

,,Europa Srodkowa, oczywiscie, oznacza dazenie do akceptacji wszystkich, dazenie do
swobodnego przeptywu pogladow, idei, pradow estetycznych (...) Lecz gdy tylko ta
réznorodno$¢ pojawia si¢ w poblizu, konczy si¢ poszanowanie”.

Stowa te, aktualne podczas krwawego konfliktu jugostowianskiego w latach 90.
XX w., szczesliwie okazaly si¢ prawda dotyczaca zaledwie cze$ci regionu. W wielu
miejscowosciach propagowana przez wladze jugostowianskie idea wspdlnoty narodow, nadal
jest zywa, a ich przestrzenie sg wyrazem koegzystencji. Celem badan geograficzno-
-semiotycznych tych miast jest dokonanie analizy znakow w mie$cie, aby poznaé jego grupy
kulturowe i istotne dla nich przestrzenie.

Wyboru obszaru badan do studium przypadku dokonano spos$rod miast usytuowanych

w §rodkowoeuropejskich czgsciach krajow bylej Jugostawii, kierujac si¢ kryterium

3 Mitteleuropa jest konceptem uwarunkowanym historycznie i geopolitycznie (Barbier, 1991; Eberhardt, 2005a).
Zdaniem Rosciszewskiego nie jest ona tozsama z pojeciem Europy Srodkowej (Ro$ciszewski, 1992), ktorej
wyznaczenie granic fizycznogeograficznych jest rownie klopotliwe, co proba ich wytyczenia w oparciu
o geograficzne analizy spoteczno-ekonomiczne (por. Maruszczak, 2005; Wojtanowicz, 1999). W pracy autorka
wymienila regiony, ktéorych nie zawart w swoich rozwazaniach Barbier (1991), a ktore, jej zdaniem,
geograficznie naleza do Europy Srodkowej.
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zroznicowania narodowosciowego 1 religijnego, a takze wielkos$cig miasta, umozliwiajaca
jego kompleksowe poznanie przez jednego badacza. Zalozono bowiem, ze dla geograficznej
analizy semiotyki miasta, istotne jest dostrzezenie prawidtowosci istniejgcych na catym jego
obszarze, zidentyfikowanie przestrzeni znaczacych potozonych takze poza najczeSciej
analizowanym centrum. W granice miast wilaczane sg obszary powstale i1 rozwijajace si¢
w roznych okresach historycznych, pozostajace w odmiennych zalezno$ciach miedzy sobg —
warto wigc zastanowié si¢, czy sposob znakowania przestrzeni na niejednorodnym obszarze
konkretnego miasta jest jednolity, czy peryferia o odmiennej od centrum genezie, pozostaja
w jego strefie oddziatywania, czy tez wykazuja specyfike znaczenia (forma i semantyka
znakow) odrozniajaca je od rdzenia miasta. Rezygnacja ze studidéw poréwnawczych
fragmentow przestrzeni kilku miast wynika z zatozenia, iz datyby one czeSciowe wyobrazenie
o semiotyce wycinkOw miast, nie oddajac catosci 1 ztozonos$ci zjawiska, ktore dotyczy miasta
jako kompleksu.

Ostatecznie procedur¢ badawcza zdecydowano si¢ zweryfikowa¢ na przykladzie
Suboticy — miasta lezacego w potnocnej czgsci Wojwodiny w Serbii. Podobnie jak caly
obszar Batkanéw i Europy Srodkowej, trudno jednoznacznie przypisa¢é Wojwodine
do konkretnej krainy geograficzno-historycznej, co doskonale oddaja stowa Kundery:
,P0 wojnie uksztatltowaty si¢ w Europie trzy zasadnicze sytuacje: sytuacja Europy
zachodniej*, sytuacja Europy wschodniej oraz sytuacja Europy $rodkowej. Ta ostatnia jest
najbardziej skomplikowana, gdyz geograficznie Europa srodkowa jest srodkiem, kulturalnie —
Zachodem, a politycznie — od 1945 r. — Wschodem” (Kundera, 1984, s. 15). Jak podkresla
Przybylska (2010) Kundera patrzyt na Europe Srodkowa nie poprzez pryzmat granic, lecz
wspolne doswiadczenia, pamigc i tradycje, taczace mieszkancdéw tego regionu.

Serbia nazywana jest czesto krajem batkanskim, jednakze okreslenie to ma charakter
bardziej historyczny niz stricte geograficzny (por. Todorova, 2008). Jej poinocna czgsc,
jednostka administracyjna zwana Wojwoding, ktora tworza trzy krainy geograficzne —
Baczka, Banat 1 Srem, nalezy do Niziny Panonskiej, otoczonej od zachodu Alpami,
od poéhocy 1 wschodu Karpatami, za§ od potudnia goérami Potwyspu Batkanskiego.
Wojwodina przez wielu badaczy uwazana jest za kraine Europy Srodkowej, tak tez rozumiana
jest w niniejszej pracy.

W Serbii miastem mogg by¢ okreslane inne jednostki niz w Polsce, dlatego tez

konieczne jest doprecyzowanie tego terminu, a tym samym rowniez obszaru badan. Podziat

4 Zapis oryginalny.
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administracyjny Serbii, w tym takze zakres znaczeniowy takich poje¢ jak okreg, gmina,
czy miasto, regulujg dwa dokumenty: Prawo o0 organizacji terytorialnej Republiki Serbii
(Zakon o teritorijalnoj organizaciji Republike Srbije, 2007) i Prawo o administracji
panstwowej (Zakon o drzavnoj wupravi, 2005), ktére wprowadza miano okregu
administracyjnego (srb. upravni okrug), odpowiednika wojewodztwa w Polsce. W 2012 r.
w Serbii byto 29 okregow (w tym pie¢ potozonych w Kosowie i Metochii) i miasto Belgrad
jako szczego6lna jednostka administracyjna. Subotica potozona jest w okrggu pétnocnobackim
(srb. Severnobacki okrug) i pelni funkcje jego stolicy (Opstine i regioni u Republici Srbiji,
2012).

Zgodnie z Prawem o organizacji terytorialnej Republiki Serbii (2007), jej terytorium
stanowig (ryc. 2):

- prowincje autonomiczne, formy autonomii terytorialnej: Prowincja Autonomiczna

Wojwodina, w ktorej potozona jest Subotica i Prowincja Autonomiczna Kosowo

i Metochia®, ktorych istnienie gwarantuje Konstytucja (Ustav Republike Srbije, 2006);

- jednostki terytorialne: gminy (srb. opstina), miasta (srb. grad) i miasto Belgrad (srb.
grad Beograd).

Podstawowa jednostka terytorialng jest gmina z wiladza lokalng, ktéra ma, poprzez
swoje organy, mozliwo$¢ samodzielnego pelnienia praw i obowiazkéw wynikajacych z jej
kompetencji i ktora liczy przynajmniej 10 000 mieszkancow. Wyjatkowo, kiedy zachodza
szczegolne przyczyny ekonomiczne, geograficzne lub historyczne, moze by¢ stworzona nowa
gmina, ktéra ma mniej niz 10 000 mieszkancow.

Miasto jest jednostka terytorialng, ktora stanowi ekonomiczne, administracyjne,
geograficzne 1 kulturowe centrum szerszego obszaru i ma ponad 100 000 mieszkancow.
Wyjatkowo, gdy zachodza szczegbdlne przyczyny ekonomiczne, geograficzne lub historyczne,
moze by¢ ustanowiona miastem jednostka terytorialna, ktéra ma mniej niz 100 000
mieszkancow, pod warunkiem spelnienia pozostatych kryteriow przewidzianych prawem.
Terytorium miasta moze by¢ podzielone na gminy miejskie (srb. gradska opstina). Podziat
miasta na gminy miejskie potwierdza statut miasta.

Miasto Belgrad jest szczego6lna jednostka terytorialng ustanowiong przez Konstytucje

(2006) i Prawo o organizacji terytorialnej Republiki Serbii (2007).

> Kosowo proklamowalo niepodleglo$¢ 17 lutego 2008 r., jednakze panstwo to nie jest uznane przez wiadze
Serbii i w oficjalnych dokumentach nadal traktowane jest jako jej integralna czg$c.
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Ryc. 2 Polozenie gminy Subotica na tle okregow i gmin Serbii.
Zrodlo: opracowanie wlasne, 2013.
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Zaréwno terytorium gminy, jak i miasta, stanowi przyrodniczg, geograficzng catos¢,
jest przestrzenia powigzang ekonomicznie, posiadajagcg sie¢ komunikacyjng migdzy
miejscowosciami a gldwng siedziba, ktdra stanowi centrum cigzenia.

Na terytorium gminy, miasta 1 miasta Belgradu skladajg si¢ miejscowosci
(srb. naseljena mesta), wzglednie tereny gmin katastralnych, ktore wchodzg w sktad tych
jednostek witadzy lokalnej. Miejscowo$¢ to czg$¢ terytorium gminy, ktéra ma wybudowane
obiekty mieszkaniowe i gospodarcze, podstawowg infrastrukture komunalng i inne obiekty
zaspokajajace potrzeby osob, ktore mieszkajg tu stale. Miejscowo$¢ moze by¢ w skladzie
tylko jednej jednostki wtadzy lokalne;.

W rozumieniu dokumentdéw regulujacych podzial terytorialny Serbii, miasto Subotica
jest wigc jednostka terytorialng, ktora mozna poréwnaé z polska gming miejsko-wiejska,
a Subotica jest jedna z jej 19 miejscowosci (ryc. 3). W celu uniknigcia ewentualnych
nieporozumien, w pracy przyjete zostalo pojecie ,,miasto Subotica” lub ,,Subotica”

dla okreslenia miejscowosci, zas ,,gmina Subotica” dla okreslenia jednostki terytorialne;.

KELEBIJA

BACKI
VINOGRADI

SUBOTICA HAJDUKOVO

LJUTOVO

DONJI MALA BOSNA
GORNJI  TAVANKUT

TAVANKUT BIKOVO

MISICEVO

BAJMOK

STARI ZEDNIK VISNJEVAC

DURDIN
NOVI ZEDNIK

CANTAVIR
DUSANOVQ

10K

Ryc. 3 Miejscowosci w gminie Subotica.
Zrodlo: opracowanie wlasne, 2013.

Prawo o samorzadzie lokalnym (Zakon o lokalnoj samoupravi, 2007) stanowi,
iz na wsiach oraz w miastach (dzielnica, kwartal itp.) moga powstawaé takze formy
samorzadu lokalnego — wspoélnoty lokalne (srb. mesna zajednica). Decyzje o utworzeniu

wspolnoty lokalnej oraz o jej granicach zapadaja na szczeblu gminy.
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Na podstawie przytoczonych dokumentdéw, podziat administracyjny i terytorialny

Serbii przedstawi¢ mozna nastepujaco (ryc. 4):

PANSTWO

v

PROWINCIA
AUTONOMICZNA
(autonomna pokrajina)

A 4 * A 4

OKREG MIASTO BELGRAD
(okrug) (grad Beograd)
GMINA MIASTO
(opstina) (grad)

L 2

MIEJSCOWOSC
(naseljeno mesto)

v

WSPOLNOTA LOKALNA
(mesna zajednica)

Ryc. 4 Podzial administracyjny i terytorialny Serbii.
Zrodlo: opracowanie wlasne, 2013.

Na obszarze gminy Subotica wydzielonych jest 37 wspolnot lokalnych, z czego
w granicach miasta — 19 (ryc. 5). Pod zarzadem wspoélnot lokalnych pozostajg zarowno tereny
zamieszkale, jak 1 pozostate nalezace do gminy. Wspolnoty lokalne stanowiace okreg
administracyjny w granicach miasta okreslane bg¢da terminem ,,dzielnica”, przy czym

odnoszone bgda wytacznie do obszaréw zurbanizowanych.
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Makova
sedmica

Zeljeznicko
naselje

Mali
Radanovac

Pescara

Dudova Suma

=

Novo selo Radanovac

Novi grad

Mali Bajmok

Aleksandrovo

Ryc. 5 Dzielnice miasta Subotica.
Zrodlo: opracowanie wlasne, 2013.

Reasumujac, badania prowadzono na obszarze zurbanizowanym 19 dzielnic miasta
Subotica, bedacego stolica gminy o tej samej nazwie, jak réwniez stolica okregu
poéinocnobackiego w  Prowincji  Autonomicznej Wojwodina w Republice  Serbii.
Tak rozumiany obszar badan stanowi powierzchni¢ 6 426 ha i zamieszkany byt, wedtug
danych spisu powszechnego przeprowadzonego w 2001 r., przez 99 981 osob (Popis
stanovnistva, 2002).

O wyborze Suboticy jako obszaru badan przesadzil szereg argumentow. Jest ona
miastem wielokulturowym de facto (ryc. 6)° nie jest za$ takim, ktorym rzadzi mit
wielokulturowosci, jak jest to w przypadku Lodzi, Wroctawia, czy Wilna (co odnalez¢ mozna
w tworczosci Mitosza — por. Mitosz, 1959). Jest to miasto, ktore od poczatkéw istnienia
na kartach historii, cechowal pluralizm kulturowy, rozumiany, za Sztompka (2012),
jako wielos¢ 1 roznorodnos¢ kultur, zaro6wno nastepujacych po sobie w wymiarze

historycznym, jak 1 koegzystujacych wspoétczesnie. Subotica jest wreszcie miastem

® Potwierdza to sama nazwa miasta, ktéra w oficjalnych dokumentach podawana jest w trzech jezykach
urzedowych Suboticy: po serbsku (Cy6oruma), wegiersku (Szabadka) i chorwacku (Subotica).
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pogranicza, ktorego jednym z wyznacznikéw jest dialektyka wspolpracy 1 konfliktow
(por. Rykiel, 1990), a ktérego mieszkancy znajduja si¢ w napigtej atmosferze potrzeby
manifestacji 1 utrwalania swej narodowosci ze wzgledu na fakt, iz kazdy nar6d
ja zamieszkujacy stanowi mniejszos$¢ statystyczng (jak Serbowie) lub narodowosciowa
czy etniczng (Wegrzy, Chorwaci, Buniewcy i pozostate narody). Jak zauwazyt Kiss (2009,
s. 183): ,Inno$¢ moze wychowywaé¢ do cierpliwosci i tolerancji, lecz rowniez do
nietolerancji”. W przypadku Suboticy, zréznicowanie kulturowe zwigzane jest ze zgodna
koegzystencja Stowian, Wegrow, Zydéow, Romow, ktorej trwale nie przerwal zaden
z konfliktow toczacych si¢ w tej czeSci Europy w XX wieku. Geograficzno-semiotyczna
prezentacja Suboticy jest wigc odejsciem od dominujacej w literaturze naukowej ostatniego
¢wieréwiecza prezentacji miast bylej Jugostawii jako os$rodkéow skonfliktowanych,
dotknigtych miastobojstwem (ang. urbicide), zniszczonych (por. Coward, 2001; Derek i in.,
2009), przetamaniem stereotypu miast postjugostowianskich jako tych, ktore rzekomo utracity
swe wielonarodowe oblicze lub w obrebie ktorych istniejg niewidoczne mury.
Pozostali

Romowie 1% 8%
Czarnogorcy 2%

Jugostowianie 7%
Wegrzy
35%

Chorwaci
10%

Buniewcy
1%

Serbowie
26%

Ryc. 6 Zroznicowanie narodowosciowe Suboticy w 2001 roku.
Zrédlo: opracowanie wlasne (2013), na podstawie: Popis stanovnistva (2002).

W momencie rozpoczgcia procesu badawczego, autorka nie miala wiezi uczuciowej
z Subotica, co pozwolilo na zachowanie obiektywizmu wobec przedmiotu poznania. Lotman
(1983) zauwazyl, iz rozmowcy porozumiewajacy si¢ tym samym jezykiem i tg samg normag
jezykowa, nie koncentrujg si¢ na jezyku, a jedynie na tresci komunikatu. Dopiero w chwili,
gdy jezyk jednego z interlokutorow wyroznia si¢ (stylem, btedami, akcentowaniem), przestaje

by¢ niezauwazalny. Przenoszac te spostrzezenia na proces zaznajamiania si¢ z miastem,
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zatozy¢ mozna, iz doswiadczenie silnie rzutuje na interpretacje¢ otoczenia (por. Tuan, 1987),
za$ perspektywa przybysza staje si¢ przyczynkiem do bacznego poznawania przestrzeni
miejskiej, do wykazania zainteresowania takimi jej aspektami, ktére dla mieszkancow danego
miasta przestalty by¢ dostrzegalne. Jednoczesnie za§ dystans kulturowy ogranicza
subiektywizm w odczytaniu znaczen, ktore Eco (2009) uznaje za historycznie zakorzenione
przekonania spoleczne.

Jak pisal Wittgenstein (2004, par. 203, s. 120): ,Jezyk jest labiryntem S$ciezek.
Przybywasz z jednej strony i orientujesz si¢ w sytuacji; przybywasz do tego samego miejsca
z drugiej, 1 juz si¢ nie orientujesz”. Odnalezienie i odczytanie znakéw w przestrzeni w takim
przypadku nie opiera si¢ na znajomosci, ktéra niejednokrotnie przejawia si¢ w przyjmowaniu
tego co znane przy jednoczesnym, niecelowym i nieswiadomym pomijaniu tego, co obce,
lecz na poszukiwaniu przez podmiot poznajacy obiektywnej wiedzy o miescie. Nie jest to
bezposrednia lektura dzieta oparta na schemacie, lecz tworzenie wlasnej — mniej
emocjonalnej, lecz rzetelnej i wyczerpujacej — encyklopedii poznawanego miejsca w wyniku,
z jednej strony, studiow literatury, z drugiej za$ przez dziatanie typu etnograficznego, takie
jak poznawanie, dos$wiadczanie, oswajanie, przyzwyczajanie, zwiedzanie. Postrzeganie
przestrzeni miasta  wielokulturowego z  perspektywy spoza  kregu narodow
je zamieszkujacych, ulatwia poszukiwania prawdy przy ocenie roli kultury dominujacej
i dostrzezeniu wagi kultur pozornie mniej istotnych w procesie kreowania obrazu miasta.

Hannerz (2006, s. 318) przywotat stowa greckiego poety Archilocha: ,,Lis wie wiele
rzeczy, ale jez jedna niemala”, by wskaza¢, Zze sa miasta przypominajace lisy, stawiajace
na réznorodno$¢, igrajace z nig i w ten sposob ja pomnazajace. Obok nich sg tez miasta-jeze,
ktore inwestujg z przekonaniem zgodnie w jedng, przyjeta lini¢ i1 na niej koncentrujg wysitki.
Subotica tymczasem zdaje si¢ taczy¢ cechy lisa i jeza — z jednej strony wyrazna jest w niej
wielobarwno$¢ kultur, z drugiej za§ — wielokulturowos$¢ jest w miescie konsekwentnie
pielegnowana. O wyjatkowosci Suboticy $wiadczy wigc konsekwencja trwania
w réznorodnosci, co stanowi idealng perspektywe dla badan geograficzno-semiotycznych, za$
istotnym argumentem przy wyborze Suboticy jako podmiotu badan w ramach studium
przypadku byla jej przestrzen, w ktorej wyraznie zauwazalny jest przerost i komplikacja
semiozy.

Celem badan empirycznych w obrgbie studium przypadku jest poznanie grup
kulturowych 1 ich przestrzeni w Suboticy poprzez analiz¢ znakow w miescie.
Przed przystapieniem do badan terenowych zakladano, ze w miescie, w ktérym obecnych

I aktywnych jest kilka narodow, segregacja przestrzenna jest stabo zauwazalna. Przyjeto wiec
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hipoteze, ze spotecznosci zamieszkujace Subotice znaczg przestrzen miasta zapisujagc w niej
swoje losy 1 relacje, dziela si¢ przestrzenia na prawach tolerancji i poszanowania,
co widoczne jest w harmonijnej koegzystencji znakdw wyrazajacych tozsamos¢ kulturows.
Badajac miasto wielokulturowe szczegolnie zajmujace zdaje si¢ znalezienie odpowiedzi
na nast¢pujace pytania badawcze:

- Czy wielokulturowo$¢ miasta jest widoczna w jego przestrzeni?

- Czy wszystkie narody obecne w miescie znaczg jego przestrzen? Ktére narody tego

nie czyniag?

- Obecnos¢ jakich spotecznosci jest najbardziej czytelna w przestrzeni miasta?

- Czy spotecznosci zamieszkujace miasto dzielg si¢ jej przestrzenig bezkonfliktowo

i rownoprawnie?

- Czy istniejg czytelne w przestrzeni getta kulturowe?
- Czy znaki w przestrzeni odzwierciedlajg rozwoj przestrzenny i demograficzny miasta?

Podmiotem analiz w ramach studium przypadku jest przestrzen miasta
wielokulturowego — Suboticy, rozumiana jako system znakoéw, za$ przedmiotem znaki
w Suboticy, ich relacje, czytelno$¢ 1 rozmieszczenie. Zakres przestrzenny analiz obejmuje
obszar zurbanizowany Suboticy.

Badania terenowe autorka prowadzita we wrzes$niu 2011 r., uzupekniajac je natomiast
latem 2012 r. 12014 r., przy czym ograniczenie czasowe studiow do lata i wczesnej jesieni nie
mialo wptywu na rzetelno$¢ zgromadzonego materialu. Zaprezentowane w pracy wyniki
badan terenowych odnosza si¢ do stanu na 2012 rok. Podstawowymi narzgdziami
badawczymi byla dokumentacja fotograficzna rejestrujaca szczegdtowo  obiekty
zlokalizowane w Suboticy oraz karta inwentaryzacyjna.

Rownolegle do badan terenowych i opracowywania ich wynikéw, prowadzono studia
literatury, stuzace poznaniu obszaru badan oraz doprecyzowaniu zalozen teoretycznych.
Korzystano przy tym z zasobow Archiwum Historycznego w Suboticy (Istorijski arhiv
u Subotici) oraz oddziatu regionalnego Biblioteki Miejskiej w Suboticy (Gradska biblioteka
Subotica, Zaviajna zbirka), a takze danych demograficznych udostgpnionych
w Republikanskim Biurze Statystycznym, oddziat w Suboticy (Republicki zavod za statistiku,
odeljenje u Subotici).

Analize stanu aktualnego oparto na autorskich badaniach terenowych, zdecydowano
si¢ jednak na diachroniczne ujecie zagadnienia, co wymagato studiéw historycznych. Zakres
czasowy siega powstania miasta, a wiec konca XIV wieku. Przez stulecia zmienne bylo

podejécie do rozumienia narodu i kultury, stad jedng z podstawowych kwestii byto
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doprecyzowanie tych poje¢¢, znalezienie mianownika, do ktérego mozna sprowadzi¢ znaki
narodow 1 kultur z réznych okreséw. ROwnie istotng kwestia byl wybor samych znakow
w przestrzeni §wiadczacych o obecno$ci w niej narodow i kultur, co wymagalo uwzglednienia
mozliwosci ich poréwnania w czasie, rozwazania sposobu w jaki informuja o zwigzku
z danym narodem 1 kultura, a takze tresci, ktore przekazuja. Podstawowym kryterium przy
podjeciu tych decyzji byta czytelnos¢ znakow w przestrzeni, mozliwos$¢ ich zidentyfikowania
1 wstgpnego rozpoznania podczas klasycznych badan terenowych.

Efektem inwentaryzacji terenowej i studiow literatury sg analizy prowadzone w ujeciu
synchronicznym 1 diachronicznym. Wyniki synchroniczne sluzg poznaniu stanu
rzeczywistosci w okreslonym okresie historycznym. Spojrzenie w ujeciu diachronicznym
umozliwia dostrzezenie zmian, jakie zaszly w przestrzeni miejskiej Suboticy na skutek
wydarzen, ktore czgstokro¢ miaty charakter zewnetrzny, dokonaty si¢ poza miastem,
a ktorych rezultaty dostrzegalne byly w zmianie wymowy przestrzeni.

Zebrany w ten sposob i uporzadkowany material postuzyl dalszym opracowaniom
tekstowym oraz kartograficznym, wykonanym na planie miasta udostgpnionym przez Biuro
Urbanistyczne Miasta Suboticy (JP Zavod za Urbanizam grada Subotice), na podstawie
ktérych podjeto si¢ odpowiedzi na pytania badawcze postawione w obrebie studium
przypadku i weryfikacje sformutowanej dlan hipotezy. Wnioski wypltywajace ze studium
przypadku sg podstawa dla oceny zaproponowanej w czgsci teoretycznej autorskiej koncepcji
badan geograficzno-semiotycznych. Przeprowadzona w ten sposdb procedura badawcza
zamyka studium przypadku w klamrze teoretycznej, pozwala takze na rozwazenie,
wskazanych przez Madurowicza (2001) trzech podstawowych Kategorii wspolczesnej
geografii — przestrzeni, czasu i cztowieka.

Przyjete zalozenia pozwalaja umiesci¢ analize geograficzno-semiotyczng miasta
w ramach badan jakosciowych mikrogeografii miast. Praca lokuje si¢ w nurcie

postmodernistycznym geografii miast, w zakresie geografii kultury i geografii spoteczne;.

Uklad pracy

Praca sktada si¢ z czterech zasadniczych czgsci. Pierwsza stanowi wprowadzenie,
w ktorym zawarto zatozenia og6lne pracy oraz te, przyjete dla studium przypadku. Dokonano
takze ogolnej charakterystyki obszaru badan w ramach studium przypadku.

Czgs$¢ druga stanowi rozwazania teoretyczne w §wietle literatury dotyczacej semiotyki
i semiotyki miasta, a takze pojecia narodu, kultury narodowej i1 wielokulturowosci

w przestrzeni miejskiej, na podstawie ktorych sformutowano metode badan geograficzno-
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-semiotycznych miasta wielokulturowego. W studium przypadku dokonano szczegotowej
charakterystyki Suboticy — jej potozenia geograficznego, ktore Liszewski (2011) uwaza
za gtowny czynnik zewnetrzny decydujacy o powstaniu, obecnym stanie i mozliwo$ciach
rozwoju miasta, umozliwiajgcy zrozumienie procesOw zachodzacych we wspotczesnym
mie$cie. Uwzgledniono ponadto histori¢ miasta 1 specyfike jej zrdéznicowania
narodowosciowego. Wyniki badan terenowych przedstawiono i zanalizowano w drugim
rozdziale III cze¢$ci, gdzie scharakteryzowano wybrane obiekty-znaki w przestrzeni Suboticy
(obiekty sakralne, cmentarze, pomniki, urbanonimy). Cze$¢ ta stanowi podstawe dla
weryfikacji przyjetej w czesci Il procedury badawczej. Wnioski z pracy zawarto w czesci IV
— konkluzji, w ktérej dokonano podsumowania wynikéw badan oraz oceny przyjetych

zalozen.
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Il PODSTAWY TEORETYCZNE | METODOLOGICZNE

1. Semiotyka a studia miejskie

Podstawowym celem pracy jest stworzenie pomostu metodologicznego migdzy
geografig a semiotykg miasta. Koniecznym jest wyjasnienie podstawowych poje¢ i koncepcji
semiotycznych oraz ich adaptacja na nurt geograficzny. Rozwazaniom poddano takze inne
kluczowe zagadnienia, jak naréd i wielokulturowo$¢. Krytyczny przeglad aparatury
terminologicznej pozwolit na podjecie proby opracowania metody badawczej, ktorej efektem

jest geograficzno-semiotyczna analiza miasta wielokulturowego.

1.1. Semiotyka — od pojecia znaku do semiosfery

Semiotyka jest nauka o znakach i, cho¢ jej definicja wydaje si¢ by¢ lapidarna,
okreslajac jg jako teori¢ znakow, jej istota, czyli wyjasnianie ztozonoS$ci sensu i postrzegania
jej podmiotu — znakdéw, ich typologii oraz funkcji, kryje w sobie wiele sprzecznosci.
Doprecyzowanie pola zainteresowan samej dyscypliny, a takze jej podstawowych pojeé, jest

rudymentem, umozliwiajagcym ich adaptacj¢ na grunt geograficzny.

Pojecie semiotyki

Watpliwosci dotycza juz samej nomenklatury, ktorej etymologia kieruje ku greckim
pojeciom semantikos 'znaczacy', sémasia 'znaczenie' i sémeion 'znak' od séma 'znak; sygnat;
obraz' (Stownik wyrazow obcych i zwrotow obcojezycznych, 1989, s. 460-461), obecnych
w rozwazaniach stoikéw, Arystotelesa 1 innych filozofow starozytnych. W polszczyZznie
desygnat ten okreslany bywa jako semiotyka, semiologia, czy, rzadziej, semejologia. Termin
semiotyka uzyty zostal w XVII w. przez Johna Locke’a (1632-1704)7, ktory okreslit nim
nauke o znakach, a zwracajac uwage na fakt, ze w roli znakow najczesciej wystepuja stowa,
postulowat okreslanie tego dziatu nauk rowniez jako logike (Locke, 1955). Wage semiotyki
dla Locke’a (1955) podkresla wyodrebnienie jej jako jednej z trzech nauk, obok fizyki

(wiedzy o rzeczach) i praktyki, czyli umiej¢tnosci wlasciwego uzywania mocy i aktywnosci.

" Ze wzgledu na fakt, ze polskie ttumaczenia prac licznych filozofow, lingwistow i semiotykow, ukazywaty sig
wiele lat po wydaniach oryginatu, w niniejszym rozdziale przyjgta zostata konwencja podawania lat zycia lub
roku urodzenia przy pierwszym wzmiankowaniu nazwiska autora lub w pierwszym akapicie, w ktorym
omawiano jego kluczowe koncepcje. Zastosowanie tej formuty wynika takze z faktu, iz, o ile bylo to mozliwe,
starano si¢ powotywac na polskie edycje, dazac do uniknigcia niescistosci terminologicznej mogacej si¢ pojawic¢
przy wilasnych translacjach, bgdacej efektem zastosowania wyrazefn synonimicznych do tych, ktore przyjete
zostaly w tradycji polskiej.
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W polemike z filozofem angielskiego oswiecenia wdat si¢ Leibniz (1646-1716) w dziele
Nowe rozwazania dotyczgce rozumu ludzkiego (2001). Do dyskursu naukowego semiotyka
powrdcita w koficu XIX w. i poczatkach XX w. w Stanach Zjednoczonych dzigki pismom
logika i filozofa — Charlesa Sandersa Peirce’a (1839-1914), ktore wniosty nowe koncepcje do
teorii znaku (Peirce, 1997). W o6wczesne] Europie dochodzito tymczasem do rozwoju
koncepcji semiologii, rozumianej jako czes¢ psychologii spotecznej, ktorej zadaniem jest
analizowanie znakow w obrebie zycia spolecznego — ich istoty i rzadzacych nimi praw.
Tak postrzegana byta przez szwajcarskiego jezykoznawce Ferdinanda de Saussure’a (1857—
1913), ktory, cho¢ nigdy nie wydat swoich rozwazan, a jego poglady znane sg jedynie dzigki
publikacji opartej na autorskich zapiskach (de Saussure, 2004), a takze na notatkach z jego
wyktadow (de Saussure, 1961), przyczynit si¢ do rozwoju teorii semiotyki i strukturalizmu
w lingwistyce. Pojecia semiotyki 1 semiologii uzyte zostaly wigc dla oznaczenia nauki
badajacej znaki, lecz w odmiennych kregach kulturowych, przez co w rdzny sposob byly
zapozyczane — w jezykach romanskich utrwalit si¢ neologizm de Saussure’a, podczas gdy
w jezykach germanskich (w tym w angielskim) oraz stowianskich pozostano przy semiotyce
(por. Pelc, 1984). Uznanie istnienia tych synonimow jako kalek jezykowych wydaje si¢
bardziej uzasadnione niz proby przypisania pojecia semiotyka domenie filozofii, natomiast
semiologii — jezykoznawstwu (por. Stownik filozoficzny, 2004). Watpliwym jest réwniez
doszukiwanie si¢ dychotomii na semiotyke i semiologie¢, cho¢ proby takie byly podejmowane
m.in. przez Luisa Hjelmsleva (1899-1965), ktory za semiotyke uwazat kazdy system znakow,
za$ nauke o nich okreslat semiologia (podazajac za tym rozumowaniem semiotyka okresli¢
nalezy jezyk, natomiast semiologig — jezykoznawstwo — por. Hjelmslev, 1979). Dystynkcje te
obecne s3a takze w pracach Greimasa (1970; por. takze Grzegorczyk, 1997), Metza,
Whitfielda, Ardenera (por. Pelc, 1984; Eco, 2003) i innych. Komplikacji terminologicznych
dodaje fakt, ze w jezyku polskim, gtownie za sprawa wydanych po raz pierwszy w 1929 r.
Elementow teorii poznania, logiki formalnej i metodologii nauk Kotarbinskiego (2003) oraz
innych pism przedstawicieli lwowsko-warszawskiej szkoty logicznej, m.in. Tarskiego (1995),
Ajdukiewicza (2006), a takze popularnosci pism Edmunda Husserla (1859-1938),
w szczegolnosci zas wydanych w 1900 r. Badan logicznych (2000), utrwalito si¢ roOwniez
pojecie semantyki w znaczeniu semiotyki. Mys$li Tarskiego (1995), a takze prace
amerykanskiego filozofa i semiotyka Charlesa W. Morrisa (1901-1979) przyczynity si¢ do
zawezenia pojecia semantyki, rozumianej obecnie jako nauka o znaczeniu i1 zmianach
znaczenia wyrazow (Stownik wyrazow obcych..., 1989). Morris (1957) postrzegal semiozg —

funkcjonowanie czego$ jako znaku — w trzech wymiarach, ktore staly si¢ fundamentami
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wspolczesnych analiz semiotycznych. Zaktadat on, iz badania semiotyczne obejmuja znaki
i ich relacje z innymi podmiotami (ryc. 7), ktore okresli¢ mozna terminami:
— semantyka, czyli stosunki znaku do jego desygnatu;
— pragmatyka, ktéora analizuje stosunki zachodzace migdzy znakiem a jego
uzytkownikami;

— syntaktyka, rozpatrujaca relacje znaku z innymi znakami, czyli wyrazenia.

ZNAK

DESYGNAT INNY ZNAK

<VMALVW 9VHd>

UZYTKOWNIK

Ryc. 7 Semiotyczne relacje znaku z innymi podmiotami wedlug Morrisa (1957).
Zrodlo: opracowanie wlasne, 2015.

Idea semantyki jako dziatlu semiotyki spotkata si¢ z powszechng akceptacja, w tym
w Kole Wiedenskim, o czym $wiadczy juz wydane w 1942 r. Wprowadzenie do semantyki
Rudolfa Carnapa (por. Carnap, 2007), a takze stosowanie tej klasyfikacji przez badaczy
polskich. Pojgcie semiologia pojawia si¢ natomiast w polszczyznie sporadycznie, gtownie
przy thumaczeniu lub powolywaniu si¢ na prace semiotykow francuskojezycznych.

Podstawy semiotyki ugruntowane zostaly w oparciu o studia nad jezykiem (por.
Locke, 1955) oraz innymi faktami spotecznymi — tekstami kulturowymi. Mimo rozszerzania
si¢ zainteresowan semiotykoéw, podejscie lingwistyczne pozostalo nadrzednym, przy
powszechnym przyjeciu zalozenia, iz nie ma systemow znakowych, ktorych istnienia nie
mozna by wytlumaczy¢ przez teori¢ jezykowa (por. Hjelmslev, 1979), a takze uznaniu
jezykow naturalnych, powstatych w wyniku historycznego rozwoju 1 stuzacych do
komunikacji grup etnicznych, za najlepszy przyktad systeméw znakowych ze wzgledu na ich
arbitralno$¢ 1 konwencjonalny zwiazek miedzy zapisem lub brzmieniem a wyrazang tre$cig
(de Saussure, 1961) oraz nieograniczong zdolno$¢ jezykéw do tworzenia znakéw (Hjelmslev,
1979). Tradycyjnych zaleznosci miedzy semiotykg a lingwistykg nie zmienia nawet odejscie

od nich widoczne w pracach Morrisa (1946, 1957, 1964, 1971), a takze Peirce’a (1997),
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ktorego teorie przyczynity si¢ do stworzenia pomostu metodologicznego miedzy semiotyka
a logika (por. Eco, 2009). Przedstawiciele szkoty tartusko-moskiewskiej wprowadzili nawet
dystynkcje migdzy prymarnym a wtornym systemem modelujacym, z ktorych pierwszy
stanowi przedmiot badan lingwistow, za$ drugi obejmuje pozajezykowe dziedziny kultury
symbolicznej (Lotman 1965, 1967a, 1967b; Zytko, 2009). Korelacja semiotyki
1 jezykoznawstwa jest wcigz zywo komentowana — w dyskusji obecne sg zarowno glosy
uznajace nadrzednos¢ tej pierwszej (de Saussure, 1961), jak i proby definiowania semiotyki
jako subdyscypliny lingwistyki (Barthes, 1964; Eco, 2009). Obiekcje dotyczg ponadto miejsca
semiotyki w systemie nauk. Eco (2009) uznaje ja za dziedzin¢ badawcza, nie za$ za
dyscypling. Podejscie takie zaktada, ze semiotyke da si¢ okresli¢ indukcyjnie, wskazujac na
jej stale tendencje. Z kolei Pelc (1977, 1984) okresla ja jako teori¢ lub dyscypling naukowa,
wskazujac przy tym, ze tak rozumiana semiotyka, ktérej metody stosowane sa w innych
dziedzinach, moze nabra¢ znamion semiotyki stosowanej. Semiotyka stosowana jest wiec
semiotyka miasta, semiotyka geografii, semiotyka kultury oraz wszelkie ich kombinacje, przy

czym, ze wzgledu na oczywistg spdjnosc¢, aksjologia tych semiotyk wydaje si¢ zbedna.

Znak w semiotyce

Réwnie wiele watpliwosci co samo pojecie semiotyki, budza gldéwne podmioty jej
badan — znaki, ich definicje, typologie i klasyfikacje (por. Pelc, 1979). Znak jest to wyrazona
w sposOb materialny zamiana przedmiotow, zjawisk 1 poje¢ w procesie wymiany informacji
w zbiorowosci (Lotman, 1983). Umberto Eco (2009) — za Peirce’em twierdzacym, iz znak
»jest to co$, co dla kogo$ zastepuje co$ innego pod pewnym wzgledem lub w pewnej roli”
(Peirce, 1997, s. 131) — okreslit znak jako =znaczgca substytucj¢ czego$ innego,
w przeciwienstwie do Lotmana (1983), pomijajac aspekt materialnego charakteru.

Przytoczone definicje znaku sa refleksem tego, jak postrzegany byl w starozytnej
Grecji, gdzie dokonywano dystynkcji pomigdzy pojeciami semeion (0znaka) a sémainon
(znak), przy czym oznaka bliska byta rozumieniu Peirce’a i odnosita si¢ do tego, co zdaje si¢
cos$ ujawniaé, bez wzgledu na to, czy adelon (co$ niejawnego, na co sémeion Wskazuje) jest
postrzegajagcemu znane, jest dla niego widoczne, jest faktem, czy tez wytworem jego
przekonan (por. Pelc, 1980). W ikonach bizantyjskich, dla przyktadu, ztote tto jest semeionem
obecno$ci Boga, ktora jest adelonem. Co wiecej, dla stoikow sémeion nie byt konkretng
rzecza, przedmiotem, lecz bytem umystowym. Kwestie dotyczace ontologii znaku powrdcity
do dyskursu semiotycznego w XX wieku. Na abstrakcyjny charakter znaku uwage zwracat

de Saussure (1961), dla ktorego w jezyku znak taczy pojgcie 1 obraz akustyczny, nie za$ rzecz
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i nazwe. Znak jezykowy tworzy wiec element znaczacy i element znaczony (ryc. 8).
Dostrzegano jednakze, ze no$niki znaku sg materialne (np. zapisany tekst, dzwick powstaly

w wyniku artykulacji).

(ELEMENT ZNACZACY,
OBRAZ AKUSTYCZNY)
SIGNIFIE SIGNIFIANT __ SIGNE
(zNAK)
(ELEMENT ZNACZONY
ELEMENT ZNACZENIA,
POJECIE)

Ryc. 8 Znak wedlug de Saussure’a (1961).
Zrodlo: opracowanie wlasne, 2015.

De Saussure (1961) podkreslal, iz zwiazek miedzy elementem znaczonym
a znaczacym jest dowolny, przy czym dowolno$¢ ta zasadza si¢ nie na swobodzie wyboru czy
kreacji elementu znaczgcego, a na fakcie, iz relacja signifié — signifiant jest umowna, nie musi
migdzy nimi zachodzi¢ wi¢z, nie s3 wzajemnie motywowane (ryc. 9). Zaleznos¢ ta, zdaniem
de Saussure’a (1961), odrdznia znak od symbolu, ktéry nigdy nie jest calkowicie dowolny,
nie moze by¢ zastapiony czyms$ innym. Wskazywatl tez na dystynkcje migdzy systemem
znakow, czyli jezykiem (langue), mowga (langage) a mowg jednostkowa (parole) — jezyk jest

spoteczny, mowa jednostkowa jest indywidualna.

church LLpKBa
kosciot église LepKoBb
LLepPKOBb kirko

SIGNIFIE SIGNIFIANT SIGNIFIE SIGNIFIANT

Ryc. 9 Dowolnos¢ elementu znaczonego i znaczacego
a) dowolnos¢é signifiant wzgledem signifié (tu: katolicki kosciol $w. Teresy w Suboticy);
b) dowolno$¢ signifié (od lewej: katolicki ko$ciol sw. Teresy, ko$ciot ewangelicki i cerkiew §w. Dymitra
w Suboticy) wzgledem signifiant.
Zrédlo: opracowanie (2015) i fotografie (2011) wlasne.
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Szwajcarski  jezykoznawca opowiadal si¢ wigc za uznaniem znakow
za konwencjonalne. Podobnie czynili starozytni, jak Demokryt czy Platon w dialogu Kratylos
(1990), ktorych zajmowata istota znakdéw  jako tworow  jezykowych
(por. Tatarkiewicz, 1998). Zauwazy¢ wszakze nalezy, iz ci, ktorzy rozpatrywali znaki na
gruncie filozoficznym i medycznym, np. Galen z Pergamonu, postrzegali je jako naturalne
(por. Swiezawski, 2000). Arystoteles w Hermeneutyce (2003) rozrdzniat natomiast stowa
wypowiadane jako znaki wrazen doznawanych w duszy, bedacych takimi samymi dla
wszystkich, a wi¢c naturalnymi, z drugiej jednak strony — umownymi symbolami tych
doznan. Podzial znakéw na konwencjonalne (zwane tez umownymi) i naturalne od czasow
starozytnych nie byl wiec rozlgczny, a w XX w. — wielokrotnie dyskutowany
1 modyfikowany, przy uwzglednianiu réznych kryteriow naturalno$ci badZz umownosci, czyli
konwencji. Dotyczy¢ one mogg wszak zar6wno samego charakteru znaku, jak i relacji znak —
desygnat, lub tez stanowi¢ kompilacje tych podejs¢. Prob systematyzacji znakow podejmowat
si¢ Peirce (1997), ktéry, twierdzac, iz maja one charakter ogdlny, wprowadzit dziesigé klas
znakoéw ze wzgledu na ich wlasng materialng nature®, a takze zaproponowatl trychotomieg,
opartg na relacji znaku do jego przedmiotu:

— symbole, znaki oparte na konwencji, przyjetej tradycji, interpretacji, jak liczba
Swieczek na torcie §wiadczaca o wieku jubilata, czarny strdj jako wyraz zaloby;

— indeksy, czyli wskazniki, znaki wykazujace dynamiczny zwigzek przyczynowy,
kazualne powiazanie przedmiotu i odpowiadajacego mu wskaznika, np. dzwigk
gwizdka czajnika w chwili wrzenia wody, wzrost stupka rtgci w termometrze bedacy
znakiem wzrostu temperatury powietrza;

— ikony, oparte na zasadzie podobienstwa, np. portrety, fotografie.

Peirce (1997) uznal, ze znakiem moze by¢ dowolny byt — zardwno psychiczny, umystowy,
abstrakcyjny, jak tez fizyczny, materialny. Koncepcje ontologii znaku byly modyfikowane
1 rozwijane, przyktadowo polski semiotyk Pelc (1980, 1984) wyrdznia egzemplarz znaku —
przedmiot mogacy by¢ postrzegany zmystowo, oraz abstrakcyjny, postrzegany myslowo typ
znaku.

Tworca pragmatyzmu, Peirce, wprowadzil ponadto pojgcie semiozy, mozliwej przy

istnieniu 1 wspoétdziataniu znaku (reprezentamenu, no$nika), jego przedmiotu (tego, co jest

8 Klasy znakéw wyodrebnione przez Peirce’a ze wzgledu na ich wlasng materialng nature to qualisigna;
ikoniczne sinsigna; ikoniczne legisigna; slady, czyli rematyczno-wskaznikowe sinsigna; nazwy wilasciwe, czyli
rematyczno-wskaznikowe legisigna; symbole rematyczne; dicentyczne sinsigna; decentyczno-wskaznikowe
legisigna; sqdy logiczne, czyli symbole dicentyczne; argumenty.
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oznaczane) 1 interpretanta, ktorym nie jest osoba dokonujgca translacji znaku (interpretator),
lecz wszystko to (wyjasnienia, skojarzenia), co znak rodzi w umysle, jego znaczenie (Peirce,
1997, s. 95). Interpretant jest tym wszystkim, co w znaku jest jasne, bez wzgledu na jego
kontekst i okoliczno$ci wyrazania. Znaczenie mozna pozna¢ badajac interpretant. Semioza

wynika wigc z triadycznej natury dziatania znaku (ryc. 10).
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Ryc. 10 Semioza jako wynik triadycznej natury znaku wg Peirce’a (1997).
Zrodlo: opracowanie wlasne, 2015.

Zauwazy¢ nalezy, ze jeden nosnik moze mie¢ wiele interpretantow, nieraz szerszych
niz sam znak. Eco (2009) zwraca uwage na fakt, iz kategoria interpretanta uwalnia znak od
przedmiotu, czynigc z semiotyki nauke o zjawiskach kulturowych, tym bardzie;j,
iz interpretant moze by¢ nie tylko ekwiwalentem, bezposrednia translacja, naukowa definicja
czy indeksem nosnika, lecz takze emocjonalnym skojarzeniem interpretatora. Tym samym
rozwazania Peirce’a (1997) pozwolity na rozszerzenie zainteresowan semiotyki, gdyz w jego
rozumieniu nadawcg nie musi by¢ bezposrednio cztowiek, natomiast musi on by¢ odbiorca
komunikacji. Wynika to z rozumienia semiozy jako dziatania migdzy trzema podmiotami:
znakiem, przedmiotem i interpretantem, przy czym interpretant jest podobny do zmiany
swiadomos$ci. Za przyktady znakow, ktorych nadawca nie jest cztowiek, postuzy¢ moga
zjawiska atmosferyczne — bezchmurny zachod stonca dla Istryjczykow stanowi gwarancje
stonecznego dnia, gdyz, wedtug ich przekonan, niepogoda przychodzi z Wtoch.

Zastanawia¢ moze takze stosunek znaku do tego, czego jest znakiem, ktory Pelc
(1984) okreslit jako przeciwsymetryczny, zachodzacy tylko w jednym kierunku, za$ L.otman
(1922-1993) dostrzegal nie tylko asymetrycznos¢, lecz takze binarnos¢ systemu

semiotycznego (Lotman 1984a, 2010b). Jesli A jest znakiem B, to B nie moze by¢ znakiem A.
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Jednoczesnie A 1 B mogg by¢ do siebie podobne. Jednakze aby zrozumie¢ to podobienstwo,
konieczna jest znajomo$¢ konwencji, dzigki ktorej istnieje mozliwo$¢ odbioru znaku.
Przedmiot, zjawisko, stowo, zdarzenie istnieje jako znak tylko wowczas, gdy za taki jest
uznany. Semiotycy, rozpatrujac znaki, uwzgledniaja wiec kategori¢ czasu, nadawcy oraz
odbiorcy. Akt semiotyczny wszakze ma miejsce nie tylko w danym okresie, lecz takze

w pewnej przestrzeni (ryc. 11).
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Ryc. 11 Akt semiotyczny w przestrzeni semiotycznej.
Zrodlo: opracowanie wlasne, 2015.

Semiosfera

Prawidlowos¢ t¢ opisal rowniez Lotman (1984a, 2010b), ktory twierdzit, ze semioza
ma miejsce w przestrzeni semiotycznej, ktorg okreslit mianem semiosfery, odwotujac si¢ tym
samym do pojecia biosfery wprowadzonego w latach 20. XX w. przez W. Wiernadskiego
(1989). Dla Lotmana (1984a, 2010b) semiosfera jest rezultatem i, jednocze$nie, warunkiem
rozwoju kultury. Komunikacja w przestrzeni semiotycznej mozliwa jest, jesli zachodza w niej
akty semiotyczne, ktoérych nadanie i1 odbidr, paradoksalnie, powinny by¢ poprzedzone
do$wiadczeniem semiotycznym uzytkownikow. Semiosferg charakteryzuje niejednorodnos¢,
wynikajagca z faktu, iz jezyki 1 kody, ktore ja wypetniaja, majg zréznicowang naturg,
sg heterogeniczne i heterofunkcjonalne, przez co cechuje je szerokie spektrum relacji — od
peinej przekladalnosci, po zupelny brak mozliwosci dokonania translacji. Przestrzen
semiotyczng tworzy szereg powigzanych ze soba, lecz réznorodnych systemow. Semiosfera
jest dynamiczna, podlega nieustannym zmianom, za$ jej struktura jest asymetryczna. L.otman
(1984a, 2010b) przeciwstawiat centrum semiosfery jej peryferiom, uwazajac, ze w centrum
kumulujg si¢ najbardziej zlozone, najlepiej rozwinigte pod wzgledem struktury organizacji

jezyki. Pozostajace w konflikcie cechy semiosfery sktadaja si¢ na jej indywidualnosé, ktorej
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zakresem jest granica, w sposob naturalny wyznaczona przez uzytkownikoOw danej przestrzeni
semiotycznej, uwazajacych ja za swoja, bezpieczna, a przeciwstawiajacych obcej,
chaotycznej, wrazej. Jednocze$nie za$ granica nie jest linia, lecz strefg buforowa, nalezy do
kazdej z wyznaczajacych ja kultur, jest wigc wielojezyczna (ryc. 12). W ten sposob najblizsza
okreslonej grupie uzytkownikow przestrzen semiotyczna jest przestrzenia wewnegtrzng, zas
wszelkie poza nig — sg przestrzeniami zewnetrznymi. Zrozumienie mi¢dzy dwiema kulturami
pograzonymi w réznych semiosferach ufatwia istnienie ekwiwalentow jezykow, znakow,
kodow, tekstow jednej z nich w innej (Lotman, 1984a, 2010b). Tak rozumiana przestrzen
semiotyczna moze by¢ rozpatrywana nie tylko jako byt abstrakcyjny, lecz takze jako realna
przestrzen geograficzna, ktorej granice — zardbwno sztuczne, jak i naturalne — niejednokrotnie
sa wyraznie wytyczone. Wprowadzenie kategorii przestrzeni do semiotyki otwiera wigc
mozliwo$ci rozszerzenia zainteresowan geografii, dla ktorej analizy przestrzenne s3

prymarne.

Ryc. 12 Semiosfera jako przestrzen koncentryczna z centrum stanowigcym synteze jej jezykow.
Zroédlo: opracowanie wlasne, 2015.

Dotychczasowe rozwazania dotyczace semiotyki, podsumowa¢ mozna stwierdzeniem
Morrisa (1957), iz semiotyka zajmuje si¢ badaniem zwyklych przedmiotow, o ile uczestnicza
one w semiozie, czyli s uznawane za znak przez interpretatora. Podkresli¢ przy tym nalezy
jej dwa podstawowe nurty badawcze — wywodzace si¢ od Peirce’a i Morrisa koncepcje
uznajace znak za podstawe semiozy, oraz przyjeta od de Saussure’a antynomie¢ jezyka
i mowy. Autorka niniejszej pracy przyjmuje, iz semiotyka geografii winna by¢
skoncentrowana nie na semantyce i pragmatyce, lecz na syntaktyce znakéw w semiosferze,
ich funkcjach 1 relacjach przestrzennych. Kwestie semantyki znakow w przestrzeni
geograficznej, a wigec ich zwigzkow z przedmiotami oznaczanymi, powinny zosta¢ domeng

studiow kulturowych, historycznych, natomiast pragmatyka, funkcje znakow wzgledem
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nadawcy, a nade wszystko odbiorcy, moze by¢ rozwijana przez socjologow. Doprecyzowac
jednak nalezy, czym sg znaki w przestrzeni geograficznej oraz w jaki sposob dokonywac ich
geograficznej analizy. Okresli¢ nalezy takze miejsce badan geograficznych w semiotyce

miasta.

1.2. Semiotyka miasta

Semiotyka miasta pozostaje domeng rozwazan kulturowych oraz socjologicznych,
Scisle zwigzang z semiotyka kultury 1 architektury. Jest jednakze dyscypling
nieusystematyzowang pod wzgledem terminologicznym oraz metodologicznym. Gottdiener
(1983) podkresla, ze podmiotem jej zainteresowan jest semiotyka przestrzeni miejskiej, w tym
struktura materialna miasta — zabudowa, wyobrazenia mieszkancow, kody znaczen

wyrazonych w przestrzeni, rozprawy planistow, analitykow i akademikow.

Poczatki semiotyki miasta na Zachodzie

Podejscie semantyczne do przestrzeni miejskiej odnalez¢ mozna w tekstach zgota nie
semiotycznych, jak Dzwonnik z Notre-Dame Wiktora Hugo (Ksigga V — To zabije tamto),
gdzie pojawia si¢ koncepcja zniszczenia symboli — pomnikdéw, budownictwa teokratycznego
— przejawiajacych swe znaki zewnetrzne, przez wynalazek druku i ksigzki. W The Image of
the city Kevina Lyncha (1960), elementy przestrzeni miejskiej, takie jak drogi, wezty, punkty
orientacyjne, obszary i krawedzie sa wyrdznione niczym kategorie semantyczne, jednakze
miasto postrzegane jest jako cato$¢, nie za$ struktura. Pierwsze teoretyczne zaloZenia
dotyczace semiotyki miasta zawarte zostaly w wygloszonym w 1967 r. eseju Rolanda
Barthes’a (1915-1980) Semiology and the Urban (Barthes, 1986), w ktorym autor postulowat
interdyscyplinarnos¢ — konieczno$¢ prowadzenia symultanicznych studiow semiotycznych,
geograficznych, historycznych, planistycznych, architektonicznych i psychoanalitycznych.
Barthes uwazat geografi¢ 1 kartografi¢ za nauki predestynowane do analiz semiotycznych,
lecz krytykowal ich sformalizowanie 1 dazenie do obiektywizmu, ktory moze okazaé si¢
cenzurg uniemozliwiajacg poznanie pelnego spektrum znaczen prezentowanych zjawisk.
Niemniej jednak mys$] semiotyczna jest obecna wérod kartografow (por. Casti, 2005; Luczys,
2012; Mazur, 2013; Ostrowski, 2008, 2013), w nieznacznym za$ stopniu — geografow (Claval,
1974). Tymczasem sam Barthes, ze wzgledu na swoje zainteresowania badawcze, wychodzac

od semiotyki 1 strukturalizmu de Saussure’a, koncentrowat si¢ na aspektach lingwistycznych.
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W ujeciu tym miasto jest jezykiem zapisanym przez obiekty materialne, mowigcym do
mieszkancow i odczytywanym przez nich. Jednakze uzytkownicy przestrzeni miejskich patrza
na wiele jej elementéw wytacznie przez pryzmat funkcji uzytkowej — w takim ujgciu obiekty
materialne ulokowane w miescie nie mogg by¢ analizowane jako znaki, a podejscie czysto
jezykoznawcze jest btedne. O ryzyku omytek wynikajagcych z prowadzenia rozwazan
semiotycznych opartych na podstawach lingwistycznych nad systemami niesemiotycznymi
pisat w 1979 r. Krampen (ur. 1928), ktory podkreslal, ze semiotyka miasta powinna
koncentrowac si¢ na tych elementach przestrzeni miejskiej, ktore dla jej uzytkownikoéw maja
znaczenie wykraczajace poza funkcje uzytkowa tych obiektoéw. Warunkiem dla semiotyki
miasta sg wigc spoleczne procesy prowadzace do uznania przedmiotdow w przestrzeni
miejskiej za znaki. Egzemplifikacji tego zjawiska postuzy¢ moga rynki, na ktoérych handel
odbywa si¢ w okre$lone tradycja dni targowe. Place te postrzegane sa jako przestrzenie
o Scisle okreslonej funkcji (wymiana towarowa), podczas gdy pierwotne znaczenie —
nobilitacja miasta poprzez nadanie przywileju zezwalajacego na organizacje targéw — zostato
zapomniane. Jednoczesnie teren wykorzystywany w celu handlowym moze nabra¢ nowego
znaczenia, jesli zostanie zaadaptowany jako przestrzen, w ktorej odbywaja si¢ imprezy
miejskie, gdzie zorganizowana zostanie pikieta itp.

Podejscie lingwistyczne do semiotyki miasta widoczne jest takze u Frangoise Choay
(ur. 1925), w opublikowanym po raz pierwszy w 1967 r. artykule Sémiologie et urbanisme
(Choay, 1986). Francuska badaczka, wychodzac od analizy miast przedindustrialnych,
postrzegata miasto jako system semiotyczny, o S$ciSle okre§lonym znaczeniu struktury.
Ku przemysleniom tym sktonita ja m.in. lektura Smutku tropikow Claude’a Lévi-Straussa
(1960), na podstawie ktorej dokonata semiotycznej interpretacji wiosek Indian Bororo.
Zwracata ponadto uwage na znaczenie agory w miastach greckich, zlozono$¢ ograniczonych
murami miast $redniowiecznych, w ktorych koegzystowaty elementy czysto funkcjonalne
(domy mieszkalne) z nacechowanymi semantycznie (place, $wiatynie itp.). Istotnym dla jej
rozwazan byto rowniez dostrzezenie zmian funkcji obiektow w czasie, co koresponduje z ideg
Krampena (1979) o spotecznym charakterze nadawania znaczen elementom w przestrzeni
miejskiej. Stanowi to problem dla rozwazan semiotycznych, gdyz wybrana struktura miasta
w pewnym okresie moze mie¢ charakter znaczacy, w innym za$ — jej elementy wytaczane s3
z semiozy. Poczatkowo moéwigca o ,,jezyku miasta” Choay, w pozniejszych edycjach tekstu
opowiadata si¢ za pojeciem ,,jezyka w miescie”, w ktorym przestrzen miejska kreuje i jest
kreowana w wyniku dyskursu metajezykowego, prowadzonego na plaszczyznie krytyki

epistemologicznej oraz analiz strukturalnych.
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W latach 70. XX w. badania w tej materii prowadzit Raymond Ledrut (1919-1987),
ktoéry uwazal, ze struktura miasta stanowi podstawe dla kazdego jego obrazu, wyobrazenia.
Krytykowat proby stosowania dystynkcji na jezyk i mowe w odniesieniu do przestrzeni
miejskiej, gdyz, jak podkreslat, tylko nieliczni mieszkancy miasta odgrywaja w nim rolg
nadawcoéw komunikatow, podczas gdy wiekszos¢ jest jedynie ich biernymi odbiorcami.
Miasto nie jest wigc tekstem kompleksowo intencjonalnym, lecz pseudotekstem. W tym
kontek$cie miasto, ze wzgledu na klasowa i kulturowsa stratyfikacj¢, nie ma swojego jezyka,
nie mozna tez wyodrebnié urbemoéw® w jego przestrzeni, tym samym wiec nie ma jednego
okreslonego kodu (systemu znakéw), a na jego przestrzen materialng sktadajg si¢ liczne kody
(Ledrut, 1986). Wprowadzenie kategorii pseudotekstu, a takze badania ankietowe, w ktorych
wykorzystywano kwestionariusz wywiadu oraz fotografie, za pomoca ktérych poznawano
postrzeganie struktury i1 modelu miasta, wniosly analiz¢ kognitywna, umozliwiajaca
okreslenie obrazu miasta w oczach jego mieszkancoéw. Ledrut dat tym samym podstawy pod
socjosemiotyke miasta (Gottdiener, 1983; Lagopoulos, 1984), ktérej rudymentem sa relacje
migdzy miastem a jego mieszkancami, a dla tych ostatnich przestrzen miejska jest jedynie
ttem. Badania z wykorzystaniem fotografii i rysunkow prowadzit takze Krampen (1979),
zainteresowany poznawaniem, nie za$ oddzialywaniem miasta, co wykluczalo réwniez
rozwazania nad semiotycznym wytwarzaniem przestrzeni. Dla Krampena miasto to obiekty
architektoniczne, za$§ przestrzen zostaje pozbawiona kontekstu historycznego i politycznego
(Gottdiener, 1983). Niemniej jednak, jego podej$cie kognitywne otworzylo mozliwosci
rozwoju psychosemiotyki w semiotyce miasta.

Odejscie od nurtu lingwistycznego semiotyki miasta uzasadnia takze fakt, ze miejska
przestrzen jest tworzona w znacznej mierze w procesach niesemiotycznych — ekonomicznych,
politycznych. Koncepcja ta rozwinigta zostata przez Lagopoulosa (1986), ktory rozpatrywat
przestrzen miejska w jej trzech kontekstach: socjologiczno-ekonomicznym, ktory konstytuuje
przestrzen, instytucjonalnym — okreslanym jako polityczne kreowanie przestrzeni,
oraz ideologicznym, ktorego jednym z planéw wyrazania jest semiotyka w przestrzeni
miejskiej. Przestrzen miejska ma wigc wymiar semiotyczny przejawiajacy si¢ w wytwarzaniu
w niej znakéw, z drugiej jednak strony, semiotyka miasta dotyczy¢ moze semiotycznego
podejscia do jego przestrzeni. Semiotyczne wytwarzanie przestrzeni przejawia si¢ w relacji
nadawcy przekazujagcego komunikat, natomiast w drugim ujeciu — semiotycznej analizie

przestrzeni, badany jest komunikat trafiajacy do odbiorcy.

® Urbem — pojecie stworzone przez semiotykOw miasta na wzor sememu, a wiec zbioru seméw — najprostszych,
niepodzielnych elementow znaczenia — charakteryzujacych dany wyraz.
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Wykorzystanie badania ankietowego w semiotyce miasta, oprocz Krampena i Ledruta,
postulowat w 1973 r. takze Richard Fauque, jednakze jego rozmyslania kierowaly sie¢
ku lingwistyce (por. Fauque, 1986). Wychodzil on z zalozenia, ze w miescie mozna
wyodrebni¢ najmniejsze czastki znaczenia, np. urbemy, technemy, ktore sktadaja si¢ na kod,
czyli system znakéw. Uznajac miasto za tekst, Fauque (1986) rozwazal semantyke miasta na
poziomie klarownych, sprecyzowanych wypowiedzi (np. poprzez sygnalizatory, ideogramy,
znaki drogowe, graffiti, reklamy, plakaty etc.) oraz innych, ktoére odczytywane sg posrednio —
pomniki, budynki uzyteczno$ci publicznej, zabudowa prywatna, drogi, place, rzeki, ogrody,
parki, fontanny, meble miejskie (zwane przez niego ,,miejskimi gadzetami”). Jego badania
empiryczne zaktadaly obserwacj¢ zachowan oraz przeprowadzanie ankiet, ktére dotyczyly
odczu¢ zwigzanych z miastem i jego elementami. Doszukujgc si¢ analogii mi¢dzy miastem
a jezykiem, Fauque starat si¢ wykaza¢, ze, podobnie jak w jezyku dystynkcja zasadza si¢ na
opozycji, tak réwniez percypowane sa elementy przestrzeni miejskiej, wyrdzniane jako
centralne badz peryferyjne, waskie lub szerokie, wysokie lub niskie, dtugie lub krotkie,
zwarte badz rozproszone.

Rozwazania dotyczace semiotyki miasta zapoczatkowane zostaly pod koniec lat 60.
XX w. 1 zwigzane byly z krytyka mozliwos$ci zastosowania podej$cia strukturalistycznego do
przestrzeni miasta. Rozwijany w latach 70. XX w., poststrukturalizm zainicjowal badania
socjosemiotyczne i psychosemiotyczne miasta, wzbogacajac teori¢ o empiri¢. Semiotycy
miasta zwracali uwage na jego plaszczyzne przestrzenng oraz spoleczna, czgsto ignorujac,
jako semiotycznie nieznaczaca, ptaszczyzne ekonomiczng. Przestrzen miejska byla jedynie
pretekstem stuzacym okresleniu relacji mieszkancow (z pominigciem innych uzytkownikow)
miasta 1 jego obiektow materialnych. Chociaz poglady semiotykOw miasta znacznie si¢
od siebie rdznily, a konstruktywnego konsensusu nigdy nie osiagnigto, podejscie geograficzne
zostalo ogoélnie odrzucone i1 wykluczone z semiotyki miast. Analizowano co prawda,
wykorzystywane takze w geografii behawioralnej, mapy mentalne, jednakze dokonywano
tego w ujeciu socjologicznym, nie za$ geograficznym (por. Gottdiener, 1994; Lynch, 1960).
Badania empiryczne i rozwazania teoretyczne semiotykoOw miasta, cho¢ tylko w nieznacznym
stopniu zainspirowaty geografow, wptyw miaty na socjologie miasta. Swiadczyé o tym moze
artykut Miasto jako przedmiot badan semiologii B. Jalowieckiego (1982), w ktoérym autor
powoluje sie nie tylko na dorobek semiotykdéw zachodnioeuropejskich, lecz probuje spojrzec

na miasto takze z perspektywy przedstawicieli szkoty tartusko-moskiewskiej.
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Miasto w szkole tartusko-moskiewskiej

Moskwa i1 Tartu (Dorpat), znaczace osrodki naukowe i uniwersyteckie 6wczesnego
Zwiazku Radzieckiego, pomimo ponad 800 km dzielagcych oba miasta, od lat 60. XX w.
ogniskowatly wspotpracujacych ze sobg semiotykow, ktorzy, podobnie jak ci z Zachodu,
wyszli od strukturalizmu, w latach 80. XX w. opowiadajgc si¢ za ideg poststrukturalizmu.
Za mistrza tej szkoly naukowej uwaza si¢ dziatajacego w Tartu Jurija Lotmana (1922-1993),
za§ wybitni mysliciele dziatajacy w Moskwie to m.in. Borys Uspienski (ur. 1937),
Wiaczestaw Iwanow (ur. 1929), Wiadimir Toporow (1928-2005). Ewolucj¢ ich pogladow
$ledzi¢ mozna poprzez lekture tekstow ukazujgcych sie w Pracach o systemach znakowych,
ktorych 25 tomoéw wydano od 1964 r. do 1992 roku. Data publikacji ostatniego numeru tego
najstarszego pisma semiotycznego, uznawana jest za cezur¢ zakonczenia dzialalnosci
szkoty'®, chociaz semiotycy na uniwersytecie w Tartu s3 nadal aktywni. Tworczo$é szkoty
tartusko-moskiewskiej jest w Polsce stosunkowo dobrze znana, dzigki licznym przektadom,
a takze opracowaniom naukowym i popularnonaukowym (por. Faryno, 1971, 1972, 1974,
Janus, Mayenowa, 1977; Zétkiewski, 1979; Zytko, 1990, 1996, 2003, 2009, 2011 i in.).

Semiotykow ze szkoty tartusko-moskiewskiej interesowat nie psychologiczny czy
socjologiczny wymiar semiotyki, lecz kultura jako system znakowy (Lotman, Uspienski,
1977). Lotman wskazal na cztery mozliwe kody kultury — majace organizacje wylacznie
semantyczng, wylacznie syntaktyczng, negujace oba te systemy (czyli znakowos$¢), lub tez
stanowigce ich synteze (por. Faryno, 1971). Dla Lotmana kultura jest fundamentalnym
pojeciem w humanistyce, zawierajagcym w sobie moralno$¢, idee, tworczosé. Kultura
rozwijana jest przez czlowieka, lecz jednoczesnie jest ona zjawiskiem spotecznym i jako taka
jest formg komunikacji, ktérg umozliwia jej natura symboliczna. Moze by¢ ona rozpatrywana
w przekroju synchronicznym, lecz jej istota historyczna wskazuje, by terazniejszos¢ kultury
odnosi¢ do przesztosci i przysztosci, czyli analizowacé ja diachronicznie (Lotman, 2010a).

Z tak rozumiang kulturag zwigzana jest problematyka przestrzeni 1 miasta jako
podmiotéw analiz semiotycznych, ktorym poswiecono az dwa numery Prac o systemach
znakowych (Trudy po znakowym sistiemam... 1984, 1986), a takze kilka artykutow, wsrod
autorow ktorych zainteresowaniem problematyka miejska wyrozniajg si¢ Toporow, Lotman

i Iwanow. Zytko (2011) wskazat na kilka watkow dotyczacych semiotyki miasta w szkole

10 Za kres dzialalno$ci szkoty tartusko-moskiewskiej ogélnie przyjmuje sie poczatek lat 90. XX w. — rozpad
Zwiazku Radzieckiego (1991 r.), publikacj¢ ostatniego numeru Prac o systemach znakowych (1992 r.),
lub $mier¢ mistrza szkoty — Jurija Lotmana (1993 r.).
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tartusko-moskiewskiej: mit zatozycielski, nazwa miasta, morfologia miasta, wieloetniczno$¢
1 wielojezyczno$¢, miasto i literatura.

Mit zatozycielski, do ktérego odwolywali si¢ Toporow (1980) i Iwanow (1986),
zwigzany jest z symbolikg miasta 1 jego przestrzeni — mitéw i rytuatow odnoszacych sig
do jego zalozenia, wyodrebnienia terendw utozsamianych z sacrum i profanum. Semiotycy
radzieccy podkreslali, ze powstanie miast zwigzane byto albo z istnieniem korzystnej
lokalizacji wynikajacej nie tylko z samego polozenia geograficznego w dogodnych dla
osadnictwa warunkach, lecz takze z topografii symbolicznej, w ktorej wyrdzni¢ mozna gore
(siedzib¢ wiladcy lub bodstwa) 1 dot (por. akropol w miastach greckich, géry zamkowe
w miastach $redniowiecznych). Zalozenie miasta w miejscu o szczegdlnym znaczeniu
symbolicznym moze tez predestynowaé je do odegrania wyjatkowej roli w dziejach, jak ma to
miejsce w przypadku Konstantynopola lezagcego na granicy dwdch kontynentow, u styku
dwoch morz, na granicy kultury chrzedcijanskiej 1 muzulmanskiej. Sens istnienia miasta
nadawal rzeczywisty lub mityczny demiurg — nieraz wystepujacy w dwoistej postaci (por.
Piotr I jako tworca Sankt Petersburga, Remus i Romulus jako zalozyciele Rzymu, Zamos¢
Jana Zamojskiego), podazajacy za wydarzeniami 1 znakami antycypujacymi
1 uzasadniajagcymi utworzenie osady (za przyktad postluzyé moze symbol orla i orlego
gniazda, z ktorymi zwigzane jest zatozenie azteckiego Tenochtitlan, a takze Wilna, Gniezna
iin),

Zylko (2011) uwypukla istote nazwy miasta dla jego semiotycznej analizy, choé
w istocie semiotycy ze szkoly tartusko-moskiewskiej (np. Toporow, 1980; Lotman, 1984b;
Wilinbachow, 1984) interpretowali wszystkie emblematy miast — nazwe, herb, patronow,
a rozwazania mozna by rozszerzy¢ takze o hymn, czy flage. Sam urbonim rozpatrywany byt
na plaszczyZznie semantycznej oraz rodzaju gramatycznego, z ktorym zwigzana jest percepcja
miasta, utozsamianie go z postacig kobieca lub meska. Etymologia toponimu jest zarowno
zrodlem poznania lub elementem mitu zalozycielskiego, jak 1 odzwierciedleniem,
werbalizacjg genius loci. Onim zdradza co dla miasta jest najistotniejsze — z kim zwigzane jest
jego zatozenie (Wars i Sawa — Warszawa, Piotr | — Sankt Petersburg), jakie elementy jego
topografii sa szczegélnie znaczace (rzeki Wilia i Wilenka w Wilnie). Nazwy sg tez
odzwierciedleniem stosunkéw i wydarzen spoteczno-historycznych, stad tez ich czeste
zmiany zwigzane bezposrednio z przemianami politycznymi (Titovgrad — Podgorica,

Stalingrad — Wotgograd itp.). Patroni miasta niekiedy odzwierciedlani sg na flagach

1 Przyktady podane w niniejszym oraz kolejnych akapitach, to zarébwno te wskazane przez badaczy z Tartu
1 Moskwy, jak i autorskie, nawiazujace do miast na ziemiach polskich oraz potudniowostowianskich.
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(np. na dubrownickiej widnieje $w. Btazej) lub herbach (np. moskiewski przedstawia
sw. Jerzego zabijajacego smoka), zwigzane sg z nimi liczne legendy — zaréwno te dotyczace
genezy, jak i cudownej obrony miasta (§w. Blazej w Dubrowniku). Same za$ flagi i herby
w pewien sposob personifikujag miasta wyobrazajac ich specyfike (np. symbole kotwic na
herbach miast portowych).

Semiotycy rozpatrywali takze kwestie morfologii miasta, w ktorej szczegdlnie
interesowatly ich zagadnienia zwigzane z polozeniem miasta oraz wynikajace z niego relacje
miedzy obszarem miasta a terenami otaczajacymi (por. Zylko, 2011). Lotman (1984b)
uwazal, ze miasto moze by¢ izomorficzne w stosunku do panstwa, stanowi¢ jego idealne
odbicie, jak bylo to w przypadku starozytnego Rzymu. Zaistnie¢ moze takze i sytuacja
przeciwna, kiedy miasto bedzie antyteza panstwa, kiedy te dwie jednostki administracyjne
pozostang we wrazych relacjach. Rola miasta wzglgdem otaczajacego go $wiata, w niektorych
przypadkach, moze by¢ poréwnana do roli §wigtyni w centrum miasta wzgledem calej jego
przestrzeni. Miasto staje si¢ wyidealizowanym modelem wszech$wiata i jako takiemu
przypisywane jest polozenie w jego centrum. W ten sposdb postrzegana byta Jerozolima,
Moskwa, Rzym. W opozycji pozostajg miasta potozone peryferyjnie, poza lub przy granicach
Swiata, z ktorym sa identyfikowane. Miasta, takie jak nowe stolice, poczatkowo bedac
pobocznymi, wyznacza¢ mogg nowe granice i nowy $rodek. Przestrzen semiotyczng wokot
waznych miast cechuje koncentrycznos$¢. Laczy si¢ z nig lokalizacja miasta, szczegdlnie jego
zalozenie na wzniesieniu lub goérze. Miasto wystepuje wowczas jako posrednik miedzy
$wiatem ziemskim a $wiatem nieba, bogdw. Antyteza jest miasto potozone na skraju — nad
brzegiem morza, przy uj$ciu rzeki. Lotman (1984b) twierdzi, ze miasta takie stanowig
opozycje tego, co naturalne, z tym, co jest sztuczne, sg wyrazem walki cztowieka z przyroda,
proba jej okielznania. Interpretacja tych miast w kontekscie ich lokalizacji moze by¢ dwojaka:
jako zwycigstwo rozumu nad zywiotami lub jako zaburzenie naturalnego porzadku $wiata.
Z takimi miastami czestokro¢ zwigzane sg mity eschatologiczne, wizje potopdéw, powodzi,
pochionigcie przez morze. Takze wewnetrzna kompozycja miasta zwykle pozbawiona jest
entropii, a rzadzi nig $cisle okreslony porzadek semantyczny. W miastach sa wigc
przestrzenie koncentracji wladzy administracyjnej (ratusze, palace), militarnej (twierdze),
przestrzenie rozwoju gospodarczego (rynki) czy naukowego (szkoly, uniwersytety,
biblioteki), zwykle skupiajace si¢ wokot centrum wyznaczonego przez $wigtynig.
Te organizacje 1 jej znaczenie dla obrazu Wilna scharakteryzowal Toporow (1980). Iwanow
(1986) analizowat takze organizacj¢ miast hanzeatyckich wynikajacg z istnienia gildii. Miasta

epoki przedindustrialnej cechowaly si¢ porzadkiem wynikajacym z ich struktury poziome;,
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podczas gdy, jak pisze Ilwanow (1986), w XVII w. system ten zaczat si¢ zmienia¢ — nowy tad
wyznaczata struktura pionowa bedaca efektem stratyfikacji spoteczne;.

Zauwazy¢ nalezy, ze morfologia miast interesowata semiotykdéw glownie pod
wzgledem porzadku semantycznego, organizacji przestrzeni wokot symbolicznego centrum.
Jednakze nie zajmowat ich tad i1 porzadek przestrzenny wynikajacy z racjonalnego
zagospodarowania terend6w miasta, a synchronia przestrzeni znaczacych, symbolicznych.
Do wnioskéw dochodzili analizujac przede wszystkim miasta europejskiego wschodu —
Wilno, Moskwe, Petersburg, lub tez inne miasta europejskie, ktorych historia czy tez
ideologia bezposrednio nawigzywata do miast rosyjskich (Rzym i Konstantynopol a Moskwa
jako trzeci Rzym). Miasta pozaeuropejskie — amerykanskie, azjatyckie, pojawialy si¢ w ich
analizach sporadycznie i traktowane byly pobieznie. Uzupetnienie tego rodzaju rozwazan
stanowi¢ moga spostrzezenia Barthes’a (2004), ktory przeciwstawia miasta Zachodu miastom
Wschodu, gdzie, na przykladzie Tokio, udowadnia, iz centrum moze by¢ puste znaczeniowo,
gdyz odgrodzona zielenig siedziba cesarza jest tam niedostgpna, nieznana. Tokio wyobrazic¢
sobie mozna jako uktad koncentryczny, podobnie jak miasta europejskie, lecz $rodek tego
uktadu nie wyznacza jego porzadku, nie narzuca tadu — pozostaje puste i tajemnicze, nie
nadaje sensu przestrzeniom poza nim, ktore zdane sa na wilasne poszukiwania logiki (ryc.
13b). Tymczasem, wedlug Barthes’a (2004, s. 86) centrum, w ktorym spotka¢ mozna ,,prawde
spoteczng”, jest wyrazem warto$ci cywilizacji — duchowych, administracyjnych,
ekonomicznych oraz kulturowych, ktore realizowane by¢ moga w specjalnie do tego
przeznaczonych pomieszczeniach i przestrzeniach (odpowiednio: $wiatynie, urzedy, banki,
sklepy, kawiarnie, promenady). Miasta pozbawione centrum, szczeg6lnie te czworokatne czy
trojkatne, budzg niepokdj uzytkownikow przestrzeni miejskiej, gdyz nie ma w nich miejsca,
ktore stanowitoby odzwierciedlenie miasta jako calosci. Opis semiotyczny miasta dokonany
przez Barthes’a (2004) pozwala dostrzec analogi¢ ze scharakteryzowana przez Lotmana

(1984a, 2010b) semiosferg (por. ryc. 13 a i b).
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a) b)

Ryc. 13 Schemat miasta jako semiosfery z centrum znaczacym (a) i z centrum pustym znaczeniowo (b).
Zrodlo: opracowanie wlasne, 2015.

Zréznicowanie  funkcjonalne  przestrzeni miejskiej zwigzane jest czesto
z wieloetniczno$cig miasta 1 jego wielojezycznoscig. Zagadnienie to analizowal Lotman
(1984b), ktoéry, odnoszac si¢ do wypracowanej w szkole tartusko-moskiewskiej teorii
semiotyki kultury, uwazal, ze wielokulturowo$¢ miasta wynika z samej jego istoty jako
generatora kultury przepelnionego mnogoscig tekstow 1 kodoéw, nalezacych do réznych
jezykow. Takze miasto jest semiotycznie poliglotyczne — realizowane sg w nim kody i teksty
narodowosciowe, spoteczne, stylowe, ktore podlegaja licznym hybrydyzacjom, przektadom,
przekodowaniu, generujac w ten sposob nowe informacje. W przestrzeni miejskiej dochodzi
wiec do kolizji semiotycznych, bedacych efektem tak synchronicznego, jak i diachronicznego
wystepowania licznych kodéw. Dos¢ wspomnie¢ o przebudowach, w wyniku ktérych obiekt
architektoniczny prezentowa¢ moze rozne style. Ponadto Lotman (1984b) wskazuje
na obrzedy i ceremonie miejskie, plan miasta, nazwy ulic 1 inne relikty minionych epok, ktore
tworzg teksty historii. Miasto nieustannie odradza swoja histori¢, wiec, podobnie jak kultura,
przeciwstawia si¢ uplywowi czasu. Lektura tekstu F‘otmana (1984b) utwierdza
w przekonaniu, ze miasto jest palimpsestem, ktory moze by¢ w nieskonczono$¢ odczytywany
1 nadkodowywany. Chociaz Lotman (1984b) mowit glownie o przestrzeni materialnej miasta,
nie mozna poming¢ spoteczenstw je zamieszkujacych, dzigki ktorym wielokulturowos$é¢
przejawia si¢ tez w wieloetniczno$ci i wielojezycznosci.

Wieloetniczno$¢ miast postrzegana jest dwojako — jako zjawisko pozytywne,
gdy dotyczy miast, w ktorych liczne grupy etniczne zyty juz w przesztosci (np. Petersburg,
Wilno wielokrotnie mitologizowane przez Mitosza, w tym w wydanej w 1959 r. Rodzinnej
Europie), lub negatywne, gdy jest zrodtem konfliktu miedzy ludnoscia tubylcza a naptywowa

(por. Iwanow, 1986). Podzial ten jest schematyczny i uproszczony, nie uwzglednia sytuacji
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szczegblnych, uspionych lub neutralizowanych wasni i antagonizmow, ktore sta¢ si¢ moga
zarzewiem krwawych walk, jak mialo to miejsce w latach 90. XX w. podczas wojny w bylej
Jugostawii. Natomiast wielojezyczno$¢ miasta zwigzana jest nie tylko z réznorodnos$ciag
etniczng, lecz takze z jego zréznicowaniem spolecznym, klasowym, przejawiajacym si¢
czesto w gwarach srodowiskowych, zawodowych, miejskich, jak ma to miejsce w Lodzi (por.
Kaminska, 2005), czy w przypadku londynskiego cockney (por. Mott, 2012).

Semiotyka miasta w szkole tartusko-moskiewskiej zwigzana jest tez z jego obecno$cia
i obrazem wliteraturze, szczegdlnie za§ w powiesci. Zytko (2011) wskazuje na Londyn
Dickensa, Paryz Balzaka, Petersburg Dostojewskiego, Warszawe Prusa, Dublin Joyce’a,
Prage Katki, Moskwe Buthakowa, do czego mozna tez doda¢ Wroctaw Krajewskiego,
Sztokholm Larssona, £.6dZ Reymonta i inne. Zwigzki miedzy miastem a powiescig wyjasniaé
mozna poprzez ich podobienstwa — heteroglosj¢ miast 1 polifoniczno$¢ powiesci
(por. Bachtin, 2009). Wiladimir Toporow (1984) poswigcit szczegdlng uwage literaturze
i Petersburgowi, méwigc o ,tekscie petersburskim”. Semiotyk staral si¢ wykazac,
ze Petersburg nie tylko jest przedmiotem zainteresowan pisarzy, lecz sam, ze wzgledu na
swoja specyfike, oddziatuje i ksztaltuje dzieta literackie. Petersburg, jak kazde inne miasto,
jest tekstem w ujeciu semiotycznym — przemawia ulicami, placami, pomnikami, a takze
ludZmi, historig, mitami. Zywa jest legenda powstania miasta i rola jego demiurga — Piotra I,
ktérego obecno$¢ przejawia si¢ zar6wno w nazwie miasta, jak i jego przestrzeni (np. pomnik
Jezdziec miedziany dtuta Falconeta znajdujacy si¢ nieopodal soboru $w. Izaaka, pomnik Piotra
| jako szkutnika — ryc. 14), jak i w dziele literackim, uznanym przez Toporowa (1984)
za pierwsze skltadajgce si¢ na tekst petersburski — poemat JeZdziec miedziany Aleksandra
Puszkina. Nie kazdy utwor literacki zwigzany z Petersburgiem sklada si¢ na jego tekst.
Do tekstu petersburskiego Toporow (1984) zalicza literature¢ Gogola, Dostojewskiego, Btoka,
w ktorej odzwierciedlona jest dwoista natura miasta — zto i zbrodnia, otchtan, $mier¢,
a z drugiej strony rozkwit kultury rosyjskiej, pozytywne zmiany, ktére zaszty w Rosjanach
dzigki przeniesieniu stolicy z konserwatywnej, ruskiej Moskwy. W Petersburgu, zdaniem
Toporowa (1984), $mier¢ stanowi zrodto nowego zycia. Toporow (1984) analizowat wigc
Petersburg nie tylko jako semiotyczny wytwor kultury, lecz takze jako element aktywnie

uczestniczacy w semiozie.
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Ryc. 14 Pomniki Piotra | w I?etersburgu — JeZdziec miedziany oraz Piotr | jako szkutnik.
Zroédlo: fotografie wlasne (2009).

Semiotyka miasta jako zagadnienie naukowe rozwijana byta od lat 60. XX w.,
pozostajac domeng semiotykow, ktorzy aspekty geograficzne przestrzeni miejskiej traktowali
marginalnie. Punktem wyjScia dla semiotyki miasta byly podstawy lingwistyczne, lecz
ztozono$¢, polifoniczno$¢ miasta sprawia, ze podejs$cie to nie jest wystarczajace. Podkresli¢
nalezy dwa nurty — ws$rdd badaczy z Zachodu semiotyka miasta zwigzana byla
z socjosemiotyka i psychosemiotyka, za§ w szkole tartusko-moskiewskiej — z semiotyka
kultury. Bfedne jest wigc utozsamianie jej wylacznie z semiotyka kultury, jak czyni to
Koschany (2013). Odmienne podejscia semiotykow do problematyki miejskiej sprawity,
ze nigdy nie wypracowano jednolitej metodologii, ani tez terminologii badawczej (nie przyjat
si¢ np. stosowany przez Ledruta termin ,,urbem”). W tym kontekscie, pojawiajace si¢
w polskiej literaturze geograficznej proby wprowadzenia poje¢ takich jak ,,morfoznak™ (por.
Pirveli, 2011) wydaja si¢ zbednym neologizmem. Dla rozwazah geograficznych istotne sa
jednakze spostrzezenia semiotykéw dotyczace miasta jako tekstu polifonicznego, o zlozonej
strukturze znakowej. W rozwazaniach semiotycznych miasto postrzegane jest jako przestrzen,
w ktorej zachodzi¢ moze semioza oraz jako przestrzen, w ktorej wystepuja znaki. Nie
wykazywano jednak organizacji znakdw w przestrzeni, nie wskazywano na ich zalezno$ci
przestrzenne. Wyjatkiem jest przeciwstawianie centrum peryferiom, przy czym w szkole
tartusko-moskiewskiej podkreslano znakowa role centrum, zas Barthes (2004) mowit o jego
pustce znaczeniowej. W ujeciu semiotycznym miasto funkcjonuje jako zbiodr znakéw, ktére
wyabstrahowane sg z organizacji przestrzeni. Semiotycy, mowiac 0 obiektach materialnych

w miescie oraz o spoleczenstwie miejskim, wykluczajg je z przestrzeni. Semiotyka miasta,
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wykazujaca zwigzek z socjosemiotyka, czy z semiotyka kultury, nie nawigzuje do geografii
oraz do jednego z elementow konstytuujgcych miasto — do przestrzeni. Kongruencja
zainteresowan semiotykoéw i geografow (elementy przestrzeni materialnej, aspekty spoleczne
1 kulturowe) pozwala jednak, zdaniem autorki, wierzy¢ w mozliwos¢ nawigzania dialogu
miedzy obiema dyscyplinami, przy czym, po wypracowaniu metody badawczej, geografia

wnie$¢ moze aspekt dotad nieporuszany w semiotyce — analiz¢ przestrzenna.

2. Semiotyka miasta wielokulturowego w ujeciu geograficznym —
koncepcja metody badawczej

Sprecyzowanie podstawowych dla semiotyki pojg¢ — znaku, tekstu, kodu, a takze
historii i1 zalozen semiotyki miasta, jest podstawg dla dalszych rozwazan, dotyczacych
mozliwosci kompilacji metod geograficznych i1 semiotycznych. Proby tej dokonano po
wyborze plaszczyzny semantycznej — wielokulturowosci miasta. Koniecznym jest wiec
ustalenie, czym jest miasto wielokulturowe oraz w jaki sposob wykaza¢ mozna
wielokulturowo$¢ miasta na podstawie znakéw w jego przestrzeni. Efektem koncypowania

jest opracowanie metody badawczej.

2.1. Wielokulturowos$¢ miasta

Miasta, cechujace si¢ dyspersja spotecznosci endogenicznych i1 egzogenicznych,
w swojej istocie wielokulturowe, sa przestrzeniag osmozy i dyfuzji réznych typdéw kultur.
Sformutowanie ,,miasto wielokulturowe” moze wigc by¢ uznane za pleonazm, stad tez
koniecznym jest doprecyzowanie, iz w tej pracy rozwazany jest casus miasta, ktorego
osobliwoscig jest obecno$¢ przedstawicieli wielu narodow 1 religii. Podjeto probe
geograficzno-semiotycznej analizy Suboticy, ktorej wielokulturowos¢ wynika z przenikania
si¢ kultur narodowych, potozenia na pograniczu stowiansko-wegierskim, w ktorym zasada ius
soli nie jest czynnikiem jednoznacznie identyfikujacym z okreslong kulturg czy grupa
narodowg. Konieczne jest wiec doprecyzowanie termindéw nardd oraz kultura narodowa,

miedzy ktorymi zachodzi $cista zalezno$¢, a ktore jednakze nie sa jednoznaczne.
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Pojecie narodu

Nardd, jako termin naukowy, moze by¢ rozpatrywany w roznych kategoriach.
Poklosiem popularnej od XIX w. idei panstwa narodowego, za ktorej tworce uwaza si¢
wloskiego prawnika Pasquale Stanislao Mancini, jest utozsamianie narodu z panstwem (The
New Encyclopcedia Britannica, 1998), jednakze to ujgcie neguje istnienie narodow
pozbawionych samodzielnej wladzy 1 organizacji terytorialnej uznanej na arenie
mie¢dzynarodowej (w tej sytuacji pozostaja Kurdowie, Tamilowie, Baskowie, Romowie,
Laponczycy, Buniewcy, Udmurci 1 inni). Z drugiej jednak strony, przyczynia si¢ do kreacji
narodow poprzez scalenie grup etnicznych (jak ma to miejsce w przypadku Jugostowian) lub
podzialu w obrebie jednej (przyktad Albanczykow i Kosowian bedacych etnicznie jednym
narodem, lecz zamieszkujacym odrebne panstwa).

Wsrod politycznych koncepcji narodu popularnos$¢ zyskaty poglady Ernesta Gellnera
(20006), ktory uwaza nardd za efekt idei nacjonalizmu, zaktadajacej, ze jednostki polityczne
powinny pokrywaé si¢ z narodowosciowymi. Za karygodne naruszenie tej idei traktuje
sytuacje, w ktorej granice panstwa nie obejmuja wszystkich czlonkow danej zbiorowosci lub
gdy rzadzacy i rzadzeni nie nalezg do tego samego narodu (Gellner, 2006, s. 75). Gellner
przyjmuje za impuls nacjonalizmu industrializacje, ktora, jak zauwaza Anderson (1994),
przyczynita si¢ do migracji, a migracje dobrowolne i przymusowe, wygnanie z ziemi
ojczystej sa zrodlem narodowosci. Gellner (2006) okresla naréd w ujeciu kulturowym
1 woluntarystycznym. Definicja kulturowa zaklada, Ze cztonkowie jednego narodu uczestnicza
w tej samej kulturze, przez ktdra rozumie¢ nalezy system idei, znakow, skojarzen, sposobodw
zachowania i porozumiewania si¢ (Gellner, 2006, s. 82-83). Podejscie woluntarystyczne
przyjmuje, ze dwie osoby naleza do tego samego narodu, jesli uwazaja,
iz tak w istocie jest (Gellner, 2006, s. 83). W tym rozumieniu nardéd jest wytworem
przekonan, lojalnosci i solidarno$ci. Mankamentem tych teorii jest fakt, iz Gellner traktuje
obie definicje rozdzielnie. Wartg podkreslenia jest teoria woluntarystyczna, ktora
w republikach bylej Jugostawii przyczynia si¢ do sankcjonowania kolejnych narodow
1jezykow.

Liah Greenfeld (1993) rozumie nacjonalizm jako szerokie pojgcie obejmujace
powiazane ze soba zjawiska tozsamosci narodowej (lub narodowos$ci), przynaleznosci
1 wspolnoty narodowej. Interesuje jg przede wszystkich transformacja tozsamosci w praktyke
instytucjonalng, wzorce kulturowe, ktore przyczyniajg si¢ do tworzenia struktur politycznych
i spotecznych grup, okres$lajacych si¢ mianem narodu, co analizuje na przyktadzie Anglii,

Francji, Rosji, Niemiec i Standw Zjednoczonych (Greenfeld, 1993). Wprowadza ona
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kategori¢ nacjonalizmu o charakterze indywidualistyczno-liberalnym oraz wspdlnotowo-
-autorytarnym. Autorka uznaje, iz cechy, ktore ksztattuja nardd, to elementy kultury

politycznej i spolecznej, za§ sama etniczno$¢ nie prowadzi do nacjonalizmu.

Kultura narodowa i jej komponenty

Podejscie Greenfeld (1993) neguje Kloskowska (2012), twierdzac, iz nardd
panstwowy nie moze istnie¢ bez podstaw etnicznych. Ktoskowska pisata o kulturalistycznej
teorii narodu, przez ktorg rozumie teorie uznajace zwigzek migedzy formujgcymi si¢ narodami
a ich pierwotnym etnicznym podtozem. Autorka widzi w narodzie jednostke kultury,
zbiorowo$¢ o charakterze wspdlnot okreslonych przez wzgledna tozsamos$¢ 1 wzgledna
odrebnos¢ swoich kulturowych wlasciwosci. Analogiczne ujecie kultury grup kulturowych
jako catosci odnalez¢ mozna w roéznych koncepcjach (np. u Comte’a, w marksizmie,
w strukturalizmie Lévi-Straussa, w teorii funkcjonalnej, w ewolucjonistycznym organicyzmie,
konfiguracjonalizmie antropologii kultury). Kloskowska (2012, s. 36) wyroznia mechanizmy,
poprzez ktore mozliwe jest powstanie i funkcjonowanie kultur narodowych:

— tworzenie systemOw symbolicznych wynikajace z gatunkowych zdolno$ci czlowieka;
— wyodrebnianie si¢ uktadu tych systeméw jako wiasciwych grupie odgraniczajacej si¢

w ten sposob od innych, obcych grup;

— rozszerzanie zakresu wspolnych elementow w obrebie szerszej zbiorowosci
spolecznej, np. granicach plemienia lub panstwa;

— rozszerzanie wspoOlnosci kultury ponad granicami panstw 1 narodéw (proces
uniwersalizacji kultury).

Ktoskowska (2012) wskazuje na systemy ogolnoludzkiej kultury symbolicznej (jezyk,
literatura, sztuka, religia, humanistyka — nauka, obyczaje), z ktorych czerpia kultury
narodowe (ryc. 15). Kultura moze by¢ wigc rozumiana, za Lotmanem (1983, s. 27), jako
,urzadzenie znakowe o skomplikowanej organizacji, ktére zapewnia istnienie jakiej$ grupy
ludzi jako osobowosci zbiorowej charakteryzujacej si¢ pewnym  ogllnym,
ponadjednostkowym intelektem, wspdlng pamigcig, jednoscig zachowan, jednosScig
modelowania otaczajgcego $wiata oraz jednoscig stosunku do tego §wiata”.

Elementy paradygmatu kultury moga by¢ przyjmowane przez grupy narodowe badz
etniczne w sposob swobodny, a ich rola i funkcja w kreacji 1 utrzymaniu tozsamosci nie jest
jednakowa, moze ulega¢ zmianom i przewarto$§ciowaniu. Zjawisko to mozna przesledzi¢ na

przyktadzie Stowian potudniowych zamieszkujacych ziemie bylej Jugostawii, gdzie
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zwyczajowo funkcje dystynktywng pelni nie jezyk, a religia, jednakze od rozpadu federac;ji
w dawnych republikach Socjalistycznej Federacyjnej Republiki Jugostawii (SFRJ)
wprowadzane sg reformy ortograficzne, leksykalne, gramatyczne, alfabetu, majace na celu
podkreslenie odrgbnosci takze poszczegdlnych jezykoéw potudniowostowianskich. Prowadzi
to do kolejnego wniosku — kultura narodowa ksztattowana jest poprzez kontakty i wymiane
z innymi, szczegllnie sasiednimi, czego konsekwencja jest swoista dyfuzji kultury.
Przytoczona ilustracja dowodzi jednak, ze kreacja kultury narodowej w wyniku obcowania
z innymi kulturami jest rezultatem nie tylko odrzucenia, ignorancji, afiliacji, adaptacji
I przyswojenia, lecz ponadto efektem gry politycznej, ktora poprzez manipulacje prowadzi do
opozycji. Kltoskowska nie uwzglednia przeciwstawiania si¢ kulturom obcym w diagramie,

jednakze wyrdznia je jako istotne zatozenia kulturalistycznej koncepcji narodu (por. ryc. 15).

odrzucenie,
= | 1gnorancja, L H lultury obce —
S|opozyeja | L U O |sferaalienacii
£ J T S R M B
Eﬁ kanonkultwmy fE E Z E A Y | syntagma
2| narodowej . Z R T L N C |[kultwy
5 Y A U 1 | Z | narodowe]
A K. T K G s al
~| afiliacja, U A I T I

adaptacja R A Y E | kultury obce -

1 przy swojenie A K sfera umwersalizacyi

A

o svntagmatyczna

Ryc. 15 Kultury narodowe a gléwne systemy ogoélnoludzkiej kultury symbolicznej.
Zrodlo: Kloskowska, 2012, s. 37; modyfikacja autorki (2013).

W kulturalistycznej teorii narodu Ktoskowskiej, nardd jest jednostka kultury, ktora
stanowi1 o istnieniu narodu, za$§ panstwo poprzez polityke oSwiatowa 1 kulturalng przyczynia
si¢ do jej rozszerzenia. Autorka stawia hipoteze, ze narody, dzigki swym kulturom, s3
pewnymi wyobrazonymi, ale realnie dziatajacymi wspolnotami, wspolnotami komunikowania
si¢ (Ktoskowska, 2012). W ten sposob nardd pojmowany jest rowniez przez Deutscha (1966),
ktory odpowiedzi na pytanie o przyczyny szerzenia si¢ okreslonych idei nacjonalistycznych
w danych miejscach i1 czasie, w innych za$ nie, szukat w elementach konstrukcyjnych narodu

(instytucje, kasty i klasy, niezalezno$¢ i polityka, centra kultury, wspdlnoty jezykowe
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1 ekumeny, rywalizacja 1 konkurencja rynkowa, zamozno$¢ spoleczenstwa), ich zaleznosciach
1 mozliwos$ciach dyfuzji mysli miedzy nimi. Do idei narodu jako wspolnoty wyobrazonej
odwotuje si¢ rowniez Anderson (1997), cho¢ ten postrzega nardd przez pryzmat wspolnoty
politycznej, twierdzi, iz nardd jest to ,,wyobrazona wspodlnota polityczna, wyobrazona jako
nieuchronnie ograniczona i suwerenna” (Anderson, 1997, s. 19). Wspoélnota zaklada, iz jej
cztonkowie, mimo rzeczywiste] nierdwno$ci, s3 na tym samym poziomie solidarnosci
i braterstwa. Jest ona jednocze$nie wyobrazona, gdyz jej cztonkowie w wigkszo$ci nie znaja
si¢ wzajemnie, a jednak pielegnuja jej wzajemny obraz. Ograniczenie narodu jako wspolnoty
odnosi si¢ do zajmowanego przez niego obszaru, za$ suwerennos¢ jest spelnieniem marzen
narodow dazacych do wolnosci. Anderson, uznajac nardd za wyobrazong wspolnote
polityczna, doszukuje si¢ jej podstaw w kulturze, ktora poprzedzata polityczny nacjonalizm
rodzacy si¢ z niej lub przeciwko niej. Przyréwnuje wyobrazenia narodowe do religijnych,
z ktorymi taczy je przeksztalcanie przypadku w przeznaczenie, gloryfikacja $mierci 1 jej
kommemoracja (analogia: pomniki nagrobne i pomniki nieznanego zoinierza), sakralizacja
jezyka. Anderson (1997) uwaza, iz jezyk, szczegdlnie tekst pisany, daje dostep do prawdy
ontologicznej, bedac jednoczesnie czescig tej prawdy, przez co ma mozliwos¢ generowania
wspolnot wyobrazonych i solidarnos$ci. W ten sposdb zanegowana zostala idea jezyka jako
emblematu narodowosci. Jezyk, w przeciwienstwie do symboli narodowych, ma uniwersalny
charakter 1 moze stuzy¢ wielu autonomicznym wspdlnotom (np. niemiecki w Niemczech,
Austrii, Szwajcarii, angielski w Zjednoczonym Krolestwie, Kanadzie, Stanach
Zjednoczonych, hiszpanski w Hiszpanii 1 w wigkszosci krajow Ameryki Lacinskiej,
portugalski w Portugalii 1 Brazylii itp.), sprzyja tworzeniu si¢ wspdlnoty komunikowania si¢
(Deutsch, 1966). Czynnikami istotnymi przy genezie i dalszym ksztaltowaniu si¢ wspdlnot
wyobrazonych sg czas 1 miejsce — ograniczone terytorialnie przez obszary zamieszkale przez
inne narody, z wyraznie zaznaczonym centrum, ktore ulega u$wigceniu. W wizji narodu
Andersona splatajg si¢ wigc podstawy kulturowe 1 polityczne z ontologiczng interpretacja
przestrzeni i czasu.

Laczenie nurtu politycznego wraz z kulturowym widoczne jest takze w pogladach
Waldenberga (2000), ktory definicje narodu sprowadzil do modelu o niezbyt restrykcyjnie

wyznaczonych cechach?. Zaktadajac jednak, ze o narodzie mozna méwi¢ w stosunku do

12 \Waldenberg (2000, s. 23-24) postulowat model narodu, na ktory sklada¢ si¢ mialy nastepujace elementy:
—  istnienie wspolnego jezyka;
— terytorium, na ktorym mieszka dana zbiorowos¢ lub jej znaczna czg$¢ i ktore uwaza ona za swa ziemi¢
ojczysta;
— dziedzictwo kulturowe, z ktorym znaczna czg$¢ zbiorowosci identyfikuje si¢ jako z wlasnym;
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zbiorowosci spetniajgcej wszystkie wymienione przez niego sktadowe, takze i to podejscie
przyczynitoby sie do zakwestionowania nawet powszechnie uznanych etnoséw??

O ile o ksztattowaniu si¢ etnosu decyduja w znacznej mierze elementy sktadajace si¢
na szeroko rozumiang kulture danej grupy, o tyle o jej usankcjonowaniu jako narodu decyduje
uznanie potwierdzone stosownymi aktami prawnymi. Wyjatkowa wage ma przyznanie
zbiorowo$ci statusu mniejszosci narodowej poza jej ojczyzna lub na terytorium uznanym za
ojczyste a pozostajace w granicach innego panstwa. Problematyka ta w krajach bylej
Jugostawii jest regulowana prawnie od lat 90. XX wieku. W Socjalistycznej Federacyjnej
Republice  Jugostawii, natomiast, pojecie mniejszosci narodowej nie istniato,
a wszystkie wolne i rownoprawne narody i narodowos$ci zamieszkujace panstwo mialy
wspolnie dazy¢ do jednosci i braterstwa (Ustav Socijalisticke Federativne Republike
Jugoslavije, 1974). Tymczasem Konstytucja Republiki Serbii z 2006 r. gwarantuje swobode
wyrazania przynaleznosci narodowej (Ustav Republike Srbije, 2006, ¢lan 47.). Dodatkowo
kwesti¢ mniejszosci reguluje Prawo o ochronie praw i wolno$ci mniejszosci narodowych
z 2002 r. (Zakon o zastiti prava i sloboda nacionalnih manjina, 2002), ktére definiuje
mniejszo$¢ narodowa jako grupe obywateli dostatecznie reprezentatywng pod wzgledem
liczby ludnosci, posiadajaca takie charakterystyki jak jezyk, kulture, poczucie przynalezno$ci
narodowej lub etnicznej, pochodzenie lub wiarg, ktore réznig ja od wigkszosci ludnosci
i ktorej cztonkowie wykazuja si¢ troska o wspdlng pielggnacje swojej tozsamosci, wiaczajac
w to kulturg, tradycje, jezyk i religie. W efekcie wprowadzonych w Serbii zmian prawnych,
a takze typowej dla krajow bytej Jugostawii i Balkanow osmozy kulturowej, doszio do
sytuacji, w ktorej jeden narod lub mniejszo$¢ narodowa okreslane sg przez kilka etnonimow
(np. Muzutmanie 1 Boszniacy), a takze uznania nowych narodow (przykltadem sg Buniewcy,
ktorzy jako nardd respektowani sg jedynie w Serbii, podczas gdy w Chorwacji i na Wegrzech

uwazani sg za Chorwatow).

—  partycypowanie w Kulturze narodowej;
— wspolna doé¢ bogata symbolika i to, co w niektérych definicjach narodu okresla si¢ jako wspdlny zasdb
uczu¢ i mysli;
— przeswiadczenie o wspolnym pochodzeniu etnicznym znacznej wigkszosci, trzonu, zbiorowosci;
— znaczne poczucie wspolnoty miedzy ludzmi réznych klas i warstw spolecznych;
istnienie $wiadomosci odrebno$ci narodowej, poczucia bycia narodem.
13 Waldenberg zaktada, ze nar6d powinien posiadaé ,,terytorium, na ktérym mieszka zbiorowo$¢ lub jej znaczna
cze$¢ 1 ktore uwaza ona za swa ziemig ojczysta” (Waldenberg, 2000, s. 23). Poprzez niefortunne uzycie spojnika
1" autor sugeruje, iz obszar zamieszkaty przez znaczna cz¢s$¢ danej zbiorowosci powinien by¢ jednoczesnie jego
ojczyzna, co kwestionuje istnienie narodéw zyjacych w diasporze (np. Zydéw przed proklamowaniem
niepodlegtosci Izraela w 1948 r.) lub z dala od swojej ojczyzny (np. Buniewcy, ktorzy za ziemig¢ ojczysta
uwazajg tereny nad rzeka Buna w Hercegowinie).
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Swoistym résumé dyskusji dotyczacej pojecia narodu i kultur narodowych oraz
konstytuujacych je komponentow (org. ang. building block!4, za: Deutsch, 1966) jest
koncepcja wioskiego badacza Carlo Tullio-Altana (1995), ktory postulowal wyodrebnienie
pieciu elementdéw sktadajacych si¢ na etnos, tozsamos¢ narodéw. Pentagram tozsamosciowy
tworzy¢ miatyby:

— €epos — rozumiany jako pami¢¢ historyczna;

— etos — normy i instytucje regulujace zycie spoteczne;

— logos — jezyk, umozliwiajacy komunikacje narodu;

— genos — przekonanie o wspolnym pochodzeniu i wigzach krwi;

— topos — symboliczne wyobrazenie ojczyzny.

Pigciodzielna teoria Carlo Tullio-Altana oddaje polisemiczno$¢ pojecia narodu,
stanowi konglomerat spajajacy zarowno rozumienie narodu jako wspdlnoty komunikowania
si¢ (tak przez jezyk, jak i wspolng kulture), jak i spotecznosci uznanej poprzez ius soli i ius
sanguinis. Szczegdlng role pamigci historycznej podkresla tez Kloskowska (2012),
zaznaczajac, iz do pojecia tozsamosci kultur narodowych nalezy poczucie ciaglosci,
doswiadczane przez ich uczestnikow. Rolg eposu uwypukla rowniez Laszlo6 Németh, ktory
twierdzi, iz wspllny los, wraz ze wspdélnym jezykiem 1 kulturg, sa elementami,
umozliwiajagcymi synteze etnikum z mieszanki rozmaitych grup (za: Kiss, 2009).

Tullio-Altan dat obraz zbiorowos$ci wyobrazonej, ktora moze by¢ usankcjonowana
jedynie przez ius gentium. Optymalizacj¢ tej teorii mozna osiaggna¢ w wyniku jej rozszerzenia
do heksagramu, ktérego szostym elementem bedzie politikos, rozumiany jako decyzje
polityczne aprobujace istnienie narodu oraz wplywajace na jego rozwdj. Role polityki
w ksztaltowaniu narodow 1 kultur narodowych dostrzega tez Geertz (2005), Taylor (1992),
ktory opowiada si¢ za polityka réwnorzednego uznania jako podstawy dialogu
miedzykulturowego w demokratycznych spoteczenstwach, za§ Ktoskowska (2012) zaznacza,
iz zjawiska narodowe sa uwarunkowane sytuacyjnie. Deutsch (1966) natomiast uwazat,
1Z jego teoria narodu jako wspolnoty komunikowania zawiera luki, ktére wypetnione powinny
by¢ okresleniem roli przywodcow, organizacji politycznych 1 decyzji historycznych
w kreowaniu narodu.

Socjolodzy, etnografowie, antropolodzy 1 filozofowie rozmys$lajacy nad pojeciem

narodu, odnosili si¢ do wskazanych przez Tullio-Altana komponentéw narodu i kultury

14 Ttumaczenie, wprowadzonego przez Deutscha, pojecia building blocks of nations nie jest jednoznacznie
przyjete w polszczyznie. Ktoskowska (2012) okresla je jako elementy-cegietki, zas w niniejszej pracy przyjgto
nazywac je synonimicznie komponentami lub elementami skladowymi narodu i kultury narodowe;.
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narodowej (rozszerzonych o czynnik polityki) w réznym stopniu podkreslajac role
poszczegolnych elementéw w tworzeniu wspolnoty, dokonujac ich hierarchizacji. W analizie
geograficzno-semiotycznej miasta stopniowanie znaczenia tych sktadowych jest kwestig
drugorze¢dng. Przyjaé nalezy, iz nardd i kulture narodows tworzg etos, epos, genos, logos,
topos, politikos, ktore sg wzajemnie powigzane i zalezne. Rozpatrujgc losy naroddéw

zamieszkujacych przestrzen miasta, korelacj¢ te przedstawi¢ mozna nastgpujaco (ryc. 16):

7N
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~ | logos |

[ e
| epos/ | \etos |
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/
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Ryc. 16 Elementy ksztaltuﬁce naréd i kulture narodows.
Zrédlo: opracowanie wlasne (2012), na podstawie: Tullio-Altan (1995).

Praktycznym sprawdzianem tej teorii jest proba charakterystyki kultur narodowych
wedle przyjetych kryteriow. Weryfikacje te przeprowadzono dla wybranych kultur
narodowych Suboticy — poprzedzono jg studiami literatury (ich szczegdty zaprezentowano
w podrozdziale 1.3 trzeciej czgsci pracy), ktore umozliwity generalizacje i wskazanie
najwazniejszych czynnikéw odnoszacych si¢ do poszczegdlnych komponentow kultur
narodowych, jak zaprezentowano to w tabeli 3. Jedynym komponentem, ktory nie mogt by¢

klarownie scharakteryzowany w tabeli jest genos, dlatego tez pojecie to uogolniono.

Tab. 3 Przyklady kultur narodowych Suboticy i ich komponentéw.

Komponenty Kultury narodowe
kultury serbska chorwacka | buniewska | jugostowianska wegierska zydowska
narodowej
topos Raszka Chorwacja Zachodnia Jugostawia Kotlina Izrael
Srodkowa, Hercegowina Panonska
Hercegowina
epos migracja do Baczki w 2. potowie XVII w. niezalezne migracja zycie
panstwo do Kotliny w diasporze
potudniowych Panonskiej
Stowian w X w. i X w.
logos jezyk serbski | jezyk dialekt jezyk serbsko- | jezyk wegierski | jezyk
chorwacki buniewski -chorwacki wegierski
lub serbski
etos* Serbski Koéciot Kosciot Zwiazek Koéciot kahat
Kosciot katolicki, katolicki, Komunistow katolicki,
Prawostawny | Pucka kasina | Bunjevacka | Jugostawii Kosciot
matica Ewangelicznych
Chrzescijan,
Népkor
politikos nardd mniejszosc¢ mniejszos¢ mniejszos¢ mniejszosc¢ mniejszosc¢
narodowa narodowa narodowa narodowa narodowa
genos przekonanie o wspolnym pochodzeniu i wigzach krwi kazdej z kultur narodowych

* — wybrane przyktady
Zrédlo: opracowanie wlasne, 2013.
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Analiza tabeli 3. pozwala zauwazy¢, iz pewne komponenty kultury narodowej moga
by¢ wspolne dla kilku etnosow, jak przynalezno$¢ do jednej grupy wyznaniowej,
czy zasiedlenie Baczki w tym samym okresie. Kontrowersje budzi¢ moga réwniez te aspekty,
ktore sa wyznacznikami danych kultur narodowych w Suboticy, czy tez szerzej —
w Wojwodinie, nie odnosza si¢ za$ do tych narodow w ujeciu globalnym. Swoista jest
sytuacja, ad exemplum, ludnosci zydowskiej, ktora w Wojwodinie ulegla asymilacji
i postuguje si¢ jezykiem wegierskim oraz serbskim. Za przyktad postuzy¢é moze ponadto
uznanie Buniewcow za mniejszos¢ narodowsa, czego dokonata jedynie Serbia, podczas gdy
w Chorwacji oraz na Wegrzech, gdzie rowniez zyja przedstawiciele tej grupy, traktowani sg
bez wyjatku jako Chorwaci. Istnienie kultury narodowej Buniewcow byto negowane w SFRJ,
a dzialania podejmowane na Wegrzech moga przyczyni¢ si¢ do uznania ich za mniejszo$¢
narodowa. Jugoslowianie jako nardd usankcjonowani zostali dzigki decyzji politycznej
w Jugostawii, za§ ich losy po rozpadzie federacji byly odmienne w poszczegdlnych
republikach i prowincjach autonomicznych — od wcigz zywej idei wspolnego
poludniowostowianskiego narodu w Wojwodinie, po calkowite zaprzeczenie istnienia tej
kultury narodowej w Stowenii (tzw. izbrisani).

Resumujac, podkres$lic nalezy, iz oprécz wymienionych komponentow, w celu
ograniczenia labilno$ci zakresu pojeciowego kultur narodowych, istotng rolg odgrywa
okreslenie czasu i miejsca, do ktorych odnosi si¢ analiza, a ktore warunkuja jej poprawnosc.
Prawidtowo$¢ rozwazan dotyczacych kultur narodowych nie jest wigc mozliwa bez
uwzgledniania kryterium przestrzeni i czasu, dwoch wartosci kluczowych dla geografii, ktore
decyduja o jej statusie jako nauki.

Dyskusyjna jest kwestia tozsamosci jednego komponentu dla roéznych kultur
narodowych. Kultura jest, jak zauwazyl Lotman (1983), zaréwno jednorodna,
jak 1 réznorodna. Jednos¢ przejawia si¢ w tym, iz do komunikacji w obrgbie danej kultury
wykorzystywane sg roznorodne systemy semiotyczne. W ten sposob kazda kultura jest
poliglotyczna, co umozliwia porozumiewanie si¢ 1 wymian¢ informacji z inng kultura.
Granice etnoséw nie sg wigc jednoznaczne, a rozwazajac narody Suboticy wedlug przyjetego
schematu, mozna by wpas¢ w putapke polegajaca na moéwieniu o jednym narodzie przy
uzyciu roznych etnoniméw, badz stosowaniu jednego etnonimu dla okreslenia dwoch 1 wigcej
etnosow. W konsekwencji semiotyczna analiza znakéw narodéw w przestrzeni Suboticy
bytaby wiec obarczona btedem. Przedstawiona koncepcja kultur narodowych wymaga dalsze;j
modyfikacji, ktéra uwarunkowana jest takze mozliwo$cig syntezy podejscia semiotycznego

i geograficznego.
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2.2. Semiotyka miasta wielokulturowego w perspektywie geograficznej

Geograficzna analiza semiotyki miasta wielokulturowego mozliwa jest po ustaleniu,
co jest znakiem $wiadczagcym o wielokulturowosci w przestrzeni miejskiej. W celu
prowadzenia dalszych rozwazan dotyczacych semiotyki miasta konieczne wigc jest
wyréznienie znakow w przestrzeni miejskiej, ich cech dystynktywnych oraz okreslenie, jakie
tresci 1 w jakich warunkach przekazywane sg przez obiekty-znaki w miescie. Fundamentem
dla omowienia tego problemu muszg pozosta¢ jezykowe oraz filozoficzne aspekty semiotyki,
gdyz logika i lingwistyka sa podstawa tej interdyscyplinarnej dziedziny naukowej (por. Pelc,
1977).

Znak w semiotyce i geografii
W rozwazaniach semiotykéw — lingwistow, filozofow, logikow i kulturoznawcow —
miasto analizowane jest jako tekst lub jedna ze sktadowych tekstow literackich, plastycznych,
filmowych. Rzadko bywa ono przyréwnywane do j¢zyka, cho¢ stanowi¢ moze jego metafore:
»Na jezyk nasz mozna patrze¢ jak na stare miasto: platanina uliczek i placow, starych
i nowych domoéow, doméw z dobudéwkami z réznych czasow; a wszystko to otoczone
licznymi nowymi przedmie$ciami o prostych i regularnych ulicach, ze standardowymi
domami”.
Wittgenstein, Dociekania filozoficzne, par. 18., s. 16
W nurcie lingwistycznym semiotyki koncentrowano si¢ przede wszystkim na znakach
jezykowych, tymczasem wedlug wielu badaczy (por. Hiz, 1978), znaczenie moze by¢
przekazane w dowolny sposob, nie tylko w mowie — przez wizerunek, muzyke, rzezbg, obiekt
architektoniczny. W istocie wiec kluczowym jest, ze co$ subiektywnie uznane zostaje 1 uzyte
w okreslonym czasie jako znak (por. Pelc, 1980), bez wzgledu na to jakie sg relacje obiektu
przyjetego za znak wzgledem tego, czego jest znakiem. Postulowano rozszerzenie
zainteresowan 1 prowadzenie badan bazujacych na teorii jezyka, a dotyczacych sztuki,
muzyki, historii powszechnej, logiki, matematyki (por. Hjelmslev, 1979), co przyczyni¢ by
si¢ mialo do rozwoju semiotyki. Dezyderat ten zostal spetniony, o czym dobitnie $wiadczg
publikacje semiotyczne dotyczace opisu mody (Barthes, 2005), dyskursu historycznego
(Czerwinski, 2012), filmu (Lotman, 1983), kultury ludowej (Bogatyriew, 1979), teorii sportu
(Michaluk, 2011), czy zoosemiotyki, czyli dyscypliny poswigconej badaniu zachowania
sygnalizujgcego wsrod zwierzat 1 migdzy gatunkami (Sebeok, 1978, 1980). Rozne sg wszakze
poglady dotyczace tego, jak wytwory dziatalnosci ludzkiej, takie jak obraz czy rzezba,
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elementy materialne przestrzeni miejskiej, nalezy rozumie¢ w semiotyce — dla jednych sg to
znaki, zwykle konwencjonalne ikoniczne lub symboliczne (Peirce, 1997; Morris, 1957),
dla innych za$ — teksty (Eco, 2009).

Znak w mie$cie mozna odnies¢ do znaku w architekturze, ktory Eco (2003, s. 203)
definiuje nie za pomocg zachowan, jak czynig to semiotycy behawioralni, czy obiektéw, lecz
»za pomoca skodyfikowanego znaczenia, ktore okreslony kontekst kulturowy przypisuje
okreslonemu oznacznikowi”. Wtoski semiotyk uwaza, ze przedmioty uzytkowe sa
oznacznikiem konwencjonalnie denotowanego znaczenia, ktorym jest funkcja (Eco, 2003).
Natomiast detale architektoniczne konotujg ideologi¢, rézne sposoby pojmowania funkcji
uzytkowej, tym samym nadaja obiektom funkcje symboliczng. Gotyk, dla przyktadu, moze
by¢ rozumiany jako styl architektoniczny nawigzujacy do religijnosci poprzez strzeliste detale
obrazujace wznoszenie sie duszy ku Bogu. Znaczenia zmieniajg si¢ w zaleznosci od kodow?®

oraz w historii. Eco (2003) wyrdznit sze§¢ mozliwych zmian funkcji znakowych obiektow

architektonicznych i dziet sztuki (tab. 4).

Tab. 4 Zmiany prymarnych i sekundarnych funkcji znakowych obiektéw architektonicznych i dziel sztuki
w czasie.

Funkcje prymarne

Funkcje sekundarne

Przyklad

Zatracajg si¢

Pozostaja w $wiadomosci
uzytkownikow

Ostrow Lednicki — nie jest juz miejscem sprawowania
wladzy, lecz jego symbolika jest rozumiana dzigki
wiedzy o historii Polski

Pozostajg

Zatracajg si¢

Whplecenie obicktow z jednej epoki w kontekst
z innego okresu, przy zachowaniu ich pierwotnej
funkcji  (np.  tradycyjna  skrzynia  towicka
W nowoczesnym wngetrzu, stuzaca, jak w Ksiestwie
Lowickim, do przechowywania odziezy)

Zatracajg si¢

Zatracaja si¢
w  wickszosci, lecz sa
zastapione innymi (kody

Piramidy — nie s3 odbierane jako groby krolewskie,
zagubit si¢ kod symboliczny astrologiczno-
-geometryczny; obecnie konotuja wielkos¢ kultury

wzbogacajace) egipskiej
Staja si¢ sekundarnymi Wyeliminowaty funkcje | Ready made w plastyce — staro$wiecki przedmiot
prymarne uzytkowy podniesiony do rangi sztuki; wystawa

plakatow radzieckich umieszczona w przestrzeni
publicznej miasta (plakaty nie pelnig juz funkcji
informacyjnej, lecz staja si¢ dekoracja)

Pierwotne zatracaja sig,
pojawiaja si¢ nowe

Zostaja odksztatcone na
podstawie kodow
wzbogacajacych

Stary wozek dla dzieci przerobiony na kwietnik

Od poczatku sg mgliste

Sg nieostre i odksztalcone

Opera w Sydney, Kubuswoningen w Rotterdamie,
budynek firmy Longaberger w Newark, La Lavadora
w Meksyku — ksztatt budowli nie denotuje ich funkcji

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie Eco (2003, s. 218-219).

1% Eco (2003) mowi o dwoch kodach architektonicznych:

— syntaktycznym, wynikajacym z konstrukcji obiektu;
— semantycznym, ze wskazaniem elementow denotujacych funkcje prymarne i sekundarne oraz
typologiczne, takie jak spoteczne (uzytkowe) i przestrzenne (plan).
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Rozwazajac znaki w przestrzeni geograficznej, wyjS¢é mozna z zatozenia, iz kreacja
znakdw w przestrzeni jest praca, sktadajaca si¢ z kilku, wskazanych przez Eco (2009),
nastepujacych po sobie etapéw — tworzenia i wyborze sygnatu, decyzji dotyczacej sposobu
wyrazania, ktory ztozy si¢ na komunikat. Praca ta wymaga od nadawcy proby presupozycji
odbioru tworzonego przez niego komunikatu. Przyjmujac, iz wykreowane elementy stang si¢
znakami dopiero w chwili uznania ich za takie przez odbiorg, zaaprobowa¢ nalezy poglad
Pelca (1984), ze znaki mogg by¢ aktualne (odbierane) i potencjalne — takie, ktore w danej
chwili nie pelnig funkcji znaku, lecz w innych okoliczno$ciach moga to robi¢. Pelc (1984,
s. 63) stwierdzit ponadto, iz ,,nie ma znakéw poza ich uzyciem i nie ma uzycia znaku poza
Swiadomoscig”. Tworzenie znakow 1 ich interpretacja jest wigc dziatalno$cig spoteczng. Eco
(2009) podkresla, iz moze ona kreowac zardwno ideologie, jak i ich krytyke. Na podstawie
tych refleksji, skonstatowa¢ mozna, iz znakami w miescie sg te jego elementy, ktore wykazuja
zdolno$¢ substytucji, denotacji, sg przy tym dekodowanymi przez uzytkownikow przestrzeni
miejskiej no$nikami znaczen. Tak jak stowo zastepuje przedmiot, mapa jest odbiciem terenu,
muzyka wyrazem emocji, tak i budowa fabryki jest znakiem rozwoju gospodarczego,
jednolite kosze na $mieci $§wiadczg o trosce o czysto$¢ 1 harmoni¢ krajobrazu. Kazdy obiekt
W przestrzeni miasta moze sta¢ si¢ znakiem, jesli przekazuje informacje, ktéra zostanie
odebrana, cho¢ dla wielu uzytkowniko6w miasta materialny i uzytkowy charakter elementow

przestrzeni miejskiej, przystania ich funkcje znakowe.

Interpretacja znakow w miesScie

Dostrzeganie 1 interpretowanie znakOw w miescie jest wigc umiejetnoscia, ktorg
uzytkownicy przestrzeni miejskiej mogg w sobie wyksztalci¢, podobnie jak dzieje si¢ to
w odniesieniu do znakéw jezykowych. Zagadnienie to w nurcie lingwistycznym rozwazat
de Saussure (1961), ktory twierdzit, Ze to, co odrdznia jaki$ znak, jest tym, co go stanowi, zas
cechy dystynktywne nadajg mu wyjatkowosci 1 warto§¢. Zwroci¢ uwage nalezy na fakt,
1z w jezyku znaki istniejg na zasadzie opozycji z innymi znakami, z ktérymi wchodza
w zwiazek. Ta opozycja sprawia, ze staja si¢ one zauwazalne dla osdb postugujacych si¢ tym
samym jezykiem (np. spoOtgloski dzwieczne a bezdzwigczne, gloski ustne vs nosowe,
samogtoski krotkie a diugie). Podobnie dla wigkszosci uzytkownikéw miasta znaki sg
zauwazalne, jesli wyrdzniajg si¢ w przestrzeni. Przyktadem moze postuzy¢ droga, ktora na
poszczegbdlnych odcinkach nabiera innej warto$ci dzigki zmianie nazwy i/lub ktora,
przebiegajac liniowo przez miasto, zmienia swoje znaczenie w oczach uzytkownikow

przestrzeni w zaleznosci od otoczenia, jego renomy wynikajacej ze stanu utrzymania,
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wartosci zabytkowej, sposobu uzytkowania, czy zagospodarowania. Istotny jest wigc takze
kontekst, w ktorym znak zostal umieszczony (tab. 5). Hjelmslev (1979) twierdzil wrecz,
ze kontekst determinuje istnienie znaku, gdyz to wlasnie wowczas przedmioty nabieraja
znaczen, podczas gdy w izolacji sg ich pozbawione. W tych warunkach znaki pozostaja

w okreslonych stosunkach semantycznych do zastegpowanych podmiotoéw.

Tab. 5 Przyklady elementéw nieznaczacych i znaczacych w mieScie.

Element nieznaczacy

Kontekst

Element znaczacy

Sciana budynku

Stworzenie muralu

Oryginalna, zadbana $ciana budynku

Budynek

Umieszczenie krzyza

Budynek sakralny

Ciag budynkow

Wyburzenie budynku

Zaburzony cigg budynkow

Pomnik me¢zezyzny

Umieszczenie tablicy informacyjnej

Pomnik upamigtniajacy wybitng osobisto$¢

Drzewo

Powieszenie ogloszenia

Drzewo petnigce funkcje stupa

informacyjnego

Ulica Nadanie nazwy Ulica nazwana, skonkretyzowana

Chodnik Namalowanie biatej linii i piktogramu | Chodnik przeznaczony czgsciowo dla
pieszych, cze¢sciowo bedacy $ciezka
rowerowa

Ruch uliczny Roboty drogowe Korek drogowy

Szum miejski Nadanie sygnatu alarmowego Dzwigk alarmowy

Sygnalizator Wiaczenie Sygnalizacja $wietlna

Zrédlo: opracowanie wlasne zainspirowane Lotmanem (1983).

Jednakze, ze wzgledu na zlozono$¢ i stopien komplikacji elementow przestrzeni
miejskiej, r6zni odbiorcy mogg przypisywac tym samym znakom odmienne znaczenia i tresci,
lub tez jeden uzytkownik przestrzeni miejskiej odbiera¢ moze jej wybrany znak odczytujac
jego liczne plaszczyzny semantyczne. Wieloznaczno$¢ t¢ wykaza¢ mozna na przykladzie
subotickiego ratusza, ktorego budowa w latach 1908—1910 odbierana by¢ moze jako wyraz
rozwoju gospodarczego i bogacenia si¢ miasta na poczatku XX wieku. Barwne detale
architektoniczne w stylu secesji wegierskiej czgsto uznawane s3 za kiczowate, $wiadczace
0 braku dobrego smaku suboticzan. Umieszczenie w budynku archiwum miejskiego podnosi
jego rangg, lecz lokalizacja w nim restauracji znanej sieci fast food, obniza ja, swiadczac
o makdonaldyzacji spoteczenstwa (ryc. 17). Znaki w przestrzeni miejskiej charakteryzujg si¢
wiec tym, ze odnosza si¢ do tresci na wiele sposobow. Znaki materialne w miescie s3

jednakze konieczne, by zapetnic¢ je trescia.
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Restauracja
fast food

Sala w secesyjnym
wystawowa wnetrzu
Sufit
§ W reprezentacyjnej Wejscie
sali ratusza do apteki

Ryc. 17 Wybrane przyklady §wiadczace o wieloznaczno$ci ratusza miejskiego w Suboticy.
Zrodlo: opracowanie (2015) i fotografie (2011) wiasne.

Ztozonos¢ problematyki semiotyki miasta sprawia, ze dla potrzeb geograficznych
nalezy zawgzi¢ i1 sprecyzowac podmiot analiz. Przyja¢ wiec mozna, ze elementy przestrzeni
miejskiej, przez semiotykéw kultury uznane za teksty (np. obiekty architektoniczne,
pomniki), w geografii traktowane by¢ powinny jako znaki, za§ samo miasto — jako tekst. Tym
samym elementy przestrzeni miejskiej rozpatrywa¢ mozna jako znaki prezentujace odmienne
kody, z ktérych kazdy moze by¢ odczytany w rdzny sposdb, moze by¢ oznaka wielu rzeczy,
zjawisk, zdarzen, podobnie jak kazdy inny wytwor dzialalnosci twoérczej, na co zwracat
uwage m.in. Lotman (1983), czy Pelc (1984). Plaszczyzny semantyczne sg wielowymiarowe
1 jako takie realizowane sa w rdzny, nieraz konfliktowy sposob, lecz zauwazy¢ nalezy,
iz podobnie jak w tek$cie nie moze znalez¢ si¢ nic takiego, czego nie ma w jezyku (Lotman,
1983), tak tez w przestrzeni miasta nie mogg istnie¢ znaki, ktére nie bylyby typowe dla
kodow miast. Ze wzgledu na zlozono$¢ znaczeniowa znakdw w przestrzeni miejskiej, przy
probie ich geograficznej analizy postulowaé nalezy rozpatrywanie ich przez pryzmat jedne;j,
wybranej ptaszczyzny semantyczne;.

Znaki w jezyku, czy dziele sztuki, sa uporzadkowane pod wzgledem semantycznym
I syntaktycznym — przekazujac konkretne tresci koherentnie tacza si¢ ze sobg i oddzialuja
zaro6wno na siebie, jak i na odbiorcow (Eco 2009). Tymczasem organizacja przestrzeni miasta
wynika z faktu, iz sktada si¢ ona z elementow-znakow, ktore sa systemami zorganizowanymi,
a ich egzystencja jako zjawisk odosobnionych nie jest kompletna. Przyja¢ mozna kolejne
zalozenie, ze znaki w przestrzeni miejskiej, wspotwystepujac, przekazujg informacje

o spoteczenstwie, ktore je tworzy, lecz jednoczesnie ksztattuja postawy tego spoleczenstwa.

Typologia znakow w przestrzeni miejskiej
Trudno jednoznacznie okres$li¢ typy znakdéw w przestrzeni miejskiej. Mozna je

identyfikowa¢ biorac pod uwage zwiazek znaku z tym, czego jest znakiem, lub tez rozpatrujac
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to, co zostato uzyte jako znak. W pewnych sytuacjach znaki w przestrzeni miejskiej mogg by¢
oznakami, lecz tylko wowczas, gdy naturalny jest zwigzek migdzy znakiem a tym, na co
w danej przestrzeni wskazuje. Wyrazng oznaka obecno$ci wyznawcoOw prawoslawia
w Moskwie sg cerkwie, jednakze mnozy¢ mozna przyktady, w ktorych tak wyrazny zwigzek
migdzy znakiem a jego desygnatem w przestrzeni miasta nie zachodzi. W Lodzi, ani na ulicy
Mandarynkowej, ani na Pomaraficzowej, nie ma gajow cytrusowych, zas przy Slaskiej nie
mieszkaja Slazacy. Waznym w pracy bedzie wiec wykazanie, czy znaki w przestrzeni miasta,
biorgc pod uwage kryterium zwigzku znaku z obecnoscig jego desygnatu w przestrzeni
spotecznej miasta, sg powigzane w sposob naturalny czy konwencjonalny.

Zakladajac, ze miedzy znakiem a jego desygnatem musi zachodzi¢ jakie$
podobienstwo, muszg posiada¢ wspolng ceche lub jako$é, czgs¢ sposrod znakow w miescie,
moze by¢ uznana za znaki ikoniczne. Przyktadem poshuzy¢é moga pomniki figuralne
przedstawiajace portrety rzeczywiste postaci. Jednakze rzezby figuralne przedstawia¢ moga
osoby, ktorych portrety nie sg znane, a sam pomnik jest wylacznie swobodng interpretacja
artysty. W przypadku pomnika cara Jovana Nenada, ktorego rzeczywisty wizerunek nie jest

znany, rzekoma ikoniczno$¢ zasadza si¢ jedynie w przedstawieniu mezczyzny (ryc. 18).

S %

Ryc. 18 Oparty na k,onwencji pomnik cara Jovana Nenada w Suboticy.
Zrodlo: fotografia wlasna, 2011.
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Eco (2009) twierdzi wregcz, ze czg¢sto znak nie ma charakteru jednoznacznie
ikonicznego, nie zawsze jest oznaka, symptomem, symbolem, moze jednakze wykazywac
chociaz namiastk¢ naturalnego zwiazku, a podobienstwo (ikoniczno$¢) nalezy potraktowac
wowczas jako funkcje. Znaki ikoniczne opierajg si¢ na podobienstwie, jednakze nawet ono
nie moze by¢ wlasciwie zrozumiane bez poznania kultury (por. polska i rosyjska onomatopeja
,kra kra”) i bez odpowiedzi na pytanie, czym doktadnie jest podobienstwo. Znaki ikoniczne
nie moga wszakze oddawa¢ wszystkich wlasciwosci oryginatu, by¢ idealnie kongruentnymi.
Semiotycy nie okreslili, ile cech oryginatu musi by¢ oddanych, by podobienstwo stato si¢
czytelne. Morris (1946, s. 349) uwazat, ze znak ikoniczny musi oddawac ,,pewne wlasnosci
swoich denotatow”, za§ Peirce (1997, s. 150) podkreslat zdolno§¢ znaku ikonicznego do
substytucji poprzez podobienstwo.

Zagadnienie ikoniczno$ci nie zostalo wiec jednoznacznie rozstrzygnigte przez
semiotykow (por. Pelc, 1979), tym bardziej wydaje si¢ zbedne w rozwazaniach
geograficznych, szczegdlnie iz znaki w przestrzeni miejskiej moga jednoczesnie by¢
symptomami, symbolami, oznakami, mie¢ charakter ikoniczny opierajacy si¢ na roéznych
kryteriach podobienstwa, posiada¢ symultanicznie r6ézne elementy naturalnosci i konwenc;ji.
Znaki te sa wielowymiarowe, a ich klasyfikacja uzalezniona jest od odbiorcy oraz
poszukiwanej przez niego wartosci semantycznej. Mozna jednakze podkresli¢ ich specyfike —
znaki w przestrzeni miejskiej, szczeg6élnie za$ znaki wykazujace cechy ikonicznosci,
pozwalaja na zblizenie si¢ do nich, podejscie, dotknigcie, wprowadzajg w intymny $wiat danej
kultury, umozliwiaja jej poznanie organoleptycznie. Wykazuja takze inne przymioty, ktorymi
Eco (2009) scharakteryzowal wszystkie znaki ikoniczne — moga w rézny sposob przejawiaé
wlasciwosci przedmiotu: optycznie (to, co jest widziane), ontologicznie (to, co jest zaktadane)
1 poprzez konwencje (np. widzac rzezbg Chopina z uniesiong reka mozna zatozy¢, ze wznidst
ja nad klawiaturg). Niektore znaki, jak pomniki, z jednej strony uwalniaja si¢ ze $wiata
znakow (np. uciekajac od standardowych form), z drugiej strony komplikujg sfer¢ semiotyki,
gdyz stanowig one czestokro¢ synteze znaku przedstawiajacego i stownego (tekst) — spajaja

wiec dwa jezyki (ryc. 19).
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Ryc. 19 Pomnik Subotica miasto pokoju — polaczenie rzezby wspolczesnej i tekstu (wyryty na
prostopadloscianie).
Zrodlo: fotografia wlasna, 2014.

Elementy przestrzeni miejskiej w geografii rozpatrywac nalezy jako znaki w szerokim
rozumieniu tego stowa, cho¢ w $wietle innych nauk, moga by¢ one precyzowane. Na potrzeby
badan geograficznych nie ma jednak potrzeby prowadzenia dogtebnych badan historycznych
czy spotecznych, ktére mogtyby da¢ odpowiedz na to, czym znaki s3 w istocie, jaka jest ich
natura. Najwazniejsze jest, aby w przestrzeni miasta znalazt si¢ jej uzytkownik, ktory bedzie
potrafil dostrzec 1 zdekodowa¢ znak, ktory dostrzeze taczliwo$¢ i podobienstwo znakow —
zardbwno intuicyjnie, jak 1 inferencyjnie, dokonujac w ten sposéb wnioskowania
semiotycznego.

Interpretacja znaku jest zalezna od podejScia badacza oraz dyscypliny, ktora
reprezentuje, za$ typologia znaku uzalezniona jest od kontekstu badawczego i1 nalezy
dostosowywac ja do okreslonej sytuacji, tym bardziej, iz znakiem moze by¢ dowolny byt —
przedmioty realne, fikcyjne, zdarzenia, procesy, zjawiska. Abstrahujac od precyzyjnej
typologii znakdw w przestrzeni miejskiej, podjaé mozna probe ich ogolnej charakterystyki
1 wskazania specyfiki. Zauwazy¢ mozna, iz przestrzen miejska utozsamiana bywa glownie ze
znakami wizualnymi, cho¢ jej kolorytu dodaja znaki akustyczne — bicie dzwondow,
nawotywania muezina, wykonany przez tr¢bacza hejnal czy odtwarzanie nagrania hymnu
miasta z wiezy ratuszowej. Miasto jest areng znakow konwencjonalnych (umownych)
1 przedstawiajacych (ikonicznych), czgsto pozostajacych w kohezji — ulice s3 puste

znaczeniowo, jesli pozbawione s3 nazw, budynkow; pomniki bywaja enigma, jesli nie sg
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opatrzone inskrypcja. Znaki umowne i ikoniczne niejednokrotnie wspdiwystepuja, a petne
zrozumienie jednego nie jest mozliwe bez poznania drugiego. Znaki przedstawiajace
(np. pomniki w formie rzezb przedstawiajacych), powszechnie uznawane za latwiej
zrozumiale ze wzgledu na ich czgstokro¢ mimetyczny charakter, bez tablicy wyjasniajacej
(czyli zawierajacej tres¢ wyrazong znakami konwencjonalnymi) mogg pozostaC puste
znaczeniowo dla tych, ktorzy dotarli do miasta niczym do innego kregu kulturowego. Dystans
przestrzenny lub odmienna perspektywa historyczna sprawi¢ moze, ze elementy przestrzeni
miejskiej pozostang niejasne, a tym samym nie beda znakami dla tych, ktérzy nie wlozyli
wysitku w poznanie kodu miasta poprzez studia historyczne, spoteczne, kulturowe,
geograficzne czy inne. Niezrozumiato$¢ moze by¢ ponadto wynikiem niedostrzegania
podobienstwa migdzy obrazem a przedmiotem, ktéry ma przedstawiaé, w sytuacji, gdy
nieznana jest konwencja kulturowa, w ktoérej obraz zostal zakodowany. I odwrotnie — jesli
znana jest konwencja kulturowa, pozwala ona na odczytanie nawet mato precyzyjnego znaku.
Doskonatych przyktadow dostarcza malarstwo. Grafika Albrechta Diirera Nosorozec
sprawita, ze w Europie ssaki te postrzegano jako opancerzone, jednorogie monstra. Z kolei
usmiechniety wielbtad na fresku Poklon trzech kroli Giotta nie pozwala czu¢ obawy przed
tym zwierzeciem. Trwale zakorzenione w kulturze chrzescijanskiej sg typy ikonograficzne
w malarstwie, jednakze, mimo swojej powszechno$ci i precyzji wypowiedzi, wiele osob
potrafi wskaza¢ tylko tytul, niekiedy przedstawione postaci, za$ liczne symbole — gesty,
kolorystyka, wyraz twarzy, pozostaja niejasne. Odczytanie tych dziel jako znakow, zwykle
jest wiec powierzchowne 1 niekompletne. Trudniejsze jest zrozumienie tresci rzezb, gdyz
uksztaltowanie typow przedstawien jest tu rzadsze, a do wyjatkow zaliczy¢ mozna rzezbe
religijng — przedstawienia Chrystusa na krzyzu, pomniki Jana Pawla II, a takze pomniki
konne. W przestrzeni miejskiej czesciej spotykane sg dziela rzezbiarskie (pomniki) niz
malarskie (murale, graffiti i inne typowe dla przestrzeni otwartych). W celu utatwienia ich
odbioru, nadawcy precyzuja je poprzez umieszczanie inskrypcji zawierajacych zwykle tytut
(lub nazwisko osoby przedstawionej), niekiedy takze tworce, date 1 okolicznosci wzniesienia
pomnika. W ten sposob pomniki jako znaki w przestrzeni miasta tworzg fizyczne obiekty

1 stowa-nazwy.

Miasto jako przestrzen komunikacji
Wielu semiotykéw (np. de Saussure, 1961; Eco, 2009; Lotman, 1983, 2010b; Pelc,
1984) zwracalo uwage, iz aby zrozumie¢ fakty spoteczne — jezyk, miasto, sztuke, trzeba je

poznawac, uczy¢ si¢ ich i praktykowac¢ w konteks$cie, w jakim wystepuja. Peirce (1997, s. 69)

68



twierdzi wrecz, ze ,,kazdy znak musi by¢ poprzedzony mysla”, przy czym kazda mysl jest
znakiem, determinuje wigc inng mysl. Poznanie gramatyki i leksyki nie jest wystarczajace dla
rozumienia jezyka obcego, jesli nie zna si¢ dziejow narodu, ktory si¢ nim postuguje, jego
tradycji, kultury, instytucji regulujacych zycie spoteczne. Poznanie konwencji sztuki
umozliwia jej interpretacje 1 wlasciwy odbidr. Podobnie jak nie jest mozliwa komunikacja
interpersonalna w nieznanym moéwigcemu jezyku, tak i zrozumienie miasta nie jest mozliwe
bez zaznajomienia si¢ z nim, poznania jego przestrzeni, historii, mieszkancéw. Eco (2009,
s. 307) twierdzi wrecz, iz ,,kazdy adresat w celu wyboru subkodow, ktére chce zastosowac
w odniesieniu do komunikatu, zwréci sie do swojego dziedzictwa kulturowego, do swoich
czesciowych wizji §wiata”. Tym samym znaki w przestrzeni miasta mogg by¢ odmiennie
interpretowane przez jego mieszkancoéw, inaczej zas przez przyjezdnych.

Obiekty w przestrzeni miejskiej sa w istocie nosnikami znakéw mogacymi konotowaé
1 denotowac rozne tresci, w zaleznosci od kontekstu, w jakim si¢ je umiesci. No$niki znakow
sa amalgamatami znaczen, stanowig jednostki kulturowe, wypracowane sa jako efekt zycia
i komunikacji spotecznej, a ich znaczenie moze by¢ zrozumiale przez pryzmat innych
nos$nikéw znakéw. Eco (2009) zauwaza, iz jednostka kulturowa przejawia¢ si¢ moze przez
rézne nos$niki, dlatego tez moze by¢ analizowana intensjonalnie lub skladnikowo -
poszczegblne elementy sktadowe moga wchodzi¢ w relacje znaczeniowe i kontekstualne.
W celu wyodrebnienia jednostki kulturowej nalezy ja rozpatrywaé¢ w systemie innych,
otaczajacych ja 1 przeciwstawiajacych si¢ jej, przy zatozeniu, Zze jej odczytania moga byc¢
spojne, komplementarne, lub tez wybidrcze, niejednokrotnie wrecz wykluczajace sig.
Interpretacja jednostek kulturowych nie musi wiec pokrywac si¢ z zamierzeniami nadawcy,
gdyz przepuszczona jest ona przez filtr odbiorcy, na ktéry sktadaja sie jego kultura,
wychowanie, poglady, wiedza, okoliczno$ci czasu i miejsca kontaktu ze znakiem (Eco, 2009).

Semiotycy definiuja jezyk jako system znakow, ktdry opiera si¢ na zwigzku obrazu
akustycznego 1 znaczenia, zwigzku wyrazajacym pojecia (de Saussure, 1961). Przestrzen
miasta jest systemem elementow liniowych, punktowych, kubaturowych 1 powierzchniowych,
ktorym uzytkownicy nadaja znaczenie. Poroéwnywanie systemu znakoéw konstytuujacych
jezyk 1 tych, ktére sktadajg sie na przestrzen miejska, mimo pewnych podobienstw, nie jest
w pelni mozliwe. W semiotyce miasto, jak kazdy inny wytwor kultury, moze by¢ jednak
badane jak specyficzny system znakdw, zgodnie z hipoteza Eco (2003), ze wszystkie zjawiska
kulturowe sg systemami znakow. Istniejg pewne cechy wspolne jezyka 1 miasta. Jezyk jest
efektem rozwoju diachronicznego i synchronicznego, nawet jesli wigkszos$¢ jego nosicieli nie

podjeta wysitkéw, by pozna¢ rozwdj historyczny jezyka. Takze miasto to efekt rozwoju
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historycznego, cho¢ przecietni uzytkownicy jego przestrzeni koncentrujag si¢ na
wspotczesnosci. Zmiany diachroniczne, zachodzace na przestrzeni wiekoéw, sa przez
uzytkownikéw dostrzegane selektywnie, wigkszo§¢ przyjmuje wigc stan zastany jako
wiasciwy.

Zarowno jezyk jako system znakdéw, jak 1 przestrzen miejska, petlnig funkcje
spoteczne. W przypadku jezyka sprowadzaja si¢ one do dostarczania informacji — ich
utrwalania, przekazywania (de Saussure, 1961). Podobnie przestrzen miasta shuzy wymianie
informacji dostarczajac dogodnych ku temu miejsc (agory, kawiarnie, sale konferencyjne),
a takze mowiagc do jej uzytkownikéw znakami, ktore nadajg jej tresci. Przestrzen miejska,
dzieki obecnosci znakow, jest wiec przestrzenig komunikacji. Teorie komunikacji sg za$ jedng
z drég badan semiotycznych prowadzonych przez lingwistow, podczas gdy dla filozofow
1 logikdw semiotyka jest rozwinigciem koncepcji kognitywne;j.

Semiotyka jest wiec dziedzing badajaca procesy kulturowe jako procesy komunikacji,
a wigc takie, w wyniku ktorych znaki powstaja w celu i z potrzeby wyrazania (Eco, 2009).
Kazdy akt komunikacji jest aktem semiotycznym i ma miejsce w przestrzeni semiotycznej —
semiosferze (Lotman, 1984a, 2010b). Komunikacja mozliwa jest przy istnieniu nadawcy,
odbiorcy, kanatu przekazu oraz treSci (informacji). Sam przeptyw informacji nie jest
znaczacy, jesli nie dotrze do odbiorcy i nie skloni go do odczytania (zrozumienia)
komunikatu.

Lotman (1983) uwazal, iz zbiorowosci daza do przekazywania informacji
w rdznorodny sposob — zarowno werbalnie, jak 1 wizualnie. Przestrzen miasta przesycona jest
znakami, ktére umozliwiajg uzycie obu sposobow komunikacji, przy czym, jak w kazdym
procesie wymiany tresci, takze 1 w tym przypadku wymiana ta jest czeSciowo poprawna
1 zrozumiata. Brak poprawnego przyjecia komunikatu wynika¢ moze z wielu czynnikow,
w tym z komplikacji sposobu jego przekazywania, niemozno$ci dotarcia do jego calo$ci
1 opieraniu si¢ wylacznie na fragmencie, nieumiejetnosci dekodowania (nieznajomosc¢
systemu nadawcy). Przykladem moze by¢ niedostrzezenie gniazda semantycznego ulic
w przypadku, gdy zauwazy si¢ jedng tabliczke z nazwa (fragmentaryczno$¢ komunikatu) lub
gdy przeczyta si¢ kilka nazw, lecz pozostaja one niejasne (nieznajomos$¢ historii literatury
moze sprawic, iz uzytkownik przestrzeni miejskiej nie dostrzeze zwigzku migdzy onimami:
ul. Fredry, ul. Mickiewicza, ul. Stowackiego). Btedy rozumienia wynikajg tez z odejscia od
jego rozumienia w takiej postaci, w jakiej zostaly przekazane, na rzecz rozumienia

subiektywnego, indywidualnego (hipotetyczne odczytanie przez obcokrajowca nazw ulic
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Fredry, Mickiewicza, Stowackiego jako upamig¢tniajacych ,,jakichs wielkich Polakow”,
zamiast wybitnych polskich pisarzy doby romantyzmu).

Uzytkownicy przestrzeni miejskiej modeluja swoj $wiat umieszczajgc w miastach
znaki, przemawiajgce w zrdznicowany sposob (stowem pisanym, dzwiekiem, wizualnie),
przekazujace wiele odmiennych tresci, ktore ostatecznie tworzg calo$¢. Miasto mozna wigc
postrzega¢ jako system wieloglosowy, w ktoérym istniejg alternatywne formy przekazu,
,wielos¢ samodzielnych i nie l3aczacych si¢ ze soba glosow i $wiadomosci, prawdziwa
polifonia pelnowartosciowych gloséw” (Bachtin, 2009, s. 154). Przestrzen miejskg cechuje
polifoniczno$¢ — spotykajg si¢ w niej rozne systemy znakowe, przekazujace tresci
uzupelniajace sie, wspolegzystujace.

Uznajac elementy przestrzeni miejskiej za znaki, wskaza¢ mozna kolejny wyrdznik
miasta jako przestrzeni znaczacej. W semiotyce zwykle wyszczegodlnia si¢ elementy przekazu
(znaki), ktore skladaja si¢ na tekst — wytwor kultury uporzadkowany pod jakim§ wzgledem,
w ktorym wyodregbnienie pojedynczego znaku jest niekiedy niemozliwe (Eco 2009). Liczne sa
wytwory kultury, ktére przemawiajg tekstem, za§ odbiorca czesto nie zastanawia si¢ nad jego
poszczegdlnymi komponentami-znakami. Za tekst uznane sg wigc filmy, stroje, tradycje,
zwyczaje. Eco (2009) podkreslal, ze tekstem jest kazde dzieto sztuki, ktore — z jednej strony
podlega $cisle regutom, dzieki ktérym powstalo w okreslonej formie, z drugiej zas§ — ma
zdolno$¢ adaptacji do okreslonych uwarunkowan historycznych, w ktorych jest odbierane,
a takze psychicznych, zalezacych wyltacznie od adresata. Tekstem jest wigc zarowno utwor
(literacki, muzyczny, malarski, rzezbiarski) po§wiecony miastu, tak jak 1 miasto jest tekstem
kultury, ktory wigkszos¢ uzytkownikdéw postrzega kompleksowo, zwracaja uwage na
wybrane, nieliczne znaki — dominanty krajobrazowe, czy miejsca intymne. Odnoszac si¢ do
teorii zaproponowanej przez Eco (2009), miasto jest tekstem zbudowanym z podtekstow —
pomnikow, obiektéw architektury. Eco (2009) uwaza, ze znaki jako takie nie istnieja, a wiele
elementéw uwazanych za znaki to w istocie teksty. Stwierdzil on, Ze ,to, co zazwyczaj
okresla si¢ mianem ‘znakéw’, jest rezultatem wielu przeplatajacych si¢ sposobdéw tworzenia”
(Eco, 2009, s. 273). Postuluje wrecz odejscie od pojecia znaku na rzecz funkcji znakowej —
korelacji wyrazenia z tre$cig oparta na konwencjonalnie ustanowionym kodzie (Eco, 2009).
Odczytanie tej korelacji jest mozliwe przy rozumieniu kultury, w ktorej znak powstal.

Rozpatrywanie elementdéw miasta jako tekstow w perspektywie geograficznej,
utrudni¢ by mogto analizg przestrzenng. Pozostajac w sprzecznosci z Eco, ktoéry uwaza obrazy
1 inne wytwory kultury za tekst, za$ tres¢ tekstow estetycznych za no$nik znaku (Eco, 20009,

s. 291), w rozwazaniach geograficzno-semiotycznych przyja¢ nalezy, ze znakami
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w przestrzeni miejskiej sg jej elementy powierzchniowe, liniowe, kubaturowe i punktowe,
ktéorym nadane zostalo znaczenie, mogace by¢ zdekodowane. Miasto jest tekstem,
sktadajacym si¢ z roznych elementow, ktore w momencie, gdy sa dekodowane i nabieraja
znaczenia, stajg si¢ znakami. Ich cechg charakterystyczng jest to, ze przekazywana przez nie
tres¢ jest niezwykle zlozona. Przyktad jezyka dowodzi, ze znaki konwencjonalne wykazuja
taczliwos¢, dzigki ktérej mozliwe jest opowiadanie, za$ znaki ikoniczne bywaja
wyabstrahowane z syntagmy, nie tworza tekstu, pozostaja w alienacji (Eco, 2009).
Podejmujac probe spojrzenia na miasto jak na tekst i dokonujgc geograficznej, przestrzennej
analizy przewazajacych w nim znakow ikonicznych, ktore wespdt z uzupetniajagcymi je
znakami konwencjonalnymi, przekazuja opowie$§¢ o miescie i jego mieszkancach, mozna
wykaza¢, czy nadaja one przestrzeni charakter narracyjny, czy tez tworzg zbidr

przypadkowych, niezwigzanych ze sobg (i miastem) elementow.

Konkludujac, geograficzno-semiotyczna analiza przestrzeni miejskiej mozliwa jest
przy przyjeciu nastepujacych zatozen:

— znakami w przestrzeni miejskiej sa jej materialne obiekty, za$ miasto jest tekstem;

— tworzenie znakdw w przestrzeni miejskiej jest dzialalnoscia spoteczna;

— obiekty w przestrzeni miejskiej sg znakami tylko wowczas, gdy w przestrzeni tej sa
uzytkownicy, ktorzy potrafig znaki zdekodowac;

— obiekty w przestrzeni miejskiej postrzegane sg przede wszystkim przez pryzmat ich
funkcji uzytkowej, ktora przystania funkcje znakowe;

— funkcja znakowa obiektow w przestrzeni miejskiej jest zmienna w czasie;

— znakami s3 te elementy w przestrzeni, ktore zostaly w niej wyrdznione poprzez nazwe,
opis, otoczenie, kontekst itp.;

— elementy przestrzeni miejskiej sg wieloznaczne, moga by¢ roznie odczytywane,
w zaleznosci od kregu kulturowego 1 swiadomosci odbiorcow;

— znaki tworzy¢ moga enklawy semiotyczne zrozumiale dla waskiego grona odbiorcow;

— w celu dostrzezenia znaczen obiektow w przestrzeni miejskiej, nalezy pozna¢ miasto —
jego topografig, historie, morfologie, fizjonomie, spoteczenstwo itp.;

— przestrzen miejska jako semiosfera jest, jak inne teksty kultury, polifoniczna;

— analiza znakow w przestrzeni, wskazania na zachodzace migdzy nimi relacje, a takze
zwigzki migdzy materialnymi znakami a przestrzenig spoteczng miasta, mozliwa jest,

jesli sprowadzi si¢ je do jednego, wspolnego pola semantycznego;
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— obiekty w przestrzeni uznane za znaki nie moga by¢ poddane jednoznacznej typologii,
gdyz czestokro¢ tgcza w sobie rézne typy znakéw, cechuje je ztozonos$é, zwykle
ikoniczno$ci 1 umownosci;

— znaki w miescie sg relatywnie trwate, dzigki czemu symbolicznie zatrzymuja czas
1 warto$ci epoki w przestrzeni,

— obecnos¢ znakdéw w miescie konstytuuje miejska przestrzen komunikacji;

— znaki w przestrzeni miejskiej mozna analizowa¢ w ukladzie synchronicznym
i diachronicznym, wykaza¢ mogg istnienie redundancji w procesie pojawiania si¢
nowych znakow w przestrzeni miasta;

— przestrzen nie jest takim systemem znakow jak jezyk, ale jest urzadzeniem do
generowania nowych znaczen.

Rozpatrywanie miasta jako tekstu w analizie geograficzno-semiotycznej implikuje
wystepowanie zaleznosci migdzy znakami-elementami przestrzeni miejskiej. Barthes (1970)
relacje te okreslit jako paradygmatyczne i syntagmatyczne. W relacji paradygmatycznej znak
wyroznia si¢ sposrod innych dzigki najmniejszej réznicy koniecznej do zmiany sensu, za$
w przypadku relacji syntagmatycznej znaki tacza si¢ ze soba, a potaczenie to jest znaczace.
Przenoszac znaki zidentyfikowane w mieécie na mapy, mozna podjaé probe zidentyfikowania
ich relacji, tadu przestrzennego, ktory tworzg. Innym aspektem badan powinno by¢ wskazanie
na odstepstwa od porzadku, w jakim znaki umieszczane sg w przestrzeni miejskiej. Zatozy¢
bowiem nalezy, iz, podobnie jak konsekwentna realizacja systemu, takze jego zakidcanie ma

wartos¢ znaczaca.

2.3. Badania semiotyczne w geografii miast i kultury — propozycja drogi
postepowania

Podstawg kazdego badania geograficznego jest wyjasnianie zjawisk w przestrzeni.
Tymczasem podejscie semiotyczne w geografii napotyka na szereg trudnosci. Podstawowa
jest fakt, ze znaki w przestrzeni miejskiej sg polifoniczne — istnieje wiec koniecznos¢ podjecia
decyzji dotyczacej tego, jaki ich zakres semantyczny bedzie rozwazany. W proponowanej
koncepcji opowiedziano si¢ za badaniem wielokulturowo$ci, rozumianej jako wyraz
przestrzenny zrdznicowania narodowos$ciowego, etnicznego, religijnego i jezykowego
w miescie. Jednakze, jak wykazano w rozdziale 2.1. Il czesci, ze wzgledu na ztozonos¢

samych poje¢ narodu 1 kultury narodowej, w wielu przypadkach nie istnieje jednoznaczna
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konotacja ich znakow w przestrzeni miejskiej. Problem metodologiczny zasadza si¢ wigc nie
tylko w powigzaniu samych metod geograficznych 1 semiotycznych, lecz takze
w sprecyzowaniu kluczowego dla podmiotu pojecia narodu i kultury, tak, aby mozliwe byto
ich odczytanie w znakach, a nast¢pnie prezentacja graficzna na mapach, na podstawie ktérych
dokonana zostanie analiza geograficzna, przestrzenna. Zatozy¢ mozna, ze podejScie
referencyjne (poznanie konotacji znaku) w badaniach geograficznych stanowi podstawe dla
ujecia inferencyjnego — powigzania znakOw w przestrzeni materialnej z przestrzenig

spoteczna.

Metody semiotyczne

Pelc (1982) wyroznit trzy metody semiotyczne: formalizacjg, analize jezyka oraz
interpretacje. W formalizacji uwzglednia si¢ ksztalt znakow oraz postugiwanie si¢ nimi
ze wzgledu na ich forme, z pomini¢ciem znaczenia ejdetycznego. Semiotyczna analiza jgzyka
to dokonywanie rozbioru gramatycznego wypowiedzi, wskazanie na jej cechy semantyczne
i pragmatyczne. Interpretacja semiotyczna polega na traktowaniu przedmiotéw, zdarzen,
zjawisk, zachowan, procesoéw, krajobrazow uksztattowanych przez czlowieka 1 innych bytow
jako znakow, czyli przypisywaniu im funkcji znakowej, a nastepnie poddawaniu ich
rozumieniu. Takie podejscie jest typowe dla nauk humanistycznych, jednakze metoda ta jest
interdyscyplinarna, stosujagca procedury aksjologiczne, przy zachowaniu podejscia
prakseologicznego i teleologicznego (Pelc, 1982).

W semiotykach stosowanych typowym jest poddanie analizie obiektow konkretnych
kategorii. Podmioty interpretacji semiotycznej staja si¢ przezroczyste, czyli uwaga badacza
,hie skupia si¢ na samym znaku, lecz przenosi na to, czego on dotyczy, a takze na przezycia
jego rzeczywistego lub rzekomego nadawcy” (Pelc, 1982, s. 166). Eco (1996, s. 26) twierdzi,
ze ,,interpretowac tekst to wyjasniaé, dlaczego dane stowa mogg zdziata¢ pewne rzeczy (a nie
inne) przez sposob, w jaki sg interpretowane”. Interpretacja uwzglednia nie tylko intencje
autora, lecz takze intencje interpretatora, a moze istnie¢ takze sama intencja tekstu.
Interpretacja, takze geograficzna, jest jednak procesem zlozonym, moze okazaé sie¢
nieograniczong semioza, gdyz ,interpretator ma prawo i obowigzek podejrzewal, ze to,
co uwazatl za znaczenie znaku, jest faktycznie znakiem innego znaczenia” (Eco, 1996, s. 47).

Poglebiona analiza geograficzna, dla ktérej podstawa jest topos jako przestrzen,
a w ktorej zarowno semiotykow (Choay, 1986), jak i geografow interesuje takze logos, czy
aspekty polityczne ksztattujace semiosferg, pozwoli¢ moga wykaza¢ zwiazki przestrzeni

materialnej z przestrzenig spoleczng, za$ interpretacja semiotyczna przestaje by¢ odgoérna,
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taczy znaki-elementy w przestrzeni z jej uzytkownikami. Przestrzen materialna jest
wytwarzana przez jej warstwe spoleczng, tym samym moéwi o jej potrzebach, ideach etc.,
a przynajmniej o potrzebach czesci uzytkownikdw przestrzeni miejskiej. Powstate w ten
Sposob znaki w przestrzeni oddziatuja na kolejne osoby mieszkajace czy przebywajace
w miescie. W sytuacji, gdy znak nie zostanie odebrany, cz¢$¢ komunikatu nadawcy ginie
(ryc. 20).
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Ryc. 20 Przestrzen geograficzna jako potencjalna przestrzen komunikacji.
Zrodlo: opracowanie wlasne, 2015.

Odnoszac teori¢ jezykowa do miasta, mozna powiedzie¢, ze te znaki w przestrzeni
miejskiej, ktérym nadano warto$¢ semantyczng, stanowiag wypowiedz, sa wiec narzedziem.
Funkcja narzedzia jest znana temu, kto umie postugiwaé si¢ danym kodem. Husserl (2000)
twierdzil, ze dostrzegajac 1 doznajac zmystowo jakich§ wyrazen, np. zapachu fiolka,
koncentrujemy si¢ zarOwno na samym aromacie, jak i automatycznie myslimy o tym, czego
znakiem jest ten zapach — samym kwiecie fiotka. Uwazal, ze wyrazenie (tu: zapach) staje si¢
przezroczyste, niezauwazalne, natomiast dominuje intencja znaczeniowa. Wydawaé sie¢
jednak moze, ze dotyczy to tylko tych sytuacji, kiedy kod jest uzytkownikowi dobrze znany,
jak np. jezyk ojczysty, za§ w innych sytuacjach begdzie wrecz odwrotnie.

Wspolnoty kultur narodowych

Tak rozumianej interpretacji semiotycznej dokona¢ mozna po odczytaniu znaczen
obiektow w przestrzeni miejskiej. Podjeta w pracy geograficzno-semiotyczna analiza miasta
wielokulturowego dotyczy Suboticy, w ktorej wspotegzystujg przedstawiciele wielu kultur
narodowych, rozpatrywanych przez pryzmat kulturalistycznej koncepcji narodu Ktoskowskiej

(2012), a nastepnie zobrazowanych w oparciu o rozszerzong teori¢ Tullio-Altana (1995).
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W ujeciu takim przyporzadkowanie znakow do okreslonych kultur narodowych mogtoby by¢
skomplikowane, kontrowersyjne, a nawet obarczone btedami, szczegdlnie w przypadku
analizy diachronicznej, w ktorej restrykcyjne podejscie do raz okreslonej kultury narodowej
obarczone bytoby lukami logicznymi, tetycznymi, a takze aksjologicznymi. Akulturacja,
rozumiana jako proces wdrazania jednostki do kultury innej niz ta, ktorg nabyla przez
wychowanie (Sztompka, 2012), a takze konwersje i transgresje narodowe, powszechne od
wiekOw na terenach pogranicza oraz wspotczesnie, jako jeden z przejawoéw globalizacji,
uniwersalizacji 1 uniformizacji kulturowej, utrudnialtyby rozwazania synchroniczne, tym
bardziej, iz sg one procesem, nie sg wigc tozsame z catkowitym odrzuceniem danej kultury
narodowej na rzecz innej. Ktoskowska (2012) moéwi wrgez o réznych typach identyfikacji
narodowej (jednolita — integralna, podwdjna, niepewna, kosmopolityczna) i przyswojenia
kultury narodowej (uniwalencja, biwalencja, ambiwalencja, poliwalencja). W celu unikniecia
niescistosci, nalezy zatozy¢, iz poszczegdlnych kultur narodowych nie mozna traktowac
zgodnie z zalozeniami Kategorii Arystotelesa (2003), a wigc logicznych, roztacznych,
niezmiennych, wyr6znionych dzigki binarnosci cech definicyjnych. Odejscie od klasycznego
rozumienia kategorii jest tym bardziej zasadne, iz badania dotycza regionu, o ktérym Csaba
Kiss mowi: ,,Europa Srodkowa, a wiec co$ w $rodku, Srodek Europy — jego pozytywna
trescig jest negacja dwubiegunowego schematu, negacja skrajnosci, sprzeciw wobec logiki
wylacznoscei, gloszacej: albo-albo” (Kiss, 2009, s. 19). Adekwatne wydaje si¢ podejscie
amerykanskiej psycholog Eleanor Rosch — teoria prototypow, ktora jest powszechnie przyjeta
w naukach kognitywnych (por. Grzegorczykowa, 1998; Tabakowska, 2001; Chlewinski,
1999; Chlewinski, 2007; Chuderski, Bremer, 2011; Zura, 2004). Szereg badan, ktoérych
wyniki zaprezentowano w rozlicznych publikacjach (por. Rosch, 1973, 1975a, 1975b; Mervis,
Catlin, Rosch, 1975; Rosch i in., 1976), pozwolilty Rosch na okreslenie statusu
epistemologiczno-metodologicznego terminu ,kategoria” oraz na sformutowanie wniosku,
1Z przynalezno$¢ do danej kategorii nie sprowadza si¢ li tylko do posiadania przez jednostke
okreslonego zespotu cech 1 atrybutéw koniecznych 1 wystarczajacych, peligcych funkcje
dystynktywne. Zauwazyla rowniez, iz elementy nalezace do jednej kategorii nie sg sobie
réwne 1 nie charakteryzuja si¢ tym samym stopniem czlonkostwa w danej kategorii. Kategorie
sa zwykle uogodlniane, sprowadzane do ich prototypow (najlepszych, najjasniejszych
przyktadow, centralnych obiektow), wokoét ktérych zgromadzone sa pozostale,
nieprototypowe, czesto wrecz peryferyjne elementy danej kategorii. Prototypy zawieraja
zespot cech, najbardziej reprezentatywnych dla danej kategorii, bedacych punktem

odniesienia dla  charakterystyki  pozostaltych elementéw 1 pozwalajacych na
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przyporzadkowanie do danej lub innej kategorii. Kategorie, z kolei, sktadaja si¢ z cech
i atrybutow, ktore czesto nie sg roztaczne, wystepuja w wielu wariacjach, niekoniecznie tych,
ktére uznawane sg powszechnie za najbardziej typowe, za§ wsrdd nich znajdujg si¢ elementy
blizsze 1 dalsze wzgledem prototypu (bardziej centralne lub peryferyjne). Kategorie sa wigc
wewnetrznie strukturalizowane, a ich pogranicza sg rozmyte. Egzemplifikacji teorii
prototypow postuzy¢ moga poréwnania sosny i kosodrzewiny, z ktérych lepszym przyktadem
kategorii drzewa iglastego jest smukta sosna, niz plozaca sig, krzewiasta kosodrzewina. Pies,
natomiast, jest blizszy prototypowi ssaka, niz wieloryb, ktory, tak samo jak przedstawiciele
kategorii ryb, ma ptetwy 1 jest zwierzeciem wodnym. Rosch (1975b) udowodnita migdzy
innymi, iz krzesto i sofa sg lepszymi przyktadami kategorii mebli, niz zegar czy popielniczka,
pomarancza i jabtko sg blizej prototypu owocu niz oliwka czy orzech, za§ samochdd jest
tatwiej utozsamiany z S$rodkiem transportu niz winda. Przyklady mozna odnies¢ do
przedstawicieli kultur narodowych. Prototypowym Polakiem mogtaby by¢ osoba narodowosci
polskiej urodzona i wychowana w Polsce w wierze katolickiej, dla ktorej jezykiem ojczystym
jest polski, znajaca i rozumiejaca polskie obyczaje, kultywujaca tradycje. Osoby, ktora spetnia
wiekszos¢ powyzszych kryteriow, lecz jest wyznania mariawickiego, oczywiscie nie mozna
wykluczy¢ z kategorii, ktorej najlepszym przyktadem jest wspomniany prototyp Polaka.
Podobnie jak Polakami sg przedstawiciele Polonii, nawet jesli nigdy nie byli w Polsce, a jezyk
polski nie jest dla nich ojczystym lub sg bilingwalni. Powyzsze ilustracje dowodza, iz myslac
o jakiej$ kulturze narodowej, de facto wskazuje si¢ na jej prototyp, charakteryzujac
najbardziej typowe elementy sktadowe, przy pominigciu tych, ktére pozostaja na marginesie
danej kultury, a ktore mogg by¢ centralnymi dla innej lub innych kultur narodowych.
Kategoria kultury narodowej jest wiec szersza niz jej wyidealizowany prototyp 1 moga
sktada¢ si¢ na nig elementy bedace nietypowymi dla danego narodu. Nalezy przyjac,
iz elementy, wskazywane jako wyznaczniki okreslonej kultury narodowej, sa w istocie
prototypem, wokoét ktorego istnieje szersza kategoria — wyobrazona wspolnota danej kultury
narodowej. Wspdlnota ta posiada pewne cechy wyltaczne lub typowe dla rozpatrywanej

kultury narodowej, inne za$ sg wspolne dla wielu kultur narodowych (ryc. 21).
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Ryc. 21 Przykladowe relacje miedzy prototypami a kategoriami oraz ich analogia do relacji kultura
narodowa a wspoélnota wyobrazona Kultur narodowych.
Zrodlo: opracowanie whasne, 2014.

Semiotycznej charakterystyki tego zjawiska dokonal Lotman (1983), ktéry zauwazyt,
ze kultura jest zaréwno jednorodna, jak i roznorodna. Jedno$¢ przejawia si¢ w tym,
iz do komunikacji w obrebie danej kultury wykorzystywane sa zrdéznicowane systemy
semiotyczne. W ten sposob kazda kultura jest poliglotyczna, co umozliwia porozumiewanie
si¢ 1 wymiang informacji z inng kultura.

Osobng kwestig pozostaje problem zakwalifikowania do okreslonej wspolnoty kultury
narodowej, szczegélnie w  przypadku, gdy analizowany pojedynczy element
scharakteryzowany moze by¢ przez réwny stopien czlonkostwa w kilku wspdlnotach.
Sukursem stuzy koncept Liah Greenfeld (1993), czyli zwigzek wspolnoty kultury narodowe;j
ze zjawiskami tozsamosci 1 przynaleznosci do niej (ryc. 22). Czlonkostwo w danej
wspolnocie jest tym samym zalezne od czynnikow obiektywnych oraz subiektywnych
(Szacka, 2008). Przynalezno$¢ do wspdlnoty zwykle jest usankcjonowana obrzedami,
ceremoniami, a takze dokumentami przyznawanymi na Zzyczenie jednostki (nadanie
obywatelstwa, cztonkostwa w organizacji politycznej itp.) lub niezaleznie od jej woli
(przyktad chrztu niemowlat w katolicyzmie, posmiertnych odznaczen). Newralgiczng jest
rowniez tozsamos$¢, bedaca poczuciem, stanem $wiadomosci, wyrazem refleksyjnosci
jednostki (Giddens, 2010), i jako taka mogaca ulega¢ zmianom i transformacjom. Dobra
ilustracjg jest przyktad, uznanego za jednego z najwybitniejszych kompozytoréw wegierskich,
Franciszka Liszta, ktory urodzit si¢ w niemieckiej rodzinie, w Raiding na pograniczu
austriacko-wegierskim (w granicach dzisiejszej Austrii), ksztatcit si¢ w Wiedniu, lecz w zyciu
1 romantycznej tworczosci epatowat wegierskoscia 1 propagowat ja, mimo faktu, iz nie mowit

w jezyku wegierskim (por. Felczak, 1983; Snopek, 2002). W wielokulturowych regionach,
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jakim jest np. Wojwodina, czgstsze s3 jednak przypadki, gdy ani tozsamos¢,

ani przynalezno$¢ nie sg jednoznaczne.
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Ryc. 22 Czlonkostwo we wspoélnocie kultury narodo_vstej jako wypadkowa tozsamosci i przynaleznos$ci do
Zrédlo: oprazl(ve:;anie wlasne, 2014.

Podejmujac probe klasyfikacji znakow wedle ich powigzan z okreslonym narodem
przyjeto wiec, iz znaki taczy¢ mozna nie tyle z samymi kulturami narodowymi rozumianymi
jako prototypy, lecz ze wspolnotami kultur narodowych, przy czym zwigzki te mogg by¢
nastepujace:

— Dbezsporne przyporzadkowanie znaku do wspolnoty kultury narodowe;;

— wielokulturowo$¢ — przyporzadkowanie znaku do dwoch lub wigcej kultur

narodowych;

— znaki, ktore nie sg powigzane z kulturami narodowymi (ryc. 23);

— znaki niejasne, ktorych przyporzadkowanie do wspdlnoty lub wspolnot jest

watpliwe.
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Ryc. 23 Przyklady zalezno$ci znaku wzgledem kultur narodowych
a) znak konkretnej wspolnoty kultury narodowej; b) wybrane typy wielokulturowosci;
¢) brak powigzania znaku ze wspé6lnotami kultur narodowych.
Zrédlo: opracowanie wlasne, 2014,

Metoda geograficzno-semiotyczna i jej zalozenia dla miasta wielokulturowego

Przyporzadkowanie znaku do wspdlnot kultur narodowych powinno zostaé
poprzedzone okresleniem czasu i obszaru, ktérych dotyczy analiza, a nastepnie wydzieleniem
adekwatnych prototypow kultur narodowych w oparciu o badania terenowe oraz studia
literatury. Prototypy te s3 podstawa dla mozliwos$ci identyfikacji znakéw ze wspolnotami
kultur narodowych, ktora nalezy poprze¢ dalszym, nieraz szczegétowym zglebianiem
zroznicowanej literatury. Jak wykazywata Rosch (1975b), wptyw na kategoryzowanie, nawet
w przypadku proby jego obiektywnego dokonania, maja uwarunkowania kulturowe
kategoryzujacego. Istotnym jest wigc okreslenie relacji badacza z podmiotem jego badan,
przy czym optymalng jest perspektywa obiektywna i zewngtrzna analizujacego. Paralelnie
powinny by¢ prowadzone studia nad znakami w przestrzeni miasta — ich identyfikacja
w wybranych okresach, a nastgpnie wyborze tych, ktore najlepiej odzwierciedlajg zwiazki
z kulturami narodowymi i1 sa mozliwe do poréwnania w wyznaczonych momentach
historycznych. Efekty tak zrealizowanej procedury badawczej powinny by¢ poddane dyskusji

i weryfikacji, w koniecznosci zas — modyfikacji (ryc. 24).
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Ryc. 24 Schemat postepowania badawczego podczas wyznaczania kultur narodowych
i przyporzadkowywania im znakéw.
Zrodlo: opracowanie wlasne, 2014.

O wyborze obszaru oraz ram czasowych analizy geograficzno-semiotycznej Suboticy,

zdecydowaty cechy autorki, ktére powinny by¢ gwarantem wyeliminowania subiektywnosci,

a tym samym warunkuja rzetelno$¢ prowadzonych studiow. Wyrézniki te przedstawiaja si¢

nastepujaco:
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— brak przynaleznosci do ktérejkolwiek z analizowanych wspdlnot kultur narodowych;
—  mozliwos$¢ studidow literatury w jezykach analizowanych wspolnot kultur narodowych;
— weryfikacja czastkowych wynikéw badan w réznych srodowiskach naukowych.

Mimo zwigzkéw z krajami bytej Jugostawii, autorka, przed przystgpieniem do prac
nad rozprawg, nie miata bliskich relacji ani z Suboticg, ani z jej mieszkancami. Zapewniony
zostal tym samym dystans wobec wspdlnot kultur narodowych, ktory skutkowat przewaga
racjonalizmu nad emocjami przy dokonywaniu przyporzadkowywania znakéw do wspolnot
kultur narodowych. O istotno$ci tego podejscia $wiadczy¢é moze hipotetyczny przyktad
rdzennego Polaka, ktory wychowujac si¢ w Polsce nabiera przekonania o bezsprzecznej
polskosci Chopina czy Mickiewicza, zwykle nie rozmyslajac nad pierwiastkiem francuskim
czy litewskim w ich zyciu i tworczosci.

Zapoznanie z kulturami narodowymi Suboticy mialo miejsce w wyniku studiéw
literatury z zakresu m.in. geografii, demografii, historii w jezykach tych kultur, czyli w jezyku
serbskim, chorwackim, buniewskim (rezultaty badan zaprezentowano w 1. rozdziale trzeciej
czgsci pracy). Ze wzgledu na inicjalng znajomo$¢ jezyka wegierskiego, publikacje
naukowcow wegierskich czytano w autorskim wydaniu po serbsku lub ttumaczeniu na jezyk
serbski (w tym subotickie wydania dwujezyczne), angielski lub polski. Zauwazy¢ nalezy,
1z znajomo$¢ jezykow zawazyla na wyborze okresow (migdzywojnie, czasy komunistycznej
Jugostawii 1 wspotczesnosé), ktorych dotycza badania nazewnictwa miejskiego, a wigc czasu
przynaleznosci Suboticy do krajow stowianskich, z pominigciem tych, kiedy miasto byto
w granicach Wegier. Zdecydowano si¢ nie wspomaga¢ tlumaczem, obawiajac sig,
iz wspoludziat posrednika mogtby zawazy¢ na poréwnywalnosci dociekan z tymi, ktorych

autorka rozprawy dokonywata samodzielnie.

Wybor wspolnot kultur narodowych

Czastkowe wyniki badan prezentowane byly na konferencjach w Polsce i zagranica
w roznych $rodowiskach naukowych (slawisci, w tym literaturoznawcy 1 folklorysci,
historycy, onomasci, kulturoznawcy, semiotycy). Komentarze do wygtoszonych referatow
zaowocowaly zmianami naniesionymi do prowadzonych rozwazan, w celu ich optymalizacji.
Istotnym elementem analiz fragmentarycznych byto okreslenie liczby znakow wspoélnot, ktore
wydzielono w fazie koncepcji pracy. Dzigki temu wyeliminowano te wspdlnoty, ktore sa
reprezentowane sporadycznie (np. stowenska, macedonska, bosniacka, rosyjska), a ktorych

prezentacja Kkartograficzna uczynitaby mapy nieczytelnymi. W konsekwencji tak
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przeprowadzone] procedury badawczej, wydzielono nastgpujace wspoOlnoty kultur
narodowych Suboticy:

— buniewska;

— chorwacka;

— jugostowianska;

— serbska;

— wegierska;

— inne.

Prototypy tych wspdlnot wskazane zostaty w tabeli 3 Przykltady kultur narodowych
Suboticy i ich komponentow, ktéra, na obecnym etapie analizy, mogtaby by¢ zatytulowana
Prototypy wspdlnot kultur narodowych Suboticy. Wymienione wspoélnoty nie sg wszystkimi,
ktore uczestniczyly w ksztattowaniu semiosfery Suboticy (por. rozdz. 1.3., cz. III), pozostate
wlaczone zostaly do kategorii ,,inne”. Nieznaczna liczebno$¢ przesadzita 0 umieszczeniu
w niej znakow zwiazanych z nieuwzglednionymi wspdlnotami Stowian. Nie wyodrebniono
takze wspolnoty zydowskiej, ktorej znaki sa wyraznie zauwazalne W przestrzeni Suboticy
(por. Muszynska, 2014b). Decyzja ta uwarunkowana jest nast¢pujgcymi czynnikami:

— ludnos$¢ zydowska w Suboticy ulegta asymilacji, przez co okreslana by¢ powinna jako
zydzi (wyznawcy judaizmu), nie za$ Zydzi (cztonkowie wspdlnoty kultury narodowe;
Zydow);

— najbardziej czytelne znaki zwigzane ze wspdlnotg zydowska odnoszg si¢ do religii,
a znaki religijne traktowane sa jako wielokulturowe;

— wielu zydoéw zostalo upamigtnionych w przestrzeni Suboticy ze wzgledu na fakt ich
zaangazowania w dziatania partyzanckie i1 dywersyfikacyjne podczas II wojny
Swiatowej, czyli uznano ich, post mortem, za przedstawicieli kultury jugostowianskiej;

—  znaki zwigzane jednoznacznie ze wspdlnotg kultury narodowej Zydow sg nieliczne.
Oprécz wymienionych wspdlnot kultur narodowych, zalozono réowniez, zZe istnie¢

moze symultaniczna przynaleznos¢ do wielu sposrod nich (wielokulturowosé), lub brak

zwigzku z ktorgkolwiek z wymienionych.

Wybor obiektow-znakow do analizy
Wyznaczaniu wspdlnot towarzyszyty rozwazania dotyczace znakéw w miescie oraz
ich relacji z kulturami narodowymi. Podjeto probe odnalezienia tych znakow, ktore odnosza

si¢ do komponentdow kultury narodowej, w tym rowniez do tych wskazanych
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w kulturalistycznej koncepcji narodu Ktoskowskiej — odwotujg si¢ do kultury symbolicznej,
a wigc do jezyka, literatury sztuki, religii, humanistyki — nauki i obyczajow, a ponadto do
polityki. Podczas badan terenowych zaobserwowano zroznicowane znaki w przestrzeni
miejskiej: festiwale, szat¢ informacyjng miasta, pomniki, style architektoniczne nawigzujace
do konkretnych wspdlnot, restauracje z kuchnig narodowg i regionalna, $wiatynie, nekropolie
i inne. Scharakteryzowa¢ je mozna uzywajac kryterium czasu (trwate i krotkookresowe) oraz
formy (znaki materialne, znaki-wydarzenia). Kryterium trwato$ci znaku jest trudne do
sprecyzowania. Przyja¢ mozna w uogolnieniu, iz znaki trwale obecne s3 w miescie
przynajmniej kilka tygodni, najczesciej za$ lat, natomiast znaki krotkotrwale zauwazalne sa
w mieScie przez kilka minut, niekiedy dni. Wyrazna jest granica mig¢dzy znakami
materialnymi (wywieszona flaga, pomnik, tablica pamigtkowa, $wigtynia itp.) a znakami-
-wydarzeniami (festiwal, dni kultury, protest, manifestacja itp.). Podkresli¢ nalezy,
iz ani forma nie warunkuje trwatosci, ani trwato$¢ nie jest $ci§le zwigzana z formg znakow.
Znaki materialne moga by¢ usunigte z przestrzeni miasta (w wyniku zmian zachodzacych
w przestrzeni fizycznej, jako rezultat protestow lub przemian ideologicznych, politycznych
oraz potrzeb mieszkancow), spontaniczne manifestacie moga za$ przerodzi¢ si¢
w wielotygodniowe protesty, jak mialo to miejsce w Kijowie na Majdanie od listopada
2004 r. do konca stycznia 2005 r., a takze od listopada 2013 r. do konca lutego 2014 r., czy na
madryckim Puerta del Sol w 2011 roku. Zawtaszczanie przestrzeni na skutek wydarzen,
krotkotrwate elementy szaty informacyjnej miasta (plakaty, nielegalne, zwykle szybko
zamalowywane graffiti, okazjonalne wywieszanie flag itp.), cho¢ oddaja relacje miedzy
kulturami narodowymi w mieScie, pozostajg w gestii rozwazan socjologicznych. Badania
geograficzne powinny koncentrowa¢ si¢ na wzajemnych relacjach znakow trwatych
1 materialnych. Znaki te sg nie tylko mozliwe do ujgcia w analizie przestrzennej i czasowe;,
lecz wykazuja sie istotno$cig dla kultur narodowych. Jak zauwaza Ktoskowska (2012) kultura
narodowa jest rezultatem indywidualizacji 1 trwania, ktoére zapewniajg wiasnie formy trwate,
pod warunkiem integracji z przezyciami zwigzanymi z ich tworzeniem lub odbiorem, bez
ktérych utracityby znaczenie 1 warto$¢. Podczas badan terenowych w Suboticy
zidentyfikowano nastgpujace trwate i materialne znaki kultur narodowych w miescie:
— obiekty architektury:

o S$wiagtynie,

o pomniki i tablice pamigtkowe,

o inne;

— cmentarze;
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— nazewnictwo miejskie:
o nazwy ulic i placow,
o inne nazwy (sklepdéw, warsztatow itp.);
— instytucje (urzedy, instytucje kultury, placéwki dyplomatyczne);
— placowki edukacyjne;
— lokale gastronomiczne.

Znaki te poddano weryfikacji wstepnej, w wyniku ktorej cze$¢ z nich nie zostata
wzigta pod uwage w dalszych rozwazaniach. Podstawa dla geografii jest odczytywanie
1 analiza przestrzeni, w pierwszej kolejnosci wyeliminowano wigc te znaki, ktore mozna by
powigza¢ ze wspoOlnotami kultur narodowych wylacznie droga studiow historycznych.
Zdecydowano si¢ poming¢ nazwy umieszczane na sklepach, warsztatach, instytucjach, gdyz
statut Suboticy (Statut grada Subotice, 2008) warunkuje ich podawanie w trzech jezykach
urzedowych miasta (serbski, chorwacki, wegierski), a poza tym, w wigkszo$ci nie da si¢ ich
powiazaé bezposrednio z kulturg narodowa (potencjalnie mozliwe jest to jedynie, jesli podane
jest nazwisko wiasciciela lub rzemies$lnika). Nie uwzgledniono réwniez placéwek
edukacyjnych, ktére stuzg uczniom bez wzgledu na ich przynalezno$¢ kulturowa, uruchamiaja
klasy w jezyku serbskim, chorwackim lub wegierskim, czyli w jezykach urzedowych miasta,
za$ liczba klas 1 ich zréznicowanie uzaleznione jest od rocznika. Jednym z wyjatkow jest
gimnazjum Paulinum, ktore ksztatci mlodziez w duchu katolickim bilingwalnie (w jezyku
chorwackim 1 wegierskim). Zrezygnowano takze z analizy lokali gastronomicznych, cho¢
w niektorych przypadkach moga by¢ jedynym $wiadectwem obecnosci w miescie
przedstawicieli pewnych kultur narodowych (dotyczy to zwtaszcza Azjatow i prowadzonych
przez nich baréw orientalnych, a takze sklepoéw zwanych powszechnie ,,chinczykami”). Tego
typu lokale, obok festiwali, sa przejawem, znanej doskonale z rzeczywisto$ci polskiej,
wielokulturowosci butikowej (Fish, 1997; Dolinska, Makaro, 2013; Kutakowska, 2009; Sliz,
Szczepanski, 2011). Obiekty takie, cho¢ ekspansywne 1 wyraznie zauwazalne, sg raczej
wyrazem globalnej mody na kuchnie orientalne, egzotyczne i restauracje fast food, niz
swiadectwem wielokulturowosci miast, w ktorych sie znajduja. Jako przyktad postuzy¢ moze
podtodzkie monokulturowe Glowno, liczace okoto pigtnastu tysiecy mieszkancow, w ktorym
(nie uwzgledniajac podmiejskich barow na stacjach benzynowych) w lipcu 2014 roku byly
dwie ,,wloskie” pizzerie, dwa ,,chinskie” bary oraz dwa lokale, ktére serwowaty ,,arabski”
kebab, a takze restauracja oferujagca potrawy kuchni polskiej oraz obiekt gastronomiczny

specjalizujacy si¢ w kanapkach i1 burgerach z kurczakiem wzbogacajacy oferte¢ o dania
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obiadowe. Podkresli¢ nalezy, iz pracownikami kazdego z tych miejsc byli wylacznie Polacy.
Scharakteryzowany generalny trend nie wyklucza, naturalnie, sytuacji, w ktorych pojawianie
si¢ lokali z kuchnig narodowa czy regionalng jest zwigzane ze zmianami zachodzacymi
w kulturze oraz potrzebami mieszkancéw miast, a takze przybyszy (jak otwieranie w XXI w.
restauracji z kuchnig zydowska w Lodzi). Kolejnym argumentem przemawiajagcym
za wylaczeniem obiektow gastronomicznych z analizy, byt fakt, iz dotyczy ona miasta
lezacego na pograniczu stowiansko-madziarskim, gdzie w kuchni zacieraja si¢ granice mi¢dzy
tym, co narodowe, a tym, co regionalne. W efekcie karty menu w licznych subotickich
restauracjach, np. w buniewskiej Gurinovi¢ i wegierskiej Népkor, sa w wielu punktach
zbiezne (wigcej o ofercie gastronomicznej Suboticy i okolic: Bozin, 2010).

Architektura, ze wzgledu na wartos$ci, ktore sobg reprezentuje, jest kolejnym znakiem
istotnym dla kultur narodowych. Basista (2009) za najistotniejsze uznaje, w kolejnosci,
warto$ci religijne, etyczne, estetyczne, kulturowe (dydaktyczne, obyczajowe, historyczne,
spoteczne, polityczne, ideologiczne), uzytecznosciowe (ekonomiczne, ekologiczne, uzytkowe,
techniczne). Do warto$ci kulturowych zaliczy¢ nalezy rowniez symboliczne. Wartosci
architektury wykazuja zwigzek z komponentami kultury narodowej, jednakze takie cechy jak
symultaniczno$¢, stopniowalno$¢, zmienno$¢, umiejetno$¢ ich obiektywnego odczytania,
czy bledy przy przypisywaniu wartosci sprawiaja, iz wigkszos$¢ obiektow architektonicznych
trudno jest przyporzadkowac¢ wspolnotom kultur narodowych. Wartosci estetyczne, ktoére
z jednej strony istnieja w samej budowli, z drugiej — sa efektem percepcji obserwatora,
réwniez nie moga by¢ jednoznacznie utozsamiane z kulturami narodowymi.

Przyjeto, iz $wiatyniel®, ktérych wartos¢ i funkcja religijna jest dominujgca, uznane
zostang za znaki wielokulturowe. Dotyczy to takze monumentalnej subotickiej synagogi,
ktdra, cho¢ obecnie rzadko pelni funkcje domu modlitwy, utozsamiana jest z zydami, ktorymi
w Suboticy sg Zydzi, Wegrzy i Stowianie. Za znaki wielokulturowe uznane zostaty réwniez
cmentarze wraz ze znajdujacymi si¢ na nich kaplicami. Pierwotnie na cmentarzach
chrzescijanskich wydzielano kwartaty dla okreslonych konfesji, jednakze, ze wzgledu na
liczne matzenstwa mieszane, podziaty te nie sg $cisle przestrzegane (por. III cz., rozdz. 2.2).
Cmentarze i §wigtynie stuzg wiec przedstawicielom okreslonych religii, lecz nalezacych do

r6znych wspolnot kultur narodowych.

18 Pojecie ,,$wiatynia” uzywane jest w pracy w odniesieniu do budowli sakralnych wzniesionych w celu ich
przeznaczenia na miejsce kultu, w ktorym sprawuje si¢ obrzedy religijne, nie za$ sensu stricte, jako $wiatynia
katolicka.
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Budynki, z wyjatkiem wspomnianych obiektow sakralnych, nie zostaty uwzglednione
w badaniach. Oceny ich zwigzku z kulturami narodowymi dokonywa¢ by mozna biorgc pod
uwage szczeg6lnie warto$ci historyczne, takie jak styl, autorstwo, fundacja, zdarzenia
zwigzane z budynkiem, upamigtnienie lokalnych zwyczajow, a takze opowiadajgce
symboliczne elementy budynkow (por. Basista, 2009). Sytuacje, w ktérych wymienione
czynniki s3 jednoznacznie zwigzane z kulturg narodowa, sa jednak nieliczne. Styl
architektoniczny, w kulturze europejskiej, jest utozsamiany z epoka, nie za$§ ze wspolnotami
kultur narodowych. Wyjatkiem sg style narodowe konca XIX w. i poczatku XX w., ktore
rozwinety si¢ m.in. w Finlandii, Polsce, Katalonii, Irlandii, Norwegii, Bulgarii, na Lotwie,
Wegrzech, a wigc dotyczyly one krajow i1 regionéw matych badz peryferyjnych, ktore
znalazly si¢ w punkcie zwrotnym na drodze ku niezalezno$ci. Zasadniczym wyréznikiem
stylow narodowych jest traktowanie ich i $wiadome uzycie jako znaku, no$nika okreslonych
idei narodowosciowych (por. Omilanowska, 1998), a takze ich wernakularyzm, rodzimos¢
(Krakowski, 1998). Style te sa rozumiane jako modus, a wigc sg uwarunkowane obiektywnie,
zaleza od typu dzieta, tematu i tresci, ktore przekazujg (Biatostocki, 2008). W architekturze
wegierskiej zwrot ku ideom narodowym w architekturze zapoczatkowat Odoén Lechner, ktory
taczyl w budynkach elementy barokowe i orientalne, nawigzujac do azjatyckiego pochodzenia
Madziarow. Inspirujac si¢ nurtem zapoczatkowanym przez Lechnera, dziatali liczni
architekci, w tym Dezsé Jakab, Marcell Komor, Ferenc Raichle, ktorzy wprowadzili do
Suboticy wegierska secesj¢, z jej barwnymi, ceramicznymi detalami wzorowanymi na
motywach ludowych. Z idea komunistycznej Jugostawii, z kolei, zwigzana jest architektura
socrealizmu, ktora typowa jest, wszakze, dla catego bloku wschodniego. Analogicznie,
cerkiewna architektura barokowa, niezwykla w kontekscie dominujacego w prawostawiu
stylu bizantyjskiego, jest obecna we wszystkich regionach przynalezacych w XVIII w. do
Monarchii Habsburgéw i zamieszkalych przez wyznawcoéw obrzadku wschodniego. Styl
architektoniczny budowli miejskich tylko w wyjatkowych przypadkach moze by¢ powigzany
z kulturg narodowa. Odniesienia do kultur narodowych mozna czyni¢ rozpatrujac
pochodzenie architekta, fundatora oraz przeznaczenie budowli, co wymaga osobnych studiow
historycznych i kulturowych, gdyz dane te zwykle nie s3 czytelne w przestrzeni miasta.
Dostep do nich w przestrzeni miasta jest mozliwy, jesli na budynku umieszczono stosowna
tablice informacyjng, jednakze w Suboticy nie ma takiego zwyczaju, nawet W przypadku
obiektow zabytkowych. Na budowlach subotickich umieszczane s3 natomiast tablice
pamiatkowe, ktorych celem jest kommemoracja wydarzen zwigzanych bezposrednio z samg

budowla, lub tez osob, ktoére w niej mieszkaty, pracowaty etc.
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Tablice pamigtkowe oraz pomniki umieszczane w przestrzeni publicznej sa jednymi
z najbardziej czytelnych znakow architektonicznych w miastach. Pierwotnie przeznaczeniem
monumentéw bylo uruchamianie lub wyrazanie szacunku wobec sit sakralnych, lecz
uswigcaty tym samym wytworzone wokot spersonalizowanych bogoéw instytucje i normy
spoteczne. Dzigki temu mozliwe bylo budowanie wigzi 1 poczucia wspolnoty (Was, 1998).
Wspotczesnie pomniki sakralne pozostaja w mniejszosci, podczas gdy ich miejsce zajety
wizerunki tworcéw i politykow, ktorych dziatalnos$¢ artystyczna i polityczna zapisata si¢
w pamigci zbiorowej. Wykazujg zwiazek z takimi komponentami kultury narodowej jak epos
(co wynika bezposrednio z ich funkcji upamigtniajacej), 10gos (poprzez inskrypcje w jezyku
danej wspolnoty), w niektdrych przypadkach takze etos (jesli pomnik lub tablica zwigzane sa
z instytucjg), genos (uwiecznienie postaci lub wydarzenia, ktére odegraty kluczowa role
w historii narodu, czego egzemplifikacja jest pomnik Arpada na placu Bohaterow
w Budapeszcie). Pomniki i tablice mogg odnosi¢ si¢ do pojecia topos i politikos, czego
wyrazistym przyktadem sa reliefy przedstawiajace Iwa $w. Marka, ktore wtadze Republiki
Weneckiej nakazywaty umieszcza¢ na bramach i ratuszach zdobytych miast (pozostaty m.in.
na Patacu Pretorow w istryjskim Koprze, na Bramie Ladowej w dalmatynskim Zadarze
1 w wielu innych miastach wschodniego wybrzeza Adriatyku). Mozliwo$¢ odniesienia do,
niejednokrotnie, wszystkich komponentéw kultur narodowych oraz fakt, iz wiele informacji
(np. przyczyna i podmiot kommemoracji, fundacja i inicjatywa, skrocona historia obiektu)
znajduje si¢ bezposrednio na pomnikach 1 tablicach pamiatkowych, sprawiaja,
iz inwentaryzacja terenowa jest podstawa dla ich identyfikacji, co uzasadnia wlaczenie ich do
badan geograficzno-semiotycznych.

W pracy przyjeto zatozenie, iz czytelnymi znakami w miescie sg rOwniez nazwy ulic
i placow'’. Urbanonimy pelnig rozne funkcje, do najwazniejszych za§ zaliczane s3
orientacyjna i lokalizacyjna, a takze symboliczna, ktoéra wskazuje na spolecznie akceptowany
system warto$ci danej wspdlnoty oraz propaguje go (Balowski, 2010). Refleksem funkcji
symbolicznej hodonimow jest stygmatyzacja przestrzeni miasta, ktora dokonana by¢ moze
przez powotane do tego organy wiladzy lub w wyniku inicjatywy oddolnej mieszkancow.
Kwiryna Handke okresla to zjawisko jako ,,opanowanie srodowiska i podporzadkowanie go

zasadom funkcjonowania wspdlnoty mieszkancow” (Handke, 2010, s. 360).

17'W onomastyce funkcjonujg rézne terminy okre$lajace nazwy ulic i placow: plateonim — nazwa ulicy; hodonim
— nazwa drogi, ulicy, placu, skwery, autostrady, tunelu; urbanonim — nazwa wilasna obiektu znajdujacego si¢
w przestrzeni miejskiej (ulicy, placu, parku, budynku, instytucji), a takze szerszy — nazewnictwo miejskie
(toponimia miejska, urbanonimia). W pracy analizowane beda wytacznie nazwy ulic, drog i placow, nawet jesli
przy ich opisie uzyte zostanie okreslenie majace bardziej ogdlne znaczenie (jak nazewnictwo miejskie).
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Nazwy ulic 1 placow mogg by¢ uznane za znaki w przestrzeni miejskiej przy przyjeciu,
za Lotmanem (1983), iz imiona wilasne tworza nierozlaczng cato$¢ z przedmiotami, ktore
nazywaja, za$ element oznaczajacy jest niecodlagczng wlasnoscia elementu oznaczanego.
Toponimia miejska, w szczegolnosci zas nazwy ulic 1 placow, sg znakami wspolnot, ich
obecnosci, relacji miedzy nimi, a szerzej — ,,specyficznymi pomnikami kultury, ktore
swiadczg o zyciu danej osady i jej przesztosci” (Lacevic, 1984, s. 217). Badania nazewnictwa
miejskiego rzadko podejmowane sa przez geografow, cho¢ analiza geograficzna moze
przyczyni¢ si¢ do odtworzenia spotecznej i narodowej mapy pamigci.

Urbanonimy, podobnie jak inskrypcje na pomnikach i tablicach pamigtkowych, moga
by¢ zapisane w roznych jezykach. W regionach wielokulturowych procedura ta jest
powszechna i usankcjonowana prawnie (za przyklad postuzy¢ mogg tablice polsko-
-kaszubskie na Kaszubach, chorwacko-wtoskie w chorwackiej Istrii, stowensko-wioskie
w Stowenii na Istrii, trojjezyczne serbsko-chorwacko-wegierskie w Suboticy). Plateonimy
sktadajg si¢ z dwoch cztonow, z ktorych tylko jeden, odrozniajacy, wykazywac moze zwiagzek
ze wspolnota kultury narodowej, podczas gdy czton okreslany (np. ulica, plac, skwer, zaulek,
prospekt, aleja, park, pasaz itp.) pozostaje w tym wzgledzie neutralny. Nazwy ulic i placow
nie powinny stanowi¢ biogramu (Cies$likowa, 2010), jednakze niekiedy opatrzone sg krotkim
komentarzem precyzujacym podmiot kommemoracji, co dodatkowo ulatwia powigzanie
nazwy ze wspdlnota kultury narodowej. Wskazane cechy sposobu prezentacji hodonimow
w przestrzeni, pozwalaja uznaé, iz badania geograficzno-semiotyczne powinny si¢
koncentrowa¢ nie na czlonach okreslanych (utozsamiajacych), lecz na cztonach okreslajacych
(odrézniajacych), natomiast przedmiotem analiz nalezy uczyni¢ ich typy semantyczne, nie za$
strukturalne.

Czlon okreSlajacy coraz czgéciej nie jest motywowany realno-znaczeniowo,
co zwigzane jest z przechodzeniem od nazw jako znakoéw przestrzeni o funkcji oznaczania
do nazw jako znakow o funkcji symboliczne; (Handke, 1992). Znaki te, poprzez swoja
symbolike, pelnig istotng rolg w kreowaniu przestrzeni spolecznej, sa pieczeciami miejsc
1 znakami ich tozsamos$ci, niematerialnymi zabytkami kultury narodowej (Handke, 2010;
Handke, 2011). Wplyw na to maja sytuacje, w jakich sa wprowadzane, skojarzenia, ktore
wywotuja, a takze fakt, Ze nazwy te mogg reprezentowaé dazenia i potrzeby jednostek
1 wspolnot, poprzez ujawnianie i symbolizowanie idei narodowych, religijnych, spotecznych,
odzwierciedlanie systemOéw warto$ci, zmian mentalnoSci (Rzetelska-Feleszko, 2006).
Zauwazy¢ nalezy, iz odniesienia do kultur narodowych moga dotyczy¢ roznych typow

semantycznych (tab. 6). Najtatwiej zaleznosci te sg dostrzegalne w urbanonimach, dla ktorych
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podstawg sg nomina propria, a wiec powstate od nazw osobowych, etniczno-geograficznych,
nazw miejscowosci 1 topograficznych. Do plateonimow wywodzacych si¢ od nazw
miejscowosci zalicza si¢ nazwy kierunkowe, ktore Rzetelska-Feleszko (2006) okresla jako
nazwy-drogowskazy. Nazwy te sg waznym wskaznikiem wyznaczajgcym powigzania i relacje
miasta 1 jego mieszkancoéw z otaczajacymi blizszymi 1 dalszymi miejscowosciami.
Stosunkowo rzadkie sg zwigzki migedzy komponentami kultur narodowych a nazwami ulic
pochodzacymi od nazw pospolitych. Sposrdod hodoniméw derywowanych od apelatywow,
jedynie te upamigtniajgce fakty historyczne sg czytelnymi znakami kultur narodowych.
Zwykle relacje te nie zachodza w przypadku plateoniméw, ktére wywodza si¢ od nazwan
ludzi, nazw kulturowych, topograficznych'®, przyrodniczych, czy metaforycznych, choé
wskaza¢ mozna na liczne wyjatki (np. ulice Turula w miastach wegierskich czy ulice Orta

Bialego w miastach polskich).

Tab. 6 Typy semantyczne ulic na przykladzie hodoniméw subotickich i lodzkich.

Typy semantyczne Przyklady Przyklady Mozliwo$¢ nawigzania
subotickie lodzkie do kultur narodowych
od nazw Kopernika Kopernika Czesta
osobowych
nazwy ulic od nazw e_tniczno— Panonska Mazurska Czesta
pochodzace od -geograficznych
od nazw Praska Praska Czesta
nazw wilasnych e , .
mi€JSCOWOSC1
od nazw Jadranska Battycka Czesta
topograficznych
od nazwan ludzi Pionirska Harcerska Rzadka
kulturowe Kulska Kotwiczna Sporadyczna
nazwy ulic topograficzne Izvorska Zrodlowa Sporadyczna
pochodzace od przyrodnicze Orahova Orzechowa Sporadyczna
nazw pospolitych metaforyczne Tiha Cicha Sporadyczna
zwigzane z faktami | 8. marta Rewolucji 1905 r. | Czesta
historycznymi

Zrédlo: opracowanie wlasne, 2015.

Autorka uznala, iz odczytanie hodonimow jako znakdéw wspdlnot kultur narodowych
na potrzeby analizy geograficznej, nie musi by¢ poszerzone o badania historyczne, ktorych
celem byloby udowodnienie, czy dane nazwy sa motywowane semantycznie, czy tez zwigzek
z desygnatem ma charakter konwencjonalny. Na brak potrzeby doszukiwania si¢ tacznosci
plateoniméw z realnym znaczeniem i1 dociekanie genezy kazdej nazwy wskazujg takze

onomasci (por. Handke, 1970). Urbanonimy s3a narzedziem kreowania i poznawania

18 W pracy odwotano sie do klasyfikacji typoéw semantycznych ulic opracowanych przez Kwiryne Handke
(1970), ktora wyrdznia nazwy topograficzne pochodzace od nazw wlasnych (np. nazw pdl, lasow, drog, budowli,
obwarowan itp.) oraz nazwy topograficzne pochodzace od nazw pospolitych (okreslajaca wiasciwosci
topograficzne ulicy, jej potozenie, ksztatt, szeroko$¢, rodzaj podtoza).
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przestrzeni spotecznej bez wzgledu na swojg geneze. Interesujacy przyktad tego zjawiska dat
Markovi¢ (1996), ktérego badania terenowe wykazaty, iz nazwa ulicy Ruska we wsi Banatski
Sokolac, powszechnie kojarzona jest z Rosja, lecz przez starszych mieszkancéw osady
odbierana jest jako anegdotyczna. Utrwalona w tradycji ustnej historia odnosi si¢ do czasow
IT wojny $wiatowej, kiedy mieszkajaca przy tej ulicy kobieta miata rzekomo wstgpi¢ do

partyzantdw juz po nadej$ciu wojsk rosyjskich, co nie przeszkodzito jej w otrzymaniu renty.

Przyporzadkowanie znakéw w przestrzeni miejskiej do wspolnot Kkultur
narodowych

Kolejnym krokiem, po wydzieleniu wspdlnot kultur narodowych oraz rozpatrzeniu ich
potencjalnych zaleznosci ze znakami w przestrzeni miasta, jest przyporzadkowanie znakdéw
do wspolnot. Odniesienie znaku do wspolnot kultur narodowych jest mozliwe, jesli znak
wykazuje zwigzek z jednym z komponentéw kultury narodowej. Zwykle dzieje si¢ tak, gdy
poprzez znak dokonywana jest kommemoracja postaci, wydarzenia, symbolu, nast¢puje
nawigzanie do toposu, jezyka, instytucji (kultury, religijnych, politycznych, edukacyjnych
1 innych). Informacje te moga by¢ odczytane bezposrednio w przestrzeni miasta podczas
inwentaryzacji urbanistycznej, za§ w przypadku analizy diachronicznej — z historycznych
plandw miast. Zauwazy¢ nalezy, iz w licznych przypadkach, szczegélnie gdy znaki odwotuja
si¢ do postaci §wiata literatury, sztuki, polityki, zachodzi konieczno$¢ zapoznania si¢ z ich
dziatalnoscig. Poprawno$¢ interpretacji stygmatyzacji przestrzeni miasta warunkuje wiec
znajomos¢ historii 1 kultury regionu, a takze poglebianie wiedzy w wyniku studiow literatury
przedmiotu (szczegoélnie geografii, historii, literatury, sztuk plastycznych, architektury,
muzyki, rozwoju mysli technicznej, sportu itp.).

W  regionach wielokulturowych powigzanie znakéw ze wspoOlnotami kultur
narodowych moze by¢ trudne i kontrowersyjne. Konieczne jest wiec precyzyjne okreslenie
prototypdéw kultur narodowych, w oparciu o ktére wyznacza si¢ kolejne zatozenia dotyczace
przyporzadkowywania znakow (tab. 7). Badania terenowe poglebione o lekture pozycji
naukowych i popularnonaukowych, weryfikacja wstgpnych wynikow analiz po dyskusjach na
konferencjach, na ktérych je prezentowano, a takze konsultacjach z pracownikami
naukowymi, pozwolity na przyjecie zatozen przyporzadkowywania znakow zgodnie z tabela
7, w ktorej, oprocz znakow zwigzanych z konkretnymi wspolnotami kultur narodowych,
wskazano takze ma mozliwos¢ przynaleznosci do kilku wspolnot narodowych, lub tez braku

jakiejkolwiek przynaleznosci.
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Tab. 7 ZaloZenia dotyczace pozaprototypowych relacji znaku ze wspolnotami kultur narodowych.

Znak a wspélnota kultury

Pozaprototypowe zalozenia dotyczace powigzan znaku ze wspélnota

narodowej kultury narodowej
zwigzek buniewska - Buniewcy zamieszkujgcy trojkat bajski do Il wojny $wiatowej
z jedng chorwacka - odnoszaca si¢ do Chorwatéw z ziem chorwackich, nie za$ do
wspolnota Chorwatow backich
jugostowianska - osoby otwarcie deklarujace jugostowianskos$¢ (takze przed II wojna
Swiatowa)
- osoby uznane za Bohateréw Narodowych Jugostawii (bez wzgledu na
ich narodowo$¢)
- aktywni cztonkowie KJP
- nazwy geograficzne, organizacje i wydarzenia zwigzane z Jugostawia
serbska - dotyczy postaci i wydarzen jednoznacznie odwolujacych si¢ do Serbii,
bez tych, ktore nalezg do historii Serbii i Czarnogory
wegierska - dotyczy takze Stowian i Zydow, ktorzy ulegli madziaryzacji
inne - znaki odnoszace si¢ do innych wspolnot kultur narodowych, w tym do
pozostatych potudniowostowianskich
wielokulturowos¢ - obiekty sakralne (koscioty, cmentarze, pomniki)

- nazwy i obiekty upamictniajagce $wigtych (bez wzgledu na ich
narodowosc), zakony itp.

- osoby, ktore nie opowiadaty si¢ za zadng konkretng wspolnota

- osoby, ktérych przynalezno$¢ wspolczesnie uznawana jest przez dwie
lub wiecej wspolnot

- znaki odnoszace si¢ do obiektow geograficznych lezacych wspotczesnie
w dwoch lub wiecej krajach, bez wzgledu na zapis znaku, np. ulica
Sremska, zwigzana z kraing Srem (srb.) / Srijem (chorw.)

- znaki upamigtniajace przedstawicieli roznych kultur narodowych, np.
ofiary faszyzmu, poleglych w wojnach batkanskich itp.

brak odniesienia

- znaki, ktorych charakter pozostaje neutralny wzgledem wspolnot kultur
narodowych, np. fontanna w ksztalcie dzbana, ulica majgca numer
zamiast nazwy, niektore plateonimy wywodzace si¢ od nazw pospolitych
(np. ulica Uska — dost. ,,waska”)

relacja niejasna, watpliwa

- znaki, ktérych wymowy nie udato si¢ odczytac

Zrédlo: opracowanie wlasne, 2014.

Przy tak przyjetej klasyfikacji, nie jest istotne kto jest inicjatorem, pomystodawca czy

wykonawcg umieszczenia znaku w przestrzeni miasta. Najwazniejszg jest wymowa znaku,

jego tre$¢ 1 przeslanie. Zidentyfikowane w przestrzeni miasta znaki zostaty zaprezentowane

na mapach, ktére poddano analizie umozliwiajacej okreslenie relacji migdzy znakami

wspolnot kultur narodowych w wybranych okresach. Zachowano konsekwentng palet¢ barw

(tab. 8), ktora umozliwia szybka identyfikacje znakow na mapach ze wspdlnotami.

Wyjatkiem jest analiza diachroniczna ko$cioldéw i1 cmentarzy, w ktérych odcienie barw

achromatycznych postuzyly identyfikacji poszczegdlnych okreséw. Wprowadzono takze

symbole utatwiajgce powigzanie obiektu z konkretng grupa wyznaniowa.
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Tab. 8 Zestawienie przyjetych oznaczen graficznych dla wspélnot narodowych, ktorych znaki
zidentyfikowano.

Wspolnota Kolor Uzasadnienie
buniewska jasnoniebieski jedna z barw narodowych
chorwacka biato-czerwona jeden z symboli narodowych, element godta Chorwacji
krata
jugostowianska czerwony jedna z barw narodowych
serbska granatowy jedna z barw narodowych
wegierska zielony jedna z barw narodowych
inne szary barwa niepowigzana narodowo, nieobecna na flagach
wielokulturowos$¢ | czarny efekt syntezy subtraktywnej barw
brak odniesienia | braz symbolizuje neutralnoéé
relacja niejasna, | biato-czarna krata | symbolizuje pomieszanie, obecno$¢ obok siebie
watpliwa 1 e r6znych elementéw, brak statych powigzah mi¢dzy nimi

Zrédlo: opracowanie wlasne, 2013.

Istotnym wydaje si¢ pytanie, jakie czynniki wplywaja na rozwoj przestrzeni fizycznej
1 spolecznej miasta wielokulturowego 1 wielonarodowego, jak rdwniez co kreuje semiosfere
miasta. Analiza rozwoju miasta obejmowaé¢ powinna m.in. jego potozenie geograficzne, ktére
skutkowato naptywem okreslonej grupy osadnikéw (np. pasterzy w regiony gorskie), sytuacje
polityczne, w ktorych znajdowato si¢ na przestrzeni dziejow, instytucje i decyzje prawne
regulujace zycie w miescie. Elementy te zbiezne sa z pierwiastkami tworzacymi tozsamos¢
narodowa w ujeciu Tullio-Altana. Rozumujagc w ten sposdb, mozna podja¢ probe jej
transfiguracji. Mozna przyjaé, iz miasto (urbs), posiada przestrzen, bedacg kodem (logos),
do ktérego powstania przyczynity si¢ nastepujace sktadowe:
- topos — przestrzen fizyczna miasta, czynniki geograficzne, ktore na nig wptynety;
- epos — czyli rozwoj miasta w ujgciu historycznym;
- etnos — narody, grupy etniczne 1 inne zbiorowos$ci zamieszkujgce miasto;
- etos — instytucje lokalne, panstwowe 1 migdzynarodowe regulujace zycie
w miescie;
- politikos — decyzje wydawane oddolnie (przez wiladze miasta) i odgornie (przez
wladze wyzszego szczebla), ktore wptynety na rozwdj miasta i losy jest mieszkancow.
Przed przystagpieniem do weryfikacji, na przyktadzie Suboticy, proponowanej metody
badawczej, ktora powinna wykaza¢ mozliwosci i ograniczenia jej stosowania w geografii
miast, konieczne jest poznanie tej jednostki osadniczej (jeden z warunkow $wiadomego
uczestnictwa w semiozie). Przyjety schemat zaklada zaznajamianie si¢ z jej przestrzenig
fizyczna 1 materialng w perspektywie geograficznej i historycznej. ldentyfikacja cech miasta
jest warunkiem dalszego dekodowania znakow i interpretacji geograficzno-semiotycznej

przestrzeni miejskiej Suboticy, co zostanie przedstawione w kolejnej czegsci pracy.
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[l STUDIUM PRZYPADKU

Miastem, ktore wybrano do analizy w ramach studium przypadku, stuzacego
weryfikacji opracowanej metody badawczej, jest Subotica potozona w podinocnej Serbii.
W celu zrozumienia znaczen ukrytych w przestrzeni miejskiej, starano si¢ poznac,
przedstawione w niniejszej czg¢sci, uwarunkowania geograficzne, historyczne i demograficzne
rozwoju miasta. Studia te warunkowaly opracowanie, zaprezentowanych w II czesci pracy,
prototypdéw wspolnot kultur narodowych, a w konsekwencji — przyporzadkowanie do nich
wybranych znakow. Swiatynie, cmentarze, pomniki i urbanonimy, zostaty scharakteryzowane
w ujeciu historycznym, stanowigcym tto umozliwiajagce wykazanie zwigzku migdzy danym

znakiem a wspolnota kultury narodowe;.

3. Czynniki ksztaltujace semiosfere Suboticy

Na rozwo6j miasta, a tym samym jego semiosfery, sktadaja si¢ rézne czynniki, zwykle
wspotzalezne. Z jednej wigc strony sg to uwarunkowania fizyczno-geograficzne, ktore maja
wplyw na przestrzen fizyczng miasta, z drugiej za§ — rozwdj historyczny, dziatalno$¢
cztowieka, w efekcie ktorej przestrzen zostaje podporzadkowana potrzebom mieszkancow.
Wreszcie, zarowno przestrzen fizyczna, jak i realia historyczne, wpltyw maja na przestrzen
spoteczng, rozwdj kultury oraz mozliwosci postgpu gospodarczego. Przestrzen miejska — jej
morfologia, fizjonomia oraz przestrzen spoteczna — jest efektem wspotdziatania tych
zaleznosci. Omowiono je jako topos, czyli przestrzen geograficzna, epos i politikos, czyli
okoliczno$ci historyczno-polityczne rozwoju miasta, etnos i etos — spotecznosci
zamieszkujace miasto 1 instytucje regulujace ich koegzystencj¢. Poznanie przestrzeni

fizycznej 1 spotecznej jest warunkiem mozliwosci zrozumienia znakow w Suboticy.
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3.1. Topos, czyli charakterystyka fizyczno-geograficzna

Na rowninie backiej niebo i obloki pochtaniajg krajobraz, zrownujg go z sobg

Andri¢ 1., 1986, s. 209

Subotica potozona jest w granicach Prowincji Autonomicznej Wojwodina, na ktorg
sktadajg si¢ trzy krainy geograficzne Niziny Panonskiej (ryc. 25):

- Srem (rzadziej: Syrmia, chorw. Srijem) — rozciagajacy si¢ miedzy rzeka Bosut na
zachodzie a Dunajem na pdlnocy 1 wschodzie oraz Sawa na potudniu.
Administracyjnie nalezy do Chorwacji (zupania vukovarsko-srijemska) oraz Serbii
(w granicach Wojwodiny: okrgg sremski, potudniowa czgs¢ okregu potudniowej
Baczki oraz fragment okregu miasta Belgrad).

- Banat — jego granice naturalne stanowia rzeki: Marusza na potnocy, Cisa na
zachodzie, Dunaj na poludniu, za$ granic¢ wschodnia wyznaczaja gory — Karpaty
Potudniowe. Potozony jest w Serbii (okregi: potnocnobanacki, $rodkowobanacki,
potodniowobanacki, okrgg miasta Belgrad), Rumunii (okre¢gi: Temesz, Caras-Severin,
Arad, Mehedinti) 1 Wegier (komitat Csongrad).

- Baczka (weg. Bdcska, nazwe krainie data twierdza Bacz) — potozona w miedzyrzeczu
Dunaju i Cisy w granicach administracyjnych Serbii (okregi: potudniowej, pétnocnej
i zachodniej Baczki) i Wegier (komitat Bacs-Kiskun). Otoczona jest od wschodu
Banatem, od zachodu za$ Barania, od ktérych, w sensie geograficznym, nie rdzni sig.
Potudniowg granice stanowi za§ Dunaj i sremskie pasmo FruSka gora. Chociaz granice
krainy wyznaczaja rzeki potaczone kanalem Dunaj-Cisa-Dunaj, jej interior jest ubogi
w wody powierzchniowe (nieliczne cieki to np. Krivaja, Jegricka, Mostonga, stone

jeziora, mokradta).
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Ryc. 25 Krainy geograficzne Wojwodiny.
Zrodlo: opracowanie wlasne, 2013 (na podkladzie: www.maps-for-free.com/).

Obszary osadnicze Baczki

Bukurov (1978) szacuje powierzchni¢ Baczki na 8 729 km? (39,2% powierzchni
Wojwodiny), na ktorych mieszka 1 007 817 o0sob (Popis stanovnistva, 2002). Sie¢ osadnicza
Baczki charakteryzuje si¢ dyspersja, za$ najwigksze miasta ulokowane sa peryferyjnie na
potudniu (Nowy Sad) i pdinocy (Subotica). Sytuacja ta jest wynikiem warunkow naturalnych,
ktore, za Bukurovem (1952, 1978) podzieli¢ mozna na nast¢pujace obszary osadnicze (ryc.
26):

- Rowniny aluwialne Dunaju i Cisy — najnizsze tereny Baczki (76-58 m n.p.m.), gdzie
pierwotnie miejscowosci rozwijaly si¢ tylko na réwninie aluwialnej Dunaju, gdyz Cisa
regularnie wylewata. Sytuacje t¢ zmienita regulacja rzek w XIX wieku.

- Terasa lessowa — lezy 6-10 m wyzej niz zagrozone powodziami rowniny aluwialne
Cisy i Dunaju, co stworzyto korzystne warunki dla powstania licznych osad i miast —
zarOwno na obszarach granicznych z réwninami aluwialnymi Dunaju 1 Cisy,
jak i wewnatrz terasy. Osiedla powstawaly w miejscach dogodnych do obrony,
otoczonych lasami, bagnami i mokradtami. Do najwiekszych naleza Nowy Sad

1 Backa Palanka.
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- Plaskowyze lessowe — Telecka i1 Titelski breg — mimo faktu, iz pokryte sg zyznym
czarnoziemem, poza dolinami rzek (np. Krivaja, Bajmocka dolina), sa niekorzystne
dla osiedlania ze wzgledu na brak wod powierzchniowych.

- Wydmy Subotickie (srb. Suboticka pescara, zwane takze Wydmami Suboticko-
-Bajskimi lub Suboticko-Horgoszkimi) — potozone w pédinocnej cze$ci Baczki,
stwarzaty niekorzystne warunki do osiedlania si¢ ze wzgledu na piaszczyste podtoze
1 brak wod powierzchniowych. Roslinno$¢ byta tu skapa, zwykle najbardziej obfita
wiosng 1 z poczatkiem lata, kiedy piasek, na skutek wiekszej wilgotnosci, byl mniej
lotny. Najstarsze osiedla (w tym Subotica) powstawaty wigc na ich granicy z terenami
lessowymi, gdzie w licznych obnizeniach terenu tworzyty si¢ jeziora, bagna

i mokradta (np. jeziora Pali¢, Ludasko, Krvavo, Slano, Rogina bara).

~WYDMY SUBOTICKIE. -

Subotica

PLASKOWYZ

LESSOWA

Ryc. 26 Schematyczne przedstawienie poloZenia Suboticy na tle obszaréow osadniczych Baczki.
Zroédlo: Bukurov (1952), modyfikacja autorki (2013).

Rozwoj Suboticy zdeterminowany byt przez jej potozenie na granicy dwdch jednostek

morfologicznych — piaszczystych wydm oraz pokrytego lessem ptaskowyzu, na styku ktorych
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juz w $redniowieczu widdt intratny szlak handlowy laczacy doling Dunaju na zachodzie
i Cisy na wschodzie.

Wydmy Subotickie zajmujg powierzchni¢ ok. 250 km?. Wysokosci ich wahaja si¢ od
102 m n.p.m. w Paliciu do 143 m n.p.m. w Tompie. W Suboticy wysokosci wynoszg 110-120
m n.p.m. Obszar wydm ma nachylenie od potnocnego zachodu do potudniowego wschodu.
Najczytelniejsze w przestrzeni formy geomorfologiczne to same wydmy, a takze obnizenia
srodwydmowe, oazy lessowe i doliny rzeczne. Wydmy sg efektem akumulacji, za§ obnizenia
to rezultat erozji eolicznej. Zaglebienia migdzy wydmami wypetnia piasek i less piaszczysty.
Nie ma zgodno$ci odnosnie czasu nawiania piaskOw, najczesciej przyjmowany jest poglad,
iz sg one plejstocenskie (Kovacevi¢, 2006). Na podstawie wspotczesnych obserwaci,
szczegolnie silnych wiatrow marcowych niejednokrotnie zasypujacych lini¢ kolejowa oraz
droge Subotica — Horgos, ustalono, ze piaski nawiane zostaly przez wiatry pdinocne.
W centrum Suboticy widoczne jest obnizenie cieku Mlaka, za§ na poétnoc 1 wschod miasta —
dolina rzeki Keres!® (Bukurov, 1983).

Plaskowyz lessowy najwyzsze wysokosci osigga w okolicy Suboticy (110-124 m
n.p.m.), a najnizsze na potudniu (ok. 90 m n.p.m.), obniza si¢ rowniez w kierunku wschodnim
1 zachodnim. Wyraznie wyodrebniony jest od strony wschodniej, potudniowej oraz
zachodniej, gdzie strome zbocza wysokosci 10—-30 m oddzielaja go od terasy aluwialnej.
Na poéinocy strefa przejscia ptaskowyzu w Wydmy Subotickie jest fagodna, a $Scista granica
trudna do ustalenia. Plaskowyz pokryty jest warstwg lessu grubosci 10-20 metrow.
Na plaskowyzu sa wzniesienia rozciggajace si¢ paralelnie z poludniowego wschodu na
potnocny zachdd, poprzecinane dolinami rzecznymi, w tym trzema na terytorium gminy
Subotica: Krivaja, Cik, Kere§ (Bukurov, 1983).

W granicach Suboticy praktycznie nie ma wod powierzchniowych. Wysigki byly
jedynie na styku wydm z plaskowyzem, lecz zostaty osuszone w XIX w. (np. Rogina bara).
Wydmy Subotickie wraz z ptaskowyzem lessowym stanowig natomiast gtdéwny rezerwuar
wod podziemnych Baczki. Obecnie miasto zaopatrywane jest w wode ze studni artezyjskich

(Kovacevi¢, 2006).

19 Kere$ — rzeka w Baczce i Banacie o dtugosci 52 km ptyngca z péinocnego zachodu na potudniowy wschéd.
Zrodlo ma na Wegrzech, na odcinku 14 km jest rzeka granicznag miedzy Wegrami a Serbig, na terenie ktorej
wptywa do Cisy stanowiac jej prawy doptyw. Kere$ tworzy szeroka, uregulowana doling o tagodnych zboczach
(Bukurov, 1983).
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Klimat

Osadnictwu sprzyjat klimat umiarkowany kontynentalny, ktérego wyr6ézni¢ mozna
cztery podtypy backie: naddunajski, nadcisanski, potudniowobacki i1 pdtnocnobacki.
Wysokosci wzgledne si¢gajg 50 m, rzezba terenu ma wigc znikomy wptyw na klimat okolic
Suboticy. Srednie temperatury lipca wynosza ok. 21°C, a stycznia —1,2°C. Typowe dla
klimatu kontynentalnego sg roéwniez znaczne amplitudy roczne wynoszace ok. 60° —
absolutne maksimum zanotowano 15 sierpnia 1952 r. i wyniosto ono +39,6°C, za$ absolutne
minimum z dnia 16 lutego 1954 r. to —26,7°C%0
(www.hidmet.gov.rs/latin/meteorologija/stanica_moss.php?moss_id=13167).  Liczba dni
bardzo mroznych (<-10°C) wynosi ok. 12 rocznie, dni mroznych (<0°C) — 24, dni cieptych
(>25°C) jest 85, dni goracych (>30°C) jest 23 (Bukurov, 1983). Miesigce jesienne sg
cieplejsze niz wiosenne.
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Ryc. 27 Srednie miesi¢czne temperatury i sumy opadéw w Paliciu w latach 1961-1990.
Zrodlo: opracowanie wlasne (2013) za: Republi¢ki Hidrometeorolos$ki Zavod Srbije
(www.hidmet.gov.rs/latin/meteorologija/stanica_sr.php?moss_id=13167).

Opady w poéinocnej Baczce nie sg obfite. Zaobserwowaé mozna dwa maksima
(czerwiec oraz listopad i grudzien) i dwa minima opadowe — w lutym i marcu oraz
pazdzierniku (ryc. 27). Wystepuja cztery pory roku, lecz okresy przejsciowe miedzy nimi sg
bardzo krétkie (Bukurov, 1983).

W Baczce przewazaja chlodne wiatry poétnocne oraz wilgotne zachodnie, ktore zwykle
nie przekraczajg 3 stopni w skali Beauforta (Pécsi, Sarfalvi, 1971). Wiatry wschodnie sg

chtodne i1 suche zima, za$ latem ciepte. Najslabsze 1 najrzadsze sa wiatry poludniowe

2 Ze wzgledu na brak stacji meteorologicznej w Suboticy, przytoczono dane ze stacji ulokowanej 7 km na
wschod od miasta, nad jeziorem Pali¢, gdzie warunki klimatyczne sg bardziej tagodne niz w centrum Suboticy.
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i wschodnie (ryc. 28), do czego przyczynia si¢ pasmo FruSka gora oraz Karpaty. Wiatry
odegraty istotng rolg¢ w procesie osadnictwa w Baczce, wymuszajac uktad ulic, planowanie
zabudowy tak, aby chroni¢ domostwa przed nawiewanym piachem, zminimalizowa¢ ryzyko

ewentualnych pozardéw czy przenoszenia chorob z obszaréw podmoktych.

RyC.,28 Czestotliwos¢ [%o] i Srednia predkosé [m/s] wiatréw w Paliciu w latach 1981-2010.
Zrédlo: opracowanie wlasne (2013) za Republic¢ki Hidrometeoroloski Zavod Srbije
(http://www.hidmet.gov.rs/latin/meteorologija/stanica_sr.php?moss_id=13167).

Polozona w potnocnej Baczce Subotica ma najostrzejszy klimat w regionie
Z najnizszymi temperaturami zimg oraz najmniejszg ilo$cig opadow wynoszaca 525-572 mm

rocznie (Bukurov, 1978).

Szata roslinna

Sytuacja fitogeograficzna jest obecnie sprzyjajaca. Piaski, pokryte warstwa prochnicy,
pierwotnie miaty ubogg szate roslinng, jednakze na przetomie XVIII w. 1 XIX w. zaczeto je
wigza¢. Decyzja panstwowa przyczynita si¢ do zalesiania topolami od 1768 r., jednakze te
szybko ginely (Kovacevi¢, 2006). Sukces osiggnieto po 1870 r. dzigki nasadzeniom robinii
akacjowej. Obecnie wydmy pokryte sa lasami (w okolicach Suboticy to Radanovacka Suma,
Hajdukovacka Suma, Hrastovacka Suma) oraz winnicami, ktore stanowig bariere dla wiatrow,
szczegllnie istotng w marcu, kiedy wieje silny wiatr potnocny (srb. severac). Dawniej,
z niepokrytych wczesng wiosng roslinnoscia wydm, wiatr ten zwiewat piasek na potozone na
potudniu pastwiska, przysypywal rowniez drogi. Wspotczesnie lasy, na ktorych drzewostan
sktadajg si¢ takie gatunki jak robinia akacjowa (53%), takze topola biata 1 kanadyjska (25%)
oraz sosna czarna, dab, lipa, brzoza, grab, gtog, leszczyna, jatowiec, jarzab brekinia, jarzab,
wierzba 1 jesion, chronig obszary lessowe przed zasypaniem, stwarzajgc tym samym dogodne

warunki dla hodowli zwierzat oraz uprawy ro$lin. Na ptaskowyzu z podtozem lessowym
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pokrytym zyznym czarnoziemem, dawniej poros$nietym stepem, uprawia si¢ kukurydze
i stonecznik (Bukurov, 1983). Granica mig¢dzy tymi dwoma pasami, dzigki uprawom,
jest 1 dzi$ czytelna w przestrzeni.

Uwarunkowania fizycznogeograficzne miaty istotny wplyw na rozwoj osad w Baczce,
w tym Suboticy, oraz organizacj¢ zycia ludnosci. Rzezba terenu, a takze warunki glebowe,
wymusity osadnictwo na potudniowej krawedzi piaskow. W tej strefie powstato wiele
przysiotkéw 1 wsi, lecz tylko jedno wigksze miasto — Subotica. O jej ewolucji zdecydowaly
czynniki przyrodnicze, stwarzajace z jednej strony mozliwosci uprawy roslin i hodowli
zwierzat, z drugiej zas — umozliwiajagce obrone. Wzgledy strategiczne wykorzystywali
przyktadowo Turcy w XVII w. tworzac twierdz¢ miedzy bagnami i mokradtami: Rogina bara,
Jasi bara (wspolczesnie osuszone) i potokiem Mlaka, ktére otoczone byly piaszczystymi
wzgorzami. Na przeksztalcenie Suboticy w wazny o$rodek miejski z dominujaca funkcja
handlowa wplyw miata okoliczno$¢, iz Subotica lezy na drodze taczacej doliny Cisy 1 Dunaju,
od ktérych oddalona jest, w linii prostej, o 30 km i 65 km. Obszary piaszczyste znacznie
utrudniaty przemieszczanie si¢, stad drogi mogly wie§¢ potudniowa granica Wydm
Subotickich (Bukurov, 1952). Odzwierciedlone jest to takze przez wspodtczesne gtowne trakty
przebiegajace przez miasto w kierunku wschod — zachod (Segedinski put taczacy Subotice
z Paliciem oraz Bajski put az do linii kolejowej prowadzacej z Suboticy do Somboru).
Grzaski grunt sprawial, iz do czasu utwardzenia gtéwnych szlakow z Suboticy do Segedynu,
Bai i Somboru, transport odbywat si¢ glownie latem.

W ubogiej w wody powierzchniowe Baczce, strefa kontaktu wydm i ptaskowyzu to
obszar ptytkiego zalegania wod podziemnych, ktéry obnizyt si¢ dopiero w koncu XIX w.,
do czego przyczynita si¢ melioracja, osuszanie mokradet i nasadzenia lasow (Bukurov, 1983).
Osadnictwu sprzyjaly plytkie jeziora oraz tereny podmokte, konieczno$cig jednak byto
kopanie studni. Studnie miejskie wspolczesnie nie sa wykorzystywane, w wigkszosci osad
przeksztatcono je w fontanny, ktore staty si¢ nieodlagcznym elementem krajobrazu miast

panonskich (ryc. 29).
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Ryc. 29 Charakterystyczne elementy krajobrazu kulturowego Panonii
a) fontanna przed ratuszem miejskim (Plava fontana w Suboticy); b) zagroda (zrewitalizowany Majkin
salas k. Palicia).
Zrédlo: fotografie wlasne (2014).

W warunkach tych wyksztalcit si¢ specyficzny sposob zycia, trudnigcej si¢ gtownie
rolnictwem, ludnosci. Mieszkali oni — stale badz okresowo — w gospodarstwach rolnych, ktore
w poétnocnej Wojwodinie okresla si¢ mianem salas. O tym jak istotne byty salase w okolicy
Suboticy §wiadczy fakt, ze w latach 80. XIX w. mieszkato w nich az 45% ludnos$ci gminy
(Bukurov, 1983). Rozwoj tych folwarkow zahamowany zostal po Il wojnie Swiatowej wraz
z upanstwowieniem gruntéw ornych. Wiele rodzin posiadato dom w Suboticy i gospodarstwo,
ktére przekazywano synowi po ozenku. Gospodarstwa te byty oddalone od siebie, stad tez
wiekszos¢ z nich musiala by¢ samowystarczalna. Zajmowano si¢ hodowla zwierzat (bydta,
koni jako gldwnej sity pociggowej, owiec na terenach zasolonych), uprawg roslin oraz ich
przetworstwem. Warunkowalo to rozwdj okreslonych galezi przemystu w Suboticy i jej
okolicach w drugiej potowie XIX w.: spozywczego (mtynarstwo, cukiernictwo, rzeZnictwo,
mleczarstwo, jajczarstwo, przetworstwo owocowo-warzywne, winiarstwo itd.), odziezowego
(rymarstwo, szewstwo, krawiectwo), drzewnego, chemicznego, materiatdw budowlanych
(cegielnie), chemicznego (mydlarnie). Z drugiej jednak strony, z tych samych przyczyn nie
rozwingtlo si¢ np. browarnictwo, produkcja mocnych alkoholi, oleju, zakwasu na chleb.

B -

Na fotografii widoczne sa (po lewej) wieze ko$ciola §w. Teresy, w centrum — kopula synagogi, zadrzewiona
aleja Tity, po prawej — kosciol franciszkanski.
Zrodlo: Kapusta P., 2012.
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Czynniki hydrologiczne, pedologiczne i geomorfologiczne miaty istotny wplyw na
rozwoj przestrzenny miasta, czego $lady widoczne sa do dzi§. Potozone w miejscu dawnej
subotickiej twierdzy, ulokowane na wydmie obiekty — ko$ciot i klasztor franciszkanski oraz
Otvoreni universitet — wznoszg si¢ o kilkadziesigt centymetrow wyzej od placu cara Jovana
Nenada, przy ktorym sg umiejscowione. Nieregularny uktad ulic w tej czgSci miasta
uwarunkowaly mozliwosci wytyczenia szlakoéw migdzy dawnymi jeziorami — Jasi bara na
zachodzie i Rogina bara na wschodzie. Mokradfa, ktore osuszano w koncu XIX w.,
przeksztatcono w parki miejskie (np. dzisiejszy plac Ofiar Faszyzmu w rejonie Jasi bary, park
Ferenca Rajhla powstaly w 1888 r. na miejscu Roginy bary). Potudnikowy uktad alei
marszatka Tity nie jest wylacznie efektem planowania miejskiego, a wykorzystaniem doliny
rzeki Vok (ryc. 30). Czynniki naturalne przyczyniaty si¢ do ograniczania szerzenia si¢ miasta
na potudnie (zyzne gleby) oraz na wschod (podmokty region Aginy bary za dzisiejsza linig
kolejowa). Reasumujac, Subotica rozwingta si¢ jako osada geograficznego pogranicza —
migdzy ptaskowyzem a obszarem wydmowym, mi¢dzy piaskiem a lessem, miedzy Dunajem

a Cisa, a jej rozwoj gospodarczy zwigzany byt z handlem i przetworstwem towar6w rolnych.

3.2. Epos, czyli historia miasta i politikos, czyli decyzje, ktore wplynely na jego
rozwoj

...czymze jest terazniejszos¢, jesli nie sumq przesztosci w tym momencie?

Kaplan, 2010, s. 68

Jestes tym, co zapisano w papierach...

Albahari D., 2008, s. 27

Powstanie Suboticy wpisane jest w histori¢ rozwoju osadnictwa w Baczce, ktora,
w ujeciu holistycznym, rozpatrywa¢ mozna, za Bukurovem (1952) w trzech etapach:
przedtureckim (do bitwy pod Mohaczem w 1526 r.), panowania Turkow (od 1526 r. do wojny
miedzy panstwami Ligi Swietej a Imperium Osmanskim toczacej si¢ w latach 1683-1699)
1 czasy po ich upadku (oficjalnie przyjmuje si¢ dat¢ zawarcia pokoju w Kartowicach —
26 stycznia 1699 r., jednakze poszczegolne miasta Baczki zostalty wyzwolone wczesniej).
Dzieje samego miasta podzieli¢ mozna na 11 faz, przy czym periodyzacje do 1918 r. przyjeto

za Madarem (2004), za$ cezury okreséw po zakonczeniu [ wojny Swiatowej sg autorskie.
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Okres przedturecki

Dzieje Suboticy do 1526 r. okreslane sg jako okres przedturecki. Do najwazniejszych
wydarzen nalezy osadnictwo madziarskie na Nizinie Panonskiej, a takze rozw¢j osadnictwa
w Baczce, w tym rowniez Suboticy, w S$redniowieczu. Miasto nalezalo wowczas

do wegierskich feudatow, ktory rezydowali w subotickiej, nieistniejgcej dzis, twierdzy.

Od czasow prehistorycznych do XI wieku

Na podstawie prac archeologicznych ustalono, iz Baczka zamieszkiwana byla
od epoki kamienia, przy czym pierwsze osady powstawaly na wysokich brzegach Cisy
i Dunaju. Okolice Suboticy zamieszkane byly w neolicie, epoce miedzi i brazu (Bukurov,
1952), czemu sprzyjal nie tylko klimat i zyzne gleby, lecz takze obecno$¢ wod
powierzchniowych (w tym wod plynacych np. rzeki Vok wraz z doptywami oraz wod
stojacych, jak pobliskie jezioro Pali¢ czy mniejsze zbiorniki — Jasi bara, Rogina bara).
Wykopaliska prowadzone w Suboticy, np. na obszarze dawnej cegielni Mackovicia,
dowiodly, iz w okresie wedrowki ludow na terenie pdinocnej Baczki przebywali Celtowie
(plemi¢ Bojow, ok. II w. p.n.e.), Dakowie, scyto-sarmaccy Jazygowie (60-50 r. p.n.e.)?,
Hunowie (ok. 378 r.), po $mierci Attyli — spokrewnieni z Gotami Gepidowie, ktérych
ok. 568 r. pokonali Awarowie. Juz w czasach rzymskich na granicy ptaskowyzu lessowego
1 Wydm Subotickich przebiegat szlak handlowy, ktory taczyt prowincj¢ Pannonia Inferior
z Dacja. W latach 796-803 Frankowie, po zwyciestwie nad Awarami, zaczeli osadza¢ wzdhz
Dunaju Stowian, ktorzy dotarli tu w drugiej potowie VI wieku. Przypuszczalnie do Baczki
przybylo wowczas plemi¢ Bodrow, ktérzy dali nazwe twierdzy 1 okrggu Bodrog (Popovié,
Dini¢, 1978). Najistotniejszym wydarzeniem tego okresu byto przybycie na Nizing Panonska
w latach 884-895 koczowniczych Madziarow pod wodza Arpada. Plemiona, ktore wowczas
docieraty na Wielkg Nizing Wegierska, trudnity si¢ towiectwem, hodowla bydta, byli wsrod
nich réwniez wojownicy. Po osiedleniu si¢ w Baczce, warunki naturalne skfaniaty ich ku
prowadzeniu osiadlego trybu Zycia i zajmowaniu si¢ rolnictwem. W efekcie, posrod
uprawianych terenéw, zwykle na wzniesieniach w poblizu rzek, powstawaty niewielkie,

liczace po kilka ziemianek, osady (Bukurov, 1952).

2L W pismach rzymskich ziemie te, na ktérych nie bylo osad rzymskich, nazywano Dekerta Sarmatum lub
Barbaria Jazygum.
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X1 w.—1526 rok

W XI w. tereny poélnocnej Baczki wlaczone =zostaly do okregu Bodrogvar
I do arcybiskupstwa Kalocsa. Tworzace si¢ panstwo wegierskie, od 973 r. katolickie (Felczak,
1983), wymagatlo dobrej sieci komunikacyjnej. W nowych warunkach geopolitycznych
wykorzystywano dawne trakty, ktore okreslano bardziej adekwatnymi dla czaséw onimami.
Dawna droge rzymska wiodaca w okolicach dzisiejszej Suboticy, zwano teraz szlakiem
Kalizow (Madar, 2004). Znaczacy wplyw na rozwoéj osadnictwa w miedzyrzeczu Cisy
1 Dunaju miat najazd Ziotej Ordy pod wodzg Batu-chana na wiosng 1241 r., ktory spustoszyt
ziemie wegierskie. Kres pogromowi polozyta $mier¢ chana Ogataia (Ugedeja) 11 grudnia
1241 r. — hordy wycofaly si¢ z Europy, gdyz Batu pragnat przejac spuscizne Ogataia (Felczak,
1983). Bela IV zmuszony zostal do odbudowy kraju i reorganizacji systemu obronnego.
Poklosiem zmiany polityki krolewskiej bylo powstanie nowych miast dzigki nadaniom
krolewskim oraz budowanie fortec $rednio co 15 kilometrow. Na skutek decyzji Beli 1V,
ktéry w 1239 r. zezwolil na osiedlanie si¢ Kumanoéw, a po wycofaniu hord tatarskich takze
Niemcow i Jaséw, zmieniata si¢ struktura demograficzna Baczki (Sabo, 2002).

Z czasoOw S$redniowiecza zachowaly si¢ dokumenty, ktore oficjalnie potwierdzaja
istnienie miejscowosci na terenie dzisiejszej Suboticy, przypuszczalnie zatozonej po przejsciu
Tatarow (XII/XII w.), ktéra zamieszkana byla przez wolnych chtopow krélewskich
(Bukurov, 1983). Przyjmuje si¢, iz pierwszy zapis o osadzie Subotica pochodzi z czaséw
Zygmunta Luksemburskiego, z dokumentu z 7 maja 1391 r., w ktérym wzmiankowano
ztodzieja Augustina de Zabotka (Madar, 2004). Nazwa ,,zabadka” wywodzona jest z jezyka
wegierskiego 1 oznacza¢ ma osade wolnych ludzi (Bukurov, 1983). Kolejny zachowany akt
z 1407 r., poswiadcza, 1z Subotica byta wolng wsig targowa, w ktorej jarmark odbywat si¢ raz
w tygodniu, we wtorek. O szybkim rozwoju osady $§wiadczy fakt, ze juz od 1428 r. pisano
o niej jako o miescie (oppidium). W XV w. Subotica pozostawata w rekach feudatow
wegierskich, kolejno: w latach 1439-1456 Jana Hunyadiego zwanego w Serbii Jankiem
Sibinjaninem, nastgpnie miedzy 14561459 r. — Mihalya Szilagyiego, a po jego bezpotomnej
Smierci, innych cztonkéw rodziny Hunyadich. W 1464 r. krol Maciej Korwin podarowat
Subotice wraz z okolicznymi osadami swojemu kuzynowi, wojewodzie transylwanskiemu
Janosowi Pongraczowi, ktory pozostawal przy wladzy az do swojej $mierci w 1476 roku.
Do jego najwiekszych zastug dla Suboticy nalezy budowa w 1470 r. twierdzy stanowigcej
siedzibe witadz, sedziego, a takze mieszczacej sktad broni, magazyny, spichlerz (Madar,

2004). Twierdza znajdowala si¢ na wyspie powstatej na skutek utworzenia akwenu na rzece
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Vok. Na kolejnej wyspie, otaczajacej twierdze od wschodu, znajdowal si¢ kosciot
wraz z cmentarzem. Od 1502 r. miasto nalezato do rodziny Torok.

W okresie tym mieszkancami Suboticy, wokoét ktorej istniaty osady Kumanow, byli
przede wszystkim Wegrzy, chociaz przypuszcza si¢, iz przebywali w niej takze Kumanowie.
W zwigzku z zagrozeniem tureckim na Batkanach, na Nizing Panonska zaczeli docierad
Serbowie. Pierwsza fala zywiotu stowianskiego dotarta do Baczki po bitwie na Kosowym
Polu, okoto 1404 r., kolejna po oblgzeniu Smedereva w 1439 r., trzecia — w latach 60. XV w.,
po upadku Smedereva, ktore miato miejsce w 1459 r. (Popovié, Dini¢, 1978). Przed najazdem
tureckim Baczka byta stosunkowo gesto zaludniona — w drugiej potowie XV w. na jej terenie
bylo 12 miast, 28 wsi i 529 osad (Bukurov, 1952). Jednakze w zwigzku z narastajacym
zagrozeniem tureckim, z terenéw tych nastepowala emigracja Wegréw na pdinoc, zas na ich
miejsce, na skutek decyzji Macieja Korwina, przybywa¢ zaczeli z potudnia Serbowie, czemu

sprzyjaty przyznawane im przywileje (Sabo, 2002).

Okres turecki (1526—1686)

W dniu 29 sierpnia 1526 r. stoczona zostala, zwycieska dla Turkow, bitwa pod
Mohaczem, ktora usankcjonowata ich panowanie na ziemiach wegierskich. Zawierucha
wojenna, ktorg potegowata $mier¢ Ludwika II Jagiellonczyka na polu bitwy i spér o tron
wegierski miedzy Janem Zéapolya a Ferdynandem I Habsburgiem, wykorzystana zostata przez
Jovana Nenada, zwanego Jovanem Czarnym, ktory w 1526 r. proklamowatl niezalezne
panstwo slowianskie ze stolica w Suboticy, gdzie koronowal si¢ na cara. Te¢ owiang
legendami posta¢ wspierata armia, w ktorej walczyli Serbowie, Stowacy, Wotosi 1 Bulgarzy.
Samozwanczy car zdobyt Subotice wykorzystujac nieobecnos¢ jej 6wczesnego wiasciciela —
Balinta Toroka, ktory odbit twierdze dopiero przy drugiej probie, a do sukcesu tego
przyczynita si¢ absencja Jovana Czarnego. Nenad zmuszony zostal do przeniesienia dworu do
Segedynu. Powotany przez niego twor panstwowy istniat niecate dwa lata, do $mierci jego
inicjatora z rgk Balinta Tordka 26 lipca 1527 r. (Stojkovski, 2009).

Zdobycie twierdzy subotickiej przez Turkow nastgpito dopiero po zajeciu przez nich
Budy w 1541 roku. Po przeprowadzonej wowczas reorganizacji podziatu administracyjnego,

Subotica, jako stolica nahii®?, znalazta si¢ w sandzaku® segedynskim paszatyku?® Budy.

22 Nahia — w Imperium Osmanskim, wspolcze$nie w Syrii, Jordanii i Iraku, jednostka administracyjna nizszego
rzedu.

2 Sandzak — w dawnej Turcji: obszar administracyjny drugiego rzedu, cze$¢ paszatyku, a od 1864 r. — wilajetu.
24 Paszatyk — okreg administracyjny w Turcji osmanskiej pozostajacy pod zarzadem paszy.

106



W okresie tureckim, w przeciwienstwie do wielu innych miejscowosci Baczki, Subotica
przezywata rozkwit. Nakazem sultana Selima II Subotica otrzymata status kasaby,
tj. miejscowosci na prawach miasta z przywilejem organizowania jarmarku. Skrupulatnie
prowadzona przez Turkéw dokumentacja, w tym podatkowe spisy ludnosci, z ktérych
pierwszy przeprowadzono na przetomie roku 1560 1 1561, potwierdzaja, iz w XVI w. gros
mieszkancéw Suboticy, podobnie jak innych miast Baczki opuszczonych przez feudatow
i chtopéw wegierskich, stanowili Stowianie, w mniejszosci za§ pozostali wojskowi oraz
urzednicy tureccy, ktérzy okazali si¢ by¢ tolerancyjni wobec odmiennosci religijnej.
Zezwalano na wspieranie ludnosci katolickiej przez franciszkandw, nie sprzeciwiano si¢ takze
protestantyzmowi, co byto szczegdlnie istotne dla Wegrow, ktdrzy traktowali protestantyzm
jako wyraz patriotyzmu w opozycji do popierajacych kontrreformacj¢ Habsburgow. W tych
warunkach przypadki poturczenia, czyli przechodzenia na islam, byly stosunkowo rzadkie
(Stojkovski, 2010).

Niewiele wiadomo o fizjonomii Suboticy tego okresu. W poblizu zajetej przez Turkow
twierdzy znajdowal si¢ meczet, na ktéry, przypuszczalnie, zaadaptowano kosciét. Wedtug
relacji podroznika Evlija Celebi, twierdza i meczet otoczone byly czterdziestoma domami
tureckimi, wokol ktérych byto 140 doméw pozostalych mieszkancéw. Zniesienie przez
wladze tureckie podatkow za chow trzody oraz uprawe winorosli skutkowato strukturg
zatrudnienia, w ktorej dominowato rolnictwo. Nieliczni w okolicach Suboticy rzemie§lnicy
zajmowali si¢ szewstwem, garbarstwem, masarstwem, garncarstwem, kowalstwem czy
miynarstwem (Stojkovski, 2010). Znaczenie twierdzy subotickiej za czasow tureckich
podkresli¢ mozna poprzez jej ukazanie na tle innych osad Baczki. W 1590 r. w Baczce byto
w sumie sze$¢ nahii, w ktorych opustoszato okoto 500 miejscowosci, zas w 291 pozostatych

bylo $rednio 19 doméw (Bukurov, 1952).

Okres poturecki

Po wyzwoleniu Baczki spod wiladzy tureckiej, przystgpiono do odbudowy
zniszczonych osad wedlug regularnych planéw. Te miejscowosci, ktore przetrwaty najazd, jak
Subotica, maja mniej regularny plan, szczegélnie w czesci centralnej. W koncu XVII w.
I poczatku XVIII wieku uformowat si¢ typ miast okreslany dzi$ jako panonski, do ktorego
cech charakterystycznych nalezy szachownicowy uktad ulic, zwarta zabudowa w centrum,
pigetrowe domy, ktorych parter przeznaczany jest na sklepy, warsztaty czy kancelarie. Miasta
te wyksztalcity si¢ z dawnych wsi, a ich peryferia, nawet obecnie, maja charakter wiejski.

Centrum miast panonskich stanowi plac, na ktorym obchodzono najwazniejsze §wigta, gdzie
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organizowano jarmarki, mie$city si¢ tam kramy, studnia miejska. W centrach do dzi§ znajduja
si¢ kawiarnie, restauracje, hotele, szkoly, koscioty. W XIX w. i XX w. place te zamieniano na
parki, studnie zastgpiono fontannami, pojawity si¢ asfaltowe chodniki i drogi, nastgpita
elektryfikacja. Okreslano je jako varos?®, wokol ktorej powstawaty zabudowania
przypominajace gospodarstwa wiejskie. Wokét domow — poczatkowo ziemianek, z czasem
ceglanych, pierwotnie pokrytych strzecha, byly podwérza i ogrody z zabudowa gospodarcza:
stodotami, spichlerzami, oborami, magazynami. Od potowy XIX w. na peryferiach
miejscowosci lokowano zaktady przemystowe. Dysonans do miast panonskich wprowadzita
wielorodzinna zabudowa blokowa po II wojnie $wiatowej, szczegOlnie w kwartatach

zniszczonych na skutek dzialan wojennych i na obrzezach (Bukurov, 1978; Malicki, 1974;
Milojevi¢, 1958).

Pogranicze Wojskowe (1686—1743)

Jarzmo tureckie w Suboticy przekre§lone zostato 19 wrzesnia 1686 r., po jej zdobyciu
przez Istvana Kohéryiego. Nowy rozdzial w historii miasta nastapil po zawarciu pokoju
w Karlowicach, kiedy twierdza suboticka wiaczona zostata do Nadcisanskiego Pogranicza
Wojskowego jako posterunek wojskowy. Kapitanami garnizonu byli czlonkowie buniewskiej
rodziny Suci¢. W twierdzy przebywa¢ mogli pogranicznicy, oficerowie, handlarze
1 rzemie$lnicy. Wokot murdéw, gdzie mieszkali osadnicy, przeprowadzono melioracj¢ terenow
podmoktych. Obszary wokot twierdzy zwano Palankg?®, dotgczono do nich kolejne dzielnice
— Srpski kraj (II), Ker (III), Sente (IV), Bajnat (V) 1 VI dzielnice. Wowczas na poludniowy
zachod od Suboticy rozwijala si¢ serbska wie$§ Aleksandrovo (Bukurov, 1983).

Od 1718 r. Subotica przynalezata do okregu Bogdrog i Baczki, jednakze Pogranicze
oficjalnie zlikwidowano dopiero w 1734 r. Demilitaryzacja twierdzy nastgpowata stopniowo —
zapoczatkowana byla przez adaptacj¢ warowni na klasztor franciszkanski w latach 30.
XVIII w., usankcjonowana za§ zostata w 1741 r. przy akceptacji ludnosci wegierskiej
1 oburzeniu Stowian obawiajacych si¢ utraty prerogatyw (Madar, 2004).

Kasacja wladzy osmanskiej 1 zakonczenie wojny znaczaco wptyngly na strukture
narodowosciowg migdzyrzecza Cisy 1 Dunaju. Do ocalatych miejscowosci powracali
osadnicy wegierscy 1 niemieccy, ktorzy poczatkowo stanowili statystyczng wigkszos$¢.

Wyludnienie strategicznej, kresowej Baczki, w ktorej na poczatku XVIII w. bylo zaledwie

3 Varo§ (stb., 1. z.) — slowo pochodzenia wegierskiego, gdzie vdros oznacza miasto. W jezyku serbskim
terminem tym przyje¢to okresla¢ miasteczka lub zurbanizowane wsie.

% palanka — otoczona palisadg twierdza powstala w koficowym okresie panowania tureckiego na obszarach
pogranicznych.
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71 osad z 3 337 domami (Bukurov, 1952), sktonito wtadze wegierskie do wydawania
przywilejow (zwolnienie od podatkow, swoboda wyznania, gwarancja autonomii
administracji koscielnej, prawo wolnosci wykorzystywania wlasnej ziemi itp.) zachgcajacych
Stowian z Potwyspu Batkanskiego do osiedlania si¢ na Wielkiej Nizinie Wegierskie;.
Najwigksze fale migracji zwigzane sg z Buniewcami przybylymi w 1687 r. w rejon Suboticy,
Somboru i Bai pod przewodnictwem mnichow franciszkanskich oraz Serbow,
ktorzy w 1690 r. rozpoczeli tzw. wielka wedrowke pod wodza patriarchy Arsenija
Carnojevicia (Jelavich, 2005). Dochodzito réwniez do kolonizacji Niemcow, Wegrow,
Stowakéw  (Bukurov, 1952). Najistotniejszym wydarzeniem jest jednak przybycie
Buniewcow, ktorzy obrali Subotice na swoja glowng siedzibg, co w znacznym stopniu
przyczynito si¢ do dalszego rozwoju miejscowosci (Bukurov, 1983).

Dzigki przesiedleniom gesto$¢ zaludnienia Baczki stopniowo wzrastala. W 1702 r.,
wedtug danych ze spisu ludnosci, Subotica zamieszkana byla przez 1 969 oséb (z czego 2/3
stanowili katoliccy Buniewcy, za$§ 1/3 — prawoslawni Serbowie mieszkajacy w réznych
czesciach Suboticy), za§ 18 lat pozniej, w rejestrze podatkowym w 1720 r., odnotowano

ponad 2 200 os6b (Madar, 2004).

Wolne targowisko i wolne miasto krolewskie (1743—1849)

Wraz z likwidacja Pogranicza Wojskowego, zmienit si¢ status Suboticy, ktora
W uznaniu za postawe pogranicznikow, 7 maja 1743 r. stata sic wolnym targowiskiem?’
1 otrzymata nazwe¢ Szent Maria, a takze przywilej organizowania dwoch jarmarkoéw rocznie
i cotygodniowego targu. Dwor austriacki przydzielit targowisku 12 posiadtosci (Cantavir,
Verusi¢, Tompa, Ludas, Zobtanica, Zednik, Vamtelek—Pavlovac, Purdin, Bajmok, Tavankut,
Sebesi¢, Kelebija) i zwierzchnictwo nad doling potoku Kere$ i jeziorem Pali¢ z okolica
(Bukurov, 1983). Wtadze¢ cywilng sprawowat sedzia 1 magistrat, ktorego cztonkami mogli by¢
wylacznie katolicy. Ich konflikty z ludnos$cig prawostawng, tracaca kolejne przywileje,
narastaty. Eskalacj¢ sporéw potwierdzaja nie utarczki, lecz migracje w latach 17461751
z serbskiej czgsci miasta na tereny, na ktérych wtadza wojskowa byla jeszcze utrzymana.

Postanowienia magistratu mialy decydujacy wptyw na przestrzen spoteczng i fizyczng
targowiska Szent Maria. Dbano o rozwoj o$wiaty i kultury, pro publico bono. Powstawaty

szkoty przykos$cielne, za§ w 1747 r. dziatalno$¢ rozpoczeta pierwsza tacinska szkota §rednia

27 Targowisko — w $redniowiecznych miastach serbskich terminem tym okre$lano rynki podgrodzia, na ktorych
odbywaty sie targi. Z czasem cz¢$¢ z nich przeksztalcita si¢ w samodzielne miejscowosci 1 miasta poczatkowo
zwane targowiskami.
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(Madar, 2004). Targowisko zapeiniaty budynki uzytecznosci publicznej — w 1751 r.
wybudowano ratusz, przed ktorym postawiono pregierz, za nim natomiast — wigzienie, poza
miastem stangta szubienica, a w 1767 r. na peryferiach — koszary. Na rozkaz krdlewski
w 1768 r. rozpoczeto zasadzanie szybko rosnacych drzew (przede wszystkim wierzb 1 topol)
W celu obnizenia poziomu wdd (Sabo, 2002).

Obawiajac sie, podobnie jak w calej Baczce, depopulacji, wtadze dawaly pozwolenia
na powrdt Wegrom, zamieszkanie Niemcoéw i Stowakéw, przy jednoczesnym zakazie
osiedlania Serbow, Zydow, Grekow, Ormian, Cyganéw (od 1749 r.). Kontrole nad struktura
demograficzng sprawowano od 1753 r. réwniez poprzez nadzor nad kupnem i sprzedaza
doméw. Rezultatem tych dziatan byta stosunkowa jednorodno$¢ wyznaniowa — okoto 80%
mieszkancoOw byla wyznania rzymskokatolickiego (Madar, 2004). Dazenie do zwigkszenia
swobdd dla mieszkancow Szent Marii poprzez mianowanie jej wolnym miastem krélewskim,
zmusito magistrat do zmiany polityki spotecznej i otwarcia si¢ na nowych migrantow.
Precedensem bylo wydanie 7 sierpnia 1775 r. pozwolenia na czasowe osiedlenie si¢
wyznawcy wiary mojzeszowej (Jeli¢, 1987), przyjmowano rzemieslnikow wegierskich
1 niemieckich. W XVIII w. nastgpowal gwaltowny wzrost liczby mieszkancéw Szent Marii.
W 1720 r. jej populacja to 2 324 osoby, a w 1780 r. — 20 147, z czego Serbowie i Buniewcy
stanowili 85% (Bukurov, 1983).

Po zacheceniu do przybycia do rolniczego targowiska kupcow i rzemieslnikéw, oraz
dzigki naktadom finansowym, w dniu 22 stycznia 1779 r. targowisko Szent Maria otrzymalo
statut wolnego miasta krolewskiego mianowanego Maria Theresiopolis. Zaszczytu tego
dostapity tylko trzy miasta Baczki — oprécz Suboticy, takze Nowy Sad 1 Sombor (Bukurov,
1952). Maria Theresiopolis posiadata wowczas herb i pieczgl, liczne przywileje polityczne
i gospodarcze (prawo pobierania podatkoéw, organizowania pigciu jarmarkoéw rocznie, dwoch
targow tygodniowo, wydawania pozwolen na dzialalno$¢ kawiarn, piwnic, jatek),
umozliwiajace dalszy rozwo6j kultury i oswiaty. Musiano si¢ jednak zmierzy¢ z problemami
dotykajacymi miasta krélewskie, w ktorych od 1784 r. urzedowa tacing nakazano zastgpié
jezykiem niemieckim, co utrudnito dostgp do stanowisk w magistracie osobom nieznajagcym
tego jezyka. Prawo to przestato obowigzywa¢ w 1790 r., po $mierci Jozefa I (Madar, 2004).

W wolnym miesécie krolewskim Maria Theresiopolis istniat obowigzek utrzymania
inzyniera. Od 1782 r., w zwiazku z dzialalnoscia Mihdlya Urményiego, mozna mowié
o planowaniu miasta. Dgzono do stworzenia uktadu przestrzennego na wzoér niemiecki,
przewidziano w tym celu regulacj¢ ulic, zburzenie domoéw, ktéore wybudowane byty

z materialu stabej jako$ci lub wychodzily poza ustalong lini¢ zabudowy ulicy, wyznaczenie
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centrum, przeniesienie mtyndéw poza miasto, a takze zasadzenie alej dla poprawy jakosci
powietrza i utwardzanie nawierzchni ulic (Popovi¢, Dini¢, 1978). Przypuszczalnie za czaséw
Urményiego regulowano rzeke Vok. Jego pomysty zostaly wcielone w zycie stosunkowo
pozno. Strefe centralng, w ktorej nakazano budowg domow przynajmniej pietrowych na calej
szerokosci frontu, wyznaczono dopiero w 1820 roku. Inzynier Sandor Kaszonyi w 1836 r.
nakazat, by ulice otrzymaty nazwy, a domy numery (Sabo, 2002).

Rozwdj polityczny, gospodarczy i kulturalny nastgpowat przy dodatnim przyroscie
rzeczywistym ludnosci?®. Zaludnienie Szent Marii w latach 60. XVIII w. przekraczato 9 tys.,
natomiast w latach 70. XVIII w. uleglo podwojeniu z 10 252 w 1771 r. do 21 471 (w tym ok.
19 tys. stanowili katolicy) w 1778 r. (Madar, 2004). W 1817 r. Maria Theresiopolis
zamieszkana byta przez ponad 30 tysiecy osob, a w 1830 r. jej populacja wynosita 32 984
osoby, co czynito miasto pigtym na Wegrzech pod wzgledem liczby mieszkancow po Budzie
i Peszcie, Debreczynie, Kecskemét i Bratystawie (Sabo, 2002). Do zmniejszania si¢ liczby
ludnosci przyczyniaty si¢ epidemie, jak szerzaca si¢ w latach 30. XIX w. dzuma, ktorej liczba
ofiar w miescie siggneta 3 000 (Bukurov, 1983). Przestrzenne zrdéznicowanie narodowosci
Suboticy w latach 30. XIX w. przyblizy¢ mozna analizujac pochodzenie wtascicieli dzialek
miejskich. W 11, Il i IV dzielnicy?® wlascicielami ponad 90% dziatek byli Buniewcy,
dominowali rowniez w V dzielnicy, gdzie mieszkali takze Wegrzy. W dzielnicy VI, jedyne;,
w ktorej przewazali Wegrzy, Buniewcy stanowili 1/3 wiascicieli dzialek. Mieszkali tu takze
Zydzi i Romowie. W VII i VIII dzielnicy byta ludno$¢ serbska i wegierska, za$ liczba Zydow
1 Buniewcow byla niewielka. Najbardziej zr6znicowana narodowo$ciowo byta dzielnica I,
w ktorej mieszkali, oprocz Buniewcow, Wegrow i Serbow, takze Zydzi, Niemcy, Stowacy
i Polacy (Aladzi¢, 2012).

Wolne miasta krolewskie mialy obowiazek kolonizacji. Do zadan Marii Theresiopolis
nalezalo zasiedlenie obszarow dzisiejszego Cantaviru, Bajmoku oraz wybranego
w bezposrednim sgsiedztwie. Wtadze okregu backiego juz w 1781 r. nalegaly na zaludnienie
terenu potozonego na potudniowy zachod od miasta, przy protestach magistratu, ktory nie
chciat poswieci¢ zyznych gruntow ptaskowyzu lessowego. Spor trwat do 1786 r., kiedy

przybyly do Marii  Theresiopolis komisarz  krolewski wydat rozporzadzenie

28 W pracy przyjeto, za GUS-em, definicje przyrostu naturalnego rozumianego jako ,,suma przyrostu naturalnego
ludnosci oraz salda migracji wewngtrznych 1 zagranicznych (stalych 1 czasowych)” (por.
stat.gov.pl/metainformacje/slownik-pojec/definicje-pojec/406,pojecie.html). Tak rozumiany przyrost
rzeczywisty moze by¢ zarowno wartoscia dodatnia, jak i ujemna, stad konieczno$¢ jego doprecyzowania, przy
$wiadomosci tautologii.

2 Podane numery XIX-wiecznych dzielnic odpowiadaja w przyblizeniu dzisiejszym: I — Centrum I, I1'i I11; 11 —
Bajant; 1l — Prozivka i wschodnia cz¢$¢ Keru; IV — Gat; V — Novo selo; VI — zachodnia cze$¢ Dudovej Sumy,
potnocna czes¢ Centrum II; VII — $rodkowa czgé¢ Dudovej Sumy; VIII — wschodnia cz¢s¢ Dudovej Sumy.
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0 natychmiastowym rozpoczeciu osadnictwa na wzniesieniu na zachod od jeziora Pali¢,
na rozdrozu szlakéw do Petrovaradinu i Cantaviru. W styczniu 1787 r. gmina cerkwi
prawostawnej zwrdcita si¢ do wladz miasta o wydanie pozwolenia na osiedlenie sig,
w majacej powsta¢ wsi, Serbow, co przyjeto z entuzjazmem, gdyz katolicy, ktorzy
zaangazowani byli w zasiedlanie Cantaviru i Bajmoku, nie wyrazali tym zainteresowania.
Sytuacja prawostawnych byla jednakze odmienna — w miescie stali si¢ obywatelami drugiej
kategorii, bez prawa posiadania nieruchomosci, podczas gdy w nowej wsi mieli by¢ zwolnieni
ze wszystkich podatkow. Magistratowi przedtozono listy 80 Serbow 1 11 katolickich
Buniewcow, ktorzy mieli sta¢ si¢ zalozycielami osady. Ewenementem jest fakt, iz juz
w 1787 r. przygotowano plan osiedla autorstwa inzyniera Franza Balucanti. Osadnictwo
rozpoczeto na wzniesieniu, a o§ urbanistyczna stanowita droga prowadzaca do Cantaviru,
po obu stronach ktorej rozpoczeto budowe gospodarstw. W 1787 r. byly 34 domy, a rok
pozniej juz 51 z 356 mieszkancami. W 1789 r. liczba prawostawnych znacznie si¢ zwigkszyta
w zwiazku z przyjeciem uciekinieréw z Serbii. Na planie wsi wzniesienie oznaczono jako
Sandor hallom, a toponim Séndor utrzymany zostat do 1918 r., kiedy w granicach Krélestwa
SHS mianowano go stowianska bliskoznaczng nazwa Aleksandrovo. Sandor byl jednym
z nielicznych przypadkéw planowania przestrzennego w Baczce z konca XVIII wieku.
Kolonizacj¢ zakonczono oficjalnie 12 marca 1802 r., kiedy zewidencjonowano 144 domostw,

za$ ogloszenie osady wsig miato miejsce w 1804 r. (Ljubici¢, 2004).

Era neoabsolutyzmu (1849—1866)

Nastepstwem wegierskiej Wiosny Ludéw, w ktorej Wegrzy 1 Buniewcy walczyli
przeciw Serbom i Chorwatom, byla dyktatura Aleksandra von Bacha, zwana takze era
neoabsolutyzmu. Od 18 listopada 1849 r. do 27 grudnia 1860 r. powiat suboticki znalazt sig
w Wojwodinie Serbii 1 Banacie Timiszoary, ktora zmuszona byla respektowac polityke
Bacha. Jezykiem urzegdowym byt wiec niemiecki (Felczak, 1983), ludno$¢ miata jednak
prawo Kierowac swoje prosby i uwagi do wtadz w jezyku serbskim, wegierskim, rumunskim
1 buniewskim (Madar, 2004), wprowadzono obowigzek bezwarunkowego respektowania
swiat katolickich.

Subotica przezywala rozkwit zwigzany z ewolucja klasy mieszczanskiej 1 rzemiosta
(w 1854 r. w miescie bylo 685 rzemies$lnikow, w 1855 r. — 1241). Powstawaly zaklady
produkcyjne, w tym cegielnie (do 1867 r. byto ich 20). Rewolucja przemystowa otworzyta
przed miastem nowe perspektywy rozwoju sieci komunikacyjnej — w 1864 r. przystgpiono do
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budowy kolei zelaznej (Sabo, 2002). Role kultury w zyciu suboticzan najdobitniej zaswiadcza
fakt budowy teatru w centrum miasta, w ktorym w 1854 r. wystawiono pierwsza sztuke
w jezyku wegierskim, od 1862 r. grano po serbsku, a Serbski Teatr Narodowy z Nowego
Sadu dawat regularne wystepy (Madar, 2004). Subotica stala si¢ znaczacym osrodkiem na
Wegrzech. W 1857 r. liczyta 53 499 mieszkancow, co plasowalo jag na trzecim miejscu

w kraju, po Budapeszcie i Segedynie.

Okres miasta municypalnego (1867—1918)

W 1867 r. Cesarstwo Austriackie przeksztalcono w Austro-Wegry, w wyniku czego
Subotica znalazta si¢ w Krajach Korony Swictego Stefana. W 1871 r. przeprowadzono
reforme¢ administracyjng wydzielajaca dwie kategorie miast: municypalne, ktorym zostata
takze Subotica, oraz miasta z wladza gminng. Subotica przezywata dalszy rozkwit zwigzany
z rozwojem rolnictwa (uprawy zboz, winorosli, ale takze hodowla jedwabnika), z rosnagcym
znaczeniem rzemiosla i przemystu (cegielnie, fabryka cukierkoéw, cementownia, od 1896 r.
elektrownia itp.), a takze sektora ustug (banki, hotele) i1 kultury (kino). Subotica uzyskata
nowe polaczenia komunikacyjne — kolejowe z Somborem (1869 r.), Segedynem (1870 r.),
Budapesztem i Zemunem (1883 r.), Bajg (1885 r.), Sentg (1889 r.), Bogojevem (1908 r.),
a w 1897 r. lini¢ tramwajowg laczacg ja z pobliskim kurortem Pali¢ (Madar, 2004; Popovié,
Dini¢, 1978).

Do zmiany morfologii i fizjonomii miasta przyczynit si¢ plan jego regulacji
z 1884 roku. Osuszono wowczas obszary bagienne, wyznaczono parki miejskie, a barokowe
domy zastgpowano kamienicami secesyjnymi 1 w stylu eklektyzmu historycznego (Sabo,
2002). Na poczatku XX w. rozwoj przestrzenny miasta ograniczaly: na pétnocy park Dudova
Suma i cmentarz prawostawny, na zachodzie i potudniu tereny podmokte, a na wschodzie linia
kolejowa. W 1904 r. do miasta przylaczono serbskg wie§ Aleksandrovo (Bukurov, 1983).

Polityka Wegier od 1867 r. zmierzala ku madziaryzacji. Na mocy prawa
o mniejszosciach narodowych z 1868 r. Wegry uznane zostaly za kraj jednolity
narodowosciowo. Istniata jednakze pewna swoboda wyrazania tozsamosci, jak gwarancja
mozliwosci uzywania jezyka ojczystego w administracji nizszego szczebla, sadownictwie,
szkolnictwie podstawowym 1 $rednim. Subotica byla woéwczas znaczacym, wieloetnicznym
miastem. W 1900 r., liczac 82 122 os6b, na Wegrzech ustepowata tylko Budapesztowi
i Segedynowi. Wigkszo$¢ stanowili Wegrzy (46 050 osdb), 31 367 osdb byto narodowosci
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buniewskiej, 2 684 — serbskiej, za§ pozostatych — 2 021 (Madar, 2004). Zauwazy¢ mozna
segregacj¢ w przestrzeni miasta:

- centralna cze$é byta wielonarodowos$ciowa (Serbowie, Wegrzy, Zydzi, Buniewcy);

- cze$¢ pothocna, miedzy dawng twierdzg i cerkwig a cmentarzem prawostawnym
1 Dudova Suma na pétnocy, zamieszkana byta przez Serbow;

- zachodnig czg$¢, obszar dawnej Jasi bary w granicach ulic Bra¢e Jugovica,
Karadordev put i Matka Vukovicia zamieszkiwali Wegrzy;

- miedzy enklawg serbskg a wegierska, wokot synagogi, a takze miedzy ulicg Brace
Majera i Franje Kuhaca, mieszkali Zydzi;

- potudniowo-wschodnia czg¢s¢ to dzielnice buniewskie (na potudnie od linii ulic Bajski
put — Sandora Petefija — Korzo, na zachéd od linii ulic Karadordev put —
Preradovi¢eva — Beogradski put, po okolice stadionu miejskiego);

- Aleksandrovo zamieszkane bylo glownie przez Serbow;

- tylko niektore narodowosci, jak mieszkajacy takze w Aleksandrovie Niemcy, zyly
w rozproszonych enklawach (Popovié, Dini¢, 1978).

W 1910 r. Subotica liczyta 94 610 oséb, jej populacja byla wigc porownywalna do
dzisiejszej, przy czym wyprzedzata przyszte stolice republik jugostowianskich (Belgrad,
Zagrzeb, Sarajewo, Skopje, Ljubljang), a takze tak znaczace miasta regionu jak Nowy Sad czy

Split (Madar, 2004).

Miedzywojnie (1918—1941)

Po 1 wojnie $swiatowej 1 wyzwoleniu 13 listopada 1918 r., Subotica po raz pierwszy
w historii, nie liczac panstwa Jovana Nenada, znalazla si¢ w kraju slowianskim —
w Kroélestwie Serboéw, Chorwatéw 1 Stowencow i stala si¢ miastem przygranicznym, ktorym
pozostaje do dziS. Miasto zostato siedzibg wojewodztwa (srb., chorw. Zupanija) na czele
z wielkim wojewoda, ktory wraz z pozostatymi cztonkami wtadz, az do 1927 r., mianowany
byt przez Ministerstwo Spaw Wewng¢trznych mieszczace si¢ w Belgradzie. W latach 1927—
1929, po likwidacji wojewodztw, miasto zostato stolica okregu Baczki, zas po 1929 r. —
siedzibg powiatu (srb., chorw. srez) w Banowinie Dunajskiej. W nowej sytuacji politycznej
Subotica utracita status wolnego miasta krolewskiego, zyskala jednak kolejne funkcje
administracyjne (oprocz sadu i poczty, miescila si¢ w niej dyrekcja kolei panstwowych, urzad

celny, komisariat policji kolejowej i pogranicznej).
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Mimo utraty dotychczasowych rynkéw zbytu oraz dewaluacji gtownych szlakow
drogowych 1 kolejowych, w mieécie dalej rozwijat si¢ przemyst (tradycyjnie spozywczy,
ale takze nowych technologii, w tym zaktad produkcji radioodbiornikéw), poczatkowo przy
wsparciu inwestorow zagranicznych. W latach 30. XX w. nastgpila jednak stagnacja,
do ktorej przyczynit si¢ wielki kryzys ekonomiczny oraz decyzje panstwa, od 1929 r.
zwanego Krolestwem Jugostawii, na skutek ktorych przygraniczne fabryki przenoszono
w glab kraju. Pozbawilo to Subotice dziewieciu zaktadéw pracy (Sabo, 2002).

W  przeciwienstwie do przemystu, pozytywne zmiany dotyczyly szkolnictwa
(w 1920 r. powstata pierwsza w miescie szkola wyzsza — wydziat prawa), architektury
(modernistyczny Sokoli dom — wowczas jeden z najnowoczes$niejszych na $wiecie domow
sportu). Subotica rozwijala si¢ przestrzennie. W 1926 r. terytorium miasta byto podzielone na
12 dzielnic z 9 200 domami. Dzielnice 1X, X i Xl to obszary zabudowane po | wojnie
$wiatowej domostwami z ogrodami i sadami, potozonymi na wschod od linii kolejowej,
dotychczas uwazang za granic¢ miasta, za§ XII dzielnica to dawna wie$ Aleksandrovo
(Bukurov, 1983).

Pojawianie si¢ nowych funkcji miasta, nie odsunelo jego mieszkancéw od ich
podstawowej dziatalno$ci, ktorg nadal byla praca na roli. W okresie miedzywojennym
rozparcelowano grunty prywatne oraz posiadto$ci wolnych miast kroélewskich i przekazywano
je ochotnikom, ktérych zachgcano w ten sposdb do migracji na tereny zamieszkale gtéwnie
przez Wegrow. Uprawa gruntow na Nizinie Panonskiej okazata si¢ duzym wyzwaniem dla
osadnikéw przybylych z gorzystej Serbii Centralnej, Czarnogéry, Liki czy Hercegowiny,
ktorzy w wigkszoSci odsprzedawali dziatki, w tym takze repatriantom przybywajacym
do Wojwodiny w ramach wymiany ludnosci miedzy Serbig a Wegrami. W 1921 r. Subotica
liczyta 109 099 mieszkancow. W nowej klasyfikacji, wyrdzniajacej miasta wiejskie
1 urbanistyczne, uznana zostala na miasto wiejskie i powszechnie okreslana byla ,,najwigksza

wsig Europy” (Sabo, 2002).

IT wojna Swiatowa (1941-1944)

Armia wegierska wkroczyta do miasta 11 kwietnia 1941 r. i Subotica, podobnie jak
cata Baczka, ponownie znalazta si¢ w granicach Wegier. Nowe wtadze przystapity do
wprowadzania zmian w przestrzen miejska, do ktorych nalezy budowa czterech zbiornikoéw
przeciwpozarowych, planowano przebudowe teatru, zniszczono cze¢$¢ pomnikéw (np. cara
Jovana Nenada), ponadto 12 kwietnia 1941 r. ponownie zmieniono nazwe¢ miasta

na Szabadka, przemianowano ulice. W mie$cie dochodzito do licznych egzekucji —
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np. 18 listopada 1941 r. powieszono 15 cztonkow KPJ. W Suboticy aktywnie dziatali
cztonkowie KPJ oraz Zwigzek Komunistycznej Mtodziezy Jugostawii, stata si¢ ona siedzibg
okregowego komitetu ds. poinocno-wschodniej Baczki, Komitetu wojennego, Miejskiego
komitetu narodowowyzwolenczego. Prowadzono akcje dywersyfikacyjne 1 sabotazowe,
np. 10 wrzesnia 1944 r. zniszczono centrale elektryczng. Wiadze wegierskie zamykaty
niektore fabryki, wzrosta jednakze produkcja zakltadow migsnych i tekstylnych, ktore
zaopatrywaly wojsko. Miasto ucierpialo w 1944 r. na skutek 16 bombardowan brytyjskiego
RAF-u. Bomby zrownaty z ziemig 350 budynkow, 233 uleglo trwalemu zniszczeniu,
214 odremontowano, a 1 089 byto nieznacznie uszkodzonych. W wyniku dokonanej przez
nazistow eksterminacji ludnosci zydowskiej nastapily zmiany w strukturze narodowosciowe;j
mieszkancow. Wyzwolenie Suboticy miato miejsce 10 pazdziernika 1944 roku (Popovié,

Dini¢, 1978).

Okres socjalistyczny (1944-1990)

Po II wojnie $wiatowej Subotica znalazta si¢ w komunistycznej, cho¢ zwanej
Demokratyczng Federacja Jugostawii, w 1946 r. przemianowang na Federacyjng Ludowa
Republike Jugostawii, a w 1963 r. — Socjalistyczng Federacyjng Republike Jugostawii.
W przestrzeni fizycznej miasta zaszedl szereg zmian spowodowany koniecznosciag odbudowy
ze zniszczen wojennych, jak réwniez realizacja wizji wladzy komunistycznej, czego wyrazem
jest kwartat przy linii kolejowej, czy pojawienie si¢ wysokosciowcow (budynkow
urzedowych, biurowych, mieszkaniowych). Poczatkowo bloki budowano na wzoér tradycyjne;j
zwarte] zabudowy miejskiej, czego przyktadem jest osiedle powstale wokot dawnej rzeki
Vok, ktorej wyschnigte koryto przemieniono w alej¢ spacerowa im. marszatka Tity, taczaca
centrum miasta z jednym z najwigkszych parkéw miejskich — Dudova Suma (Bukurov, 1952).
Na obrzezach miasta powstawaty natomiast osiedla-satelity.

W okresie tym uksztaltowaly si¢ ostatecznie trzy zespoty morfologiczne w miescie:
wiejskie przedmiescia, centrum typu panonskiego i cze$¢ wspotczesna (ryc. 31). Przedmiescia
majg proste, szerokie ulice, czgsto z nieutwardzonymi nawierzchniami. Przy parterowych lub
jednopietrowych domach, ustawionych zwykle kalenicowo, rzadziej szczytowo, sa tez
zabudowania gospodarcze, piwnice na wino. Typowe dla centrum s3 domy pigtrowe,
w ktorych na parterze mieszcza si¢ sklepy, pracownie, kawiarnie, cukiernie, kancelarie.
W najnowszych czes$ciach Suboticy — budowanych od 1952 r. — wzniesiono wielopigtrowe
bloki, z duzymi przestrzeniami mi¢dzy nimi, przeznaczonymi na place zabaw dla dzieci

i parki (Bukurov, 1983).
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a)

Ryc. 31 Zespoly morfologiczne w Suboticy
a) przedmiescia typu wiejskiego (ul. 51. divizije); b) centrum (ul. Korzo); ¢) blokowisko (ul. Nade Dimi¢).
Zrodlo: fotografie wlasne 2011 (aic) i 2012 (b).

Istotnym narzedziem politycznej manipulacji byto usuwanie budynkéw lub zmiana ich
funkcji. W secesyjnym ratuszu ulokowano dom kultury z muzeum miejskim, archiwami. Pod
pretekstem renowacji, z centrum miasta zniknety pomniki o tresci religijnej (m.in. Troéjcy
Swietej). W 1972 r., jako nierentowne, usunig¢to tramwaje, w tym lini¢ laczaca Subotice
z kapieliskiem nad jeziorem Pali¢, ktore dotkngta wowczas katastrofa ekologiczna.

Znaczne zmiany zaszly tez w przestrzeni spolecznej miasta. Na skutek dziatan
wojennych liczba mieszkancow miasta zmniejszyta si¢ do 112194 w 1948 r. (Popis
stanovnistva, 1948), za§ do stanu sprzed 1941 r. powrdcita dopiero w 1961 r.
(Popis stanovnistva, 1961). Przeksztalceniom uleglta struktura narodowosciowa suboticzan.
W czasie wojny dokonano eksterminacji ludno$ci zydowskiej, za§ po jej zakonczeniu wielu
Zydéw emigrowato do Izraela. Na przesiedlenie zdecydowali sie rowniez Niemcy. Na skutek
decyzji politycznych ze spisOw ludnosci znikngli Buniewcy, za$ liczba Chorwatow znacznie
si¢ zwigkszyta. W spisie ludnosci z 1953 r. pojawia si¢, jako narodowos$¢, grupa
,Jugostowianie nieokres§leni”, a w pozniejszych — Jugostowianie. Dominowali jednak
Wegrzy, ktorzy stanowili okoto 50% populacji, za$ procentowy udziat Chorwatow (30-20%)

1 Serboéw (ok. 10%) zmniejszal si¢ wraz ze wzrostem liczby Jugostowian.

Wspolezesnosé (po 1991 r.)

Kolejny okres w dziejach Suboticy zapoczatkowany zostat rozpadem Jugostawii oraz
wojng domowa. W samym miescie dzialan militarnych nie prowadzono. Wykorzystano
natomiast przygraniczne potozenie i mozliwosci importu deficytowych towardéw, ktore
sprzedawano na subotickim Pchlim targu (srb. Buvljak), podczas wojny czynnym cata dobg.

Wspodlczesne zmiany w przestrzeni miasta sprowadzaja si¢ gldwnie do modernizacji
srodmiescia: odnawiane sg fasady budynkow, ulice, fontanny, place miejskie. Jednoczesnie

degradacji ulegaja tereny znaczacych w czasach komunistycznych fabryk (np. zaktadéw
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miegsnych 29. novembar). Niektore biezgce dziatania, jak kompleksowa przebudowa Teatru
Narodowego, z ktérego pozostawiono jedynie sze$¢ oryginalnych kolumn, budza liczne
kontrowersje. Przemianowywane sa plateonimy, gtéwnie te, ktore upamigtniaty komunistow
0 mi¢dzynarodowej stawie (jak Engels, Lenin), pozostaja natomiast nazwy ulic odnoszace si¢
do dziataczy jugostowianskich.

Od lat 90. XX w., na mocy nowej konstytucji (Ustav Republike Srbije, 1990), grupy
etniczne otrzymaly pelne prawo wyrazania swojej tozsamos$ci, dlatego tez kolejny raz
w dokumentach ulegta zmianie struktura narodowosciowa Suboticy. Do statystyk powrdcili
Buniewcy (10 874 0séb w 1991 r., o cztery mniej w spisie ludnosci z 2002 r.), przez co liczba
Chorwatow zmniejszyta si¢ o potowe. Korzystajac z licznych przywilejow przystugujacych
mniejszo$ciom narodowym (gwarantowanych przez Zakon o zastiti prava i sloboda
nacionalnih manjina, 2002), powstaja rady narodowe prowadzace szeroko zakrojong
dzialalno$¢ kulturalng 1 o$wiatowa. Mniejszosci upamigtniaja swoich wybitnych
przedstawicieli poprzez wznoszenie im pomnikéw, dokonujg takze czasowego zawlaszczania
przestrzeni miejskiej w trakcie obchodéw ustanowionych w ostatnich latach $wiat
narodowych (np. hucznie obchodzone przez Buniewcoéw dozynki, czy zimowe przadki
chorwackie 1 buniewskie). W miescie sa trzy jezyki urzgdowe — serbski, wegierski
i chorwacki, a nauczanie w szkotach, druk wydawnictw prasowych czy audycje radiowe

prowadzone sg w jezykach wegierskim, serbskim, chorwackim, buniewskim.

Subotica ksztalttowata si¢ przez ponad sze$¢ wiekdéw, podczas ktorych przechodzita
liczne zmiany — od miejscowosci, ktorej rozwdj uzalezniony byt od warunkow
geograficznych po miasto, ktorego mieszkancy nauczyli si¢ podporzadkowywac 1 racjonalnie
korzysta¢ z dobr natury, od niewielkiej osady rolniczej (XIV w.) po najwigkszy osrodek
przemystowy Baczki (poczatek XX w.). Wszelkie te metamorfozy warunkowaty wiadze
centralne (wegierskie, austriackie, tureckie, jugostowianskie, serbskie) lub sami suboticzanie.
Charakterystyczne dla rozwoju Suboticy sg nieustanne migracje ludnosci, ktore sprawity,
7e jej przestrzen spoleczna stanowi swoista mozaike kulturowa, zmieniajacg si¢ w historii,
niczym obrazy w kalejdoskopie. Kazdy z narodéw zamieszkujacych miasto respektuje
swoiste systemy norm, ktore stara si¢ pielegnowac, dzielac si¢ nimi. Poznanie dziejow
wybranych narodow Suboticy umozliwi identyfikacje istotnych dla nich wartosci, ktorych
czg$¢, wyrazona w postaci miejsc kultu, pomnikach itp., utrwalona jest w przestrzeni

miejskiej.
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3.3. Etnos, czyli spotecznosci zamieszkujace Subotice i etos, czyli instytucje
regulujace zycie w miescie
Pogranicze jest bowiem nie tylko przestrzeniqg spoteczng,

ale takze spoteczng sytuacjq, historycznie zmienng

Kloskowska, 2012, s. 278

Porozumienie na ptaszczyznie wzajemnej ignorancji jest rownie wartosciowe jak na
podstawie dokladnej znajomosci.

Wittlin J., 2012, s. 109

Ludno$¢ Wojwodiny stanowi mozaike etniczng. Wedlug spisu ludnosci z 2002 r.
mieszka tu 21% Serbow zyjacych w Serbii (bez Kosowa), a takze 99% Wegrow,
99% Buniewcow, 98% Rusinow, 96% Stowakow, 94% Szokcow, 88% Rumunow,
87% Ukraincow, 81% Niemcow, 80% Chorwatow, 74% Czechow, 62% Jugostowian,
51% Czarnogdrcow, 46% Macedonczykow, 39% Zydow, 39% Stowencow, 27% Romow,
26% Turkow, 18% Muzutmandow i inne narodowosci (Etnicki mozaik Srbije..., 2004).
Na koncentracje réznych narodowosci w trzech podstawowych krainach geograficzno-
-historycznych Wojwodiny — Baczce, Banacie i Sremie, a takze w poszczegodlnych
miejscowosciach, wplyw miaty glownie wydarzenia polityczne. Rozw6j demograficzny
Suboticy jest bezposrednio zwigzany ze zmianami etnicznymi nast¢pujacymi w Baczce.
Chociaz zarowno w odniesieniu do miasta, jak 1 regionu, wskaza¢ mozna ogdlne tendencje,
losy poszczego6lnych narodow charakteryzuja si¢ specyfika, ktora wymaga ich odrebnego
1 szerszego omowienia.

Trzy podstawowe okresy w historii Suboticy, ktore wyznacza panowanie tureckie
w latach 1526-1686, stanowia takze punkt wyjscia dla periodyzacji historii demografii
miasta. Przed podbojem tureckim mieszkali w nim gldwnie Wegrzy, podczas gdy w trakcie
panowania Osmanow ludno$¢ ta emigrowala, za$ ich miejsce zajeli Serbowie 1 Turcy.
W latach 80. XVII w. do miasta naplywac¢ zacz¢li Buniewcy, natomiast w ostatniej dekadzie
XVII w. — Serbowie. Do XVIII w. Baczka nie byta ggsto zasiedlona (ok. 32 tys.
mieszkancow). Dopiero decyzje o przesiedleniach, sprzedaz i wynajem ziemi przez panstwo,
a takze przydziaty dla wojskowych 1 politykow zmienily te sytuacje. W ten sposob zaczeta
formowaé si¢ nowa warstwa pandow feudalnych, ktorzy potrzebowali pracownikow.

Za przyzwoleniem Marii Teresy rozpoczeta sig, takze w Suboticy 1 jej okolicach, kolonizacja
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Niemcow, Wegrow, Stowakéw, Rusindw i1 innych (Bukurov 1978). W 2. pot. XVIII w.,
w zwigzku z germanizacja za Jozefa II, trwalo osadnictwo Niemcéw, w wielu miastach
pozwolenie na pobyt staty otrzymywali takze Zydzi. To wtasnie XVIII w. jest okresem,
kiedy Baczka, w tym Subotica, staje si¢ obszarem o skomplikowanej strukturze etnicznej,
ktorym pozostaje do dzis.

Na przetomie XIX i XX w. w Suboticy dominowali Wegrzy i Buniewcy. Spisy
ludno$ci w Suboticy przeprowadzane byty od 1869 r. (Bukurov, 1983), jednakze
na Wegrzech przyjeto deklarowa¢ wylacznie uzywany na co dzien jezyk, nie za$
narodowos$¢, stad trudno o precyzyjne dane, szczegoOlnie, ze wskutek madziaryzacji
i asymilacji wegierskim biegle postugiwali sie zarowno Wegrzy, jak i Buniewcy oraz Zydzi,
ponadto w Suboticy powszechny byt bilingwizm. Potwierdzaja to takze spisy ludnos$ci
prowadzone po I wojnie §wiatowej, ktora nie skutkowata migracjami, jednakze statystyki
z miedzywojnia wyraznie wskazuja na zmian¢ dominacji na rzecz katolickiego zywiotu
stowianskiego w Suboticy. Innym czynnikiem wptywajacym na takie rezultaty sa celowe
zaktamania wynikow spisow. Tymczasem, podczas II wojny $wiatowej, wedtug statystyk
wegierskich, 60% mieszkancow Suboticy bylo wegierskojezycznych.

W komunistycznej Jugostawii zmienita si¢ procedura przeprowadzania spisOw
ludnosci, w efekcie czego, dane dotyczace Suboticy odnosily si¢ wytacznie do miasta, nie
za$, jak poprzednio, do miasta i okolicznych miejscowosci oraz farm (salas). Byto to jedna
z przyczyn, dla ktorej ogodlna liczba mieszkancow po wojnie, teoretycznie, spadta.
Urozmaiceniu ulegla natomiast struktura etniczna. Polityka prowadzona przez wtadze
Jugostawii zachecata do osiedlenia si¢ na dawnych obszarach wegierskich oraz
w miejscowosciach opuszczonych przez Niemcow, Stowian. W latach 1946-1948 w Baczce
nastgpito intensywne osadnictwo m.in. z Czarnogoéry (Bukurov 1978). Uznanie Buniewcoéw
za Chorwatow sprawito, iz w statystykach wzrdst udziat tych ostatnich. W SFRJ status
narodu przyznano Muzulmanom oraz Jugostowianom (Eberhardt, 2005b). Po rozpadzie
Jugostawii Buniewcy ponownie mogli deklarowa¢ swoja narodowos¢. W koncu XX w.
na skutek konfliktu w Kosowie, do Baczki naptywac zaczeli kolejni osadnicy — Romowie.

Wojwoding nie rzadzi wigc mit habsburski, ktérego jednym z obliczy jest
wielonarodowos$¢, kosmopolityzm i uniwersum kultury $rodkowoeuropejskiej. W regionie
tym mit transponowal 1 stal si¢ rzeczywistoscia — Wojwodina jest uciele$nieniem
wielokulturowos$ci, w ktorej grupom etnicznym, przy troskliwej pielggnacji swego
indywidualizmu, nieustannie towarzyszy synkretyzm, a okre$lenie ,alochton” lub

,»przybysz” nie moze by¢ etykieta trwale przypisang do zadnej z nacji. Dotyczy to takze grup

120



etnicznych zamieszkujacych Subotice, w tym Wegrow, BuniewcoOw 1 Chorwatéw, Serbow,
Jugostowian, Roméw i Zydéw, ktorzy omowieni zostang w kolejnosci odpowiadajacej ich

wspotczesnemu procentowemu udziatowi w strukturze narodowos$ciowej miasta.

Wegrzy

Osadnictwo wegierskie w Baczce, podobnie jak w innych czes$ciach Kotliny
Panonskiej, siega X wieku. Przed przybyciem Madziaréw wigkszo$¢ ludnosci regionu
stanowili Stowianie, ktorzy ulegli asymilacji. Chociaz liczba ludno$ci w Baczce nie byta stala,
a w wyniku najazdu hord tatarskich w XIII w. okolo 40-65% miejscowosci zostato
zniszczonych, struktura etniczna w S$redniowieczu nie ulegata wickszym zmianom.
Do rozwoju Baczki, liczacej w 1. pot. XIV w. 127, za§ pod koniec XV w. juz 332
miejscowosci, przyczynial si¢ zarowno przyrost naturalny, jak i imigracje, dla ktorych
impulsem byla ekspansja turecka na Balkanach. Na podstawie analizy nazwisk ze spisu
podatkowego z 1522 r. szacuje si¢, ze okoto 90% mieszkancow Baczki stanowili wowczas
Wegrzy, pozostate 10% — Stowianie, w tym ok. 2% prawostawni, czyli Serbowie, zas 8% —
katoliccy Chorwaci. Prawdopodobnie byli to uciekinierzy ze Sremu i potnocnej Serbii
zajetych wowczas przez Turkéw (Bognar,1998).

Przed inwazja turecka w ok. 500 osadach Baczki mieszkali glownie Wegrzy (ryc. 32).
Podczas najazdu tureckiego na migdzyrzecze Dunaju i Cisy w XVI w., wiekszos¢
miejscowosci zostata zniszczona, natomiast spoteczno$é wegierska spotkaty wowczas mordy,
deportacje i emigracje (Bukurov 1978). Opuszczone osady zajmowali Stowianie — Serbowie,
szczegolnie pod koniec XVII w., kiedy przybyli pod wodzg patriarchy Arsenija Ill
Carnojevicia z Kosowa i Serbii (po 1690 r.) oraz Buniewcy, ktérzy osiedli w okolicach
Suboticy po 1687 roku. Konsekwencje tych zmian potwierdzaja spisy austriackie z 1715 r.
1 1720 r., wedhug ktorych Serbowie i Chorwaci stanowili 97,6% mieszkancow Baczki,

Wegrzy zaledwie 1,9%, za$ 0,5% — Niemcy (Kocsis, Kocsis-Hodosi, 1998).
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Ryc. 32 Obszary zamieszkale przez ludnos$¢ wegierska na terenie dzisiejszej Wojwodiny (XI w.—XX W.).
Zrodlo: Kocsis K., Kocsis-Hodosi E., 1998, s. 139.

Po zawarciu pokoju w Pozarewacu w 1718 r., rozpoczeto si¢ zasiedlanie regionu,
ktorego gesto$¢ zaludnienia, wedlug spisu ludnosci z 1720 r. wynosita zaledwie 0,5 os./km?
(Bukurov, 1978). Od 1740 r. Maria Teresa popierata osadnictwo Wegréw, Stowakow
1 Rusinow. Wegrzy zaczeli wraca¢ do Baczki, osiedlajac si¢ glownie wzdtuz Cisy, a takze
w miastach — Suboticy i w Somborze, szczegdlnie w latach 1750—1770. Dzigki ich przybyciu
ludnos$¢ Suboticy gwattownie wzrastata. W 1720 r. w miescie zylo okoto 2,2 tys. osdb, w tym
dwoch Wegrow, podczas gdy w 1786 r. miasto liczylo 24 tys. obywateli, w tym okoto 3 tys.
samych Wegrow. Za czasow Jozefa II, panujacego w latach 1765-1790, zezwolono
na osadnictwo w dzisiejszej] Wojwodinie takze Wegrow kalwinistow (Kocsis, Kocsis-Hodosi,
1998).

Planowe kolonizacje ustaty w 1. pot. XIX w., jednakze Wegrzy nadal przybywali
do Suboticy. Najwicksza fala osadnictwa wegierskiego miata miejsce po umowie austriacko-

-wegierskiej z 1867 r., kiedy otrzymali oni znaczng swobode wtadzy nad swoim terytorium.
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W latach 1880-1910 wielu Wegrow dotarto do miast potnocnej Baczki. W efekcie w XIX w.
Wegrzy ponownie stali si¢ wiekszoscia w miedzyrzeczu Dunaju i1 Cisy, za§ wedtug spisu
ludnosci przeprowadzonego w Suboticy w 1890 r., w miescie liczacym 73 tys. mieszkancow,
az 53% obywateli postugiwata si¢ jezykiem wegierskim. Trudno doktadnie oszacowacé ilu
bylo samych Wegrow, gdyz w tym czasie, na skutek wigzoOw zaciesnianych miedzy grupami
etnicznymi przez instytucje katolickie, szkolne i inne, znaczna czg$¢ ludnosci ulegata
madziaryzacji. W Suboticy dotyczylo to szczegdlnie Buniewcow, Zydow, a w mniejszym
stopniu Chorwatow, Niemcow, Serbow, natomiast w innych miejscowosciach asymilacji
ulegali takze Stowacy i Szokcy (Bognar, 1998).

Dnia 25 listopada 1918 r. Wojwodina, ktorej 54% mieszkancow stanowili Wegrzy
i Niemcy, zostala wlaczona do SHS. Po traktacie w Trianon podpisanym 4 czerwca 1920 r.,
1/3 Wegroéw znalazta si¢ poza granicami panstwa wegierskiego, w tym w Krolestwie SHS.
Stosunki Wegier i Malej Ententy (Jugostawia, Rumunia i Czechostowacja) byly napigte,
dlatego tez potozenie ludnosci wegierskiej w tych krajach bylo niekorzystne. Sytuacja ta
dotyczyta takze Wojwodiny, a szczegélnie Baczki i Banatu, w ktoérych przed wojna,
w 1910 r., Wegrzy stanowili statystyczna wigkszo$¢ — 32%. Znaczna cze$¢ wegierskich
urzednikoéw panstwowych zostata zwolniona lub zmuszono ich do rezygnacji z zajmowanych
stanowisk. Pod koniec 1918 r. w Wojwodinie bylo 645 wegierskich szkot podstawowych
z 1832 nauczycielami i 277 przedszkoli, ktore 20 lipca 1920 r. znacjonalizowano.
Przeprowadzono rowniez reforme¢ rolna, ktorg zapoczatkowano 25 lutego 1919 .
pozbawieniem wilasnosci wigkszosci obszarnikoéw, gtownie Wegrow 1 Niemcoéw. W ten
sposob niszczono klase wielkich posiadaczy ziemskich, a posrednio takze wegierskiego
chtopstwa i robotnikow. W rezultacie w 1919 r., posrod gospodarzy pozbawionych ziemi
az 41% bylo Wegrami, a 18% Niemcami. Natomiast przy podziale ziemi skonfiskowanej
posiadaczom ziemskim w ogodle nie rozpatrywano Wegréw i NiemcoOw. Okolo 14,3 tys.
Wegrow i 1,2 tys. Niemcow — robotnikéw i stuzacych — zostato zwolnionych, a ich miejsce
zajeli serbscy kolonisci, ochotnicy (Bognar, 1998). W latach 1910-1921 nastapil regres
demograficzny Wegrow — spadek liczby o 50 tys. w samej Baczce i Banacie. Analiza nazwisk
wykazala, ze czg$¢ Wegrow w spisach ludnosci deklarowata si¢ jako Niemcy (12,3 tys.),
katolicy stowianscy (32,6 tys.) lub pozostali (6,8 tys.). Ponadto, w latach 1918-1921, okoto
40 tys. urzednikdéw, pracownikow umystowych i posiadaczy ziemskich wygnano, uciekto lub
objeto repatriacjg. Wowczas nastgpit znaczny spadek liczby Wegrow, szczegdlnie w miastach
— Suboticy i Somborze. W Suboticy Wegrzy przestali by¢ wiekszoscig w 1921 roku. Polityka

wielkoserbska nobilitowata Serbow, takze poprzez podatki — Wegrzy musieli ptaci¢ prawie
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czterokrotnie wyzsze niz Serbowie. Wszystkie te czynniki sklanialy Wegrow do migracii,
takze do Ameryki i Australii, dokad w latach 1921-1929 wyjechalo okoto 10 tys. oséb
(Kocsis, Kocsis-Hodosi, 1998). W samej Suboticy nastgpit natomiast wzrost liczby ludnosci
wegierskojezycznej z 27 tys. w 1921 1. do 41 tys. w 1931 r. (w tym okoto 37 tys. to katolicy,
za$ 2.4 tys. — Zydzi).

Sytuacja Wegrow w Baczce zmienita si¢ diametralnie w czasie Il wojny §wiatowe;.
W kwietniu 1941 r. Wegrzy zajeli migdzyrzecze Dunaju i Cisy. Nowe wladze zdecydowaly
o deportacji Serbow osiedlonych na tych terenach po 31 grudnia 1918 r., jednoczes$nie
osadzano Wegréw z Bukowiny 1 Motdawii. Udzial Wegrow w Wojwodinie wzrost do 45%
w 1941 r. nie tylko dzigki migracjom, lecz takze asymilacji Niemcow 1 Chorwatow, ktorzy
deklarowali swoja wegierskos¢. W 1944 r. jednostki Narodowej Armii Wyzwolenia
Jugostawii (NOV) 1 Armii Czerwonej dokonaty ludobdjstwa na ludnos$ci wegierskiej
(zamordowano 34,4 tys. Wegrow w Baczce) 1 niemieckiej, o czym wiladze komunistyczne
(zarowno jugostowianskie, jak i wegierskie) przez lata nie wspominaty, a dopiero w 1991 r.
w Budapeszcie pojawita si¢ informacja o tych wydarzeniach (Bognar, 1998). Do spadku
liczby Wegrow przyczynit si¢ takze wyjazd urzednikdw wojskowych oraz opuszczenie
Wojwodiny przez Wegrow przybytych tu w poczatkach wojny z Bukowiny i Motdawii,
a takze wyjazd Niemcow, z ktorych czes¢ przed i w trakcie wojny deklarowata swoja
wegiersko$¢. Dane ze spisow ludnosci z 1941 r. i 1948 r. wskazuja, iz liczba Wegrow
w Suboticy zmalata o 10 tys. do 51,7 tys. (z 60% do 46% ludnosci miasta).

Na liczb¢ Wegrow w Baczce po Il wojnie §wiatowej (ryc. 33) wptyw miala polityka
Jugostawii prowadzona wzgledem mniejszosci, rozwdj spoteczno-gospodarczy Wojwodiny,
procesy asymilacji (w tym matzenstwa mieszane) i metody klasyfikacji stosowane podczas
kolejnych spisow ludnos$ci. Od lat 50. XX w. w Suboticy liczba Wegrow wzrastata od 32 tys.
w 1953 r. do 44 tys. w 1981 r., przy jednoczesnym spadku udziatu procentowego w ogolnej
liczbie mieszkancow miasta — z 50% w 1953 r. do 44% w 1981 roku. Od lat 90. XX w.
odnotowywany jest spadek ludnosci wegierskiej w Suboticy, na co wpltyw miaty poczatkowo
emigracje podczas dzialan wojennych. Szacuje si¢, ze okoto 25-30 tys. Wegrow, glownie
miodych mezczyzn, opuscilo wowczas Wojwoding obawiajac si¢ rekrutacji 1 udziatu

w wojnie (Bognar, 1998).
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Ryc. 33 Liczba Wegréw w latach 1948-2011 w wybranych jednostkach administracyjnych.
* brak danych dla miasta Subotica; **dane dla Federalnej Republiki Jugostawii; ***dane dla Serbii bez
Kosowa i Metochii
Zrédlo: opracowanie wlasne (2014) na podstawie: Popis stanovnistva, 1948, 1961, 1971, 1981, 1991, 2002,
2011.

W 2002 r. w Suboticy bylo 34,9 tys. Wegréw, co stanowito 34,9% mieszkancow
miasta. Wegrzy s wigc w statystycznej wigkszosci w stolicy Baczki. Jednoczes$nie w 2002 r.
Subotica uznana zostala za najwigksze miasto poza granicami Wegier, w ktorym Wegrzy sa
najliczniejszg grupa etniczng (www.mfa.gov.hu). Wczesniej miastem tym byto Targu MureS
(weg. Marosvasarhely) w Rumunii, w ktorym zyje ponad 70 tys. Wegrow, co stanowi 46,7%
mieszkancoOw miasta, za§ Rumundw jest w nim 50%. Jeszcze w 1992 r. w miejscowosci tej
Wegrzy stanowili 51,4% ludnosci, zas Rumuni zaledwie 46,1%.

Spoteczno$¢ wegierska w Suboticy wykazuje si¢ duza aktywnosciag w dziedzinie
kultury i sportu. Od 2006 r. w Suboticy wydawany jest dziennik Magyar Szé (dost.
Wegierskie slowo), ktory zalozony zostat w 1944 r. w Nowym Sadzie. Najwazniejszg
instytucjag kultury jest Wegierskie Centrum Kultury Neépkor (weg. Népkor Magyar
Miivelddési Kozpont), ktore powstato w 1872 r. z inicjatywy mieszkancow. Organizowane sg
w nim warsztaty folklorystyczne, wieczory poezji, tance. Dziala tam kilka sekcji:
folklorystyczna, literacka, sztuki, robotek recznych, teatralna, muzyczna i inne. Centrum
dysponuje bibliotekg oraz czytelnig. W budynku miesci si¢ takze restauracja serwujgca dania
kuchni wegierskich (www.nepkor.rs). Bliski dzialalnosci centrum jest Zwigzek Kultury
Wojwodinskich Wegrow (weg. Vajdasagi Magyar miivelodési szovetség) zatozony
w 1992 roku. Z Subotica zwigzane sg takie postaci kultury o wegierskich korzeniach jak
kompozytor Gyorgy Arnold (1771-1848), pisarz i poeta Dezsé Kosztolanyi (1885-1936),
pisarz Géza Csath (1887-1919), geograf, podroznik i poliglota Tibor Székely (1912-1988),
arystokrata, poeta i konspirator, ktory odegrat istotng role podczas ratowania Zydéw — Gyula
Istvan Cseszneky (1914—1970), aktorka Juci Komlés (1919—2011), aktorka i pisarka Eva Ras
(ur. 1941), kompozytor Szilveszter Lévay (ur. 1945), pianistka Rita Kinka (ur. 1962),
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piosenkarka Ruzsa Magdolna (ur. 1985). Z Suboticy pochodzi takze wielu wegierskich
wybitnych sportowcow, jak mistrz w tenisie stotowym Vilim Vilmos Harangozé (1925—
1975), szachista Péter Léko (ur. 1979), czy siatkarz Gyula Mester (ur. 1972).

Zrodlo: fotografie wlasne, 2011.

W Suboticy miesci si¢ Generalny Konsulat Wegier (ryc. 34). Znacznym poparciem
(27% w wyborach w 2008 r.) cieszy si¢ Koalicja Wegierska (weg. Magyar Koalicio) powstata
poprzez zjednoczenie interesow Demokratycznej Partii  Wojwodinskich Wegrow
(weg. Vajdasagi Magyar Demokrata Part), Zwigzku Wegrow Wojwodinskich (weg. Vajdasagi
Magyar Szovetség) 1 Demokratycznej Partii Wojwodinskich Wegrow (weg. Vajdasagi
Magyarok Demokratikus Kozdssége). Aktywny udzial Wegrow w zyciu politycznym miasta
potwierdza takze czgste (cztery razy podczas szesciu wyborow w XXI w.) wybieranie ich
reprezentantéw na stanowisko burmistrza (www.mfa.gov.hu).

Sytuacja Wegrow, w wiekszosci katolikow, cho¢ sg wsrdd nich takze protestanci,
zarowno w Suboticy, jak 1 w calej Baczce, na przestrzeni wiekow byla zmienna —
od catkowitej dominacji w $redniowieczu, po absencj¢ w czasach tureckich. Wiek XX w. byt
okresem znaczacych zmian politycznych, ktore odbily si¢ na relacjach wegiersko-
-stowianskich. Stabilizacja stosunkéw gospodarczych i1 politycznych, odzwierciedla si¢

wspotczesnie w poprawnych relacjach spotecznych.
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Buniewcy i Chorwaci

Podstawowa cecha dystynktywna narodow stowianskich w bytej Jugostawii jest
wyznanie (prawostawny — Serb, katolik — Chorwat, muzulmanin — Boszniak, Muzulmanin),
podrzedng — dialekt (ijekawscy Chorwaci 1 Bos$niacy, ekawscy Serbowie), podczas gdy
problematycznym i kontrowersyjnym jest stosunek do grup etnicznych, ktére nie w pehni
wpisujg si¢ w powyzsze kryteria. Sytuacja ta dotyczy Buniewcow — katolikow moéwigcych
w dialekcie ikawskim, zyjacych w Chorwacji oraz w podinocnej Baczce (w Serbii
1 na Wegrzech). W Chorwacji i na Wegrzech uwazani sg za Chorwatow, zas w Serbii, jako
jedynym kraju na $wiecie, uznani zostali za mniejszos¢ narodowg. Wyrdznikiem Buniewcow
jest dychotomia etnosu, wyrazna nawet w etnonimach: Chorwaci mianujg Buniewcow
zyjacych w Suboticy i jej okolicy peryfraza ,,Chorwaci baccy”, zas sami Buniewcy, deklaruja
si¢ badZz jako Buniewcy, badz jako Chorwaci baccy, do czego przyczynita si¢ jurysdykcja
serbska, wraz ze zlozonymi dziejami tego narodu. Ze wzgledu na brak polskich publikacji
poswigconych Buniewcom, histori¢ oraz kulture tej spotecznosci, a takze problematyke
buniewsko-chorwacka w Suboticy przedstawiono bardziej drobiazgowo niz pozostalych
narodow.

Buniewcy, zwykle niewyksztalceni 1 niepi$mienni rolnicy, pielegnowali kulture
ludowa z bogata tradycja ustnego przekazu, co zaspokajato ich potrzeby wiedzy historycznej,
a tym samym opdznito czas odrodzenia narodowego, ktore przypada na 2. potowe
XIX wieku. Z tego okresu pochodza najwazniejsze opracowania dotyczace etnogenezy
napisane przez biskupa z Kalocsy Ivana Antunovicha w 1882 r. (wspodtcze$nie przyjeta
pisownia srb. Antunovi¢) oraz Ivana Ivanicia (1894, 1899). Istotng role w propagowaniu
wiedzy o Buniewcach odegrala rowniez powotana w 1826 r. Macierz Serbska, ktora w koncu
XIX w. oglaszata konkursy na prace badawcze, a przyznawane nagrody finansowe
umozliwialy druk opracowan. Swoista retardacja pisSmiennictwa buniewskiego sprawita,
1z dysputy o pochodzeniu tej grupy etnicznej oscylowaty miedzy logiczng argumentacja
a podaniami. Todosijevi¢ (2002) wymienia inkoherentne przyktady utozsamiania Buniewcow
z llirami, Dardanami, Rzymianami, Morlachami, Wotochami z Dalmacji i Hercegowiny,
bogomitami lub Serbami z Bo$ni po przymusowej konwersji, uznawanie ich za plemig
chorwackie, za czwarty nardd Stowian poludniowych obok Stowencow, Chorwatow
1 Serbow. Analogiczne watpliwosci budzita domniemana praojczyzna Buniewcow, na ktorg
wskazywano trojkat bajski  jako enklawe etniczng, a tym samym mozliwos¢

autochtonicznosci, z drugiej strony propagowano, dzi§ powszechnie przyjeta, teze o migracji
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z Hercegowiny, znad rzeki Buna, na co wskazywac tez mialy piesni, jak przytoczona przez
Ivanicia (1894):
Didovi nam iz daleka

Ondud gdi je Buna reka,

Pleme nam je starodavno

Kako davno, tako slavno,

Davor oj Bunjevée!*°
Wspoélczesnie przyjmuje si¢ teori¢ o przybyciu Buniewcéw z Hercegowiny do
Dalmacji 1 Liki, skad cze$¢ z nich udata si¢ w migdzyrzecze Cisy 1 Dunaju. Migracja
Buniewcéw do Baczki miata miejsce w XVII w. — w 1686 r., pod wodza franciszkandw,
dotarli w rejon Suboticy, Somboru i Baji, okreslany jako ,,trojkat bajski”, zas§ od 1687 r.,
po ostatecznym opuszczeniu miast backich przez Turkéw, zaczgli je zajmowaé wraz
z ludno$cig serbska. Etnonim wigzany jest wiec z rzeka Buna (lewy doptyw Neretwy), ktorej
dorzecze traktowa¢ mozna, stowami Ossowskiego (1984) jako ojczyzng ideologiczng
Buniewcoéw. Ivani¢ (1899) twierdzi, ze przyjmujac t¢ etymologi¢, nalezy uzna¢ imi¢
Buniewcow za regionalne (tak jak Czarnogdércoéw, Dalmatynczykow, Macedonczykow), nie
za$ narodowe. Derywacja od rzeki Buny wydaje si¢ najbardziej prawdopodobna, lecz nie jest
jedyng mozliwa. Tonkovi¢ (2001) wskazuje m.in. na domniemane etymony: bunja®,
czasownik bunjati (méwi¢ w sposob niezrozumiaty) lub buniti (buntowac si¢), o czym
wspominat juz Antunovi¢ (1882). Poza endoetnonimem Buniewcy uzywali tez, podobnie jak
Serbowie w Baczce, okreslenia Raci (Ivani¢, 1899). W Monarchii Habsburgdw pojawiaty si¢
egzoetnonimy: Ilirowie, Dalmatynczycy, katoliccy Serbowie i Chorwaci (Antunovich, 1882;
Ivani¢, 1894; Ivani¢, 1899).
Wraz z poszukiwaniem wyjasnien dotyczacych elementdw tozsamosci buniewskiej,

w koncu XIX w. 1 poczatkach XX w. grupa ta zaczela wyraza¢ si¢ w dzialalnoSci
1 instytucjach kultury, ktore powolywano gtownie w Suboticy jako nieformalnej stolicy.
W 1752 r. otwarto tu pierwsza szkote podstawowa z wykladowym jezykiem buniewskim,
a blisko sto lat pdzniej — w 1850 r., buniewski uznany zostat za jeden z jezykoéw urzedowych
(Savanov, 2005). Postep w edukowaniu wzmagat zapotrzebowanie na pras¢ — w 1873 .

rozpoczgto publikacje miesiecznika Misecna kronika, zas w 1893 r. — tygodnika Suboticke

30 Ttumaczenie z buniewskiego: ,,Dziadowie nasi sa z daleka / Stamtad gdzie jest Buna rzeka / Plemie nasze
starodawne / Tak jak dawne, tak i stawne / Czekajze Buniewcu!”.

31 Bunja — okre$lana takze jako poljska kuca, a na Istrii kaZun — oznacza typowa dla obszaréw krasowych
kamienna budowl¢ pelniaca periodycznie funkcje schronienia dla pasterzy lub pomieszczenia na narzedzia dla
rolnikow.
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novine (Basi¢ Palkovi¢, 2005). Najistotniejszym wydarzeniem byto aktywowaniec w 1878 r.
czytelni Pucka Kasina.

Odrodzeniu narodowemu w XIX w. sprzyjat rozwdj literatury i wybitne osobistosci.
Wspotczesna badaczka, Suzana Kujundzi¢-Ostoji¢ wyroznita trzy okresy w tworczosci
buniewskiej: od Mihovila Radnicia do Ivana Antunovicia, renesans literatury buniewskiej (od
Ivana Antunovicia, jego uczniéw i nasladowcow do Blaska Rajicia) i literatura wspolczesna
datowana od I wojny $wiatowej (Kujundzi¢-Ostojié, b.r.). W pierwszym etapie dominowata
tematyka religijna, a tworcami byli przede wszystkim zakonnicy — franciszkanscy
przewodnicy duchowi. Za pioniera przyjeto uwaza¢ brata Mihajlo Radnicia (1636-1707)
z Kalocsy. Poczatkowo uzywano cyrylicy, by stopniowo przejs¢ do tacinki
z ortografig wegierska lub niemiecka. Pierwsza drukowana ksigzka buniewska, Razmisljanja
pribogomiona od ljubavi boZje, slozeno i izvadeno u jezik slovinski — bosanski, iz sv. Pisma
i razlikieh naciteljah, ukazata si¢ w Rzymie w 1683 r., zaledwie kilka lat po osiedleniu si¢
Buniewcow w trojkacie bajskim.

Renesans literatury buniewskiej zwigzany jest z tworczoscig biskupa Ivana
Antunovicia (1815-1888). Zainteresowanie Antunovicia narodem, jego etnogeneza, jezykiem,
zwyczajami, przyczynito si¢ do wzrostu popularnosci kwestii buniewskiej. Nie baczac na
reakcje wiladz, pisal po buniewsku, redagowal pisma Bunjevacke i Sokacke novine
I Bunjevacka i Sokacka vila, w 1882 r. wydal przetomowe dla Buniewcow (cho¢ nie
pozbawione bledow) dzieto Razprava o podunavskih i potisanskih Bunjevcih i Sokcih
u pogledu narodnom, vjerskom, umnom, gradanskom i gospodarskom. Problematyka jezyka
zajmowat si¢ wowczas Ambrozije Boza Sardevié, za$ Mijo Mandi¢, uczen Antunovicia,
publikowal buniewskie podregczniki, stowniki buniewsko-wegierskie. Duchowny BlaSko
Raji¢, ktorego tworczos¢ zamyka ten okres, angazowat si¢ w dziatalnos$¢ folklorystyczna (stat
si¢ dla Buniewcow tym, kim Vuk Karadzi¢ dla Serbdéw), polityczna (opowiadal si¢
za przytaczeniem Baczki do Krolestwa SHS). W 1911 r. zorganizowat obchody dozynek,
ktore staty sie §wigtem buniewskim znanym jako Duzijanca, taczacym najwazniejsze dla tego
narodu warto$ci religijne z praca na polu. Podobnie jak sto lat temu, takZze i ostatnimi laty
ukonczeniu zniw towarzysza nabozenstwa dzigkczynne, celebracja wypieku pierwszego
chleba ze $wieze] maki, wreczanego burmistrzowi miasta, wybory najlepszego zniwiarza
1 zniwiarki (Basi¢, 2002).

Buniewcy sa jednym z nielicznych narodéw Suboticy, na ktorych sytuacj¢ nie miata
wigkszego wplywu zmiana granic po traktacie w Trianon. Onim Buniewcy byt wowczas

powszechnie stosowany, za$ aspiracje stworzenia wspdlnej stowianskiej wladzy i aparatury
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administracyjnej sprawialy, iz aktywisci buniewscy wzmogli dziatalno$¢ polityczna.
Powotano wowczas Bunjevacko-srpski  narodni odbor w Suboticy, czy buniewski
I buniewsko-serbski rzad w Somborze, cho¢ zywe byly takze orientacje prochorwackie
(Kunti¢, 2002). Symultanicznie, nieustannie poruszano kwesti¢ przynaleznosci narodowej
Buniewcow, a w dyskusji nie uzywano argumentu wiary, lecz, rzecz niezwykla, jezyka, przy
czym Serbowie twierdzili, ze o serbskosci Buniewow, $wiadczy ich czysto serbska
sztokawska mowa (Ivani¢, 1899), Chorwaci za$, ze jezyk buniewski jest typowo chorwackim
ikawskim (Evetovi¢, 1941).

Wszelkie dywagacje przerwane zostaty po II wojnie swiatowej, gdy 8 maja 1945 r.
Josip Broz Tito, podczas kongresu zalozycielskiego partii komunistycznej Serbii powiedziat:
,Uzimamo naprimjer Vojvodinu. Mi gradimo jedinstvo i bratstvo, ali srpski Sovinisti
u Vojvodini ne¢e da priznaju Hrvatu da je Hrvat, ve¢ ga zovu Bunjevac” 32, Konsekwencja
tych stow byl dekret Glownego NOO Wojwodiny z 14 maja 1945 r., w ktérym widnieje
informacja, ze narodowos$¢ buniewska nie istnieje, a wszystkich Buniewcéw nalezy
w ewidencjach panstwowych (legitymacje, spisy) mianowa¢ Chorwatami. W ten sposob
Buniewcy zostali wymazani z oficjalnych dokumentow, a w SFRJ okreslaty ich kryptonimy
Chorwaci lub, eufemistycznie, buniewscy Chorwaci. Wptyngto to znaczaco na mozliwosci
ludno$ci chorwackiej w Wojwodinie, ktéra uzyskata wsparcie w postaci elektoratu
buniewskiego. Natomiast sami Buniewcy stali si¢ jedng z ukrytych mniejszosci Jugostawii®,
Stan ten utrzymywat si¢ do proklamowania Konstytucji Republiki Serbii w 1990 r., ktorej
artykul 49. gwarantuje swobod¢ wyrazania przynaleznosci narodowej 1 kultury oraz wolno$é
uzywania swojego jezyka 1 pisma. Umozliwilo to Buniewcom identyfikacje swojej
tozsamosci narodowej, ktora uprzednio ulegata madziaryzacji, serbizacji 1 kroatyzacji.
Wynikiem ponad czterech dekad buniewsko-chorwackiej dyfuzji, jest roztam spotecznosci
na buniewskg oraz chorwacko-buniewska (backochorwacka), przejawiajacy si¢ zar6wno
w zyciu kulturalnym, jak i politycznym.

Od poczatku lat 90. XX w. rozpoczeto propagowanie mysli buniewskiej w mass
mediach — telewizji, radiu, a pozniej takze Internecie. W 1990 r. ukazat si¢ Recnik backih

Bunjevaca Peicia i Baclija (govori.tripod.com/bunjevacki_ricnik.htm), regularnie wydawane

%2 Thumaczenie z serbsko-chorwackiego: ,,Wezmy na przyktad Wojwodine. Budujemy jedno$¢ i braterstwo,
ale serbscy szowinisci w Wojwodinie nie chcg przyznaé, iz Chorwat jest Chorwatem, lecz zwa go Buniewcem”.
Cytat za: <bunjevci.com/site/dokumenta/dekret-o-hrvatstvu-bunjevaca/> [dostep: 5.03.2012].

3 Termin ,,ukryte mniejszo$ci” (srb. skrivene manjine, ang. hidden minorities) funkcjonuje od poczatkow
XXI w. pozostajac wciaz kontrowersyjnym i niedoprecyzowanym. Biljana Sikimi¢ (2004) za ukryte mniejszo$ci
uznaje male etniczne lub etnograficzne grupy, ktore nie sa formalnie uznane jako mniejszosci w krajach,
w ktorych zyja. W tym konteksécie Buniewcy wciaz pozostajg ukryta mniejszoscia na Wegrzech i w Chorwacji.
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sa buniewskie czasopisma, a przede wszystkim literatura, ktorej trzeci etap, od I wojny
swiatowej az po XXI w. wykazuje specyfike, jaka sa teksty ikawskie i ijekawskie, pisane tak
przez Buniewcow, jak 1 buniewskich Chorwatéw. Tematyka, poruszana przez
najwazniejszych pisarzy XX w., jakich jak Josip Vukovi¢ Dido, Ivo Préi¢, Matija Evetovic,
Mara Pordevi¢-Malagurski (pierwsza buniewska pisarka), czy Marko Pei¢, zarbwno w prozie,
jak 1 poezji, skoncentrowana jest na zyciu codziennym. Popularyzacji wydawnictw sprzyja,
reaktywowana w 1995 r. w Suboticy, a dziatajaca uprzednio w latach 1934-1938, Macierz
Buniewska, ktorej statut przyjety zostal 11 marca 2011 roku. Bunjevacka matica (BM),
zgodnie z art. 3. statutu, skupia ludnos¢ buniewska (takze spoza Serbii) i podejmuje zadania
majace na celu wyrazanie oraz pielegnowanie tozsamos$ci narodowej Buniewcow, zwlaszcza
w dziedzinie ksztalcenia, nauki, kultury, sztuki i w kwestiach krzewienia informacji. Ponadto
BM wyraza troske o spetnianie podstawowych potrzeb Buniewcow, jakimi sg wolnos$¢,
rownouprawnienie, demokracja, rozwija wspOlprace z innymi instytucjami mniejszosci
narodowych w Serbii oraz poza jej granicami (Statut Bunjevacke matice, 2011). BM wydaje
miesi¢cznik kulturalny Bunjevacke novine (wychodzi od 2006 r.), a takze Ri¢ Bunjevacke
matice, ksigzki, koordynuje prace badawcze nad kwestia buniewska (www.bunjevacka-
matica.org).

W reaktywowanie organizacji buniewskich wiaczyli sie tez Chorwaci, z inicjatywy
ktorych w1998 r. przywrocona zostata w  Suboticy Pucka kasina 1878
(puckakasina.com/index.html). W przeciwienstwie do pozostatych organizacji, ta odnosi si¢
do dziewigtnastowiecznej tradycji buniewskiej li tylko poprzez nazwe¢ — zardwno strona
internetowa, jak i wydawany Glasnik Pucke kasine 1878 prowadzone sg wylgcznie w jezyku
chorwackim.

Kolejnym przetomem bylo ukazanie si¢ w 2002 r. Prawa o ochronie praw 1 wolnosci
mniejszosci narodowych (Zakon o zastiti prava i sloboda nacionalnih manjina, 2002), ktore
daje mozliwosci tworzenia rad mniejszosci narodowych z celem podejmowania
autonomicznych decyzji w kwestii uzycia jezyka i1 pisma, ksztalcenia i kultury. Na mocy tych
przywilejéw, powotano najwazniejsza instytucje stricte buniewska — Rade Narodowa
Buniewskiej Mniejszosci Narodowej (bun. Nacionalni savit bunjevacke nacionalne manjine,
dalej: BNS), ktorej siedziba miesci si¢ w centrum Suboticy, w poblizu jednej z wazniejszych
swigtyn katolickich tej spoteczno$ci — kosciota franciszkanow, a oddziat regionalny
w Somborze (www.bunjevci.net). BNS, starajgc si¢ nada¢ narodowosci buniewskiej cechy
formalne, ustanowita w 2005 r. symbole oraz $wieta narodowe (Budincevi¢, 2006). Flaga

i herb buniewski, poprzez wykorzystanie wizerunku kloséw, wskazuja na rustykalno$c.
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Tarcza herbu podzielona jest wertykalnie na (heraldycznie) prawg cze$¢ srebrng
z wizerunkiem Iwa z szablg (odniesienie do walki z Turkami) oraz lewa czgs¢ w kolorze
niebieskim, na ktorym widniejg trzy klosy pszenicy zwienczone trzema pigcioramiennymi
gwiazdami symbolizujgcymi Sombor, Baje¢ 1 Subotice. Przytbica nad tarcza przypomina,
iz Buniewcy otrzymywali szlachectwo za zastugi wojenne. Zwienczenie herbu stanowi
Corona Muralis. Flaga, podobnie jak tarcza herbu, jest dwudzielna. Heraldycznie prawa czgs¢
jest bialta z herbem, a na niebieskiej lewej znajduja si¢ trzy gwiazdy
(bunjevci.on.neobee.net/bu/simboli/index.html). Powotano cztery §wigta narodowe, z ktoérych
dwa zwigzane s3 z tradycjami agrarnymi i katolickimi, za$ pozostale z przetomowymi dla
ksztattowania narodowos$ci buniewskiej wydarzeniami politycznymi:

- 25 listopada — dzien, w ktorym w 1918 r. w Nowym Sadzie odbyto si¢ posiedzenie
Wielkiego Narodowego Sejmu Serbow, Buniewcow 1 pozostatych Stowian (bun.
Dan kad je 1918. godine u Novom Sadu odrzana Velika narodna skupstina Srba,
Bunjevaca i ostalih Slovena), w czym uczestniczyto 84 delegatow buniewskich
(Budincevi¢, 2006).

- Dzien wyboru pierwszej nowej Rady Narodowej (bun. Dan izbora prvog novog
Nacionalnog savita), dla upamigtnienia wyboru cztonkéw BNS 23 lutego 2003
roku.

- Dzien wielkiego przgdzenia (bun. Dan velikog prela), tradycyjnie (juz w okresie
1879-1941) obchodzony 2 lutego wraz z uroczystosciami Matki Boskiej
Gromnicznej. To reaktywacja $wigta ustanowionego z inicjatywy organizacji
Pucka kasina w 1879 roku. Przedzeniu zimowemu towarzyszyly zwykle
spotkania, podczas ktorych $piewano przy akompaniamencie fujarki lub tambury
i shuichano opowiesci. Wspolczesne obchody to =zabawa przy muzyce
tamburzystow, popis buniewskiego tanca oraz kuchni, a takze wybory
najpiekniejszej przadki (Tonkovié, 2001).

- Dozynki (bun. Duzionica, srb. Duzijanca), ktérych obchody w Suboticy od 1940 r.
rozpoczynaja si¢ 15 sierpnia. W 2011 r., w setng rocznice pierwszych obchodow
ustanowionych przez Rajicia, przed ratuszem w Suboticy staneta rzezba Zniwiarz,
a uroczystemu odstonigciu towarzyszyt tradycyjny korowod Buniewcow
w strojach narodowych, od$piewujacy piesn uznang za buniewski hymn Podvikuje
bunjevacka vila.

Okoliczno$ciami, w ktoérych mozna spotka¢ Buniewcow w ich tradycyjnych strojach

ludowych sa wymienione $wigta oraz wystepy zespolow ludowych i festyny organizowane
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przez domy kultury (np. subotickie: BKC3-Subotica, KUD* ,Bunjevka” oraz KUD
,Aleksandrovo”, zespot folklorystyczny w Bajmoku®®, BKC Tavankut, ,,Bunjevacko kolo”
w Somborze i KUD ,,Bunjevacka grana” w Conoplji). Tonkovié¢ (2001) podaje, Ze na ludowy
ubior meski sktada si¢: nakrycie glowy (zimowa baranica i letni kapelusz), koszula z bialego
ptotna, kamizelka (czarna codzienna z sukna lub kwiecista $wigteczna z jedwabiu), waskie
spodnie, czarne, wysokie buty. Na $wigta zaklada si¢ takze czarny garnitur, do ktorego
noszony jest kapelusz. Stroj kobiecy jest bardziej urozmaicony,
a jego istotnym elementem jest fryzura. Mlodsze dziewczgta noszg warkocze, za$§ starsze
koki. Wtosy sg zawsze gltadko zaczesane. Kobieca koszula jest z bialego ptotna z wysokim
kohierzykiem. Buniewskie spddnice moga by¢ z rdéznych materialow (§wigteczne sa
najczesciej jedwabne), czesto z ornamentem roslinnym, przy czym mtode kobiety wybieraja
jasne, za$ starsze panie ciemniejsze tonacje. Inne elementy zenskiego stroju to krotka

kamizelka, fartuch (wykonany z tego samego materialu co spddnica), skorzane buty na

stosunkowo niskim (3-5 cm) obcasie (ryc. 35).
AT PR . o 0

iRyC. 35 Obch.ody buniewskich dozynek w Suboticy w 2014 r.
Zrodlo: fotografia wlasna, 2014.

Imprezom folklorystycznym, organizowanym takze w Suboticy, towarzysza czesto
wystepy tamburzystow oraz wystawy stomiarek. Tambura to instrument strunowy szarpany,
ktoéry przyjal si¢ wsrdod Buniewcéw 1 innych narodow zamieszkujacych Wojwoding
prawdopodobnie w XIX wieku. Zespoty tamburzystow zwykle sa piecioosobowe w sktadzie:
prym, basprym 1 1 2, kontra, bas, niekiedy takze wiolonczela (Tonkovi¢, 2001). Stomiarstwo
postrzegane jest jako element folkloru tak buniewskiego, jak i chorwackiego. Stomiarki

tworzg obrazy, figurki, pudeteczka, kwiaty. Dzieta prymitywistow tworzacych w technice

34 BCK — Buniewskie Centrum Kultury (bun. Bunjevacki kulturni centar)

35 KUD — Towarzystwo kulturalno-artystyczne (srb. Kulturno-umetnicko drustvo)

3 Bunjevacki kulturni centar w Bajmoku od 6 lat organizuje festiwal buniewskiego jadta. Tradycyjnej kuchni
z regionu Baczki mozna tez zakosztowa¢ w wysokiej klasy restauracji Gurinovié¢ w Suboticy.
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stomy, takich jak Marija Ivkovi¢ Ivandeki¢, Ivana Duli¢, Marija Duli¢ prezentowane sg nie
tylko w ich rodzinnych miejscowosciach (Tavankut, Subotica), lecz takze na wystawach
krajowych i migdzynarodowych (www.matijagubec.org.rs/slamarska.htm).

Troska o folklor nie jest jedyng dziatalno$ciag BNS. Znaczace osiggni¢cia BNS
to wznowienie po blisko 80 latach przerwy wspolpracy Buniewcow z SANU®" (Kujundzi¢-
-Ostoji¢, 2006a), wsparcie finansowe umozliwiajagce emitowanie buniewskich audycji
w Radio Novi Sad (Kujundzi¢-Ostoji¢, 2006b) oraz w innych regionalnych rozgto$niach
(Radio Subotica, Radio Sombor i Televizija Novi Sad — Il program), organizacja konferencji
naukowych o Buniewcach (Kujundzi¢-Ostoji¢, 2007a). Przy BNS dziata w Suboticy
Bunjevacki informativni centar, ktory wydaje po buniewsku Bunjevacke novine (od 2005 r.),
a od 2007 r. pismo dla dzieci Tandréak. Obie gazety krzewig buniewska kulture, przede
wszystkim jezyk, ale zajmuja si¢ tez biezacymi kwestiami politycznymi zwigzanymi
Z narodem.

Za sukces BNS uznaé nalezy wprowadzenie jezyka buniewskiego do szkoél, mimo
niezakonczonego procesu standaryzacji ikawskiego wariantu dialektu sztokawskiego.
W szkotach dzieci buniewskie ucza si¢ jezyka chorwackiego jako ojczystego, jednakze
w roku szkolnym 2007/2008 w Baczce wprowadzono przedmiot fakultatywny: buniewska
mowa z elementami kultury narodowej (Kujundzi¢-Ostoji¢, 2007b). Uznanie dialektu
buniewskiego za jezyk budzi kontrowersje, szczegdlnie w Chorwacji, warto jednak zwrocié
uwage na jego podstawowe wyrdzniki, wskazane przez Basicia (2002):

- realizacja prastowianskiego ¢ jako i: srida, likar, pisma, ri¢, vrime (Srb.: sreda, lekar,
pesma, rec, vreme);

- redukcja gloski h lub przejscie w |, k, v: rana, lad, ajduk, pra, smij, zaktiv, kruv (srb.,
chorw.: hrana, hlad, hajduk, prah, smeh/smijeh, zahtev/zahtjev, kruh);

- realizacja w mowie, a takze zapis w niektorych wspotczesnych tekstach wygtosowej
grupy io jako ijo: radijo, biblijoteka, vidijo, tijo (srb., chorw.: radio, biblioteka,
video/vidio, hteo/htio);

- grupa ao realizowana jako dhlugie 0: posiko, poso, odrzavo, pivo, poco (Srb.: posekao,
p0sao, odrzavao, pevao, pocao);

- redukcja wyglosowego | w bezokoliczniku: bit, doé, radovat (srb., chorw.: biti, doci,

radovati);

37 SANU - Srpska akademija nauka i umetnosti — Serbska Akademia Nauk i Sztuk powstata w 1886 roku.
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- przejScie grupy nu W ni: podignit, prominit, puknit (srb., chorw.: podignuti, promenuti,
puknuti);

- rozbicie grupy samogtoskowej w wyrazach dwusylabowych: ¢uvo, zavo, zvavo, (srb.,
chorw.: ¢uo, zao, zvao);

- zanik wyglosowego a przystowkow: kud, skud (srb., chorw.: kuda, skuda);

- specyficzne wyrazy pochodzenia obcego: divan (rozmowa), pendzer (srb., chorw.
prozor, okno), soldat (zolnierz), svaler (srb., chorw. ljubavnik, kochanek), gazdasag

(srb., chorw. imanje, majatek), obaska (srb., chorw. posebno, szczegdlnie).

Prawo z 2002 r. stworzylo takze mozliwo$¢ zaktadania partii politycznych, w efekcie
czego w Suboticy powstaty partie buniewskie i chorwackie: Savez backih Bunjevaca,
Bunjevacka stranka Vojvodine, Bunjevacka stranka, Demokratska zajednica Hrvata,
Demokratski savez Hrvata u Vojvodini, Hrvatsko bunjevacko-sokacka stranka.

Sami Chorwaci sg aktywni w Suboticy nie tylko na niwie politycznej, lecz rowniez
kulturowej. Subotica jest jednym z najwazniejszym miast dla mniejszoSci chorwackiej
w Serbii — tu od 2002 r. siedzib¢ ma Narodowa Rada Chorwackiej Mniejszosci Narodowej
w Republice Serbii (chorw. Nacionalno vije¢e hrvatske nacionalne manjine u Republici
Srbiji), czytelnia chorwacka, oddziat Macierzy Chorwackiej, Instytut Kultury Chorwatow
Wojwodinskich, wydawane jest pismo Hrvatska rijec, a takze prasa katolicka w jezyku
chorwackim (Bara, Zigmanov, 2009).

Buniewcy oraz Chorwaci baccy zaznaczaja swoja obecno$¢ w Suboticy nie tylko przez
dziatalno$¢ kulturalng i polityczna. Ich zwyczaje, szczegodlnie te dotyczace wznoszenia zagrod
(salas), wptynety na fizjonomi¢ miasta. Dom stawiano z miejscowego materialu, dach kryto
strzechg (p6zniej zastgpiono ja cegly i dachowka). W parterowych budynkach mieszkalnych
byty tylko trzy pomieszczenia (dwa pokoje 1 kuchnia). Wejscie znajdowato si¢ od strony
podworza, za$ na ulice wychodzily dwa okna §wiatecznego pokoju przedniego. W ten sam
sposob budowane byly domy Buniewcow mieszkajagcych w miastach, w tym w Suboticy.
Pozostale elementy zagrody to stajnia, obora, kurnik, chlew, szopa, zuraw, piec chlebowy,
przy czym budynki gospodarcze otaczaty mieszkalne (Basi¢, 2002). W Baczce wciaz spotkac
mozna gospodarstwa zwane salas, zarowno uzytkowane tradycyjnie, jak i takie, ktore zyskaty
wspotczesny wymiar. Podazajac za $wiatowymi trendami, zaczyna by¢ wykorzystywany
potencjat turystyczny gospodarstw w Wojwodinie, czego najlepszym przyktadem jest
rewitalizacja obiektow Cvetni i Majkin salas (Dragi¢evi¢, 2007), gdzie udato si¢ zachowaé
uktad zabudowan, wickszo$¢ sprzetow domowych, ktdre przenosza gosci w $wiat wiejskiej

sielanki.
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Zarowno Chorwaci, jak 1 Buniewcy, sg katolikami. Chorwaci méwig w wariancie
ijekawskim, Buniewcy — ikawskim. Tradycje zachowane przez nich w Baczce sa ich
wspolnym dziedzictwem narodowym, a wspolczesne rozgraniczenia dobr kulturowych
miedzy te dwa narody jest niemozliwe, nie tylko na niwie teoretycznej, lecz takze w zyciu
codziennym. Liczne sg przypadki, gdy w jednej rodzinie czg$¢ osob deklaruje si¢ jako
Buniewcy, inni za§ — jako Chorwaci baccy. Te nieustanne zmiany i watpliwos$ci potwierdzaja
dane ze spisow ludno$ci przeprowadzonych po 1990 r., a wigc po oficjalnym uznaniu
Buniewcow za nardd (ryc. 36). Juz w spisie z 1991 r. odnotowano 21 434 osoby narodowosci
buniewskiej w Wojwodinie, z czego 11 216 w Suboticy. W Suboticy stanowito to potowe

dotychczasowej populacji Chorwatow.
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Ryc. 36 Liczba Chorwatow i Buniewcow w latach 1981-2011 w Wojwodinie oraz w gminie Subotica.
) *w 1981 r. Buniewcy nie byli uznani za naréd
Zrodlo: opracowanie wlasne (2014) na podstawie: Popis stanovnistva, 1981, 1991, 2002, 2011.

Chociaz Buniewcy stanowili wowczas tylko 11% mieszkancéw miasta, bylo to
najwieksze ich skupisko w Serbii (ryc. 37). Znaczna liczba Buniewcow zamieszkiwata tez
Sombor (2274 osoby) i Bajmok (1479). Natomiast najwigkszy procentowy udzial ludnosci
buniewskiej w stosunku do ogodlnej liczby mieszkancow miejscowosci byl w Goérnym
Tavankucie (52%), Ljutovie (41%), Dolnym Tavankucie (37%) i Misic¢evie (35%). Biorac
pod uwage fakt, ze tradycyjnym zajeciem BuniewcoOw bylto rolnictwo, nie dziwi ich znaczny
procentowy udzial w mniejszych miejscowosciach. Wszystkie potozone sa w okregu

potnocnej Baczki, w granicach tzw. trdjkata bajskiego.
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Ryc. 37 Liczba Buniewcéw w wybranych jednostkach administracyjnych w latach 1991-2011.
) * brak danych dla miasta Subotica
Zrodlo: opracowanie wlasne (2014) na podstawie: Popis stanovniStva, 1991, 2002, 2011.

Wedhlug danych ze spisu ludnosci w 2002 r. Subotica liczyta 99 981 mieszkancow,
z czego Buniewcy to 10 870 osdb, co stanowi 54% ich populacji w Serbii (ogotem 20 012
osob). W Centralnej Serbii mieszka zaledwie 246 osob deklarujacych narodowos¢ buniewska.
W samej Wojwodinie Buniewcy mieszkaja gldéwnie w Baczce, a ich najwigksze skupiska, nie
liczac Suboticy, to: Sombor (2 222 0s6b), Bajmok (1 266), Nowy Sad (184).

Subotica jest nieformalng stolica Buniewcéw oraz Chorwatéow backich.
Przedstawiciele obu narodéw rywalizujg ze soba na ptaszczyznie Kkulturalnej i politycznej,

wspolnie jednakze przeciwstawiajg swoje interesy Wegrom oraz Serbom.

Serbowie

Przybycie Serbow do Baczki oraz do Suboticy zwigzane jest bezposrednio z najazdem
tureckim na Batkany. Pierwsze migracje mialy miejsce juz po bitwie na Kosowym Polu
(1389 r.) oraz po upadku Smederewa (1459 r.). Pewnym jest, Zze na poczatku XVI w.
w okolicach Suboticy mieszkali zarowno Chorwaci, jak 1 Serbowie (Bukurov, 1978), ktorzy
uwazajg samozwanczego cara Jovana Nenada wiasnie za Serba, a stworzone przez niego
panstwo slowianskie (1526—-1527), za serbskie, mimo faktu, iz jego doradcy byli katolikami.

Najwigksza fala naptywowa Serbow do Baczki byta pod koniec XVII w. oraz na
poczatku XVIII wieku 1 okres$lana jest jako wielka wedrowka (migracja) Serbow. Byla ona
nastepstwem wydarzen, ktore rozegraly si¢ podczas V wojny austriacko-tureckiej
(1683-1699). W 1690 r. Serbowie zwrocili si¢ z prosba do Leopolda I Habsburga
o zezwolenie na osiedlenie si¢ 1 gwarancje autonomii religijnej 1 oswiatowej. Cesarz przystat
na te zadania pod warunkiem, ze Serbowie bedg mu stuzy¢ jako zotnierze. Woéwczas ponad

37 tys. rodzin, okoto 185 tys. oséb, osiedlito si¢ w Baczce, a takze w Austrii na obszarze
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miedzy Dunajem a Murg. Serbowie przybyli w znacznej mierze z obszaréw Raszki,
a przewodzil im patriarcha z Peci — Arsenije III Carnojevié (Lopusina, Lopugina, 2006).
Wkroétce, wskutek migracji Wegréw na pdinoc, Serbowie stanowili wigkszo§¢ w Pograniczu
Wojskowym, ktérego tereny Niemcy 1 Wegrzy okreslali choronimem Rascija lub Raszka, za$
samych Serbow — etnonimem Raci. Exodus Serbéw do Wojwodiny ulegt swoistej
mitologizacji w literaturze, np. w tworczosci Milosa Crnjanskiego, zwlaszcza w powiesci
Wedrowki z 1929 r., gdzie poruszane sa watki egzystencjalne zagubionego podmiotu
w zdegradowanej przestrzeni miejskiej 1 refleksja nad miejscem Serbii w Europie (Zielinski,
2003).

Po likwidacji Nadcisanskiego Pogranicza Wojskowego w 1741 r., a tym samym
utracie przywilejow, wielu Serbow opuscito tereny dzisiejszej Wojwodiny i emigrowato do
Rosji, a na ich miejsce osiedli Niemcy, Wegrzy 1 inni. O ile w 1743 r. Serbowie stanowili 1/3
ludnosci Suboticy, o tyle juz w 1786 r. w miescie zylo okolo 6 tys. Serbow, co stanowito
zaledwie 25% ludnosci Suboticy (Madar, 2004). Kolejny spadek procentowy udziatu ludnosci
serbskiej to osiedlanie si¢ Wegrow w drugiej potowie XIX wieku, kiedy to przystgpiono do
budowy kolei zZelaznej, drog, nasypow wokoét ciekow, regulacji rzek 1 budowy kanatéw,
osuszaniu mokradet, budowy reprezentacyjnych budowli panstwowych i kosciotow, podziatu
pastwisk. W efekcie podjetych dziatan nastgpita imigracja Wegrow, a takze Rusindéw
i Stowakow, ktorzy w wickszosci ulegli madziaryzacji (Bukurov, 1978). W 1868 r. sposrod
63 tys. mieszkancow Suboticy bylo okoto 3,5 tys. Serbow, co stanowito 5,6% populacji
miasta. Liczba ta nie ulegala zmianom az do I wojny $wiatowej. Wedtug spisu ludnosci
z 1910 r., w Suboticy po serbsku mowito 3,5 tys. oséb, co stanowito 3,7% jej mieszkancow.

Zwigkszenie si¢ liczby Serbow w Suboticy miato miejsce po I wojnie Swiatowe;,
kiedy utworzono Krolestwo SHS, a Wojwodina po raz pierwszy znalazta si¢ w panstwie
serbskim (nie liczac efemerycznego tworu Jovana Nenada oraz autonomii w ramach
Cesarstwa Austrii — Wojwodiny Serbskiej istniejacej w latach 1848-1849), oraz po Il wojnie
swiatowej. Do Wojwodiny przybywali wowczas osadnicy z Liki, Baranii, Kordunu,
Bosniackiej Krainy, Hercegowiny, Czarnogory 1 Serbii (Bukurov, 1978). Okreslano ich jako
ochotnikow, ktorzy mieli zasiedli¢ tereny opuszczone przez Wegrow oraz Niemcow.
W 1921 r. w Suboticy byto juz 6,5 tys. prawostawnych Serbow (7,2% ogo6tu mieszkancow),
za§ w 1931 r. — 9 tys. 0séb prawostawnych (9% ludnos$ci miasta). Po II wojnie §wiatowej do
Wojwodiny, w ramach kolonizacji w latach 1945-1948, przybyto 162 tys. Serbow. Liczba
Serbow w Suboticy w 1948 r. wynosita wowczas 11,6 tys., co stanowilo 10% populacji

miasta i stale wzrastala (ryc. 38). W 2002 r. w Suboticy bylo 26 tys. Serbow (26% ludnosci
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miasta). Na zwigkszenie si¢ liczby Serbow w XXI w. natozyly si¢ takie czynniki jak naptyw
uciekinieréw z terendw objetych wojng w latach 90. XX w., przybycie emigrantow z Kosowa,
a takze zmiany w mentalno$ci mieszkancow miasta spowodowane rozpadem Jugostawii.
Czes$¢ osob, przed wojng deklarujacych si¢ jako Jugostowianie, w nowych okolicznos$ciach

panstwowych podkresla swoja serbskosc.
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Ryc. 38 Liczba Serbow w latach 1948-2011 w wybranych jednostkach administracyjnych.
* brak danych dla miasta Subotica; **dane dla Federalnej Republiki Jugostawii; ***dane dla Serbii bez
Kosowa i Metochii
Zrodlo: opracowanie wlasne (2014) na podstawie: Popis stanovniStva, 1948, 1961, 1971, 1981, 1991, 2002,
2011.

Serbowie pielggnowali swoja kulture nawet w okresach silnej madziaryzacji. Jak
zauwazyt Zielinski (2003), zachowaniu tozsamosci sprzyjal charakterystyczny dla
prawostawnych autokefalii proces etnicyzacji religii. Odrgbnos¢ Serbéw na tle innych
narodéow stowianskich mieszkajacych w Suboticy (Buniewcoéw, Chorwatow) wyrdznia
prawostawie. W miescie znajduja si¢ dwie cerkwie — w centrum oraz w dzielnicy
Aleksandrovo (dawnej serbskiej wsi w 1904 r. przylaczonej do Suboticy). Serbowie
podkreslali swoja obecno$¢ w miescie w tych okresach, w ktorych Subotica byla przytaczana
do panstwa serbskiego, a wigc po obu wojnach $swiatowych. Jednakze wséréd dominujacych
w miescie katolikow — zarowno Wegrow, jak 1 Buniewcow 1 Chorwatdw, serbskos$¢ Suboticy

okresli¢ mozna jako dyskretng, malo zauwazalng.

Jugostowianie
Nie wiem juz teraz, kim jestem, ani skqd jestem, ani czyja jestem

Ugresi¢, 1998, s. 17

Jugostowianie okres$lani byli jako siodmy nardd Jugostawii. Etymologicznie onim ten
to compositum oznaczajace Stowian Poludniowych (srb., chorw. i inne jezyki stowianskie jug

‘potudnie’). Pojawienie si¢ Jugostowian jako narodu jest naturalng konsekwencja idei
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panslawizmu 1 iliryzmu oraz, wyniklego z nich istnienia, Krolestwa SHS oraz Jugostawii
(poczawszy od 1929 r., czyli powotania Krolestwa Jugostawii), co skutkowato transpozycja
choronimu na etnonim. Juz 20 lipca 1918 r. na wyspie Korfu uchwalono deklaracj¢, ktéra
uznawata Serbow, Chorwatow 1 Stowencéw za jeden nardd o trzech nazwach (Besier,
Stoktosa, 2009). Poczucie przynaleznosci do narodowosci jugostowianskiej wynika z réznych
pobudek, a jedng z nich jest problem z samoidentyfikacja etniczng i narodowo$ciowa, ktora
dotkneta osoby z rodzin mieszanych. W bytej Jugostawii o odrgbnosci narodowosciowe;j
w znikomym stopniu zaswiadczal jezyk (po II wojnie $wiatowej — serbsko-chorwacki).
W kraju komunistycznym funkcje rdéznicujaca w mniejszym stopniu petnita, bedaca
podstawowa cecha dystynktywnag Serbow, Chorwatow oraz Bo$niakéw, religia. Nie dziwi
wiec, ze potomkowie rodzicow odmiennych narodowosci mieli problem z poczuciem
przynaleznosci do jednej z nacji. Rezultaty tych zjawisk wida¢ w wynikach spiséw
powszechnych, jednakze dopiero tych przeprowadzonych po II wojnie §wiatowe], gdyz
w spisie z 1921 r. 1 1931 r. nie uwzgledniano narodowosci, a jedynie jezyk ojczysty i wiarg.
W roku 1953 r. 1 1961 r. okreslano juz narodowosci, a wérdd nich pojawita si¢ kategoria
,Jugostowian nieokre$lonych”, do ktorej zakwalifikowano obywateli niepotrafigcych
jednoznacznie okresli¢ swojej narodowosci, w tym okreslajacych tozsamo$¢ regionalng
(Istryjczycy, Dalmatynczycy, Hercegowinczycy itp.), a w spisie ludnosci w 1971 r. oficjalnie
wprowadzono kategori¢ Jugostowian (Popis stanovnistva, 1953, Popis stanovnistva, 1961,
Popis stanovnistva, 1971). ldentyfikowanie si¢ z narodem jugostowianskim bylo wiec nie
tylko wyrazem orientacji politycznej, ale przede wszystkim poczuciem przynalezno$ci do
spolecznosci ponadnarodowej. Wedtlug oficjalnych danych, najwigcej oséb zadeklarowato
narodowos$¢ jugostowianska w spisie ludnosci przeprowadzonym rok po S$mierci Tity,

w 1981 r. (ryc. 39). Jugostowian byto wowczas 1 291 460, co stanowito 6% populacji SFRJ.
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Ryc. 39 Liczba Jugostowian w latach 1953-2011 w wybranych jednostkach administracyjnych.
*Jugoslowianie nieokres$leni — niepotrafiacy okresli¢ swojej narodowosci oraz deklarujacy przynaleznos¢ regionalna;
**dane dla Federalnej Republiki Jugoslawii; ***dane dla Serbii bez Kosowa i Metochii; ****brak danych dla miasta

Subotica
Zrédlo: opracowanie wlasne (2014) na podstawie: Popis stanovnistva, 1953, 1961, 1971, 1981, 1991, 2002, 2011.
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Poczawszy od rozpadu Jugostawii, od 1991 r., osoby deklarujace si¢ jako
Jugostowianie znalazty si¢ w sytuacji, w ktorej twor panstwowy, z ktorym si¢ identyfikowaty,
przestal istnie¢, a tym samym racj¢ bytu stracita rowniez, w oczach politykow sprawujacych
wiladze w oglaszajacych suwerennos¢ republikach, ich narodowos$¢ 1 obywatelstwo. Wiele
0s6b zmuszonych bylo redefiniowaé swa tozsamos¢. W Serbii w 1991 r. ogolna liczba
deklarujacych si¢ jako Jugostowianie zmalata czterokrotnie, a w Wojwodinie, w tym takze
w Suboticy, liczba ta nieznacznie zwickszyla sie, jednakze potozenie Jugostowian
w pozostatych republikach bylej SFRJ uleglto dewaluacji. W szczegolnie dyskusyjnej sytuacji
znalazlo si¢ 25 671 os6b majacych obywatelstwo jugostowianskie oraz innych republik SFRJ
mieszkajacych w Slowenii, ktére w 1992 r., na mocy wprowadzonego przez stowenskie
Ministerstwo Spraw Wewnetrznych przepisu, stracity prawo statego pobytu i zostaty usunigte
z rejestru obywateli, tracac wszystkie prawa obywatelskie 1 stajac si¢ cudzoziemcami
w swoim kraju. Powszechnie okre$lani sa oni jako Wymazani (stown. Izbrisani, ang. Erased).
Dopiero w 1999 r. decyzja ta uznana zostala za niezgodng z prawem. Wymazani stanowig
zaledwie 1% mieszkancow Stowenii, sa jednak aktywni w zyciu politycznym walczac
o nalezne im przywileje poprzez stworzone przez siebie organizacje: Stowarzyszenie
Wymazanych Obywateli Stowenii i1 Instytut Pokoju (Dedi¢, Jalusi¢, Zorn, 2003; Vezovnik,
2010; www.izbrisani.org; www.mirovni-institut.si).

Wspotczesni Jugostowianie, niekiedy réwniez okreslani jako Wymazani (Makul,
McRobie, 2011), bezskutecznie walcza o przyznanie im statusu mniejszo$ci narodowe;j
w Chorwacji, Bo$ni 1 Hercegowinie oraz w Serbii (Grakali¢, 2012; Protest zbog ,, brisanja”
Jugoslovena, 2010). Argumentem w oczach politykdw jest brak jezyka, pisma oraz
utozsamiajacej ich literatury. Jest to sytuacja o tyle kuriozalna, iz Jugostowianie w SFRIJ
identyfikowani byli przez pryzmat jezyka serbsko-chorwackiego zwanego tez chorwacko-
-serbskim, postugiwali si¢ dwoma alfabetami — tacinkg 1 cyrylica, za$ jugostowianska
literatura doczekata si¢ najwyzszego uznania w postaci Nagrody Nobla, ktorg otrzymat Ivo
Andri¢. Sukcesu tego nie powtorzyl zaden z pisarzy republik powstatych po rozpadzie SFRIJ.
Radykalne stowa krytyki wobec antyjugostowianskiej postawy, wypowiadajg artySci, w tym
rezyser Kokan Mladenovi¢, ktory stwierdzil, iz podczas wojny w latach 1991-1995
prawdziwe ludobojstwo dokonane zostato na Jugostowianach, a ich los przyrownat do historii

Chazarow>® (Mladenovi¢, 2011). Mimo negatywnego stosunku wiadz, jugonostalgia jest

38 Do upowszechnienia si¢ historii Chazaréw w republikach bytej Jugostawii, stosunkowo mato znanej w Polsce,
przyczynila si¢ z pewno$cia wybitna powies¢ Milorada Pavicia Stownik chazarski (2004), w ktorej autor
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wcigz nieodlagcznym elementem zycia w republikach bylej Jugostawii, niedajgca o sobie
zapomnie¢ w polityce, nieustannie przejawiajacg si¢ w kulturze, ktora prowokuje do pytan
o tozsamo$¢ oraz o negowany stosunek jugostowianskosci do komunizmu (Etcheverry, 2010).

Liczba ludno$ci deklarujacej narodowos$¢ jugostowianskag w Suboticy zmniejsza si¢
(dwuipodtkrotnie w latach 1991-2002 i 2002-2011), jednakze w innym stopniu niz w Serbii
i Wojwodinie (liczba Jugostowian w analogicznych okresach zmniejszyta si¢ tam prawie
czterokrotnie). Jugostowianie, mimo iz stanowig coraz skromniejszy udziat w strukturze
narodowosciowej gminy, aktywnie dziataja w Suboticy. W 2009 r. stworzyli komitet
powolujacy rade narodowa Jugostowian, dziatata tu Partia Jugostowian, a jeden z bardziej
aktywnych dzialaczy — Blasko Gabri¢ — swoja dziatke na obrzezach miasta przeznaczyl na
,mini Jugostawi¢” zwang tez ,,JJugolandem” (ryc. 40), gdzie obchodzone s3 najwazniejsze

swieta jugostowianskie (Jugoslaveni Zele biti nacionalna manjina u Srbiji, 2009).
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Ryc. 40, Jugoland” w Suboticy.
Zrodlo: fotografia wlasna, 2011.

W przeciwienstwie do dynamicznie zmieniajacego si¢ stosunku do Jugostowian
w republikach bytej SRFJ, jugostowianska diaspora ma mniejsze problemy z identyfikacja
1 wicksze mozliwosci jej wyrazania. Wedlug oficjalnych danych w 2001 r. w Kanadzie jako
Jugostowianie zadeklarowato si¢ 65 505 osob, w Australii — 26 281 oséb w 2006 r. i 26 883
osoby w 2011 r., w USA 328 547 os6b w 2000 r., znaczne grupy zamieszkuja tez Argentyne,
Brazylie, Niemcy®. Liczbe Jugostowian na $wiecie mozna oszacowaé na ok. 400 000—

600 000 osob.

przedstawil trzy literackie wersje dziejow narodu, o ktérego powstaniu oraz zaniku nie ma pewnych danych.
Analogia do losow Jugostowian jest wiec jednoznaczna.

% Dane statystyczne pochodza ze spisow ludnoéci, a opublikowane sa na stronach rzgdowych:
www12.statcan.ca/english/census01/products/highlight/ETO/Tablel.cfm?T=501&Lang=E&GV=1&GID=0&Pro
v=10&S=0&0=A;
www.abs.gov.au/websitedbs/censushome.nsf/home/factsheetsancserb?opendocument&navpos=450;
factfinder2.census.gov/faces/tableservices/jsf/pages/productview.xhtml?pid=DEC_00_SF3 PCT018&prodType
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Romowie

W wielokulturowej Wojwodinie, w przeciwienstwie do Serbii Centralnej oraz Kosowa
I Metochii, Romowie nigdy nie stanowili znacznego odsetka ludnosci. W okolicach Suboticy
pojawiali si¢ juz w potowie XVIII wieku. Trudno jest okresli¢, od kiedy mieszkali w miescie,
gdyz pierwsze zachowane dokumenty dotyczace tej spolecznosci wskazywaty na taborowy
tryb zycia (w 1758 r. okre$lany jako wiloczegostwo) i zachecaly Roméw do trwatego
osiedlania si¢. Podejmowane dzialania musiaty by¢ mato skuteczne, skoro 9 lipca 1867 r.
ponownie poruszono kwestie romska. Wedle rozporzadzenia wegierskiego ministerstwa
spraw wewnetrznych, do obowigzku miast municypalnych nalezato przyzwyczajanie Romoéw
do statego miejsca pobytu i poszanowania pracy. Osoby, ktore byty karane lub nie miaty
stalego zrodta dochodu, nie mogty otrzymywac paszportu — w ten sposob chciano zaradzi¢
niekontrolowanemu przekraczaniu granic. Poza aktami prawnymi, obecno$¢ Romow
w Suboticy zaswiadczaja mikrotoponimy (np. Ciganska bara) oraz nazwiska (Ciganovic,
Ciganjevi¢, Cigancev, Ciganci¢, Czigany), na podstawie ktérych mozna zauwazyc,
ze Romowie identyfikowali si¢ zaréwno z zywiolem stowianskim, jak i madziarskim.
Potwierdzaja to uwagi Ivanyiego (1892), jak i badania, ktore prowadzit Cupudrija (1980).
Liczba Roméw w Suboticy nigdy nie byta znaczaca. W 1765 r. zarejestrowano 182 osoby,
w 1850 r. — 148, za$ wedlug danych ze spisu powszechnego w 1971 r. w Suboticy bylo
zaledwie 28 osob deklarujacych si¢ jako Romowie. Trudno dzi§ okresli¢ jaka byta ich
prawdziwa liczba, gdyz wielu Romow podawato si¢ za prawostawnych Serbow, inni za
katolickich Wegrow. Cecha dystynktywng nie mogta by¢ w tym przypadku religia, a jedynie
bilingwizm, jesli jednym z jezykow byt romski.
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Ryc. 41 Liczba Romo6w w latach 1948-2011 w wybranych jednostkach administracyjnych.
*dane dla Federalnej Republiki Jugostawii; **dane dla Serbii bez Kosowa i Metochii; ***brak danych dla
miasta Subotica
Zrodlo: opracowanie wlasne (2014) na podstawie: Popis stanovnisStva 1948, 1961, 1971, 1981, 1991, 2002,
2011.

=table. Oficjalny portal Jugostowian szacuje ich liczb¢ w Brazylii na 60 000-80 000, w Argentynie — 60 000
(www.jugosloveni.info/6/Tree-Column-Page.html).
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Wraz z rozpadem Jugostawii, szczeg6lnie za$§ agresja NATO w 1999 r., nastgpita fala
emigracji z Kosowa, na skutek ktérej do Wojwodiny, w tym do Suboticy, przybyli obywatele
deklarujacy narodowos¢ romska, przy czym czgs¢ z nich jest wiary mahometanskiej. Liczba
wyznawcow islamu w gminie Subotica wzrosta z 774 w 1991 r. do 1024 w 2002 r., za$ liczba
Romow w tym okresie wzrosta w gminie trzykrotnie, do blisko 1,5 tys. osob (ryc. 41).
Romowie zyja w miescie w rozproszeniu, za§ migranci z przelomu wiekow zwykle zajmuja
lokale w mniej reprezentacyjnych dzielnicach. Ich asymilacji sprzyjaja dziatania

Muzutmanskiego Centrum Kultury (www.muslimsu.com).

Zydzi

Spotecznos¢ zydowska w Suboticy nigdy nie byta liczna — w 1931 r. stanowila okoto
3 tys. 0s6b, czyli ponad 3% populacji. Zydzi byli jednak aktywni, a ich dzialalno$¢ znaczaco
wptyneta na rozwoj gospodarczy i fizjonomi¢ Suboticy. Chociaz obecnie w miescie jest
zaledwie okoto 200 Zydéw, $lady ich dawnej $wietnosci obecne sa w przestrzeni miejskiej
(por. Muszynska, 2014b).

Znaczna cze$é dokumentéw dotyczacych subotickich Zydéw ulegta zniszczeniu
podczas Il wojny $wiatowej. Wspolczesni historycy bazuja gldwnie na monumentalnej
historii miasta Istvana Ivanyiego, w ktorej sa dwa rozdzialy po§wigcone zydowskiemu zyciu
Swieckiemu 1 religijnemu oraz szkole zydowskiej (Ivanyi, 1892). Opracowaniu losu
subotickich Zydoéw postuzyty artykuty pisane przez serbskich historykéw (stad serbski zapis
nazwisk zydowskich) oraz rozmowa autorki z subotickim chazanem w sierpniu 2012 roku.

Historia Zydéw w Baczce sigga XVII w., kiedy zajmowali si¢ aprowizacja m.in.
w trakcie bitwy pod Sentg (11 wrzesnia 1697 r.). Do Suboticy przybyli jednak znacznie
p6zniej. Chociaz od 1743 r. magistrat mial prawo wydawa¢ pozwolenia na osadnictwo
Grekow, Ormian, Zydow i Cygandw, w praktyce nie czynit tego. Dazenia do proklamowania
Suboticy wolnym miastem krolewskim, sktonity wladze miasta do zmiany konserwatywne;j
postawy. W dniu 7 sierpnia 1775 r. zezwolono zydowskiemu handlarzowi Jakobowi
HerSelowi na pobyt tymczasowy. HerSel mial prawo osiedli¢ si¢ z rodzing, a od kazdego
napotkanego w mieScie Zyda pobiera¢ clo, w zamian goszczac go strawg koszerng.
W Suboticy miat tez przywilej domokrastwa — sprzedazy welny 1 skoéry (Jeli¢, 1987).
Po ogtoszeniu Suboticy wolnym miastem, wskutek protestow mieszkancow, od 1786 r. nie
przyjmowano nowych osadnikow zydowskich, pozwolono jednak na pozostanie 12 rodzin,

ktore rezydowaly juz w Suboticy.
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Stosunek suboticzan do Zydéw nie moze dziwi¢, gdyz ogdlnie polityka panstwa,
szczegolnie za czasOw panowania cesarzowej Marii Teresy, nie sprzyjata im — nie tylko
mozliwosci kultywowania tradycji, lecz i edukacji byty bardzo ograniczone, problematyczny
byt tez podatek tolerancyjny (Taxa tolerantialis). Zydzi, takze w Suboticy, skazani byli
na izolacje¢ 1 nie dazyli do asymilacji. W Suboticy mogli osiedla¢ si¢ wytacznie na pétnoc od
centrum miasta, w okolicach dzisiejszej ul. Lesnej (Sumska ulica). Dopiero Jozef II wydat
edykt o tolerancji, ktory zezwalal na uzywanie j¢zyka hebrajskiego w synagogach
(od 1781 1.), zas§ w 1784 r. Zydzi otrzymali wolno$¢ osiedlania sie. Te i inne przywileje
przyznane przez Jozefa II sklonitly magistrat suboticki do wydania pozwolenia powrotu do
miasta Zydom wygnanym po 1786 r. (Sosberger, 1998).

W Suboticy od 1786 r. dziatata gmina zydowska, ktora podjeta starania o pozwolenie
na wzniesienie synagogi. Problemy finansowe opo6znialy budowe, ktorg sfinalizowano
dopiero na poczatku XIX w. przy ulicy Les$nej. Przypuszcza si¢, ze od poczatku istnienia
kahatu, byt tez kirkut, ktéry do dzi§ nie zmienit lokalizacji. W 1790 r. powotano
stowarzyszenie Chewra Kadisza, ktore troszczylo si¢ o pochowki wyznawcow judaizmu
(Jeli¢, 1987). Liczba Zydéw w Suboticy szybko wzrastata. W 1798 r. gmina miata
97 cztonkéw, za$ dekade pdzniej — 234 osoby, a w 1820 r. — 375 osoéb. W zwiagzku
ze znacznym przyrostem rzeczywistym, w 1835 r. magistrat wydatl pozwolenie na osiedlanie
si¢ poza obszarem ulicy Le$nej, blizej centrum miasta. Korzystnej sytuacji demograficznej
sprzyjato pozytywne nastawienie Buniewcoéw 1 Wegrow. W tych sprzyjajacych warunkach
Zydzi ulegali asymilacji — od 1840 r. nawet nabozenstwa odprawiano po wegiersku (Jeli¢,
1987).

W czasie Wiosny Ludéw Zydzi poparli Lajosa Kossutha — kobiety zajmowaty sig
rannymi, za§ mezczyzni — aprowizacja. Do Suboticy, ktora nie ucierpiala podczas walk,
przybylo wowczas wielu kupcow, ktorzy przyczynili si¢ rozwoju gospodarczego Suboticy.
W 1867 r. wprowadzono prawo o emancypacji, ktore dawato Zydom te same przywileje,
ktére mieli katolicy. Zydzi w Suboticy ulegali madziaryzacji na skutek zawierania matzenstw
mieszanych, konwersje, madziaryzowano nazwiska (Sosberger, 1998). Dopiero krach na
gieldzie wiedeniskiej w 1873 r., za ktory winiono Zydéw, sprawil, Ze zaczeto ich posgdzaé
m.in. 0 mordy rytualne. W okolicach Suboticy miat miejsce jeden taki przypadek, ktory
wladze miasta szybko wyjasnity, thumigc przejawy antysemityzmu.

Ludno$¢ zydowska aktywnie wspierata suboticzan — takze w dobie kryzysu Chewra
Kadisza i Stowarzyszenie Kobiet Zydowskich organizowaly akcje charytatywne, pomagano

najubozszym. W tym czasie Zydzi stali sie szanowanymi cztonkami spotecznosci subotickiej,
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trudnili si¢ rzemiostem, byli fabrykantami, liczacymi si¢ pracodawcami. W 1906 r.
sporzadzono liste najbogatszych suboticzan, na ktorej 16% stanowili Zydzi, przy czym
ludno$¢ zydowska stanowita wowczas zaledwie 3,6% populacji miasta (Jeli¢, 1987).
O szacunku, jakim darzono Zydéw w Suboticy $wiadcza wydarzenia zwigzane z budowa
nowej synagogi. Podczas sprzedazy cegietek kupowali je nawet ci, ktérych posadzano
o antysemityzm (Milko, 1987). Budowe synagogi, jednego z najpigkniejszych secesyjnych
budynkéw w Suboticy, ukonczono, wedlug projektu Marcella Komora i Dezsé Jakaba,
1 pazdziernika 1902 r., a pierwsze nabozenstwo odprawiono juz trzy dni pdzniej.

Po 1 wojnie $wiatowej, Zydzi suboticcy musieli zintegrowaé si¢ z innymi gminami
w Krolestwie SHS. Objeci zostali slawizacja, jednakze nie pozbawiano ich majatkéw, ani nie
umniejszano przywilejow religijnych. Obowigzek edukacyjny sprawil, ze Zydzi byli dobrze
wyksztalceni, a ich kapitat przyczynit si¢ do rozwoju przemysthu. W 1921 r. wiascicielami
fabryk w Suboticy byli wylacznie Zydzi (Mackovi¢, 2004). Zydéw interesowata nie tylko
dziatalno$¢ gospodarcza, lecz takze polityczna — w miedzywojniu aktywnie zaangazowali si¢
w prace organizacji komunistycznych.

Podczas Il wojny $wiatowej dziatalno$¢ kahatu zostata zawieszona, a jego archiwum
zniszczono. Fabryki, zaklady produkcyjne, szpitale i apteki uznane zostaly za obiekty
wojskowe. Zydzi byli mobilizowani do jednostek pracy — wysytano ich na tereny Ukrainy,
Wegry, do Serbii. Nawet w tych trudnych warunkach, Zydzi pozostali w Suboticy, aktywnie
dzialali w Zwigzku Komunistycznej Mtlodziezy Jugostawii, prowadzac akcje dywersyjne
(Jeli¢, 1987).

W dniu 7 kwietnia 1944 r. na Wegrzech przyjeto uchwate nr 6163/1944, ktora
zapowiadala, iz ,,wegierska wladza krolewska oczysci wkrotce kraj z Zydow. Zydéw nalezy
przesiedli¢ do okreslonych obozow bez wzgledu na ple¢ 1 wiek...”. W maju 1944 r.
w Suboticy powstalo getto, ktore nie zajmowato zwartego obszaru. Znajdowalo si¢ ono
w kilku budynkach potozonych przy linii kolejowej — byt to teren czgsto wowczas
bombardowany. Zydzi mieli prawo opuszcza¢ getto w celu udania sie na targ, nie mogli
jednakze przebywac¢ poza nim w niedziele i $wigta. W dniu 16 czerwca 1944 r. rozpoczety si¢
deportacje do obozow, gldwnie do Auschwitz. Z Suboticy wywieziono okolo 4 tys. 0sob,
z czego powrocit tysiagc (Jeli¢, 1987).

Szacuje sig, iz z 6 105 Zydow zamieszkujacych Subotice przed wojna, 3-3,5 tys. 0séb
zgineto w obozach koncentracyjnych, ok. 500-700 ukrylo sie, ok. 600 objal obowigzek pracy

przymusowej, ok. 400 trafito do niewoli jako zolnierze wojska jugostowianskiego,
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ok. 100 zgineto w inny sposob (Jeli¢, 1987). Podczas wojny nie ucierpialy natomiast
zydowskie obiekty sakralne.

Po II wojnie $wiatowej w Suboticy bylo okolo tysigca Zydow, czyli 17%
przedwojennej populacji. Migracje wewnetrzne, a takze alije sprawily, ze liczba Zydéw
w Suboticy systematycznie malata. Juz w latach 60. XX w. w Suboticy bylo ok. 300 Zydow,
wspotczesnie jest ich ok. 200. Chociaz spoleczno$¢ zydowska w Suboticy jest nieznaczna,
dba ona o dobra kultury materialnej pozostawione przez przodkéw: synagoge, kirkut,
budynek gminy zydowskiej. Z inicjatywy gminy 1 przy poparciu mieszkancOw miasta
wznoszone s3g pomniki i tablice pamigtkowe, dzigki ktorym dokonywana jest kommemoracja

zashuizonych dla Suboticy Zydow.

Inne narodowosci

Nie tylko Wegrzy, Chorwaci i Buniewcy, Serbowie, Jugostowianie, Romowie i Zydzi
obecni sg w przestrzeni Suboticy. Inne narodowosci, cho¢ nieliczne 1 mniej aktywne, réwniez
uczestnicza w zyciu miasta. W gminie Subotica, wedtug danych z 2011 r., mieszkaja takze
Czarnogorcy (1349 os6b), Macedonczycy (482), Albanczycy (383), Muzutlmanie (334),
Niemcy (260), Boszniacy (216), Rusini (172), Stowency (169), Stowacy (158), Goranie (151),
Bulgarzy (76), Rosjanie (76), Rumuni (67), Ukraincy (46), Wotosi (2). Naptyw
Czarnogorcow, Macedonczykow i Slowencow mial miejsce po I i I wojnie $wiatowe;,
w zwigzku z kolonizacjg terendw poétnocnych Jugostawii (Bukurov, 1978). Rusini,
w Suboticy stosunkowo mato liczni, sg starymi mieszkancami Panonii — zasiedlajg ja
od XIII w., a pozniejsze fale osadnicze w XVIII w. wynikaly z decyzji dworu wiedenskiego.
W tym samym czasie 1 z tych samym przyczyn do Baczki naptywali Stowacy, przy czym
po II wojnie $wiatowej cze$¢ z nich powrédcita do Czechostowacji (Bukurov, 1978).
Stosunkowo nieliczna dzi§ grupa Niemcoéw, w momencie wybuchu II wojny $wiatowej
w Suboticy, w 1941 r., liczyla 1,7 tys. osob. Po wkroczeniu NOV oraz Armii Czerwonej
znaczna cz¢s¢ Niemcow z Wojwodiny opuscita ja wraz z oddziatami niemieckimi (270 tys.
0sob), okolo 68 tys. zgineto, 140 tys. trafito do obozdéw koncentracyjnych. Wigkszo$¢
natomiast zostala przesiedlona do Niemiec. Znaczna cze¢$¢ Niemcow podczas powojennych
spisow w Wojwodinie deklarowata si¢ jako Wegrzy (40 tys. osob), Serbowie (5 tys.),
Chorwaci (2 tys.) — w ten sposoéb Niemcy po II wojnie $wiatowej praktycznie znikneli
z Wojwodiny, a takze i z Suboticy (Bognar, 1998).

W Suboticy mieszkaja réwniez muzulmanie, ktorzy w spisach deklaruja roznag

narodowo$¢ — czg$¢ z nich podaje si¢ za Boszniakow, inni za$§, za Muzutmanow. Rozdzwiek
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ten jest efektem polityki SFRJ. Podczas spisu ludnosci w 1971 r. w Jugostawii oficjalnie
przyjeto etnonim Muzulmanin dla okreS$lenia Stowian wyznajacych islam, podczas gdy
wspotczesnie wigkszo$¢ stowianskich muzutmandéw, pochodzacych glownie z Bos$ni
1 Hercegowiny, deklaruje si¢ jako Boszniacy.

Niezwykta mozaika narodowosciowa Suboticy jest efektem licznych decyz;ji
i wydarzen politycznych, ktére z jednej strony stymulowaty migracje, z drugiej za§ —
odgdérnymi decyzjami sankcjonowaty lub probowaly zniweczy¢ istnienie narodow. Wigkszo$¢
wspolnot narodowych mieszkajagcych w Suboticy, aktywnie uczestniczy w Zyciu miasta,
starajgc si¢ dbac o jego rozwoj gospodarczy, jak rowniez podejmujgc dziatania, zmierzajace
do uczynienia przestrzeni miejskiej bliska im. Troszcza si¢ o to instytucje polityczne
i kulturalne, ktérych celem jest rozw¢j intelektualny, duchowy i materialny spotecznosci.
Wraz z mieszkancami miasta podejmujg inicjatywy zmierzajace do podkreslenia, zaznaczenia
swojej obecno$ci w Suboticy — organizuja imprezy i1 wydarzenia kulturalne, wznosza
pomniki, troszcza si¢ o miejsca kultu, dokonujac zawlaszczania przestrzeni. Obiekty
swiadczace o istnieniu wymienionych narodowosci w Suboticy sg przedmiotem dalszej

analizy.
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4. Analiza wybranych znakow w fizycznej przestrzeni Suboticy

kazdy jezyk mowi to samo, tylko dzwieki sq rozne
Albahari D., 2008, s. 146

Badania terenowe prowadzone przez autorke, a takze wstepne analizy, zaowocowaty
wyborem obiektow w przestrzeni miejskiej Suboticy, ktére uznano za znaki mogace
Swiadczy¢ o wielokulturowo$ci miasta. Podstawowym kryterium wyboru tych obiektow byta
mozliwo$¢ ich identyfikacji podczas inwentaryzacji urbanistycznej, w trakcie ktoérej, studiujac
w terenie same obiekty, odczytujac zapisane na nich tablice, inskrypcje, a takze wnioskujac
na podstawie stylu architektonicznego, starano si¢ wydedukowa¢ kiedy powstaty oraz z jaka
wspolnota sg zwigzane. Analizie poddano obiekty sakralne i cmentarze, ktére uznane zostaty
za znaki $§wiadczace o wielokulturowosci miasta, wskazujac jednak na religig, z ktorg sa
zwigzane. Rozpatrzono takze pomniki i urbanonimie, ktore zwykle bezposrednio odnosza si¢
do jednej ze wspodlnot mieszkajacych w Suboticy. Studia terenowe uzupetniono o lekture
pozycji historycznych, w tym planéw miasta z 1884 r., 1911 r., 1928 r., 1936 r. oraz 1968 r.,
dzieki ktérym scharakteryzowano nie tylko wspotczesne obiekty-znaki w Suboticy, lecz takze
odniesiono si¢ do wczesniejszych okreséw. Specyfika obiektow 1 ich nierdéwnomiernego
rozwoju w miescie, wymusita wprowadzenie réznych etapéw ich progresji. Wszystkie
jednakze rozpatrywane byly wzgledem wspotczesnych granic miasta, a takze jego zasiegu
w 1968 r. oraz w 1884 roku, o czym zadecydowat fakt, iz granice Suboticy w 1. pot. XX w.
byty zblizone do tych z 1968 roku, za$ plan miasta z 1884 r. wyraznie wskazuje na lini¢
kolejowa jako barier¢ ograniczajaca rozwdj osadnictwa ku wschodowu w koncu XIX wieku.
Szczegdtowe opisy obiektow, wraz z wprowadzong w 11 czg$ci pracy klasyfikacjg prototypow
kultur narodowych uzupetniong o histori¢ narodow zamieszkujacych Subotice (podrozdziat
1.3 w III czgéci pracy), sa podstawa dla przyporzadkowania obiektu do okreslonej wspdlnoty,

ktorej efekty zaprezentowano na mapach oraz poddano analizie.
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4.1. Obiekty sakralne
Jedynie Swigtynia

jest w miescie
dtuzej niz ono samo.

Vasilevski R., 2004, wiersz Drugie przybycie do monasteru

Obiekty sakralne naleza do jednych 2z najtrwalszych znakéw w miescie,
sa $wiadectwem jego rozwoju spotecznego i przestrzennego. Pierwotnie cmentarze lokowano
zwykle poza granicami miasta lub na jego peryferiach, $§wiatynie — w dzielnicach
zamieszkalych przez dang grupe wyznaniowg. Réwniez wspotczesnie, nawet gdy nie
wyznaczaja domicylu danego zywiotu, pelnig istotng funkcj¢ w utrzymywaniu jego
tozsamosci. Swiadczy o tym chociazby rola ,,kosciotéw polskich” w Zyciu Polonii. Z jednej
wiec strony §wiatynie w miastach gromadzity wokot siebie wyznawcow okreslonych religii,
z drugiej za$ — W miastach wielokulturowych mogli to by¢ przedstawiciele ré6znych narodow,
dlatego tez obiekty te uznane zostalty za znaki $wiadczace o wielokulturowosci. Starano si¢
rowniez wskaza¢ na wagg poszczegélnych obiektow sakralnych dla  wspolnot

zamieszkujacych Subotice.

Koscioly katolickie

Stowianie poludniowi kreujga swoja tozsamos¢ wokot wiary, a dychotomia katoliccy
Buniewcy 1 Chorwaci kontra prawostawni Serbowie stata si¢ podstawg dla rozwoju
przestrzennego Suboticy, jak roéwniez jej wyposazenia w obiekty uzytecznosci publicznej,
sakralne 1 inne. Nie jest pewnym, kiedy powstaly pierwsze §wigtynie w miescie. Jedynym
dokumentem, ktory pozwala wysnu¢ wniosek o istnieniu w Suboticy organizacji koscielnej
przed 1526 r., jest list biskupa Kalocsy Petara Verdaia z 1497 r., w ktorym karci on
proboszcza Lukacsa z powodu niewypehliania przez jego parafian obowigzkéw wobec
ko$ciota, za co grozi¢ im miato wykluczenie ze wspolnoty. W okresie tureckim w Suboticy,
podobnie jak w pozostatych miejscowosciach na ziemiach Osmanéw, jedynie franciszkanie
mogli szerzy¢ wiare chrzescijanskg (Vas, Prci¢ Vujnovié, Boli¢, 2003).

Franciszkanie sg nie tylko pierwszym, lecz i jedynym zakonem, ktory wzniost
w Suboticy kosciol (jego budowe rozpoczeto w 1729 r. na miejscu dawnej twierdzy), podczas
gdy pozostate zakony, jak Coérki Bozej Mitosci, dominikanki, Zgromadzenie Kanoniczek

Regularnych od Naj$wietszej Marii Panny, nie uczynily tego. Sci§le wspotpracuja z nimi
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obecne w Suboticy, a nieliczne w Serbii, katolickie placoéwki edukacyjne: Paulinum —
gimnazjum, teologiczno-katechetyczny instytut Albert Wielki, przedszkole ,,Marija Petkovic¢
— Suncica” (Miz, 2004).

Franciszkanie przyczynili si¢ do szerzenia kultu tercjarza franciszkanskiego
— $w. Rocha, ktory jest patronem chronigcym od zarazy. Tradycja oddawania czci swietemu
w miescie sigga XVIII w., kiedy, wedlug podania, 16 sierpnia 1738 r., w dzien wspomnienia
$w. Rocha, w Suboticy ustata epidemia dzumy. We wrzeéniu tego samego roku rozpoczeto
budowe kaplicy wotywnej na miejscu dawnego cmentarza wojennego — drugiego, po kosciele
franciszkanskim, obiektu katolickiego w miescie, w ktorym sprawowano liturgie, a od 1755 .
petnigcego funkcje kosciota parafialnego (ryc. 42). Pierwotnie barokowsg kaplice wielokrotnie
restaurowano i przebudowywano. W 1803 r., kiedy ukonczono budowg kosciota sw. Teresy,
podjeto decyzj¢ o usunigciu kaplicy, na co zgod¢ wyrazit biskup Kalocsy, proponujac
w zamian budowe kolejnej, w innym miejscu. Kaplice $w. Rocha przed zniszczeniem
uchronil wowczas brak funduszy rady miejskiej i strach przed zaraza jako wyraz gniewu
sw. Rocha. W 1838 r., w setng rocznic¢ ustania moru, odbyta si¢ procesja oraz uroczysta
msza w kaplicy, ktéra miala zapewni¢ jego mieszkancom ochron¢ przed czarng $miercig na
kolejnych sto lat. Tymczasem juz w 1855 r. 1 1856 r. wybuchly epidemie cholery, ktore,
po raz kolejny, sktonilty wiernych do zainteresowania si¢ stanem kaplicy. Troska o obiekt
sakralny po$wigcony Rochowi, patronowi Suboticy, sprawita, iz kiedy w 1868 r. proboszcz
parafii $w. Teresy zwrocit sie¢ do magistratu o wsparcie finansowe celem naprawy dachu,
podjeto decyzje o gruntownej przebudowie, ktdéra powierzono znanemu architektowi —
Titusovi Mackoviciowi. W latach 1884—1885 wzniost on jednonawowa kaplice w stylu
neorenesansowym. Dokonano tego mimo faktu, iz juz od 1856 r. w kaplicy nie odprawiano
nabozenstw. Kaplica nadal pehita istotng funkcj¢ w zyciu subotickich katolikow. W 1856 r.
przy parku Dudova Suma staneta rzezba $w. Rocha, przy ktoérej gromadzili si¢ wierni
pielgrzymujacy nastepnie do kaplicy. Podobnie jak podczas wczesniejszych mszy, takze
w czasie peregrynacji modlono si¢ po wegiersku oraz buniewsku, a $piewane wowczas
ikawskie piesni Pury Arnolda z poczatkow XIX w., wykonywane sg i wspotczesnie. Tradycja
procesji 1 pielgrzymek ustata dopiero po II wojnie §wiatowej, kiedy wladze komunistyczne
wydaty zakaz sprawowania obrzgdow religijnych poza obiektami kos$cielnymi (Besedes,
2003).

151



Ryc. 42 Najstarsze Swiatynie katolickie w Suboticy
a) kosciol franciszkanski; b) kaplica §w. Rocha; c) katedra §w. Teresy.
Zroédlo: fotografie wlasne (2012, 2011, 2014).

Niepozorna, skromnej dymensji, acz petna klasycznej wytwornosci kaplica §w. Rocha,
jest jednym z najwazniejszych obiektow sakralnych Suboticy, kryjacym w sobie najstarszy
dzwon miasta, ktory, jak przyjelo si¢ uwazaé, sprowadzil kapitan subotickiej twierdzy Luka
Suci¢ (Vojni¢ Kortmis, 2007). Jej historia jest wyrazem zmieniajacej si¢ mentalnosci, wiary
i przesadow mieszkancoOw miasta, ktérzy nigdy nie zdecydowali si¢ na jej usunigcie mimo
podejmowanych prob wynikajacych badz ze zlego stanu budynku, badz z rozwoju
przestrzennego miasta 1 pojawienia si¢ ruchu samochodowego, ktéry hamowata, wzniesiona
na $rodku ulicy Matka Vukovicia, kaplica. Byla opoka dla katolickich Wegrow 1 Buniewcow,
a estyma jaka jg darzono, wraz z jej peing szlachetnej wytwornosci brylta, sprawita, iz sama jej
forma stata si¢ wzorcem dla kolejnych kaplic budowanych na subotickich cmentarzach
wszystkich wyznan. Ostatnimi laty nabozenstwa w kaplicy odbywaja si¢ tylko podczas
najwiekszych $wiat, a do utraty jej prymatu jako gtéwnego obiektu sakralnego zachodniej
czesci centrum miasta, przyczynita si¢ budowa ko$ciota §w. Teresy.

Decyzje o budowie kolejnego, po franciszkanskim, kosciota, podjeto w 1763 r.,
po tym jak arcybiskupstwo Kalocsy przestato tolerowaé niepostuszenstwo franciszkandw,
ktérzy nie przyjeli tych postanowien z 1738 r. o organizacji i prowadzeniu diecezji, ktore byty
sprzeczne z regulg zakonng. Wtladze miasta wyrazily zgod¢ na wzniesienie kosciota
w 1773 r., kiedy arcybiskupstwo odebrato franciszkanom przywilej kierowania parafig
1 przekazato go ksi¢zom, przy zalozeniu, ze zapewnig sil¢ robocza 1 ziemig, za$
arcybiskupstwo — materiaty budowlane. Suboticzanie przyczynili si¢ do sfinansowania
plebanii. Starannie dobrano miejsce pod budowe przysztej katedry — zachodni skraj

podmoktego terenu, w czesci, gdzie mieszkal zywiot katolicki. Kamien wegielny potozono
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15 pazdziernika 1773 r., w dzien wspomnienia $w. Teresy z Avili. Prace przebiegaty wolno ze
wzgledu na problemy finansowe oraz wojny. Przypuszcza si¢, ze po§wigcenie kosciota miato
miejsce 15 pazdziernika 1797 roku. Monumentalna, orientowana barokowa katedra
(61 m dlugosci, 26 m szerokosci, 18 m wysokosci nawy 1 64 m wysokosci wiezy) stata si¢
dominantg architektoniczng miasta (Vas, Pr¢i¢ Vujnovi¢, Boli¢, 2003). Mimo znacznego
rozwoju przestrzennego Suboticy i budowie kolejnych §wiatyn, katedra §w. Teresy nadal jest
jednym z najwazniejszych obiektow sakralnych. Do parafii nalezy ok. 14 000 wiernych,
a nabozenstwa, tak jak w pozostalych ko$ciotach katolickich, odprawiane s3 w jezyku
chorwackim i wegierskim (www.suboticka-biskupija.info/zupe.php?op=display&zid=81).
Sama posta¢ karmelitanki, patronki miasta, widnieje na pieczeci miejskiej z czasow
ogloszenia Suboticy wolnym targowiskiem w 1743 r. i na herbie wolnego miasta
krolewskiego, ktory nie ulegt przeobrazeniom od czasow jego ustalenia w 1779 roku.
Najistotniejszym faktem jest, iz katedra §w. Teresy, po utworzeniu w 1968 r. Diecezji
Subotickiej obejmujacej cata serbskg Baczke, stata si¢ jej gldowng siedziba, gromadzaca wokot
siebie takie instytucje jak instytut teologiczno-katechetyczny, czy gimnazjum Paulinum —
jedyna katolicka szkote srednig w Serbii.

Sto lat pozniej wzniesiono w poludniowej czg$ci miasta dwa kolejne koScioty
katolickie. W 1841 r. wydzielono z diecezji §w. Teresy parafi¢ $w. Rocha w potudniowo-
-zachodniej 1 $w. Jerzego w potudniowo-wschodniej czesci Suboticy, jednakze neogotyckie
$wigtynie na planie krzyza tacinskiego wybudowano dopiero w 1896 roku. Reprezentacyjny
kosciol sw. Rocha (51,5 m df., 18 m szer. nawy gtownej, wieza liczaca blisko 63 m
wysokosci), potozony jest przy trasie prowadzacej do Belgradu i1 gromadzi wokoét siebie
ok. 7 200 wiernych (www.suboticka-biskupija.info/zupe.php?op=display&zid=85). W parafii
Sw. Jerzego, liczacej dzi§ ok. 6 500 wyznawcow, przed budowa ko$ciota nieznacznie
skromniejszej dymensji niz §w. Rocha, nabozenstwa odprawiano poczatkowo w domach
(www.suboticka-biskupija.info/zupe.php?op=display&zid=84).

W okresie miedzywojennym, w nowych dzielnicach rozwijajacego si¢ przestrzennie
miasta, powstaty trzy §wiatynie katolickie, wokét ktérych parafie ustanowiono 1 stycznia
1956 roku. Kosciol §w. Marii w potnocno-zachodniej czg$ci miasta wybudowano w 1929 r.,
parafia liczy dzi§ ok. 5 000 wiernych. W 1931 r. wzniesiono ko$ciot Isusa Radnika, ktorego
parafia sprawuje postuge dla 14 500 wyznawcow 1 jest jedyng $wiatynig katolickg w czesci
Suboticy potozonej na wschod od linii kolejowej Segedyn — Belgrad. Dwa lata podzniej
rozpoczeto budowe kosciota Zmartwychwstania Jezusa (ryc. 43). W bezposrednim

sasiedztwie znajduje si¢ kaplica Matki Boskiej Bolesciwej z 1878 r. wraz ze stacjami drogi
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krzyzowej oraz kaplice na cmentarzu Bajskim. Jest to najmniejsza parafia w Suboticy
(ok. 4800 osob). W 1933 r. zaczgto odprawia¢ nabozenstwa w kosciele wybudowanym
w 1896 r. jako fundacja pani Vojni¢. Parafie przy kosciele Krzyza Swigtego powolano

1 stycznia 1956 ., a dzi$ liczy ona ok. 10 800 wiernych (www.suboticka-biskupija.info).

o d)

Ryc. 43 Zréznicowanie architektoniczne kosciotow z XIX w. i XX w.
a) kosciol sw. Jerzego (1896 r.); b) kosciol Maryi Matki Kosciota w Aleksandrowie (1982 r.);
c) kosciét Isus Radnik (1931 r.); d) kosciol Zmartwychwstania Jezusa (1933 r.).
Zrédlo: fotografie wlasne, 2011.

Pierwszy kos$ciot w Aleksandrovie, ktory od poczatku rozwijat si¢ jako osada
prawostawno-katolicka, wybudowano dopiero w 1982 roku. Liturgie oficjalnie sprawowane
sa w Aleksandrovie od 1926 r., a celom tym stuzyl posterunek policji. Do parafii Maryi Matki
Ko$ciota nalezy ok. 5500 katolikow, za$ na jej obszarze ulokowane jest katolicko-

-prawostawne sanktuarium (www.suboticka-biskupija.info).
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Sanktuarium maryjne

Sanktuarium maryjne w Aleksandrowie zwane jest Bunari¢ (chorw.), Vodice (srb.)
lub Szentkut (weg.), co oznacza $wieta wode lub studzienke, a jego poczatki wywodza sie
z religijnosci ludowej. Narodziny kultu siega¢ moga konca XIX w., co potwierdza fakt,
iz o Bunariciu nie wspominal Ivanyi, jak réwniez miejscowe legendy. Wedle ogolnie
przyjetego przez subotickich chrze$cijan podania, niewidoma kobieta przemyta w tym
miejscu oczy i ozdrowiata. Serbowie wierza takze, iz w 1879 r. zrodetko wytrysneto
w miejscu, gdzie prawostawnym z Aleksandrova ukazata si¢ Przenajswietsza Bogurodzica.
Kaplice wybudowali juz w 1883 roku (ryc. 44). Ze wzgledu na coraz wigksze zainteresowanie
wiernych, w 1939 r. na jej miejscu stangta wigksza, neobizantyjska. Katolicy, z kolei,
w 1893 r. wzniesli krzyz, a w 1896 r. — Kaplicg, w ktorej nabozenstwa odprawiano
poczatkowo tylko w niedziele w jezyku chorwackim, wegierskim i niemieckim. Pielgrzymki
do Bunaricia przez wiele lat miaty charakter lokalny i ludowy. Biskupi i kardynatowie
katoliccy wilaczyli si¢ w obchody $wigt maryjnych dopiero w 1971 roku. Znaczenie
sanktuarium wzrastalo wraz ze zmiang granic. Przed I wojng $wiatowa peregrynowano
glownie do Mariagylid, a ustanowienie granic mi¢dzy Krélestwem SHS a Wegrami sprawito,
iz skierowano si¢ ku miejscowosci Aljmas w Chorwacji i Bunariciu. W latach 70. XX w.,
po przyznaniu paszportow, zainteresowano si¢ sanktuariami poza Jugostawig (np. Lourdes,
Rzym, Loreto, Mariazell, Cz¢stochowa), a w SFRJ — Marija Bistrica i Medugorje. Konflikt
zbrojny w latach 90. XX w. oraz ubozenie spoteczenstwa w tym okresie sprawily, iZ po raz
kolejny wzrastalo znaczenie miejscowych sanktuariow. Do subotickiego sanktuarium
maryjnego najwigcej pielgrzymek przybywa w sierpniu (Wniebowzigcie Najswictszej Maryi
Panny — Zasniecie Bogurodzicy) oraz we wrze$niu (Narodzenie Najswietszej Maryi Panny —
Narodzenie Najswigtszej Bogurodzicy), w celu wspolnej modlitwy oraz rytualnego obmycia
w zrddlanej wodzie, majacego chroni¢ przed chorobami (Beszédes, 2001; Isakov, 2002;
Predstavljamo nase Zupne zajednice..., 2001; Raj, Nagy, 1995; Stanti¢, 2003). Kaplice

pozostaja pod opieka diecezji w Aleksandrowie — katolickiej i prawostawne;j.

— b
| IFE
Ryc. 44 Sanktuarium maryjne w Aleksandrowie

a) Kkaplica prawostawna; b) kaplica katolicka.
Zro6dlo: fotografie wlasne, 2011.

a)
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Cerkwie

Poczatki cerkwi w Suboticy, podobnie jak parafii katolickiej, nie sa znane. Pierwsze
informacje pochodzg dopiero z XVIII wieku. W 1710 r. w Suboticy istniata serbska szkota,
ktora dzialalno$¢ prowadzi¢ mogta wylacznie przy Swigtyni prawostawnej. W latach 1723—
1726 wybudowano murowang cerkiew pw. Wniebowstgpienia Panskiego, jak si¢
przypuszcza, obok cerkwi z mniej trwalego materiatu, ktorag wkrétce zniszczono. Przyjeta
za oficjalng date powstania barokowej $wiatyni, rok 1726 r., potwierdza ptyta kamienna
w prezbiterium, napis na starym ikonostasie (przeniesionym do cerkwi w Aleksandrovie) oraz
data na najstarszym zachowanym w miescie nagrobku (inskrypcja: ,,Tu spoczywa stuga Bozy
Dragi¢ Kovaceé¢i, roku 1726”). Jednonawowa S$wigtynie¢ Wniebowstgpienia Panskiego
wielokrotnie przebudowywano, w tym po II wojnie $§wiatowej, kiedy to budynek znacznie
ucierpiat na skutek bombardowan, w konsekwencji czego oryginalng, barokowa form¢ ma
jedynie dzwonnica (ryc. 45). Cerkiew zlokalizowana jest we wschodniej cz¢sci centrum, ktora
tradycyjnie zamieszkana byta przez Serbow. Postugi nie sprawowano jedynie w roku 1831,
kiedy, podczas epidemii dzumy, obiekt zamkni¢to na blisko dwa miesigce. Do czasu
przylaczenia do Suboticy Aleksandrova, byta to jedyna $wiagtynia prawostawna w miescie
(Ljubici¢, Boli¢, 2003).

Kolonizujac Aleksandrovo zdecydowano, by nie wznosi¢ w nim $wiatyni, gdyz
mieszkancy mogli uczeszcza¢ na nabozenstwa w pobliskiej Suboticy. Dopiero po oficjalnym
zakonczeniu osiedlania podjeto starania o budowg cerkwi. W tym celu w 1809 r. powotano
fundacje, ktorg wsparta suboticka gmina prawoslawna oraz magistrat. W 1818 r. po§wigcono
cerkiew $w. Dymitra 1 rozpoczgto sprawowanie liturgii. Podobnie jak inne cerkwie
wzniesione w Baczce do lat 30.—40. X1X w., ma jednonawowg barokowg bryle z ornamentyka
klasycystyczng. Wnetrze jest barokowe, a jego najcenniejszym zabytkiem jest ikonostas

przeniesiony z cerkwi Wniebowstapienia Panskiego (Ljubici¢, 2004).
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a) ;

Ryc. 45 Subotickie cerkwie

a) pw. Wniebowstgpienia Panskiego; b) pw. §w. Dymitra w Aleksandrovie.
Zrodlo: fotografie wlasne, 2011.

Cerkwie w Suboticy, nalezace do Eparchii Baczki z siedzibg w Nowym Sadzie (Miz,
2004), tak jak wigkszos¢ $wigtyn prawostawnych w Wojwodinie, niec maja wielu cech
typowych dla architektury bizantyjskiej utozsamianej z prawostawiem. Sa co prawda
orientowane, zwienczone absyda, z dzwonnicg nad portalem zachodnim, jednakze typowo
barokowe lub klasycystyczne zdobnictwo sprawia, iz zewngtrznie nie réznig si¢ wiele od
kosciotow katolickich wzniesionych w Wojwodinie w tym samym okresie. Dodatkowo,
na niecebulastej kopule dzwonnicy umieszczany jest krzyz tacinski, a nie prawostawny. Fakty
te sprawiaja, iz cerkwie sa znakami stosunkowo trudno weryfikowalnymi dla oséb

nieobeznanych ze sztukg prawostawna Wojwodiny.

Pozostale koscioly chrzescijanskie

Analogiczne problemy dotyczy¢ moga kosciotow protestanckich w stylu neogotyckim.
W 1901 r. wzniesiono w Suboticy ko$ciot przy ul. Brace Radi¢a, przy ktorym znajduje si¢
glowna w Serbii siedziba, skupiajagcego przede wszystkim wegierskich luteran, Kos$ciota
Ewangelicznych Chrzescijan (Milinovi¢, 2011; Miz, 2004). Pod wzglgdem architektonicznym
nie wyroznia si¢ on na tle katolickiego kos$ciota §w. Rocha czy tez $w. Jerzego, ktore

powstaty w tym samym stylu zaledwie pie¢ lat wczesnie;.

157



a) b) I ,

Ryc. 46 Koscioly protestanckie w Suboticy

a) kosciol ewangelicki (1901 r.); b) dom, ktéry jest siedziba zboru protestanckiego.
Zrodlo: fotografie wlasne, 2014.

Kosciot ewangelicki (ryc. 46) jest jedynym wybudowanym przez protestantow
w Suboticy, nie $wiadczy to jednak o braku obecno$ci wyznawcow innych nurtow. Luteranie
1 kalwini zapoczatkowali misje w Serbii juz w XVI w. (Bjelajac, 2004; Kuburi¢, 2010),
jednakze wiele zborow aktywnych wspotczesnie w Suboticy, rozpoczeto swoja dziatalnosé
w Wojwodinie w XX w.. m.in.: Ko$ciot Adwentystow Dnia Siodmego, Kosciot Chrystusowy
Golgota, a takze zielonoswigtkowcy Rumuni z Banatu i Wegrzy z Wojwodiny, dla ktorych
Subotica jest glowng siedzibg, z ktorej szerzyta si¢ idea pentekostalizmu na catg Wojwoding
1 Serbi¢ (Barisi¢, 2007; Milinovi¢, 2011; Todorovi¢, 2011). Wyznawcy tych odtamow, mimo
prowadzenia aktywnej dzialalnosci majacej na celu popularyzacje swoich wierzen (takze
poprzez zrodia internetowe, jak golgota.org.rs), nie wzniesli §wigtyn, a na domy modlitwy
zaadaptowali lokale w domach czy kamienicach. Przyczyn tego stanu doszukiwac nalezy si¢
w fakcie, iz cze$¢ z nich, jak zielonoswiagtkowcy, zaktywizowata dziatalnos¢ w Wojwodinie
po II wojnie §wiatowej, gdy, mimo wzglednie pozytywnego stosunku wtadz komunistycznych
do kos$ciotow protestanckich oraz wsparciu finansowemu zboréw z Europy Zachodniej oraz

Ameryki, ograniczano mozliwos¢ zakupu ziemi oraz budowy kosciotow (Brankovié, 2007).

158



Synagoga

Obiektem sakralnym architektonicznie wyrdzniajacym si¢ na tle pozostalych
w miescie jest synagoga. Gmina zydowska podjeta starania o budowe boznicy stosunkowo
wcezesnie, zaledwie kilka lat po osiedleniu si¢ pierwszych wyznawcoOw wiary mojzeszowe]
w Suboticy. Pozwolenie na budowg¢ otrzymano w 1789 r., jednakze ze wzgledu na fakt,
iz obowiazek pokrycia kosztow spoczal na niedysponujagcym odpowiednimi $rodkami
finansowymi kahale, skromng synagoge wzniesiono dopiero na poczatku XIX w. przy
owczesnej ulicy Lesnej (Jeli¢, 1987). W koncu XIX w., gdy sytuacja materialna subotickich
Zydéw byta korzystna, podjeto starania o budowe nowego, bardziej reprezentacyjnego domu
modlitwy. Fundusze na ten cel gromadzono przy ogdlnej akceptacji suboticzan. Jak wspomina
Izidor Milko (1987), kiedy rozpoczgto sprzedaz cegietek na budowe synagogi, kupowali je
nawet ci, ktorych posadzano o antysemityzm. Synagoge zlokalizowano w centralnej czesci
miasta, ktérg Zydzi mogli zamieszkiwaé¢ po 1835 roku. Mimo swobody wyboru miejsca
zamieszkania, takze i w poczatkach XX w., gromadzila si¢ tu wickszo$¢ ludnosci zydowskiej,
chcac pozosta¢ blizej nowego domu modlitwy. Budowe synagogi, wedlug projektu
architektow wegierskich — Marcella Komora i Dezs6 Jakaba, zakonczono 1 pazdziernika
1902 r., a pierwsze nabozenstwo miato miejsce 4 pazdziernika 1902 r. (Simovi¢, 1987).
Synagoge wzniesiono w modnym wowczas w miescie stylu secesji wegierskiej, a jej tworca,
Dezs6 Jakab (1987, s. 115), pisal: ,Ta $wigtynia wraz ze swoimi motywami
folklorystycznymi stanie si¢ jednym z najjasniejszych punktow w kulturze budownictwa.
Chociaz czasy si¢ zmieniaja, jej kulturowo-historyczne znaczenie pozostanie”. Arcydzielo
Komora i Jakaba jest budowlg centralng, ktora ma 40 m wysokos$ci (wraz z koputa o $rednicy
w podstawie 14 m), a przeznaczona jest dla 850 mezczyzn i 550 kobiet (miejsca w galerii).
Wyjatkowosci obiektu nie poswiadczaja jego wymiary, lecz fakt, iz jest jedna z nielicznych
synagog secesyjnych (obok boznic w czeskim De¢Cinie, czy austriackim Sankt Polten).
Wegierski wariant secesji bliski jest francuskiemu Art Nouveau, z jego migkkimi liniami,
dekoracja roslinng, lecz wzbogacony jest o ornamenty typowe dla ludowej sztuki wegierskiej,
takie jak: pawie pioro, serce, gozdzik, tulipan, kogut, gotgb (ryc. 47). Pojedyncze motywy
tacza si¢, wychodza jeden z drugiego tworzac nowa, harmonijng calo$¢, a obecne sa
1 w witrazach, 1 na polichromiach, za$ dzigki wielobarwnym ceramicznym dachowkom
z fabryki Zsolnay w Peczu — takze na dachu (Martinovi¢ Cvijin, 1988). O ponadczasowoSci
1 uniwersalnym znaczeniu architektury subotickiej boznicy, $wiadczy wypowiedz urodzonego
w 1945 r. w Sarajewie architekta, pracownika Uniwersytetu Hebrajskiego w Jerozolimie,

specjalizujacego si¢ w dokumentacji zydowskiego dziedzictwa architektonicznego w bytej
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Jugostawii, Ivicy Cere$njesa. W 2008 r., moéwiac o synagodze, przyznat: ,Nie tylko jest
przepickna, lecz jest pierwszym obiektem, ktérego architektura wykorzystana zostata
w celach politycznych. (...) W sensie architektonicznym [secesja — przyp. aut.] byla to
odpowiedz wegierskiego nacjonalizmu na germanizacj¢ Austro-Wegier, przeciwienstwo

neogotyku” (Ceresnjes, 2008, s. 9).

Ryc. 47 Synagoga w Suboticy
a) widok ogélny; b) secesyjne detale.
Zrodlo: fotografia wlasna, 2014.

Po eksterminacji ludnosci zydowskiej w czasie Il wojny $wiatowej oraz alijach
w drugiej potowie XX w., w Suboticy zabraklo spotecznos$ci oraz $rodkow finansowych,
ktore zapewnilyby utrzymanie dobrego stanu synagogi. Kahat troszczy si¢ 0 zabytkowy
budynek majac ograniczone mozliwosci. W latach 80. XX w. rozpoczeto bardzo kosztowne
prace konserwatorskie, ktorych konieczno$¢ wymusitlo m.in. przekrzywienie si¢ koputly,
zmurszale tawki, zniszczenie polichromii, wymiany wymaga ceramiczna dachowka. Jedna
z przyczyn, dla ktorych budynek podupada, jest fakt, iz nie jest regularnie wykorzystywany —
rzadko petni funkcje domu modlitwy, niekiedy odwiedzany jest przez turystéw, organizowane
sa w nim koncerty. Przyczynia si¢ do tego nie tylko liczebnos¢, lecz ponadto, mata aktywnos¢
cztonkow gminy zydowskiej. Szacuje sig, ze obecnie w nabozenstwie szabasowym regularnie
bierze udziatl ok. 30 oséb, podczas wyborow do gminy — ok. 100 0sob, zas najwigcej wiernych
(ok. 80) uczestniczy w modlitwie Kol Nidre, przy czym wigksze jest zaangazowanie religijne
mezczyzn niz kobiet (Halbror, 2011). W praktyce wigc, nabozenstwa odbywaja si¢ zwykle
w mieszczacym si¢ nieopodal synagogi budynku gminy zydowskiej, podobnie jak synagoga,
zaprojektowanym przez Jakaba i Komora w stylu secesji wegierskiej i wpisanym do rejestru
zabytkow.
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Meczet

Jedyna $wiagtynig wzniesiong w Suboticy w XXI w. jest meczet. Nie jest pewne czy
podczas okupacji tureckiej w Suboticy byla $wigtynia muzulmanska, by¢ moze wigc jest
to pierwszy meczet w miescie. Jest rowniez pierwszym od 200 lat wybudowanym miedzy
Stambulem a Budapesztem i jedynym w Wojwodinie. Wyjatkowos¢ wydarzenia, jakim jest
budowa meczetu w Suboticy, podkresla fakt, iz na terenach europejskich podbitych przez
Imperium Osmanskie, ktorych mieszkancy nie dokonywali masowo konwersji na islam,
od momentu zrzucenia jarzma tureckiego sukcesywnie wyburzano tak tureckie budowle
sakralne, jak 1 $wieckie. W efekcie tych dziatan z ponad stu meczetow w Belgradzie przetrwat
jeden, zlikwidowana zostata sie¢ karawanserajow na szlaku handlowym laczacym Belgrad ze
Stambutem (Kiel, 1979).

Suboticki meczet sfinansowany zostat sitami gmin muzutmanskich Serbii 1 Bo$ni oraz
banku islamskiego z Arabii Saudyjskiej. Powstanie meczetu moze wydawac si¢ kuriozalne
jesli wzig¢ pod uwagg liczbe muzutmandéw w Suboticy, jak rowniez fakt, iz wyznawcy islamu
w czasie komunizmu praktycznie zaprzestali dziatalnosci w poinocnej Wojwodinie. Gmina
muzulmanska zarejestrowana zostata w Suboticy dopiero w 1999 r., a jej pierwszym celem
byta troska o wyznaczenie mizaru oraz powotanie Muzulmanskiego Centrum Kultury.
Po 1999 r. liczba muzulmanéw w regionie znacznie wzrosla, co zwigzane jest z przybyciem
muzulmanskich uciekinieréw z Kosowa, w 80% Romoéw. Migranci zaczeli osiedla¢ si¢
w czg$ciach miasta, gdzie domy byty najtansze, np. w okolicach fabryki Zorka, koto Pchlego
targu, w poinocno-zachodniej cze$ci miasta. Przypadek zrzadzit, iz w tym samym rejonie
wykupiono prywatny obiekt, w ktérym odprawiano nabozenstwa i na miejscu ktorego
wzniesiono meczet (ryc. 48). Uroczyste otwarcie mialo miejsce 24 sierpnia 2008 roku.
Meczet posiada minaret, kopule centralng oraz osiem mniejszych i przeznaczony jest dla
250 wiernych. Nazywany jest Al muhadZira, co oznacza meczet rozproszonych i oddaje istote
spolecznosci muzulmanskiej w Wojwodinie
(www.islamskazajednica.org/index.php?option=com_ezine&task=read&page=2&category=1
2&article=444;  www.rijaset.ba/index.php?option=com_content&view=article&id=2194:al-
muhadrira-prva-vojvonska-dramija&catid=43&Itemid=409;  www.gradsubotica.co.rs/cetiri-

godine-suboticke-dzamije).
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. Ryc. 48 Meczet w Suboticy.
Zrodlo: fotografia wlasna, 2011.

Podsumowujac, Subotica, obok Belgradu i Nowego Sadu, jest jednym
z najwazniejszych osrodkow religijnych w Serbii. Mieszcza si¢ w niej gldéwne siedziby
katolickiej Diecezji Backiej, Kosciota Ewangelicznych Chrzescijan, ewangelicznego Kosciota
Chrystusowego (www.drzavnauprava.gov.rs/registar.php?id=1138). Oproécz tradycyjnych
kosciotow®?, aktywnie dziataja w niej takze inne grupy wyznaniowe, jednakze nie stworzyly
one obiektow sakralnych, a na cele liturgiczne wykorzystuja rézne miejsca — od pomieszczen
biurowych, poprzez domy czy mieszkania. Prawo o kosciotach i wspdlnotach religijnych
naktada na nie obowigzek rejestracji i podania swojej siedziby (Zakon o crkvama i verskim
zajednicama, 2006), na ktorej zwykle widnieje stosowna tablica informacyjna. Tablice te nie
sa ujednolicone 1 nie wyrdzniaja si¢, czesto wigc lokalizacje grup religijnych pozostaja
niezauwazone. Analizg objgto wyltacznie obiekty sakralne bgdace czytelnymi znakami
W przestrzeni miasta (ryc. 49).

0 Prawo o kosciotach i wspdlnotach religijnych za tradycyjne koscioty uznaje: Serbski Ko$ciét Prawostawny,
Kosciot  katolicki, Stowacki Kosciot Ewangelicki, Kosciot Chrzescijan Reformowanych, Kosciot
Ewangelicznych Chrzeécijan, Wspdlnote Zydowska i Wspélnote Muzulmanska (Zakon o crkvama i verskim
zajednicama, 2006).
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Granice Suboticy:
..... 1884 7. mmm

1968 r. == 2012r.

Obiekty sakralne powstate:
w XVII w. B do 1918 r.
W po1918r. B w XXl w.

Wyznanie:

t katolicyzm t prawostawie 9 islam
¥ judaizm t protestantyzm

Bt 1 KM

Ryc. 49 Polozenie obiektow sakralnych w Suboticy wzgledem granic miasta.
Zrédlo: opracowanie wlasne, 2014.
Obiekty: 1. ko$ciol franciszkanski (1736); 2. kaplica $w. Rocha (1738); 3. ko$ciot §w. Teresy (1773);
4. ko$cidt $w. Rocha (1896); 5. kosciot sw. Jerzego (1896); 6. kosciot $w. Marii (1929); 7. kosciot Isus Radnik
(1931); 8. koscidt Krzyza Swietego (1933); 9. kosciot Zmartwychwstania Jezusa  (1933);
10. koscidt Maryi Matki Kosciota (1982); 11. sanktuarium maryjne Vodice/Bunari¢ (1883/1896);

12. cerkiew pw. Whniebowstapienia Panskiego (1726); 13. cerkiew §w. Dymitra (1818); 14. kosciot ewangelicki
(1901); 15. synagoga (1902); 16. meczet Al muhadzira (2008).

Obiekty sakralne koncentrujg si¢ w centralnej cze$ci miasta, nowe dzielnice sg ich
praktycznie pozbawione. W Suboticy istnieje 16 budynkéw przeznaczonych wylacznie na
domy modlitwy z czego dziesie¢ jest Kkatolickich, sanktuarium stuzy katolikom
i prawostawnym, dwa sg cerkiewne, po jednym — protestancki, judaistyczny i islamski.
Lokalizacje cerkwi wyznaczaja centra domicylow ludnosci serbskiej do II wojny $wiatowe;.
Synagoga wskazuje na rejon, w ktérym do II wojny s$wiatowej zamieszkiwal zywiol

zydowski. Rozproszone koscioly 1 kaplice katolickie obrazuja proces szerzenia si¢ miasta —
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najstarsze potozone sg w $srodmiesciu, kolejne w przylaczanych dzielnicach poludniowych,
za$ wybudowane po I wojnie Swiatowej wskazujg na kierunki rozwoju miasta (wschodni,
pélnocny i podinocno-zachodni, zachodni). Wozniesiono takze $wigtyni¢ katolicka
w Aleksandrovie, w ktorym dominuje zywiot prawostawny. Zauwazy¢ nalezy, 1z na wschod
od linii kolejowej, w dzielnicach, ktore rozwijaty si¢ po I wojnie Swiatowej, jest tylko jeden
kosciot. Wytlumaczeniem tego zjawiska, podobnie jak braku $wigtyn na terenach
przytaczonych do Suboticy po 1968 r., moze by¢ fakt, iz rejony te rozwijaly si¢ gléwnie
w czasach komunistycznych, kiedy w mniejszym stopniu mozliwe byto wyrazanie tozsamosci
religijnej. W XX w. lokalizacja obiektow sakralnych, ze wzglgdu na rozproszenie wiernych,
nie byla juz $ci§le zwigzana z dzielnicami etnicznymi czy wyznaniowymi. Decydowatl o niej
niekiedy przypadek, ktory starano si¢ racjonalnie uargumentowaé. Przyktadem moze stuzy¢
meczet, ktorego umiejscowienie wyjasniane jest polozeniem przy trasie tranzytowej
(symboliczne taczenie wschodu z zachodem, podkreslenie otwartosci na wielokulturowosé
suboticzan) w poblizu centrum miasta (ranga sSrodmiescia), w sasiedztwie dzielnic, w ktérych
po 1999 r. osiedla¢ zaczeli si¢ muzutmanscy uciekinierzy z Kosowa, blisko dawnego mizaru.
Informacja o tym, iz meczet znajduje si¢ az 4 km od parceli muzutmanskiej na potozonym
po przeciwnej stronie miasta, w potudniowo-wschodniej cze$ci Suboticy, cmentarzu
Sencanskim, pozostaje tajemnicg poliszynela.

Oméwione obiekty sakralne w Suboticy $wiadcza o wielokulturowosci miasta,
gromadzac wokot siebie wiernych jednego wyznania, lecz réznych narodowosci, czemu
sprzyja takze odprawianie nabozenstw w réznych jezykach. Koscioty katolickie gromadza
Wegrow, Buniewcow, Chorwatdéw, cerkwie — Serbow, Czarnogorcéw, Rosjan, meczet —
Romoéw, Albanczykéw, Muzulmandéw, Boszniakow. Chociaz $wiatynie s3 latwo
rozpoznawalne w przestrzeni, w przypadku Suboticy, jak i innych miast Wojwodiny,
trudnoscig moze by¢ prawidtowe ich powigzanie z okreslonym wyznaniem. Cerkwie nie maja
tu charakteru bizantyjskiego, lecz barokowy lub Klasycystyczny, co upodabnia je do
kosciotow katolickich. W stylu neogotyckim wznoszono zarowno $wigtynie katolickie,
jak 1 protestanckie. Czgstokro¢ dopiero wnetrze zdradza, z jaka religia zwiazany jest dany
kos$ciol. Prawidlowa identyfikacja obiektow sakralnych Suboticy, rozpatrywanych jako znaki,

wymaga wigc przygotowania teoretycznego.
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4.2. Cmentarze

Subotickie cmentarze, z wyjatkiem analizy w monumentalnym dziele Ivanyiego
(1892), oraz odwolujacej si¢ do niego i dokumentow Archiwum Miejskiego pracy
dyplomowej Rudinskiego (1980), nie doczekaty si¢ szerszych opracowan, stad tez te dwa
dzieta stanowig podstawe do dalszych rozwazan.

Wykopaliska archeologiczne poswiadczajg pierwsze miejsca pochowku w miescie
i jego okolicach z neolitu (okolice dzisiejszego cmentarza §w. Jerzego), epoki brazu, celtyckie
(na terenie dawnej cegielni Mackovicia). Nie ma pewnos$ci co do istnienia i lokalizacji
cmentarzy w $redniowieczu. Przypuszcza si¢, ze w granicach dzisiejszych ulic Bra¢e Majera
na potnocy, Karadordev put na zachodzie, Franje Kuhaca na potudniu i Stipe Grgicia na
wschodzie, cmentarz miescit si¢ jeszcze przed bitwa pod Mohaczem. Nie potwierdzono, czy
stuzyl prawostawnym, katolikom czy tez muzulmanom, a wspodtczesna zabudowa miasta
uniemozliwia przeprowadzenie badan, ktore rozwiatyby watpliwosci. Ivanyi (1892)
utrzymuje, iz pierwszy cmentarz katolicki, pos§wigcony w 1741 r., znajdowal si¢ na
poludniowy zach6d od miasta, w kwartale ulic Matije Gupca i Harambasi¢evej i istnial do
1777 roku. Prawdopodobnie byt ogrodzony, gdyz w dokumencie z 3 pazdziernika 1741 r.
wyrazono konieczno$¢ jego odseparowania od okolicznych tgk, na ktérych wypasano bydto,
ktére swobodnie chodzito réwniez po nekropolii. Pierwszy cmentarz wojenny byt w miejscu,
gdzie aktualnie stoi kaplica §w. Rocha — przypuszczalnie w 1693 r. zostali tam pochowani
zolnierze, ktorzy zgineli w wojnach przeciw Imre Thokolyemu (Besedes, 2003).

W drugiej potowie XVIII w. zabroniono pochowkoéw w kosciotach, co moglo sktonié
wladze miasta w 1777 r. do wyznaczenia trzech nowych, starannie dobranych miejsc na
cmentarze poza miastem. Pod koniec XVIII w. w Suboticy istniato juz pie¢ miejsc wiecznego
spoczynku, ulokowanych na wydmach potozonych o ponad 5 m nad poziomem okolicznych
jezior 1 mokradet (podano rdwniez wspotczesnie przyjete nazewnictwo):

- cmentarz Bajski (srb. Bajsko groblje);

- cmentarz zydowski (srb. Jevrejsko groblje);

- stary cmentarz Sencanski §w. Jerzego (srb. staro Sencéensko groblje sv. Purda);

- cmentarz prawostawny zwany serbskim (srb. Pravoslavno/Srpsko groblje);

- cmentarz Kerski $w. Rocha (srb. Kersko groblje sv. Roke) — wzmiankowany po raz

pierwszy w 1786 roku.
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Nie ma informacji o powierzchniach zajmowanych przez cmentarze w XVIII wieku.
Zwigkszaly one areal wedlug potrzeb — Kersko groblje juz w 1786 r., a Bajsko groblje
w 1803 r. zyskato nowe tereny potozone na zachdd od pierwotnych, ktoére, w granicach ulic
Fruskogorska — Gajeva — Marije Bursa¢ — Micurinova, w 2. potowie XIX w. oddano pod
zabudowe¢ mieszkaniowg. Jedynym cmentarzem, ktory zmienil potozenie (przy zachowaniu
toponimu) jest Senc¢ansko groblje. W 1828 r. zlikwidowano nekropoli¢ w kwartale Ucka —
Sencanski put — LoSinjska — linia kolejowa, tzw. staro Sencansko groblje, przenoszac ja na
potudnie, poza granice miasta. W tym czasie pochowkow dokonywano réwniez w kryptach
kosciota §w. Teresy, franciszkanskiego i na placu przed cerkwig.

Dwukrotnie w dziejach Suboticy rozgorzaly dyskusje o zamknigciu istniejacych
cmentarzy, utworzeniu na ich miejscu parkéw i1 placow zabaw dla dzieci i wyznaczeniu
jednego, wspolnego dla wszystkich wyznan miejsca spoczynku. Po raz pierwszy probe
utworzenia cmentarza publicznego podjeto w latach 1887-1900, kolejne spory trwaty
od 1930 r. do 1940 roku. Tymczasem jedynym nowym cmentarzem jaki utworzono w XX w.
byt powstaly w latach 20. mizar przylegajacy do kirkutu (sic!). W 1904 r. do Suboticy
wiaczono wie$ Aleksandrovo, tym samym w jej granicach znalazl si¢ tamtejszy katolicko-
prawoslawny cmentarz, ktory odnotowano na planie wsi z 1879 roku. W koncu XIX w.
uregulowano Kkirkut — podzielono go na parcele i rzgdy, zadbano o $ciezki. Uznac¢ nalezy to za
ewenement, gdyz pozostate nekropolie subotickie nie rozwijaty si¢ planowo, a spontanicznie
(Rudinski, 1980).

Wszystkie wspotczesnie istniejace cmentarze w Suboticy znajduja sie wewnatrz tkanki
miejskiej, w tym Bajsko, Senc¢ansko i Kersko groblje na obrzezach (ryc. 50). Po Il wojnie
Swiatowej nie bylo znaczacych zmian w wykorzystaniu obszaréw przeznaczonych na wieczny
spoczynek, z wyjatkiem likwidacji mizaru. Mimo dalszego rozwoju miasta na wschod od linii
kolejowej, w nowych dzielnicach nie wydzielono cmentarza. Jedynie w 1970 r.
rozparcelowano fragment cmentarza Kerskiego i przeznaczono pod zabudoweg, za$ na

cmentarzu Senc¢anskim wydzielono parcel¢ muzulmanska.
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Granice Suboticy:
..... 1884 mm=m:

1968 . == 2012r.

Cmentarze powstate:
~ 1 do1777r. B po 1777 .
W XX w. BTl wspotczesnie istniejads

[TITI planowane w latach
1887-1900 i 1930-1940

[

Ryc. 50 Polozenie cmentarzy istniejacych i planowanych wzgledem granic Suboticy.
Zrédlo: opracowanie wlasne, 2013.
Oznaczenia cmentarzy: 1. istniejagcy w  XVI w.; 2. i 3. istniejgce w latach 1741-1777,
4a. i 4b. prawostawny w 1777 r.; 4b. i 4c. wspoOlczesny cmentarz prawostawny; 5. dawny mizar;
6. Kirkut; 7a. dawny cmentarz Bajski; 7b. wspotczesny cmentarz Bajski; 8a. stary cmentarz Kerski; 8a. i 8b.
wspotczesny cmentarz Kerski; 9. cmentarz w Aleksandrowie; 10a. stary cmentarz Sencanski; 10b. wspotczesny
cmentarz Sencanski.

Lokalizacje cmentarzy subotickich w koncu XVIII w. byly S$cisle zwigzane
z obszarami zamieszkalymi przez dane grupy wyznaniowe i etniczne. Cmentarz
prawostawny, zwany takze serbskim, znajduje si¢ w polnocnej czesci, tradycyjnie
zamieszkalej przez Serbow, okreslanej jako ,,Srpski kraj”. Na zachdod od niego potozony jest
cmentarz zydowski, ktéry wyznaczono w 1777 r., a zatem dwa lata po przyjeciu do miasta
pierwszego wyznawcy wiary mojzeszowej. Jevrejsko groblje pozostaje tu wyjatkiem, gdyz

w czasie jego powstania Zydzi mogli osiedla¢ sic jedynie na wydzielonych obszarach
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w centrum miasta i nigdy, nawet po uzyskaniu swobody wyboru miejsca zamieszkania, nie
przenosili si¢ w rejon kirkutu. Katoliccy Buniewcy mieszkali w poludniowo-wschodniej
cze¢sci miasta, gdzie znajduje si¢ cmentarz Kerski oraz Sencanski, aktualnie katolicki,
protestancki 1 prawostawny. Wegrzy mieszkali w czgsci zachodniej, gdzie lezy
rzymskokatolickie Bajsko groblje. Cmentarz w Aleksandrovie od poczatku swojego istnienia
podzielony byl na czg$¢ katolicka i dwukrotnie wicksza prawostawna. Od konca XIX w.
na istniejacych cmentarzach wydzielano sektory dla przedstawicieli réznych wyznan
(np. w 1938 r. cmentarz Sencanski podzielony byl na cze$§¢ prawostawna, ewangelicka,
reformatorska, katolicka), ale rowniez dla dzieci, samobdjcoOw, biedoty, czy zotnierzy (zwane
cmentarzami wojennymi, np. cze$¢ na cmentarzu prawoslawnym wydzielona dla Rosjan

poleglych w II wojnie $wiatowej).

5 o)

Ryc. 51 Cmentarze w Suboticy
a) cmentarz zydowski; b) Bajsko groblje;
¢) parcela muzulmanska na cmentarzu Senéanskim; d) cmentarz prawostawny.

Zrédlo: fotografie wlasne, 2011.

Analiza miejsc pochowkow pozwala wysnu¢ wniosek, iz sztuka sepulkralna wigcej
mowi o stylu, dostgpnych funduszach oraz umiejgtnosciach kamieniarzy, niz wyznaniu
zmartego. Nagrobki w Suboticy sg stosunkowo mato zréznicowane, a ich typy powszechne na

kazdym z cmentarzy (ryc. 51 i 52). Cz¢$¢ naziemna ma posta¢ mogily, mauzoleum (nie ma
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ich na cmentarzach: Kerskim, Senc¢anskim i w Aleksandrovie) lub kaplicy grobowe;,
te ostatnie wznoszono od lat 80. XIX w. do poczatkdow XX wieku. Obecnie jest ich 10 na
cmentarzu Bajskim, cztery na Sencanskim, trzy na prawostawnym, dwie na Kerskim, po
jednej na zydowskim 1 w Aleksandrovie. Stuzg zardwno jako grobowce, miejsca odprawiania
nabozenstw, jak 1 kaplice pogrzebowe. Architektonicznie wyroznia si¢ jedynie kirkut,
a wilasciwie jego najstarsza czg$¢, w Suboticy nazywana nekropolia, gdzie pochéwkow
dokonywano do I wojny §wiatowej, macewy sg ujednolicone, z inskrypcjami po hebrajsku,
a ze wzgledu na tradycje ukladania zmartego nogami ku wschodowi, za$ glowa ku
zachodowi, wszystkie pomniki sa orientowane. Pozostale trzy parcele, przypominaja
prawostawne oraz katolickie z XX w.:

- zajmujaca ponad potowg Kirkutu cze¢$¢, w ktorej dokonywano pochowkow

w migdzywojniu, a pomniki nagrobne wykazuja znaczne zroznicowanie, w zaleznosci

od zamozno$ci rodziny zmartego;

- cze$¢, w ktorej pochowki sg od II wojny $§wiatowej, a nagrobki w formie mogity
pokrytej granitem, marmurem lub lastryko nie wyrdzniajg si¢ na tle chrzescijanskich

Z tego okresu;

- kompleks memorialny w zachodniej cze$ci kirkutu (Vajcenfeld, 1987).

Specyficzne nagrobki shupowe tzw. kopijniki (weg. fejfak lub kopjafa) stawiali
protestanccy Szeklerzy, ktorzy przybyli z Podkarpacia do Suboticy podczas kolonizacji
wegierskiej] w czasie II wojny $wiatowej. Rudinski (1980) wspomina trzy kopijniki na
cmentarzu Sencanskim i jeden na Kerskim, jednakze podczas badan w 2011 r. i 2012 r. nie

udato si¢ odnalez¢ zadnego.

nagrobek

| |
mogita
-pokryta ziemig kaplica
- ogrodzona cegta - z dzwonnica
- ogrodzona kamieniem - bez dzwonnicy
- typ wspétczesny

l

pomnik nagrobny

krzyz ptyta obelisk rzezba

mauzoleum

Ryc. 52 Typy nagrobkéw na cmentarzach subotickich wg Rudinskiego (1980).
Zrédlo: opracowanie wlasne (2013) na podstawie: Rudinski (1980).
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Elementem, ktory moze by¢ pomocnym przy przyporzadkowaniu pomnika do
okreslonej wiary sg natomiast napisy oraz symbole umieszczane na ptytach nagrobnych.
Mozna przyja¢ w uproszczeniu, iz cyrylica zaswiadcza o prawostawiu, tacinka chorwacka
o katolicyzmie, pismo wegierskie, a takze gotyckie zachowane na nagrobkach na cmentarzu
Bajskim, Kerskim i Senc¢anskim — o katolicyzmie lub protestantyzmie. Na nagrobkach
muzulmanskich umieszczany jest potksigzyc, zas na chrzescijanskich — zwykle krzyz tacinski,
niepetnigcy wiec funkcji dystynktywnej. W okresie SFRJ czesto rezygnowano z symboli

religijnych umieszczajac gwiazde (wzorowang na czerwonej, cho¢ zwykle achromatyczng).

. d)
Ryc. 53 Obiekty zabytkowe na subotickich cmentarzach
a) nagrobek Istvana Ivanyia; b) kaplice na cmentarzu Bajskim;
¢) kaplice na cmentarzu prawostawnym; d) cmentarz zydowski.
Zrédlo: fotografie wlasne, 2011.

Obiekty sakralne maja duzg warto$¢ historyczng i artystyczng (ryc. 53). Za najstarszy
pomnik w Suboticy przyjeto uwazaé ptyte nagrobng z 1726 r. znajdujaca si¢ na podworzu
cerkwi, gdzie znalez¢ mozna réwniez plyte zapisang cyrylica z 1834 r., kiedy jezykiem
urzegdowym byta tacina. Obelisk Ostojicia z 1882 r. na cmentarzu prawostawnym przyjmuje
si¢ za najstarszy w miescie. Liczne kaplice oraz nagrobki objete sa ochrong zabytkowa

(tab. 9).
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Tab. 9 Zabytkowe obiekty sepulkralne w Suboticy.

Lp. | Cmentarz Obiekt Rok Forma ochrony
powstania

1. Bajski Kaplica grobowa Balog 1903 pomnik kultury

2. Kaplica grobowaVukovi¢-Marton 1901 pomnik kultury

3. Kaplica grobowa Lihtnekert 1913 pomnik kultury

4, Kaplica grobowa Deak 1911 pomnik kultury

5. Kaplica grobowa svestenicka (Kertes) 1901 pomnik kultury

6. Kaplica grobowa Duli¢ 1906 pomnik kultury

7. Kaplica grobowa Peié¢ 1903 pomnik kultury

8. Kaplica grobowa Almasi-Antunovié¢ 1879 pomnik kultury

9. Kaplica grobowaVojnié¢ 1879 pomnik kultury

10. Kaplica grobowa Verte-Macas 1928 pomnik kultury

11. Nagrobek Istvana Ivanyia 1917 znamienite miejsce
o duzej wartos$ci

12. Secesyjny nagrobek Ferenca Gaala 1906 znamienite miejsce
o duzej wartosci

13. Nagrobek Erné Lanyia 1928 znamienite miejsce
0 duzej wartos$ci

14. Postmodernistyczny nagrobek dr. Babijana | 1944 znamienite miejsce

Malagurskiego

15. | Prawostawny Neoklasycystyczna kaplica grobowa Ostoji¢ | 1882 pomnik kultury

16. Eklektyczna kaplica grobowa Milinovi¢ 1898 pomnik kultury

17. Klasycystyczna kaplica grobowa Radi¢ 1868 pomnik kultury

18. | Zydowski Cmentarz zydowski 1777 pomnik kultury

Obiekty cmentarne chronione prawnie przez Meduopstinski zavod za zastitu spomenika kulture Subotica, 2012.
Zrodto: opracowanie wilasne (2013) na podstawie: rs.heritage-su.org.rs.

Cmentarze 1 $wiatynie s3 S$wiadectwem ciagglosci historii miasta, jego rozwoju
spolecznego i przestrzennego. Swigtynie wyznaczaja centra lokalne zajmowane przez
okreslone grupy etniczne i wyznaniowe, cmentarze za$ — ich skraj. Sztuka sakralna
1 sepulkralna jest wyrazem obyczajow, moralnosci, ewolucji duchowej 1 kulturowej oraz
jezyka, dokumentuje obecno$¢ spolecznosci na obszarze oraz hierarchi¢ ich cztonkow.
Cmentarze, podobnie jak i $wigtynie w Suboticy, sa znakami wielokulturowosci, ktoéra
akcentowana jest poprzez wydzielanie na jednej nekropolii parcel dla réznych wyznan,
pochowki na czeSciach przeznaczonych dla wiernych okreslonej religii, takze wyznawcow
innych (szczegblnie w przypadku grobow malzenstw mieszanych), ujednolicone nagrobki,
a takze niektore symbole (krzyz facifiski takze na cmentarzach prawostawnych,
pigcioramienna gwiazda). Cechami wskazujagcymi na wyznanie, a tym samym narodowos$¢
zmartego, s3 gtownie nazwiska oraz ich zapis. Te dwa elementy czytelne sg takze na,

wykazujacych czestokro¢ zwigzek z konkretng wspolnota, pomnikach.
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4.3. Pomniki

Burzgc pomniki, oszczedzajcie cokoty. Zawsze mogq sie przydac.

Stanistaw Jerzy Lec, 1987, Mysli nieuczesane

Subotica stanowi przyktad miasta, ktérego mieszkancy bardziej cenili kultur¢ rolng niz
wysoka. Swiatowe trendy w sztuce docieraly tu poprzez architekture, podczas gdy malarstwo
przemawiato w mniejszym, za$ rzezba — w znikomym stopniu. W atmosferze, w ktorej
przedktadano funkcjonalno$¢ przestrzeni nad jej estetyke i dekoracyjnosé, zainteresowanie
pomnikami, zar6wno ogoélu mieszkancoéw, jak i prominentow, bylo nieznaczne. Zmiany
stosunku do posggow w miescie do poczatkow XX w. miaty charakter ewolucyjny, przy czym
decyzje polityczne, konflikty zbrojne i wynikle z nich zmiany granic, przyniosty rewolucje
takze w rzezbie upamigtniajacej. Bela Duranci, backi historyk sztuki, wyrdznil cztery, $cisle
zwigzane z przelomami historycznymi, okresy w dziejach sztuki kommemoratywnej
w Suboticy:

- do 1918 r., tj. do zakonczenia I wojny $wiatowej, kiedy Subotica pozostawata pod
wladza wegierska;
-  miedzywojnie (1918-1941), gdy Subotica byta w granicach Krolestwa SHS

1 w Banowinie Dunajskiej w Krolestwie Jugostawii;

- 1II wojna $swiatowa (12 kwietnia 1941 r. — 10 pazdziernika 1944 r.) — Subotica,
jak i cata Baczka, administracyjnie nalezata do Potudniowych Wegier;
- jugostowianski (od 10 pazdziernika 1944 r.), kiedy Subotica byla w granicach SFRIJ

(Duranci, Gabri¢ Pocuca, 2001).

W swietle, znajdujacych odzwierciedlenie rowniez w pomnikach oraz ich lokalizacji
w przestrzeni miasta, wydarzen politycznych ostatnich dekad, zapoczatkowanych wojng
domowa 1 dezintegracja Jugostawii, ktore pociagnely za sobg istotne zmiany dotyczace
kwestii mniejszosci narodowych, czy swobody wyznania, stosownym jest wyznaczenie
kolejnego etapu:

- wspdlczesny (od 1991 r., czyli rozpoczecia rozpadu SFRJ).

Pomniki czestokro¢ same przekazuja histori¢ 1 okolicznosci ich powstania, ktore
zidentyfikowa¢ mozna poprzez analiz¢ typu, tematyki, stylu, lokalizacj¢, czy wreszcie
inskrypcje. Uzyskane informacje, odczytane podczas badan terenowych, uzupetnione zostaty
lekturg monografii Beli Duranci i Very Gabri¢ Pocuc¢y Pomniki publiczne gminy Subotica

(2001) — jedynej, a zarazem rzetelnej i wyczerpujacej publikacji poswieconej tradycji
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kommemoracji w Suboticy, oraz danymi zaczerpni¢tymi z profesjonalnego serwisu
poswigconego rzezbom w Serbii, prowadzonego przez Stowarzyszenie na rzecz Kultury
i Wspotpracy Migdzynarodowe;j ,,Rzeka” Apatin (srb. Udruzenje za kulturu i medunarodnu
saradnju ,,Reka” Apatin; www.skulpture-srbija.com). Podczas inwentaryzacji terenowej
starano si¢ uzyska¢ informacje o pomnikach poprzez odczytywanie inskrypcji, ktore
stanowily podstawe do pozniejszego zaklasyfikowania pomnika-znaku do odpowiedniej
wspolnoty kultur narodowych. Siegnigcie do literatury wynikato z checi przeprowadzenia
analiz diachronicznych i poznania historii pomnikéw, ktore usunigto z Suboticy przed 2011 r.,
czyli tych, ktorych autorka nie mogla sama zinwentaryzowaé. Rozpatrywane znaki
upamigtniajgce uporzadkowane zostaly wedtug wymienionych okreséw, a ponadto motywow
oraz typow, wsrod ktérych wyrdzniono nastepujace:

- pomniki i rzezby sakralne — zwigzane gltownie z katolicyzmem, przedstawiajace
postaci §wictych w formie rzezby wolnostojacej lub w kapliczkach, identyfikowane
dzigki atrybutom, rzadziej inskrypcjom;

- popiersia — upamigtniajace postaci wazne dla spoteczno$ci subotickiej, ustawiane na
postumentach, na ktoérych zwykle widnieje wylacznie imi¢ 1 nazwisko oraz lata zycia
postaci, rzadziej profesja, nazwisko autora czy data ustawienia;

- pomniki przedstawiajagce — zaréwno antropomorficzne (w tym portretowe), jak
réwniez zoomorficzne o zréznicowanej tematyce (np. ,,Gniazdo” upamigtniajgce
ofiary wojny domowej);

- rzezby wspolczesne — abstrakcyjne, wzorowane gtownie na syntetyzmie Moore’a;

- plyty pomnikowe — wolnostojace plyty na kilkucentymetrowych postumentach,
ktorych istotg jest nie forma, lecz tres¢;

- tablice pamigtkowe — umieszczane na $wigtyniach, domach i innych budynkach,
informujace o historii obiektu i 0s6b z nim zwigzanych;

- fontanny — o funkcji estetycznej, jak réwniez upamigtniajgcej miejsca, w ktorych
dawniej znajdowaty si¢ studnie miejskie, ujecia wody, akweny lub cieki;

- grobowe zalozenia pomnikowe — zar6wno w przestrzeni otwartej miasta, jak tez na
cmentarzach, wyznaczaja obszar kompleksow wojennych grobdéw zbiorowych oraz
mogit, ktérym towarzysza obeliski, rzezby przedstawiajace (peilne 1 reliefy)
z wyrytymi inskrypcjami dotyczacymi zmartych oraz ich zaslug.

Wyszczegblnione typy nie uwzgledniajg krzyzy przydroznych oraz na rozstaju drog,
obecnych w miescie, lecz nie ujetych w pracy, gdyz mozliwa bylaby tylko synchroniczna

analiza ich lokalizacji. Brak literatury pos$wigconej temu zagadnieniu oraz zatarcie
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umieszczonych na krzyzach inskrypcji, stangty na przeszkodzie odtworzenia ich pelnej

historii, dlatego tez zostaty pominigte w dalszej analizie.

Okres do 1918 roku

Jako pierwsze w przestrzeni publicznej Suboticy pojawity si¢ pomniki i rzezby
sakralne. W 1810 r. Vermes Lajos ufundowat figur¢ $w. Jana Nepomucena, ktdra stangta przy
obecnym placu Republiki. W 1888 r. zastgpiono ja kolejnym nepomukiem i umieszczono
w niszy budynku stojacego przy placu, gdzie monochromatyczna (bragzowa) rzezba stoi do
dzis.

Pierwszy pomnik wolnostojacy, nie bedacy zwigzanym ze sztuka sepulkralng,
ustawiony zostat na cze$¢ Trojcy Swietej 20 sierpnia 1815 roku. Jego autorem jest Karl Salzer
z Somboru, a sfinansowany zostal przez Matyasa Bajsaia Vojnitsa. Ulokowano go na
dzisiejszym placu Republiki, przed ratuszem. Istnieje legenda mowigca, iz bylo w tym
miejscu btoto, ktorego nie dato si¢ osuszy¢. Dopiero po przyniesieniu dardw w postaci
ptodow rolnych, ziemia wyschta, a wdzigcznos¢ skierowata suboticzan ku wzniesieniu
pomnika. Na postumencie umieszczono barokowe figury: Niepokalane poczecie, anioty
uosabiajace Wiare 1 Mito$¢, §w. Mateusza (patrona fundatora), na szczycie za$ przedstawieni
s3 Bog Ojciec i Syn Bozy wokoét kuli ziemskiej, nad ktorymi wznosi sic Duch Swiety
wyobrazony przez golebice wsrdd promieni. Interesujace jest figuralne wyobrazenie Trojcy
Swietej, nie za$ jako, popularniejsze, symboliczne wszechwidzace oko. Pierwotnie pomnik
byt polichromowany, jednakze po renowacji w 1912 r. nie przywrocono barw, a figury
z czasem utracity czes$¢ atrybutow.

W 1855 r. Antonija Peri¢ ufundowata rzezbe §w. Rocha, ktérg ustawiono na wprost
Dudovej Sumy. Polichromowane wyobrazenie postaci §wigtego umieszczono w niszy
kapliczki, do ktorej odbywaty si¢ pielgrzymki z kaplicy pod wezwaniem tego $wigtego.
Wolnostojacy posag nadal znajduje si¢ w poblizu parku, przed kosciotem $w. Krzyza (dawna
kaplica Marii Vojni¢ ToSinice). W 1871 r. w miescie stangto kolejne przedstawienie Jana
Nepomucena, $wigtego czczonego glownie jako patrona szczerej spowiedzi oraz chronigcego
przed powodziami. Swiety miat rowniez orgdowaé w kwestii ochrony pél i zasiewow przed
powodzig i susza, czym tlumaczy¢ mozna obecno$¢ az dwoch nepomukéw w praktycznie
pozbawionej] wod powierzchniowych stolicy potnocnej Baczki. Subotica przed 1 wojng
Swiatowg byla rozwijajacym si¢ miastem o charakterze agrarnym, ktérego mieszkancy
sklaniali si¢ chetniej ku wierze, racjonalizmowi 1 praktycyzmowi, niz ku estetyce przestrzeni.

W latach 80. XIX w. prawdopodobnie powstaty figury drogi krzyzowej, ktora obecnie jest
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przy trasie do Somboru. Pomniki sakralne dawaty wyraz glebokiej religijnosci suboticzan.
Kolejne monumenty $wiadczyly o poprawnosci politycznej, a takze braku sublimacji
w odniesieniu do miejscowych tworcow.

W 1899 r., 3 grudnia, na placu przed dzisiejszag Biblioteka Miejska, stanat
dziesigciometrowy obelisk upamietniajacy zwycigska dla Wegrow bitwe pod Kaponja*.
Wienczyta go rzezba turula, nic wigc dziwnego, iz tuz po utworzeniu Krolestwa SHS
artystyczne przedstawienie mitycznego ptaka, a wkrotce takze sam obelisk, usunigto z miasta.

Wyrazem solidarno$ci z rzadem budapesztanskim oraz ogolnoeuropejskiego
zainteresowania tragicznie zmarlg cesarzowa Elzbieta Bawarska (powszechnie nazywang
Sissi), byly jej popiersia — w 1900 r. ustawiono jedno w parku przy stacji kolejowej, kolejne —
przy owczesnych koszarach. Uwielbienie dla Sissi, ktdrej przypisywana jest znaczna rola
w przyczynieniu si¢ do powstania Austro-Wegier, mingto wraz z podpisaniem traktatu
w Trianon. Historia tych portretow odzwierciedla nie tylko nastroje polityczne, jest tez
wyrazem konserwatyzmu oraz artystycznego asekuranctwa wladz miasta, ktére z checia
przyjety chef d’oeuvre korzystajacego z protekcji Budapesztu Alajosa Strobla. Podarunek Ede
Telcsa, urodzonego w Bai, lecz wychowanego w Suboticy zydowskiego rzezbiarza, ktory
przekazat popiersie zony Franciszka Jozefa I miastu, jako $wiadectwo wdzigcznosci 1 estymy
dla swojej przybranej ojczyzny, stangt w mniej reprezentacyjnym miejscu, a jego autor, choé
znalazl poklask na Wegrzech, nigdy nie zostat uznany w Suboticy.

Ostatnim pomnikiem z tego okresu jest, ustawiony w 1908 r. na cmentarzu
zydowskim, obelisk upamietniajacy zydowskie ofiary rewolucji 1848 r. (ryc. 54).
Umieszczony na nim tekst, dzi§ praktycznie nieczytelny, mimo asymilacji i madziaryzacji

subotickich Zydow, jest w jezyku hebrajskim i wegierskim.

a)

Ryc. 54 Wybrane pomniki subotickie powstale przed I wojng Swiatowg
a) Jan Nepomucen (1872); b) zydowskich ofiar rewolucji 1848 r.;  ¢) Trojca Swieta.

c)

Zroédlo: fotografie wlasne, 2011.

1 Bitwa pod Kaponjg — bitwa stoczona podczas powstania wegierskiego, 4 lub 5 marca 1849 r. pod Kaponja
(przysiotek Tavankutu) miedzy zwycigskimi wojskami wegierskimi a serbskimi. Pomniki upamigtniajacy
miejsce walk wzniesiono tam w 1999 roku.
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Owczesne wiladze miasta wykazaly si¢ przezornoécia i, mimo rozkazu HEMOB*?
z 1917 r. o upamigtnieniu tragicznie zmartych w czasie walk zolierzy wegierskich
i upomnieniu z 1918 r., nie wzniosly pomnika bohateréw I wojny §wiatowej. W momencie
upadku Austro-Wegier, w Suboticy bylo wiec osiem monumentéow. Do ogotu spoteczenstwa
odnosity si¢ wyltgcznie, przetrwate do dzi§, pomniki sakralne, pozostate za§ wyrazaty aprobate
dla Wegier. Pomniki, z wyjatkiem rzezby niedocenionego Telcsa oraz obelisku zydowskich

ofiar rewolucji 1848 r., ulokowano w reprezentacyjnej czesci centralnej (ryc. 55).

Zwigzek pomnik a wspoéinota:

® wegierska @ inna @ wielokulturowa

Granice Suboticy:

----- 1884 r.
=== 1968r.
—r 720121, Bt 1 KM

Ryc. 55 Pomniki subotickie do 1918 r. (schemat).
Zrédlo: opracowanie wlasne, 2014.
Sakralne: 1. éw. Jan Nepomucen (1810); 2. Trojca Swicta (1815); 3. $w. Roch (1855); 4. $w. Jan Nepomucen
(1871);
Pomniki przedstawiajace: 5. Bitwa pod Kaponig (1899);
Popiersia: 6. Sissi (1900); 7. Sissi (b.r.);
Grobowe zalozenia pomnikowe: 8. pomnik zydowskich ofiar rewolucji 1848 r. (1908).

42 Hésok Emlékét Megorokitd Orszagos Bizottsag (HEMOB) — wegierska komisja ds. zachowania pamigci
o zmarlych bohaterach I wojny $wiatowe;.
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Wsrod osmiu pomnikow subotickich powstalych w czasach panowania wegierskiego,
az cztery odnosilty si¢ do wiary, uznane wigc zostaly za wielokulturowe. Pomniki sakralne
zwigzane s3 z katolicyzmem, gdyz tradycja bizantyjska w prawostawiu zakazuje wznoszenia
kultowych rzezb antropomorficznych. Pomnik po$wiecony zydowskim ofiarom rewolucji
1848 r. uznany zostal na odnoszacy si¢ do innych wspoélnot. Pozostale pomniki nawigzuja zas
do wspodlnoty wegierskiej. Dotyczy to takze popiersi cesarzowej Sissi, w Suboticy bardzo
szanowane]j przez Wegrow, ktorych byla popleczniczka. W okresie tym w ogole nie bylo

natomiast pomnikéw nawigzujgcych bezposrednio do zywiotu stowianskiego Suboticy.

Miedzywojnie

Po I wojnie $wiatowej artystyczne Srodowisko Baczki stracilo kontakt ze sztuka
emanujacg z Budapesztu. Na margines pamigci przesuwano wszystko, co kojarzone by¢
moglo z madziaryzacja, w tym takze pomniki wyrazajace zwigzek z Wegrami, ktore
zastepowano monumentami solidaryzujacymi suboticzan ze Stowianami poludniowymi.
W trosce o spelnienie obowigzku kreowania wtasciwej postawy obywatelskiej, przedktadano
temat nad artyzmem, cho¢ przyjeto rowniez dziela tak wybitnych rzezbiarzy XX w. jak Ivan
Mestrovi¢ (1883-1962), czy Petar Pallavicini (1887-1958).

W okresie tym wykazano si¢ praktycyzmem. Pomnik bitwy pod Kaponig pozbawiony
zostat turula — mitycznego ptaka, symbolu narodowego Wegier, za$ umieszczono na nim datg
13 listopada 1918 r., w efekcie czego co roku, az do usunigcia obelisku w 1926 r. lub
w 1927 r., zbierala si¢ przed nim ludno$¢ stowianska upamigtniajac historyczng date
wyzwolenia Suboticy spod witadzy wegierskiej. Zrecznie wykorzystano podstawe
przygotowywang w czasie wojny pod posag bohaterow wegierskich, ktora postuzyta jako
postument pomnika Poleglych za wyzwolenie i zjednoczenie 1912-1918, ktory w 1925 r.
stangl w poblizu koszar przy placu Puszkina. Kompozycja jest piramidalna, a wienczy ja
wpisana w trojkat grupa postaci. Poczatkowym zamystem artysty byla figura Chrystusa nad
rannym zolnierzem wegierskim, lecz po zakonczeniu wojny, dzigki drobnym korektom
umundurowania, Zolnierz stal si¢ Serbem. Na ptycie widnieje inskrypcja w serbskiej cyrylicy,
a cato$¢ interpretowana jest jako wyraz poswiecenia i symbolicznego zwycigstwa Serbii
w wojnach baltkanskich i w I wojnie §wiatowe.

Najistotniejszym wydarzeniem tego okresu jest wzniesienie pomnika cara Jovana
Nenada, ktorego uroczyste odstonigecie w dniu 27 listopada 1927 r., na ktore zaproszony byt
ksigz¢ Pawel Karadziordziewi¢, stalo si¢ kolejng manifestacja dominacji zywiolu

stowianskiego nad madziarskim w Suboticy. W 1927 r. obchodzono czterechsetng rocznice
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$mierci samozwanczego cara, ktorego efemeryczne panstwo byto jedynym stowianskim
w Baczce az do zakonczenia I wojny §wiatowej. Pomnik ustawiono przed biblioteka miejska,
gdzie uprzednio byl obelisk bitwy pod Kaponig. Petar Pallavicini, autor dzieta, umiescit cara
Jovana Czarnego w otoczeniu Suboty Vrlicia i Fabijana Literaty.

W latach 20. XX w. w Suboticy, w ramach serbizacji, prowadzono akcje wymierzane
przeciwko Wegrom 1 utozsamianego z nimi katolicyzmowi. Odnotowano kilka aktow
wandalizmu, w tym dotykajace rzezbe $w. Jana Nepomucena (przy Beogradski put), ktéra
musiano odrestaurowa¢ w 1938 roku. Atmosfera byla nieprzychylna, lecz udato si¢ w dniu
15 sierpnia 1926 r. ustawi¢ rzezbg¢ §w. Floriana na placu Jovana Nenada, przed kosciotem
franciszkanskim. Celowo$¢ pomnika to ochrona miasta przed pozarem, o czym za$wiadcza
inskrypcja w jezyku chorwackim (ryc. 56).

I

~—

OC OB

c)
Ryc. 56 Wybrane pomniki subotickie powstale w miedzywojniu
a) popiersie Ante Evetovicia; b) $w. Florian; ¢) Poleglych za wyzwolenie i zjednoczenie 1912-1918.
Zrodlo: fotografie wlasne, 2011.

a) b)

W latach 30. XX w. Subotica wzbogacita si¢ o dwa obiekty upamig¢tniajace. W 1936 r.
w miescie staneto popiersie poety 1 duchownego Ante Evetovicia (pseudonim Miroljub) diuta
wybitnego artysty — Ivana Mestrovicia, ktory wykonat rzezbe w 1930 roku. Ustawione zostato
przy kosciele $w. Teresy. Dwudziesta rocznice wyzwolenia miasta uczczono skromna tablica
pamiatkowa na stacji kolejowej. Lakoniczna inskrypcja w serbskiej cyrylicy informowata

0 przybyciu do Suboticy w dniu 13 listopada 1918 r. wojska serbskiego.
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Zwigzek pomnik a wspolnota:
® serbska @ buniewska

@ inna @ wielokulturowa

Granice Suboticy:

----- 1884 r.
=/1968 I/
— s 201 2T; Bt 1 kM

Ryc. 57 Pomniki subotickie w miedzywojniu (schemat).
Zrédlo: opracowanie wlasne, 2014.

Sakralne: 1. $w. Jan Nepomucen (1810); 2. Trojca Swieta (1815); 3. $w. Roch (1855); 4. $w. Jan Nepomucen
(1871); 5. $w. Florian (1926);
Pomniki przedstawiajace: 6. Poleglych za wyzwolenie i zjednoczenie 1912-1918 (1925); 7. car Jovan Nenad
(1927);
Popiersia: 8. Ante Evetovicia Miroljub (1936);
Tablica pamiatkowa: 9. o przyjsciu wojska serbskiego 13 listopada 1918 r. (1938);
Grobowe zalozenia pomnikowe: 10. pomnik zydowskich ofiar rewolucji 1848 r. (1908).

W przeddzien wybuchu II wojny $wiatowej w Suboticy byto dziesig¢ pomnikow,
z czego sze$¢ zwigzanych z katolicyzmem (pig¢ przedstawiato postaci §wigtych, jeden —
buniewskiego ksigdza). Z poprzedniego okresu przetrwaty jedynie pomniki zwigzane z wiarg,
wszystkie 0 wymowie politycznej usunigto, stawiajgc na ich miejsce nowe, 0 wymowie
proserbskiej (ryc. 57). Nadal dominowaty wigc pomniki-znaki o wymowie wielokulturowej.
Zmiana wladzy zaowocowata usunigciem pomnikoéw utozsamianych z poprzednia, wegierska,

1 wprowadzaniem nowych, opiewajacych Stowian w Suboticy.
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IT wojna Swiatowa

Interim II wojny $wiatowe] to czas tworzenia kolejnej warstwy palimpsestu
przestrzeni. Sprawujacy wladze, bez wzgledu na opcje polityczne, daza do jednego —
ekspozycji swej sity przy jednoczesnym degradowaniu roli poprzednikow. W im wigkszej
opozycji pozostaja wzgledem siebie, tym dzialania sg bardziej wyraziste, rOwniez te
prowadzace do manipulacji wartoSciami w przestrzeni miasta. Modus operandi okupantow
wegierskich byl wigc tozsamy z rzadzacymi w Suboticy w migedzywojniu. W 1941 r.
przystapiono do likwidacji pomnikéw gloryfikujgcych zywiot stowianski: figury na pomniku
cara Jovana Nenada czekala oficjalna i uroczysta dekapitacja (Sic!), usunigto tablice
pamiatkowa ze stacji kolejowej oraz popiersie Buniewca Evetovicia. Zdecydowano
o wzniesieniu zatozenia, ktérego celem miala by¢ kommemoracja zolierzy wegierskich,
a przedsigwzigcia tego, podobnie jak analogicznego w koncu I wojny §wiatowej, nie udato si¢

zrealizowac.

e

"

ol Ve
\ A
Ryc. 58 Zniszczone w czasie I1 wojny Swiatowej rzezby pomnika Poleglych za wyzwolenie i zjednoczenie
1912-1918.
Zrodlo: fotografia wlasna, 2012.

Na uwage zastuguje fakt, iz nie usunigto pomnika Poleglych za wyzwolenie
I zjednoczenie 1912-1918 (ryc. 58). Racjonalnym wytlumaczeniem mogacym uzasadni¢ ten
fakt, jest wkomponowana w monument figura Chrystusa, przez ktora wegierscy okupanci

mogli uzna¢ rzezbe za kultows, a tych kasacja nie obejmowata.
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Ryc. 59 Pomniki subotickie w momencie zakonczenia Il wojny §wiatowej (schemat).
Zrédio: opracowanie wlasne, 2014.
Sakralne: 1. $w. Jan Nepomucen (1810); 2. Tréjca Swieta (1815); 3. $w. Roch (1855); 4. $w. Jan Nepomucen
(1871); 5. éw. Florian (1926);
Pomniki przedstawiajace: 6. Poleglych za wyzwolenie i zjednoczenie 1912-1918 (1925);
Grobowe zalozenia pomnikowe: 7. pomnik zydowskich ofiar rewolucji 1848 r. (1908).

W efekcie polityki wladz wegierskich, w momencie zakonczenia dziatan wojennych
w miescie, liczba pomnikéw zmniejszyta si¢ do szesciu (ryc. 59), odczytywanych jako
majacych zwiazek z katolicyzmem oraz obelisku na cmentarzu zydowskim, ktory, podobnie
jak inne obiekty nalezace do tej spotecznosci, nie ucierpiat podczas okupacji. W wyniku
bombardowania w 1944 r., czeSciowo zniszczony zostal pomnik Poleglych za wyzwolenie
i zjednoczenie 1912-1918. Wiegkszo$¢ figur usunigtych lub zniszczonych podczas wojny,
do czasu ich przywrocenia, przeniesiono do muzeum, a z czasem staly si¢ elementem jego
ekspozycji. Dzialania wladz wegierskich, w wyniku ktorych usunigto pomniki nawigzujace do
Stowian w Suboticy, sprawity, ze w miescie pozostaly tylko te obiekty, ktore uznane sg przez

autorke za znaki wielokulturowosci.
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OKkres jugostowianski

Bezposrednio po zakonczeniu dziatan wojennych w 1945 r., w Federacyjnej Ludowej
Republice Jugostawii, arty$ci w tworczosci nie mogli wyrazac siebie, dziatali in memoriam
nowej wiladzy. Sztukg zawladngt socrealizm, ktory w prostej 1 wymownej formie miat
przemawia¢ do szerokich mas spoteczenstwa. Postawa ta, wyniosta na piedestat, nomen omen,
rzezbg, dzigki ktorej zapelmiano pustk¢ powstala w przestrzeni miejscowosci
po eksterminacjach i bombardowaniach, oraz w zyciu obywateli po utracie bliskich, ktorych
bohaterskg postawe gloryfikowano pomnikami. Monumenty byly wzglednie jednorodne
tematycznie, pojawiaty si¢ na nich stale motywy (partyzanci, walczacy z karabinem w reku,
ranny zolnierz, anonimowi bohaterowie, portrety aktywistow). Wizerunki postaci
charakteryzowat realizm, a sceny — teatralno$¢ i pompatycznos¢. Uroczyste odslonigcia
pomnikéw byly rytuatami, ktore stuzyly szerzeniu ideologii. Swobod¢ wypowiedzi artysci
jugostowianscy zyskali w latach 60. XX w., do czego przyczynita si¢ zmiana polityki
1 wigksze otwarcie na Zachdd, skad docieraly nowe wzorce, ktérych wyznacznikiem stata si¢
tworczo$¢ Henry’ego Moore’a czy Ossipa Zadkine’a (Duranci, Gabri¢ Pocuca, 2001). Rozwoj
sztuki pomnikowej w Suboticy w 2. polowie XX w. zwigzany jest z pracowniag Tomy
Rosandicia (Tomaso Vincenzo), ktoéry byl mistrzem dla mlodych backich rzezbiarzy, w tym
dla Any Besli¢.

Naglaca potrzeba po II wojnie $wiatowej byly grobowe zalozenia pomnikowe,
na ktorych artystyczng warto$¢ przekladat si¢ czas, jakim dysponowano na przygotowanie
1 realizacj¢ projektu. Najczgdciej stawiano wigc ascetyczne obeliski, ktore nie wymagaly
nakladow czasu, wybitnych umiejetnosci, a jednoczesnie dawaty przestrzen, ktorg zapetic
mozna inskrypcjami. Pierwszym tego typu obiektem w Suboticy, byl kompleks obejmujacy
groby zotnierzy radzieckich, w 1944 r. pochowanych na placu przed biblioteka miejska,
a wkrotce przeniesionych na cmentarz prawostawny. Zimg 1944-1945 roku zrealizowano
zatozenie, nad ktorym pracowali Antun Rudinski, Laszl6 Kirdly, DuSan Gencel wedlug
projektu Franjo de Negri. Zamystem autorow byt piramidalny obelisk zwienczony sierpem
i miotem w otoczeniu dwodch grobow zbiorowych oraz 57 pojedynczych mogit.
Wykorzystano rézne dostgpne materiaty budowlane (w tym pozyskane ze zburzonych
koszar), ktore okazaty si¢ na tyle nietrwate, iz w 1984 r. musiano przystapi¢ do gruntownej
renowacji. Odnaleziono wowczas wmurowany w obelisk granat z ukrytymi dokumentami
dotyczacymi budowy pomnika. Odnowiono tez inskrypcje wedle oryginalnych — wszystkie
w jezyku rosyjskim, gloszace chwale ,,czerwonoarmistom sierzantom i oficerom trzeciego

frontu ukrainskiego, poleglych w walce z faszyzmem, za wolno$¢ ojczyzny i wyzwolenie
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narodow”, gloryfikujagce pami¢¢ o ,,armii bronigcej $wiata 1 przyjazni migdzy narodami

wszystkich krajow”.

BUCHENWALD
ATz
DACHAU

a)
Ryc. 60 Grobowe zalozenia pomnikowe upamie¢tniajace ofiary II wojny swiatowej
a) pomnik czerwonoarmistéw na cmentarzu prawoslawnym; b) pomnik na cmentarzu zydowskim.
Zrodlo: fotografie whasne, 2013.

W analogiczny, cho¢ artystycznie bardziej dopracowany sposob, upamigtniono
tragiczne losy subotickich Zydéw (ryc. 60). Na odstoniety 5 wrze$nia 1948 r. na kirkucie
projekt Lajco Dajca sklada si¢ obelisk, grob zbiorowy oraz 10 pojedynczych, w ktérych
pochowano powieszonych w Suboticy 18 listopada 1941 roku. Inskrypcje w nieuzywanym
w miescie jezyku hebrajskim oraz serbsko-chorwackim (lacinka) wspominajg
400 zydowskich suboticzan, miejsca ich kazni — od tzw. z6ttego domu w Suboticy, poprzez
obozy zagtady (Auschwitz, Dachau, Matchausen, Stutthof, Budapest, Bergen Belsen i inne),
miejsca walk i pracy przymusowej (front wschodni, Bor-Cservenka, Hidegség itp.), a takze
niosg hasta dziekczynne (,,Za zycie wasze wolno$¢ nasza”).

Najwigkszym 1 zarazem pelnym artyzmu kompleksem memorialnym pierwszych lat
powojennych jest pomnik Poleglych Walczqgcych i Ofiar Terroru Faszystowskiego (ryc. 61),
za ktory przyjeto sie¢ w Serbii uwaza¢ okupacje wegierska w czasie Il wojny Swiatowej.
Monumentalne zatozenie powstalo na placu przed kosciotem §w. Teresy (dzi§ plac Ofiar
Faszyzmu), gdzie w 1946 r. pochowano poleglych suboticzan. W latach 1950-1952

wzniesiono posag, ktoérego autorem jest Toma Rosandi¢, a projektowali Antun Rudinski,
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Roézsa Pletikoszity, Dusko Gencel. Historia tego zatozenia zbiezna jest z losami pomnika
upamigtniajgcego ofiary walk w latach 1912—-1918. Takze i w tym przypadku fundament pod
niego daty wiadze wegierskie, ktore planowaty wzniesienie posagu dla kommemoracji
bohaterow wojennych, jednakze zdobycie Suboticy przez wojska jugostowianskie
uniemozliwito sfinalizowanie projektu. Po zakonczeniu dziatan zbrojnych ogtoszono konkurs,
w ktorym uczestniczacy rzezbiarze musieli wykorzystaé istniejacy juz postument. Zwycieska
koncepcja Rosandicia to modernistyczne i ponadczasowe dzieto, przez ktore przemawia
uniwersalna symbolika. Od strony potudniowej schody horyzontalnego pomnika, kieruja
spojrzenie przechodniéw na relief przedstawiajacy nagich, anonimowych walczacych.
Kompozycja izokefaliczna, statyczna, ukazuje dramatyczng walkg, chaos wojennej
zawieruchy, a nago$¢ i brak atrybutow zolierzy czyni z nich alegori¢ pos$wigcenia
1 heroizmu, niesie metafor¢ kretej drogi do wolno$ci. Nad plaskorzezba Rosandi¢ umiescit
figure pelng, ktorg jest poinaga kobieta unoszaca w dloniach, nad cialem poleglego, wieniec
laurowy — jedyny symbol $§mierci w kompozycji. Strona péinocna pomnika, dla kontrastu, jest
skromna, lecz réwnie treS§ciwa. Stanowi ja grobowiec, do ktérego ztozono szczatki
suboticzan. Nad wejsciem widnieje enigmatyczna data 1941-1945, a przy nim plyty,
na ktorych wyryto nazwiska tak stowianskie, jak i wegierskie. Pomnik-mauzoleum
walczacych o wyzwolenie miasta Wegrow, Chorwatow, Serbdéw, Buniewcow, jest

przestrzenia wspolng dla osob, ktore gotowe byly poswigci¢ zycie w imi¢ wolnosci —

to jedyny gréb zbiorowy poza subotickimi nekropoliami.

Ryc. 61 Pomnik Poegch Walcy ' Oa eru Faszystowsiego )
Zrodlo: fotografia wlasna, 2011.
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Kolejne grobowce, znacznie skromniejsze, wzniesiono na cmentarzach
prawostawnych. W 1952 r. powstala zbiorowa mogita walczacych na cmentarzu
w Aleksandrovie. Widnieja na niej nazwiska stowianskie, a jako epigram umieszCzono
zapisany tacinkg ijekawski cytat z Jovana Popovicia — serbskiego poety i uczestnika NOB.
Dwa lata pdzniej na cmentarzu przy ul. Grabovackiej, zwigzek walczacych NOR wzniost
grob zbiorowy dla jednych z pierwszych subotickich ofiar wojny polegltych 12 kwietnia
1941 roku. Wszystkie inskrypcje wyryto serbska cyrylica. Na obu nagrobkach nie ma symboli
religijnych, lecz jedynie pigcioramienne gwiazdy.

Mogity zbiorowe poleglych w II wojnie §wiatowej powstawaly w Suboticy az do 1960
roku. W 1956 r. wzniesiono je na cmentarzu Senc¢anskim (na ptycie widnieja zapisane tacinkg
nazwiska stowianskie, za$ tekst glosi iz ,,nie sg to groby, lecz kolebki nowych sit”’), w 1957 r.
— na Kerskim (nazwiska stowianskie 1 wegierskie zapisane tacinka, opatrzone ekawska strofa
z Popovicia). W 1960 r. na cmentarzu prawoslawnym poszerzono czgs¢ pomnika
czerwonoarmistow, wyrozniajacg si¢ od wczesniejszej inskrypcjami w serbskiej cyrylicy.

Grobowe zalozenia pomnikowe powstaty na wigkszosci cmentarzy (z wyjatkiem
Bajskiego), a tylko jeden z tych obiektow ulokowany jest w centrum Suboticy i wyrdznia si¢
na tle pozostatych warto$cig artystyczna, dymensja oraz uniwersalizmem przekazu. Wszystkie
pozbawione s3 symboli religijnych, czg$¢ opatrzona jest czerwonymi gwiazdami,
za$ najwickszg sile przekazu maja strofy oraz motta pelnigce funkcje epigramu.
Z kompleksami tymi koresponduja pomniki przedstawiajace o tematyce wojenne;j.

W dniu 29 maja 1955 r. przy cerkwi $w. Dymitra w Aleksandrovie stangt pomnik,
autorstwa Any Besli¢ ze szkoty Tomy Rosandicia, poswigcony, o czym informuje inskrypcja,
poleglym w NOR 1 ofiarom terroru faszystowskiego. Forma oraz tytul modernistycznego
posagu nie zdradzaja jego tematu. Ana Besli¢ ukazata Matke i Syna pewnie spogladajacych
w przysztos¢. Rodzina jest niepelna, lecz ofiara ojca 1 me¢za nie byla nadaremna, gdyz
przyczynita si¢ do zakonczenia konfliktu i przyniosta poko6j. Matka i Syn nie przypominajg
0 wojnie 1 $mierci, lecz o zyciu, mitosci 1 checi przetrwania. Pomnik ustawiono na skwerze
przy gldwnej drodze do Belgradu, bez postumentu, co symbolizowa¢ ma blisko$¢ 1 potrzebe
akceptacji, w $wiecie, ktory skazywat jednostki na samotnos$c¢.

Przeciwienstwem masywnego posagu Any Besli¢ jest dzielo kolejnego z rzezbiarzy
zwigzanych z Suboticg — pochodzacego z zydowskiej rodziny Nandora Glida. W 1967 r. jego
rytmiczna, pionowa kompozycja Ballada powieszonych stangta w miejscu dawnych koszar,
gdzie 18 listopada 1941 r. powieszono pigtnastu zydowskich cztonkéw partii komunistycznej

1 Zwiazku Komunistycznej Mtodziezy Jugostawii — Stowian i Wegrow. Rzezba przedstawia

185



wydtuzone, spojone postaci, ktorych bezwladnie opadlte glowy przypominajg wierzbe
ptaczaca, zas wertykalizm jednoznacznie sugeruje szubienice. Na pomnik ten wyjatkowo nie
ogloszono konkursu. Zainspirowang utworem Frangoisa Villona rzezbe¢ zaproponowal pisarz

Lazar Merkovi¢, ktory byt pod wrazeniem dzieta wykonanego przez artyste z Palicia.

c)

Ryc. 62 Pomniki upamietniajace ofiary II wojny Swiatowej
a) Matkaisyn; b) Ballada powiedzonych; ¢) Wezwanie.

< /ab)

Zrédlo: fotografie wlasne, 2011.

Dekad¢ pdzniej w potudniowej cze$ci Suboticy stanal kolejny masywny pomnik
nawigzujacy trescia, lecz nie forma, do II wojny $wiatowej (ryc. 62). W nowej dzielnicy
miasta, migdzy nowoczesnymi blokami, 18 grudnia 1977 r. stan¢la rzezba zwana, podobnie
jak osiedle, Wezwanie (srb. Prozivka). Oto Logo i Nebojsa Delja przygotowali nietypowa dla
tematyki wojennej kompozycje, ktorg sa dwa stylizowane, skrzyzowane snopy zboza. Ten
symbol agrarny odnosi¢ si¢ ma do regionu uwazanego za spichlerz Jugostawii, personifikuje
cykl zycia, za§ potaczone klosy wyrazaja zgode i jednos¢ narodéw Suboticy. Do wydarzen
wojennych odnosi si¢ natomiast inskrypcja w jezyku wegierskim oraz serbsko-chorwackim:
stowa wspomnianego juz Lazara Merkovicia: ,,Przez wolno$¢ wezwani i martwi zyja”, oraz
informacja, iz pomnik poswigcaja narody 1 narodowos$ci gminy Subotica pamigci ,,poleglych
walczacych w rewolucji socjalistycznej”.

W 1980 r. wzniesiono ostatni pomnik pos§wigcony bohaterom wojennym. Stangl on
przed szkota podstawowa im. VIII Wojwodinskiej Brygady Uderzeniowej (dzi§ Szkota
Podstawowa MajSanski put) i upamigtnia¢ miat cztonkéw brygady zatozonej w 1943 r.
w Jabuce we Fruskiej gorze. Postument pokryty jest reliefem przedstawiajacym zolnierzy
na polu zboza, nad ktérymi wyryto motto ,,wiecznie zywi” w jezyku serbsko-chorwackim
i wegierskim. Nad cokolem wznosi si¢ plomien z bragzu symbolizujacy tytutowa Wolnosc.
Uczniowie, z pewnosciag ku zaskoczeniu autora — Nandora Glida, ochrzcili kompozycje
onimem Ognisty Ptak. Posag ten, podobnie jak inne o tematyce wojennej, pozostaje
w kontrascie do analogicznych powstajacych w tym czasie w krajach socjalistycznych.

Artys$ci nie odwotywali si¢ do typowych atrybutow walki, lecz do uniwersalnych symboli
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charakteryzujacych suboticzan: klosow zwigzanych z zyznymi polami uprawnymi Baczki,
jednosci bez wzgledu na wiare czy narodowos¢.

W okresie jugostowianskim powstal jeden pomnik przedstawiajacy, ktérego tematyka
nie jest zwigzana z wojng. W dniu 30 czerwca 1985 r. przy ul. Gorkiego, w historycznym
miejscu, gdzie w 1780 r. otwarto pierwsza suboticka apteke, a pozniej byta kawiarnia Adama
Vassa, w ktorej zbierala si¢ suboticka bohema, staneta rzezba portretowa przedstawiajaca
Ivana Saricia (ryc. 63). Zagospodarowano tym samym plac u zbiegu ulic Vladimira Nazora
1 cara Lazara, ktory powstal po zniszczonym w czasie bombardowan budynku. Oto Logo,
autor zatozenia, zaprojektowal je tak, by opowiedzie¢ jak najwigcej o zyciu jednej
z najbarwniejszych postaci Suboticy w XX wieku. Za postument stuzy okrag, ktory
symbolizuje szczes$liwg monete Saricia, jego nicodlgczny atrybut, ktérym uprzyjemnial sobie
czas przed zawodami. Jak przystalo na jego profesje, ubrany jest w strdj lotnika (Sarié jest
jednym z pionieréw awiacji — sam skonstruowat samolot, ktorym w 1910 r. przeleciat nad
subotickim hipodromem). Posta¢ Buniewca stoi oparta o rower (wygrywal liczne wyscigi
rowerowe 1 byl kolarskim mistrzem Austro-Wegier), a w r¢ce trzyma $miglo. Legendarne
wyczyny Saricia sg powszechnie znane takze poza Suboticg, stad na postumencie
umieszczono wylacznie imi¢ i nazwisko oraz lata zycia (1876—1966) wybitnego sportowca

1 organizatora, ktory przyczynit si¢ do utworzenia pierwszego klubu pitkarskiego w Suboticy.

Ryc. 63 Pomnik Ivana Saricia.
Zrédlo: fotografia wlasna, 2011.

W  przeciwienstwie do pomnikow przedstawiajgcych, skrommiejszych dymensji
popiersia staly si¢ powszechne w mieScie, a upamigtnialy nie tylko dziataczy
komunistycznych, lecz takze wybitnych lekarzy i naukowcow, czy artystow. Rzezbiarka Ana

Besli¢ przygotowata dwa popiersia Matka Vukovicia, z czego jedno umieszczono przy szkole
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jego imienia, a kolejne, w okoleniu Lazara NeSicia oraz Istvana Kizura (autorstwo: Janci¢,
Mira Sandi¢) stanglo w 1962 r. w ratuszu, za§ w 1972 r. wszystkie trzy przeniesiono na plac
Lazara NeSicia i ustawiono przy budynku banku (ryc. 64). Jak glosi inskrypcja w jezyku
wegierskim, serbskim 1 chorwackim, ci suboticcy socjalisci, ktorzy zgingli w czasie wojny,
byli ,,niezachwiani w kazamatach, dumni milczac, nieustraszeni podczas natarcia, baczni
w chwili $mierci i dzi$ tocza nasze bitwy”. Mniejsza pompatycznos¢, a wrecz asceza,
charakteryzuje kompleks popiersi przed instytutem ochrony zdrowia, zwany Wielcy
Medycyny, ktory w latach 1965-1992 powstat z inicjatywy wieloletniego dyrektora instytutu,
Antuna Lichta. Na dwudziestu dwoch postumentach widniejg tylko, zapisane zwykle
w oryginale, imiona i nazwiska oraz lata zycia postaci, wérod ktérych znalazt si¢ takze sam
pomystodawca przedsiewziecia®®. Rzezby sa dhuta zaréwno miejscowych artystow (w tym
Oto Logo), zagranicznych (Erzsébet Weil, Georg Miiller, Dezsé Gyori) oraz nieznanych
tworcow. Idea Lichta spotkala si¢ z aprobata na calym $wiecie, stad niektore posagi
przekazywano jako dary (naptynely one m.in. od ministerstw i ambasad Niemiec, ZSRR czy
Wegier).

a)

Ryc. 64 Wybrane popiersia powstale w okresie jugoslowianskim
a) popiersia M. Vukovicia, L. NeSicia oraz 1. Kizira; b) fragment kompleksu Wielcy medycyny.
Zrodlo: fotografie wlasne, 2011.

Interesujace jest, ze w centrum miasta stangly popiersia 0osob zwigzanych z kultura
oraz naukg. W 1969 r. na placu Wolnosci za ratuszem umieszczono podobizng Gézy Csatha.
Autorzy, Gabor Almasi 1 Endre Lévay, przewidzieli na postumencie imi¢ i nazwisko (zapis
wegierski), lata Zycia oraz informacje, iz byt on literatem (przekazana w jezyku wegierskim
oraz serbsko-chorwackim). Zaskoczeniem z pewnos$cig mogt by¢ dla nich fakt, iz dzietem tym
zapoczatkowali zagospodarowywanie niewykorzystanego placu, na ktérym w latach 90.

XX w. ustawiono kolejne popiersia tworcoéw zwigzanych z miastem.

43 W 1962 r. jako pierwsze ustawiono popiersie Louisa Pasteura, pozostate to (pisownia oryginalna): Robert
Koch, Andrija Stampar, Ludwik Hirszfeld, Milan Jovanovié¢ Batut, Jozsef Fodor, Max V. Pettenkofer, Edward
Jenner, Sima MiloSevi¢, Vince Zomboréevi¢, Adolf Singer, Paul Erlich, Fracastoro Girolamo, Emil v. Behring,
Ignac Fiilop Semmelweis, Shibasaburo Kitasato, Ivan Petrovi¢ Pavlov, Ilja Ilji¢ Meé¢nikov, Giinter Jozsef, Grassi
Giovanni Battista, Antun Licht.
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W 1971 r. miasto otrzymato kolejny prezent od Ivana MeStrovicia — popiersie
Ambrozija Bozy Saréevicia, jak zaswiadcza inskrypcja na postumencie, zyjacego w latach
1820-1899. Rzezbiarz zyczyl sobie, by jego dzieto znalazto si¢ w otoczeniu zieleni,
a pierwotna lokalizacja (r6g ulic Vladimina Nazora i Korzo) nie speiniata tych wymagan,
wiec w 1985 r. przeniesiono ja do parku przy stacji kolejowej, gdzie stoi do dzi$. Filantropia
Mestrovicia miata podwdjny wymiar — nie tylko materialny, lecz przede wszystkim duchowy.
Artysta podarowat Suboticy portret jednego z jej najwybitniejszych obywateli, ktory odegrat
znaczacg rolg podczas buniewskiego odrodzenia narodowego przypadajacego na 2. potowe
XIX wieku. Ten doskonale wyksztalcony adwokat, poliglota, publikowal po wegiersku,
a takze aktywnie uczestniczyt w zakladaniu pierwszych buniewskich wydawnictw
(np. Bunmjevacki kalendar), prowadzit prace badawcze nad jezykiem buniewskim,
opracowywal stowniki (np. Magyar-Szerb-Horvdt-Sokdacz Kéonyvészeti Szotar). Dziatalnosé
Sarevicia umozliwita pielegnowanie jezyka buniewskiego i nadata ramy wychowania
spotecznego Buniewcdédw w Suboticy oraz jej okolicach (Mandi¢, 2010).

Przez kolejne 20 lat w Suboticy stawiano przede wszystkim popiersia zwigzane
z obiektami. Nadawaniu patronéw szkotom zwykle towarzyszylo odstonigcie portretu:
w 1975 r. czolowego dziatacza sekcji miodziezowej i1 studenckiej ruchu rewolucyjnego
Jugostawii — Ivo Loli Ribara przy szkole podstawowej jego imienia (tworca: Ferenc Kalmar),
a w 1982 r. Jovana Mikicia Spartaka (rzezba Savy Halugina) — sportowca, od ktérego
pseudonimu nazwe wziat klub pitkarski Suboticy. Portret Ivo Loli Ribara w artystycznym
ujeciu Savy Halugina z 1982 r., stanat przed akademikiem imienia rewolucjonisty. Popiersia
ustawiano takze na terenach przemystowych fabryki wagondéw Bratstvo (pomnik bohatera
narodowego znanego jako Puro Pucar Stari — wykonany przez Stjepana Periskicia w 1982 r.)
oraz zaktadow kosmetycznych Slavica (w 1984 r. rzezba autorstwa Very Gabri¢ Pocucy
1 Endre Lévaya upamigtnita Laure Lole Wohl, komunistke o polsko-zydowskich korzeniach).

W 1985 r. w centrum miasta umieszczono ostatnie z popiersi okresu
jugostowianskiego. Pretekstem kommemoracji byla setna rocznica urodzin pochodzacego
z Suboticy wegierskiego pisarza. Projekt wykonany zostat przez artystow wegierskich. Gabor
Almasi 1 Gabor Demeter opatrzyli portret skromng inskrypcja (Dezsé Kosztolanyi 1885-—
1936), typowa dla postumentéw popiersi, w ktorych gtownym $rodkiem wyrazu jest rzezba.
Tekst pozostaje domeng plyt pomnikowych 1 tablic pamigtkowych.

Ptyty pomnikowe okresu jugostowianskiego cechuje kilka wyr6éznikoéw: gwiazda
pigcioramienna jako konsekwentnie stosowany symbol wiadzy, inskrypcje w jezyku

wegierskim oraz serbsko-chorwackim (zapis tacinkg), kommemoracja, zwykle wymienianych
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z nazwiska, ofiar konfliktu zbrojnego, lokalizacja przy siedzibach wiadz dzielnic (szczegolnie
na obszarach wlaczonych do miasta po II wojnie §wiatowej) lub zaktadach pracy. W 1954 r.
przy centrali elektronicznej upami¢tniono akcj¢ dywersyfikacyjng subotickiego oddziatu
partyzanckiego w dniu 10 pazdziernika 1944 r., poleglych w latach 1941-1945 — przy
zaktadach chemicznych Zorka (w 1969 r. ptyte zaprojektowali Gabor Szildgyi i Gordana
Vojnovic¢), walczacych polegtych za wolnos¢ — przy poczcie w Radanovacu (1982 r., projekt:
Endre Lévay). Plyta w koszarach przy trasie do Palicia poswiecona zostata VIII
Wojwodinskiej Brygadzie (1981 r., zamysl: Endre Lévay), w koszarach artylerii przy
Karadordev put, w 1987 r. zachowano pami¢¢ o powstatej w tym miejscu 51. Artyleryjskiej
Brygadzie Narodowowyzwolenczej Wojwodinskiej Brygady Uderzeniowej. Wiadze dzielnic
Mali Bajmok, Gat i Grani¢ar (Makova sedmica) uczcity odpowiednio: ofiary faszyzmu
(1956 r1.), polegtych walczacych 1 ofiary terroru faszystowskiego z dzielnicy Gat (w 1984 r.,
koncepcja rzezbiarska: Gabor Szildgyi, Kéaroly Torteli), polegtych cztonkéw NOR (1986 r.,
autor: Gabor Almasi). Intrygujaca, a zarazem trudng do jednoznacznego zakwalifikowania
jest ptyta-pomnik wykonana w 1982 r. przez Milenke Vuksanovié¢ Cite — rzezba przypomina
czcionke drukarska ,,88”. W przeciwienstwie do pozostatych, naznaczonych polityczng
poprawnosciag ptyt pomnikowych, ta nie przetrwata proby czasy i po okoto dziesigciu latach
od ustawienia, zostata usunicta.

Tablice pamigtkowe sa prostsze w formie i tresci, niejednokrotnie podawanej
w jednym jezyku, a ich daty powstania oraz autor nie zawsze sg znane. Lokowane sg na
budynkach bezposrednio zwigzanych z historig, ktora przekazuja. Pewnym zaskoczeniem jest
fakt, 1z jedna z nich ustawiona zostata w 1959 r. na znak pamigci o strajku ogolnym kolejarzy
w 1920 r. (umieszczona na stacji kolejowej, inskrypcja po serbsko-chorwacku i wegiersku),
podczas gdy wiekszos¢ obiektow kommemoratywnych z okresu jugostowianskiego nie odnosi
sic do wydarzen sprzed 1941 roku. Cecha tablic pamiatkowych jest ich bardziej intymny
charakter — czgsto wspominajg osoby zwigzane z danym miejscem i jego spotecznoscia, nie
swiadcza wowczas o obywatelskim obowigzku, lecz s3 dowodem kolezenstwa i przyjazni,
ktore przetrwaty krwawy konflikt. Pracownicy parowozowni postanowili tak uczci¢
meczenska $mierc tokarza, Lazara BaSicia, drukarze — swoich wspotpracownikéw w 1947 r.,
(tekst na obu plytach w jezyku serbsko-chorwackim), pracownicy szkoty muzycznej —
wykladowcow 1 ucznidow, ktorzy zgineli jako ofiary faszyzmu (informacja po serbsko-
-chorwacku 1 wegiersku). Mniej osobiste sg tablice fundowane przez szersze spotecznosci, jak
zwigzki walczacych NOR 1 inne (tablica z 1952 r. ku czci, jak informuje zapis opatrzony

cytatem z Jovana Popovicia, ofiar terroru faszystowskiego z dzielnicy Aleksandrovo; plyta na
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budynku szkoty im. Ivana Milutinovicia z 1955 r. po$wigcona poleglym walczagcym z 1111 IV
dzielnicy; tablica przy S$redniej szkole budowlanej ustanowiona w 1958 r. z okazji
siedemdziesigciolecia placowki dla uczczenia ofiar z lat 1941-1945; na wszystkich trzech
ptytach inskrypcje sg w jezyku serbsko-chorwackim). Istotg tablic jest takze upamigtnianie
historycznej funkcji budynku, na ktorym je umieszczono. W ten sposéb w Suboticy dokonano
kommemoracji tzw. zottego domu (praca Any Besli¢c w 1967 r.), w ktorym w latach 1941—
1945 byla siedziba wiadz wegierskich oraz wig¢zienie; budynku przy Beogradski put 52,
w ktorym 24 wrzesnia 1944 r. odbyto si¢ pierwsze posiedzenie miejskiego komitetu
narodowowyzwolenczego (jej autorem jest Peter Cerne); wiezien istniejacych
w miedzywojniu i podczas II wojny §wiatowej w ratuszu oraz w budynku przy parku koto
stacji kolejowej (obie wykonatl Endre Lévay — w 1981 r. i 1982 r.), gdzie przetrzymywano
1 wykonywano wyroki na osobach skazanych za dziatalno$¢ wywrotowa. W przeciwienstwie
do poprzednich, na tych tablicach inskrypcje sg kazdorazowo w dwoch jezykach — serbsko-
-chorwackim i wegierskim, co cechuje rdwniez pozostale, spajajace wybitnych suboticzan
z miejscami, w ktorych zyli lub dziatali:
- Jovana Mikicia Spartaka, lekkoatlety i partyzanta, z domem, w ktérym mieszkat
1 pracowat;
- Ottmara Mayera z budynkiem, w ktorym wydawat pismo KPJ (ptyta z 1969 r.);
- Géze Csatha z jego domem rodzinnym (tablice wykonat Endre Lévay w 1969 r.,
w piecdziesiata rocznice $§mierci pisarza).
Wsrod tablic pamigtkowych jest tylko jedna przypominajaca o wyzwoleniu miasta
10 pazdziernika 1944 r., a pretekstem jej zawieszenia byta kommemomacja w 1966 r. stacji
kolejowej, jako miejsca $mierci Jovana Mikicia Spartaka i1 Fellegi Tivadara Radenko.
Potwierdza to tezg autorki, iz tablice pamiatkowe przygotowywane s3 z mysla o spotecznosci
lokalnej, koncentruja uwage na jednostkach i znaczeniu konkretnych miejsc, wraz z plytami
pomnikowymi stajg si¢ kartami historii miasta, znakami w czytelny 1 wyczerpujacy sposob
przekazujacymi ztozone relacje polityczne 1 spoteczne. W opozycji do nich pozostajg pomniki
o funkcji dekoracyjnej, ktorych zadaniem jest kreowanie estetyki przestrzeni — fontanny
1 rzezby wspotczesne. Zaskakujace, ze syntetyzm Any Besli¢ przyjety zostal w Suboticy,
do niedawna zachowawczej wobec jakichkolwiek pomnikéw, juz w latach 60. XX wieku.
Co wiecej, pierwsza rzezba — Polgczone formy, stangta w 1964 r. na zagospodarowanym
zgodnie z zasadami socrealizmu placu Lazara NeSicia. Jest to jedyna rzezba wspotczesna

w reprezentacyjnej cze$ci miasta. Pozostale trzy stangly przy obiektach shuzby zdrowia
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(Grupa Any Beslic w 1965 r. i Zespot Zlatka Zlaticia w 1985 r.) oraz uniwersytecie
(Kietkowanie Savy Halugina z 1982 r.).

W ostatniej dekadzie okresu jugostowianskiego, miasto zaczely upigksza¢ fontanny.
Tradycja ich budowy zapoczatkowana zostata w 1980 r. Nenufarem Ferenca Kalmara, jednak
dopiero w 1984 r., kiedy podj¢to decyzje o przebudowie centrum miasta 1 zagospodarowaniu
placu przed biblioteka, stluzacego wczesniej za parking, doceniono warto$ci estetyczne
I praktyczne fontann. W 1985 r. na placu Wolnosci stangta fontanna Zsolnai, zwana rowniez
Zielong, ktorg zaprojektowal Svetislav Li¢ina. Kolejne sg skromniejsze — trzy stworzyl Sava
Hagulin (brak tytulow — powstaty w 1986 r., 1987 r. oraz w 1989 r.), Dzbany z 1985 r. przed
ratuszem miejskim sg autorstwa Magdy Kalmar (ryc. 65). Przez krotki okres byta rowniez
fontanna przed kinem Jadran. Wszystkie fontanny w latach 80. XX w. powstaty

w $rodmiesciu.

a)
Ryc. 65 Rzezba wspolczesna i fontanna z okresu jugostowianskiego
a) Polgczone formy; b) fontanna Dzbany.
Zrodlo: fotografie whasne, 2011.

Po II wojnie §wiatowej w Suboticy nie stanat zaden pomnik sakralny, a dwa sposrod
istniejacych zmienily lokalizacje (w 1964 r. pomnik Trojcy Swictej przeniesiono z placu
przed ratuszem na teren przy koSciele §w. Teresy, gdzie w 1975 r. znalazla si¢ rowniez rzezba
$w. Floriana, dzieki czemu na placu Jovana Nenada wygospodarowano, jak zaktadano,
przestrzen na manifestacje, ktorag w praktyce wykorzystano na parking). W przeciwienstwie
do poprzednich okreséw, w latach powojennych che¢tnie przyjmowano prace miejscowych
artystow (np. Savy Halugina, Nandora Glida czy Any Besli¢). Tematyka, mimo
réznorodnosci wyrazu poprzez liczne typy pomnikow, skoncentrowana byta na wojnie i jej
ofiarach, a inskrypcje cechowaty swoiste syntagmy (jak rewolucja socjalistyczna, terror
faszystowski). Nie usunieto zadnego pomnika, z wyjatkiem tych, ktore ucierpiaty podczas

bombardowan — nie zniszczono ich, lecz przeniesiono do muzeum miejskiego, gdzie staty sie
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elementem ekspozycji (np. w 1955 r. uczyniono tak z zalozeniem Polegli za wyzwolenie
I zjednoczenie 1912-1918).

064

Zwigzek pomnik a wspolnota: by

® serbska 4y chorwacka @ jugostowianska M 1y ‘15_‘ .
©® wegierska @ buniewska @ wielokulturowa p
@ inna @ brak zwiazku 4 relacja niejasna 50
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Ryc. 66 Pomniki subotickie w momencie rozpadu SFRJ (schemat)
a) pomniki w Suboticy; b) schemat przedstawiajacy pomniki w centrum Suboticy.
Zrodlo: opracowanie wlasne, 2014.
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Sakralne: 1. $w. Jan Nepomucen (1810); 2. Tréjca Swieta (1815); 3. $w. Roch (1855); 4. $w. Jan Nepomucen
(1871); 5. $w. Florian (1926);

Pomniki przedstawiajgce: 6. Matka i Syn (1955); 7. Ballada Powieszonych (1967); 8. Wezwanie (1977);
9. Wolnosé (Ognisty Ptak; 1980); 10. Ivan Sari¢ (1985);

Grobowe zalozenia pomnikowe: 11. pomnik zydowskich ofiar rewolucji 1848 r. (1908); 12. poleglych
czerwonoarmistow (1944-1945); 13. zamordowanych Zydow (1948); 14. Poleglych Walczgcych i Ofiar Terroru
Faszystowskiego (1950-1952); 15. grob zbiorowy w Aleksandrowie (1952); 16. ofiar terroru faszystowskiego
(1954); 17. gréb zbiorowy na cmentarzu Sencanskim (1956); 18. grob zbiorowy na cmentarzu Kerskim (1957);
19. grob zbiorowy czerwonoarmistow (1960);

Popiersia: 20. Matko Vukovi¢ (1962); 21. Matko Vukovi¢ (1962); 22. Lazar Nesi¢ (1962); 23. Istvan Kizur
(1962); 24.—44. Wielcy medycyny [Louis Pasteur (1965); Robert Koch (1966); Andrija Stampar (1966); Ludwik
Hirszfeld (1967); Milan Jovanovi¢ Batut (1968); Jozsef Fodor (1967); Max V. Pettenkofer (b.r.); Edward Jenner
(1968); Sima Milosevi¢ (1969); Vince Zomborcevi¢ (1969); Adolf Singer (1969); Paul Erlich (1969); Fracastoro
Girolamo (b.r.); Emil v. Behring (1970); Ignac Fiilop Semmelweis (1967); Shibasaburo Kitasato (b.r.); Ivan
Petrovi¢ Pavlov (1971); Ilja Ilji¢ Mec¢nikov (1972); Giinter Jozsef (b.r.); Grassi Giovanni Battista (1971); Antun
Licht (1969)]; 45. Géza Csath (1969); 46. Ambrozije Boza Saréevi¢ (1971); 47. Ivo Lola Ribar (1975); 48. Jovan
Miki¢ Spartak (1982); 49. Ivo Lola Ribar (1982); 50. Puro Pucar Stari (1982); 51. Laura Lola Vol (Wohl)
(1984); 52. Dezso6 Kosztolanyi (1985);

Rzezby wspolczesne: 53. Polgczone formy (1964); 54. Grupa (1965); 55. Zespot (1985); 56. Kietkowanie
(1982);

Plyty pomnikowe: 57. akcja subotickiego oddziatu partyzanckiego na centrale elektroniczng (1954); 58. ofiar
faszyzmu (1956); 59. polegtych w latach 1941-1945 (1969); 60. VIII Wojwodinskiej Brygady (1981);
61. walczacych poleglych za wolnos¢ (1982); 62. 88 (1982); 63. polegli walczacy i ofiary terroru
faszystowskiego z dzielnicy Gat (1984); 64. polegli cztonkowie NOR (1986); 65. 51. Artyleryjska Brygada
Narodowowyzwolencza Wojwodinskiej Brygady Uderzeniowej (1987);

Tablice pamiatkowe: 66. walczacych robotnikow drukarni i ofiar terroru faszystowskiego (1947); 67. ofiary
terroru faszystowskiego z Aleksandrova (1952); 68. polegtych walczacych z I11 i IV dzielnicy (1955); 69. tablica
poswiecona ofiarom z lat 1941-1945 przy szkole budowlanej (1958); 70. znak pamigci strajku ogdlnego
kolejarzy w 1920 r. (1959); 71. wyzwolenie Suboticy (1966); 72. Zétty dom (1967); 73. Ottmar Mayer (1969);
74. Géza Csath (1969); 75. zalozenie komitetu narodowowyzwolenczego (1970); 76. rewolucjonisci polegli
w wiezieniu w ratuszu (1981) i 77. w budynku przy parku (1982); 78. Lazar Basi¢ (b.r.); 79. wyktadowcy
i uczniowie; ktorzy zgingli jako ofiary faszyzmu (b.r.); 80. Jovan Miki¢ Spartak (b.r.);

Fontanny: 81. Nenufar (1980); 82. Zsolnay (1985); 83. Dzbany (1985); autorstwa Savy Halugina (84. — 1986;
85. —1987; 86. — 1989).

Jak wykazano w analizie, po II wojnie $wiatowej w Suboticy stangly liczne pomniki
(ryc. 66), ktore upamigtniajg tragiczne wydarzenia lat 1941-1945. Wiele sposrod nich to
grobowe zatozenia pomnikowe, ktore wuznane zostaly za znaki $wiadczace
o wielokulturowosci. W miescie pojawity si¢ rowniez fontanny i rzezby wspotczesne, ktore,
potraktowane jako znaki, nie odnosza si¢ do zadnej ze wspdlnot mieszkajacych w Suboticy.
Jedynie pomniki nawigzuja do konkretnych wspolnot — przede wszystkim do
jugostowianskiej. W wielokulturowym miescie, jakim jest Subotica, wznoszenie pomnikow
skierowanych przeciwko wladzom wegierskim, okazato si¢ prawdziwa manifestacjg idei
braterstwa i jednosci. Sposrod 86 pomnikow istniejacych w Suboticy w 1991 r.,
az 31 uznanych zostato za wielokulturowe, 11 nie wykazywato zwiazku z zadng ze wspdlnot,
14 byto jugostowianskich, 15 — innych. Zaledwie trzy pomniki odnosity si¢ do wspolnoty
serbskiej, tylez samo do buniewskiej, zas 8 — do wegierskiej, a tylko jeden — do chorwackiej.

W istocie wigc, zamiast gloryfikowa¢ dziataczy komunistycznych, wyslawiano jednos$¢,
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spojnos¢ spotecznosci subotickiej. Terytorialnie pomniki znajdujg si¢ przede wszystkim na
Obszarach, gdzie wystgpuja licznie przestrzenie publiczne i tym samym ich lokalizacja

wyznacza wyraznie strefe¢ wielokulturowego centrum miasta.

Wspolczesnosé

Zmiany polityczne lat 90. XX w. zaowocowaty kolejnym przeobrazeniem w podejsciu
do sztuki pomnikowej, jakze réznym od poprzednich transformacji ustrojowych. Kolejny etap
znamionuje nie burzenie, lecz przywracanie 1 restaurowanie, nie usuwanie gornej warstwy
palimpsestu, lecz spajanie dwoch tak, by utworzyty logiczny tekst. Artysci, aktywni
w czasach komunistycznych, dziatali nadal, stanowigc ogniwo mig¢dzy dwiema epokami
historycznymi. Sava Halugin odnowil pomnik cara Jovana Nenada, ktory 9 listopada 1991 r.
uroczyscie odstonieto przy placu Wolnosci. Na miejscu pierwotnego usytuowania posagu jest
obecnie fontanna Zsolnai, dlatego tez car Jovan Czarny w otoczeniu Suboty Vrlicia i Fabijana
Literaty, cho¢ na tym samym placu, znalezli si¢ kilkanascie metrow od pierwotnej lokalizacji.
Podobnie jak w przypadku innych pomnikow figuratywnych w Suboticy, serbska inskrypcja
na cokole jest nader skromna: ,,Car Jovan Nenad. Twoja mysl zwycigzyta”, lecz uzupetniona
zostala danymi dotyczacymi dziejow posagu (umieszczono dat¢ wzniesienia pomnika —
1927 r., jego zburzenia — 1941 r., restauracji i ponownego ustawienia — 1991 r., czyli 50 lat po
zniszczeniu). Rok pézniej, 13 listopada 1992 r., w rocznicg wyzwolenia Suboticy po I wojnie
Swiatowej, przywrocono skromng tablice pamiatkowa, ktora w 1941 r. zdjeli okupanci
wegierscy. Sava Halugin pracowal w tym czasie nad renowacja pomnika Poleglych
za wyzwolenie i zjednoczenie 1912-1918, ktory w 1993 r. ustawiono na placu Lazara NeSicia.
Jest to kolejny przyktad proby wiernego przywrocenia rzezby na jej pierwotne miejsce, ktorg
udaremnity zmiany w zagospodarowaniu przestrzeni miasta. Na placu Puszkina, gdzie
pomnik stanat w 1925 r., jest stacja benzynowa, dlatego tez w 1993 r. zatoZenie umieszczono
okoto 100 metrow dalej. W 1996 r. na plac przy kosciele $w. Teresy przywrocono popiersie
Ante Evetovicia autorstwa Ivana Mestrovicia. Jest to jedyny pomnik wolnostojacy, ktory
powrdcit na swoje pierwotne miejsce, o czym informuja inskrypcje w jezyku serbskim,
chorwackim i wegierskim.

Przypadki usunigcia pomnikéw z okresu jugostowianskiego sa sporadyczne, a ich
przyczyny zréznicowane. Swiadomie usunieto plyte 88 oraz popiersie vy Loli Ribara sprzed
szkoly jego imienia (pozostawiono jednak tablice pamigtkowg). Nieobecnos$¢ niektérych
popiersi oraz inskrypcji (np. w kompleksie Wielcy Medycyny) spowodowana jest pracami

konserwacyjnymi, zniknigcie innych to ,.efekt epoki miedzi” — jak okresla si¢ w Serbii
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kradziez pomnikéw i ich sprzedaz jako ztomu. Los ten spotkat w 2011 r. popiersie Ivy Loli
Ribara przy akademiku, gdzie nadal stoi nienaruszony postument.

W latach 90. XX w. zaobserwowa¢ mozna nastgpujace tendencje: kommemoracje
tworcoOw zwigzanych z Suboticg, upamigtnienie polegtych w czasie Il wojny Swiatowe;,
a takze rozpoczegcie procesu tworzenia nowych komplekséw pomnikow. Jednym z nich stat
si¢ plac Republiki przed ratuszem (ryc. 67). W 1992 r. odstoni¢to tam popiersie Blasko
Rajicia autorstva Any Besli¢. Autorka pozostala wierna tradycji lapidarnych tekstow na
postumencie: ,,pop BlaSko Raji¢”. Raji¢ to posta¢ wyjatkowa dla spotecznosci buniewskie;j,
ktora wspieral nie tylko jako duchowny, lecz takze aktywny polityk, opowiadajacy si¢ za
wlaczeniem po I wojnie §wiatowej Baczki do powstajacego kraju stowianskiego. Prowadzit
dziatalnos¢ wydawnicza, pisarska oraz zbieracka, dzigki czemu utrwalil buniewskie
opowiadania, wiersze, piesni. To z jego inicjatywy w 1911 r. po raz pierwszy obchodzono
dozynki (Duzijanca), jako najwazniejsze swieto buniewskie. Po przywroceniu tradycji $wieta

zbioru zb6z, kazdego roku pod jego popiersiem oddawana jest mu czes¢ i sktadane sg wience.

?t'nﬁa e )

Ryc. 67 Pomniki na placu Republiki

a) Zniwiarz; b) Blasko Raji¢,; ¢) Marcell Komor i Dezsé Jakab.
Zrédlo: fotografie wlasne, 2011.

W ciggu ostatnich 20 lat, na placu Republiki upamigtniono architektow Marcella
Komora i Dezs6 Jakaba (popiersia z 2007 r. autorstwa Savy Halugina), anonimowego
buniewskiego zniwiarza (pomnik przedstawiajacy z 2011 r., ptyta lezaca u stop postaci
w tradycyjnym stroju buniewskim opisana jest w trzech jezykach, przy czym wyjatkowo
pierwszy jest chorwacki/buniewski**, a ponizej serbski i wegierski; w Suboticy jest to jedyna
od czasow II wojny $wiatowe] rzezba polichromowana). Dnia 11 pazdziernika 1995 r.
wygospodarowano miejsce na rzezb¢ autorstwa Savy Halugina, ktora dokonano
kommemoracji ogloszenia Suboticy miastem pokoju, ktéry to tytut, jak informuja inskrypcje

po serbsku, wegiersku, chorwacku i (wyjatkowo) angielsku, nadala miastu organizacja Sri

44 Zaréwno chorwacki, jak i buniewski zapisywane sg facinkg. W przypadku tej treSciwej, acz krotkiej inskrypcji
na plycie, precyzyjne okreslenie jezyka nie jest mozliwe.
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Chimnoya. Najwigekszym wydarzeniem bylo zrealizowanie na placu Republiki projektu
Niebieskiej Fontanny, wykonanej z ptytek ceramicznych manufaktury Zsolnaya w 2001 roku.

Na kompleks pomnikowy wykorzystano réwniez niewielki skwer przy placu
Wolnosci, za ratuszem, gdzie powstat kacik literatow zwigzanych z Suboticg. Obok Gézy
Csatha, stanely tam popiersia Danila Kisa (w 1993 r., autorzy: Erzsébet Weil i Zivka
Radulovi¢ Raznatovi¢) i Artira Munka (1996 r., projekt: Erzsébet Weil). Stosunkowo
skromna liczebnie spotecznos$¢ protestancka réwniez wypetnita niewielki plac przed swoja
Swiatynig popiersiami: Marcina Lutra (w 2007 r.), Jana Kalwina 1 Istvana Ivanyiego
(autorstwa suboticzanina Tibora Szarapki).

Przy placu Ofiar Faszyzmu, z ktérego wydzielono plac §w. Teresy, znajduja si¢
kamienice zwigzane z wybitnymi postaciami, ten fakt sprawit, ze umieszczone tutaj pomniki
tworzg swoisty zespol, ktory, cho¢ rozproszony i nieujednolicony, w formie jest harmonijny.
Przed budynkiem Czerwonego Krzyza w 2010 r. ustawiono popiersie Jeana Henriego
Dunanta (w 2010 r.). Przed pierwszym subotickim kinem wzniesiono w 1994 r. (cho¢ projekt
Gabora Almasiego wykonany zostat juz w 1974 r.) popiersie Aleksandra (Sandora) Lifki,
pioniera kinematografii w Suboticy. Nietypowo upamie¢tniono w 2006 r. Ferenca Szépa,
dziewigtnastowiecznego duszpasterza i publicyste. Tibor Szarapka zaprojektowat pomnik,
ktéry tworza dwie ztagczone dlonie, a cel ich ustawienia wyjasnia trdjjezyczna inskrypcja.

Swoistym kompleksem jest ulica Matije Korwina — stanowi nie tylko zespot obiektow,
jest wrecz wystawa w plenerze rzezb Savy Halugina. W 1994 r. staneta tam rzezba £odka 111,
wokot ktorej ustawiane sg liczne kolejne. Wspodiczesne rzezby Halugina stangly takze przed
domem dziecka (Kotyska 11 w 1993 r.) oraz przed hotelem Patria (Organizm z 1998 r.).

Kontynuowana jest obecnie tradycja lokowania pomnikow przy placowkach
o$wiatowych — zarowno wigzacych ich z patronem szkoty (popiersie MiloSa Crnjanskiego
z 1999 r. 1 tablica pamiatkowa z 1994 r. na szkole podstawowej im. $w. Sawy, ktorych
autorem jest Sava Halugin), jak 1 z wybitnymi absolwentami (tablica wykonana przez Gabora
Almast w 1993 r. na gimnazjum im. Svetozara Markovicia, do ktorego uczeszczal Dezso
Kosztolanyi).

W latach 90. XX w. po raz pierwszy aktywnos$cia kommemoracyjna wykazata si¢
gmina zydowska, ktora na budynku przy ul. Zmaj Jovina 2 umiescita w 1996 r. tablice
pamigtkowg poswiecong doktorom Juliusowi 1 Nikoli Wolf. Gléwnym celem
przedsiewzigtym przez gmine bylo jednak oddanie hotdu subotickim Zydom, ktérzy zgineli
w czasie II wojny §wiatowej. W 1994 r. ustawiono dwie ptyty pomnikowe autorstwa Jagody

Alavanti¢: na podworzu synagogi oraz przy kolejowej stacji towarowej, skad wyznawcoéw
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wiary mojzeszowej deportowano do obozdéw koncentracyjnych. Informacje te przekazane sg

w jezyku serbskim, chorwackim, wegierskim, angielskim i hebrajskim.

LTI LT
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b) et 2
Ryc. 68 Plyta pomnikowa upamietniajaca Zydéw wywiezionych do obozéw koncentracyjnych oraz
pomnik Gniazdo ustawiony ku czci subotickich ofiar konfliktu w bylej Jugostawii.

Zrodlo: fotografie wlasne, 2012.

Jagoda Alavanti¢ wraz z Sava Haluginem, wykonali dla Suboticy jeszcze jeden projekt
— pomnik Ich wiernosci z rzezba Gniazdo (ryc. 68), ktory znajduje si¢ na skraju parku
F. Raichle’a, pomigdzy stacja kolejowa, a reprezentacyjng ulica miasta — Korzo, na miejscu,
ktoredy w czasie wojny w bytej Jugostawii wiodla trasa na catodobowy suboticki Pchli targ,
tzw. ,,$ciezka biedy”. Odsloni¢to go 10 pazdziernika 1994 r., w 50. rocznice wyzwolenia
Suboticy, podczas obchodéw ktorej oddano rowniez cze$é suboticzanom — Serbom,
Chorwatom, Buniewcom i Wegrom, polegtym w 1991 r. i 1992 roku. ldea pomnika jest
chwalebna, jednakze jego forma budzi liczne kontrowersje. Sktada si¢ on z dwoch czesci
umieszczonych na granitowych postumentach: brgzowej kompozycji Gniazdo (dla wielu oséb
jest nierozpoznawalne i odbierane jako abstrakcja) oraz ptyty z fontanng i inskrypcjami.

Niecaty miesigc pozniej, 2 listopada 1994 r., na cmentarzu Sencanskim, powstato
ostatnie grobowe zalozenie pomnikowe, bedace réwniez ostatnim monumentem, ktory
nawigzuje do II wojny $wiatowej. Ferenc Kalmar zatytutowal swoje dzieto Ptak ze ztamanym
skrzydtem. Pomnik tworzy figura cierpigcego ptaka, za ktéra, w miejscu gdzie zima
1944/1995 dokonywano egzekucji, jest $ciana pokryta granitowymi plytami, z wyrytymi
nazwiskami pomordowanych (glowne wegierskimi). Miejsce pogromu i pochowku
zastrzelonych, miato pozosta¢ tajemnica, stad tez wybrano na nie obnizenie powstate podczas
prac w dawnej cegielni Mackovicia. Chociaz stanowi ono integralng cze$¢ cmentarza

Sencanskiego, dla wielu mieszkancow miasta nadal pozostaje nieznane.
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Zwiazek pomnik a wspdlnota:

@ serbska #y chorwacka @ jugostowianska Lo o5

® wegierska @ buniewska @ wielokulturowa T PPLAN
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® inna @ brak zwiazku 4 relacja niejasna
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a) schemat przedstawiajacy miasto;

Ryc. 69 Pomniki w Suboticy w 2011 r. (schemat)

Zrodlo: opracowanie wlasne, 2014.

b) schematyczne rozmieszczenie pomnikéw w centrum.
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Sakralne: 1. éw. Jan Nepomucen (1810); 2. Trojca Swicta (1815); 3. $w. Roch (1855); 4. $w. Jan Nepomucen
(1871); 5. $w. Florian (1926);

Pomniki przedstawiajgce: 6. Matka i Syn (1955); 7. Ballada Powieszonych (1967); 8. Wezwanie (1977);
9. Wolnosé (Ognisty Ptak; 1980); 10. Ivan Sari¢ (1985); 47. car Jovan Nenad (1927/1991)%; 62. Polegli za
wyzwolenie i zjednoczenie 1912-1918 (1925/1993); 87. Ich wiernosci (Gniazdo, 1994); 88. Subotica miasto
pokoju (1995); 89. car Duszan (2001); 90. Ferenc Szép (2006); 91. Zniwiarz (2011);

Grobowe zalozenia pomnikowe: 11. pomnik zydowskich ofiar rewolucji 1848 r. (1908); 12. polegtych
czerwonoarmistow (1944-1945); 13. zamordowanych Zydéw (1948); 14. Poleglych Walczgcych i Ofiar Terroru
Faszystowskiego (1950-1952); 15. grob zbiorowy w Aleksandrowie (1952); 16. ofiar terroru faszystowskiego
(1954); 17. gréb zbiorowy na cmentarzu Senéanskim (1956); 18. grob zbiorowy na cmentarzu Kerskim (1957);
19. gréb zbiorowy czerwonoarmistow (1960); 92. Ptak ze ztamanymi skrzydtami (1994);

Popiersia: 20. Matko Vukovié¢ (1962); 21. Matko Vukovi¢ (1962); 22. Lazar Nesi¢ (1962); 23. Istvan Kizur
(1962); 24.-44. Wielcy medycyny [Louis Pasteur (1965); Robert Koch (1966); Andrija Stampar (1966); Ludwik
Hirszfeld (1967); Milan Jovanovi¢ Batut (1968); Jozsef Fodor (1967); Max V. Pettenkofer (b.r.); Edward Jenner
(1968); Sima Milosevi¢ (1969); Vince Zomboréevié (1969); Adolf Singer (1969); Paul Erlich (1969); Fracastoro
Girolamo (b.r.); Emil v. Behring (1970); Ignac Fiilop Semmelweis (1967); Shibasaburo Kitasato (b.r.); Ivan
Petrovi¢ Pavlov (1971); Ilja Ilji¢ Mec¢nikov (1972); Giinter Jozsef (b.r.); Grassi Giovanni Battista (1971); Antun
Licht (1969)]; 45. Géza Csath (1969); 46. Ambrozije Boza Saréevi¢ (1971); 48. Jovan Miki¢ Spartak (1982);
49. Ivo Lola Ribar (1982); 50. Puro Pucar Stari (1982); 51. Laura Lola Vol (Wohl) (1984); 52. Dezso
Kosztolanyi (1985); 93. Blasko Raji¢ (1992); 94. Danilo Kis (1993); 95. Aleksandar Lifka (1994); 96. Ante
Evetovi¢ (1936/1996); 97. Artar Munk (1996); 98. Milo§ Crnjanski (1999); 99. Ferenc Raichle (2005); 100.
Dezs6 Jakab (2007); 101. Marcell Komor (2007); 102. Martin Luter (2007); 103. Jean Henri Dunant (2010);
104. Jan Kalwin (b.r.); 105. Istvan Ivanyi (b.r.);

Rzezby wspolczesne: 53. Poigczone formy (1964); 54. Grupa (1965); 55. Zespot (1985); 56. Kietkowanie
(1982); 106. Kotyska II (1993); 107. £odka I1I (1994); 108. Organizm (1998); 109. W toczega (2009); 110. Sowa
(2009); 111. Obserwator (2009); 112. Saksofonista (2009); 113. Rzezba 1 (b.r.); 114. Rzezba 2 (b.r.);
115. Rzezba 3 (b.r.);

Plyty pomnikowe: 57. akcja subotickiego oddziatu partyzanckiego na centrale elektroniczng (1954); 58. ofiar
faszyzmu (1956); 59. polegtych w latach 1941-1945 (1969); 60. VIII Wojwodinskiej Brygady (1981);
61. walczacych polegtych za wolno$¢ (1982); 63. polegli walczacy i ofiary terroru faszystowskiego z dzielnicy
Gat (1984); 64. polegli cztonkowie NOR (1986); 65. 51. Artyleryjska Brygada Narodowowyzwolencza
Wojwodinskiej Brygady Uderzeniowej (1987); 116. deportowanych Zydow (1994); 117. Zydow zestanych
do obozoéw koncentracyjnych (1994);

Tablice pamigtkowe: 66. walczacych robotnikéw drukarni i ofiar terroru faszystowskiego (1947); 67. ofiary
terroru faszystowskiego z Aleksandrova (1952); 68. polegtych walczacych z I11 i IV dzielnicy (1955); 69. tablica
poswiecona ofiarom z lat 1941-1945 przy szkole budowlanej (1958); 70. znak pamigci strajku ogdlnego
kolejarzy w 1920 r. (1959); 71. wyzwolenie Suboticy (1966); 72. Z6tty dom (1967); 73. Ottméar Mayer (1969);
74. Géza Csath (1969); 75. zalozenie komitetu narodowowyzwolenczego (1970); 76. rewolucjonisci polegli
w wiezieniu w ratuszu (1981) i 77. w budynku przy parku (1982); 78. Lazar Basi¢ (b.r.); 79. wyktadowcy
i uczniowie; ktorzy zgineli jako ofiary faszyzmu (b.r.); 80. Jovan Miki¢ Spartak (b.r.); 118. przybycie wojska
serbskiego w 1918 r. (1938/1992); 119. Dezs6 Kosztolanyi (1993); 120. $w. Sawa (1994); 121. Julius i Nikola
Wolf (1996);

Fontanny: 81. Nenufar (1980); 82. Zsolnay (1985); 83. Dzbany (1985); autorstwa Savy Halugina (84. — 1986;
85. —1987; 86. — 1989); 122. Niebieska fontanna (2001).

45 Zapisane kursywa numery 47 i 62 na schemacie przedstawiajacym rozmieszczenie pomnikéw w okresie
jugostowianskim, odnosity si¢ do dwoch obiektow kommemoratywnych, ktore zostaty usunigte w latach 90.
XX wieku. Pragnac zachowa¢ ciaglo$¢ numeracji, liczby 47 i 62 na schemacie przedstawiajagcym rozmieszczenie
pomnikéw w 2012 r. przypisano pomnikom, ktdre usunigto z przestrzeni publicznej Suboticy w latach 40. 1 50.
XX w., a ktore przywrocono w latach 90. XX wieku. W celu wyroznienia pomnikow, ktore przywrdocono,
a takze numerdw, ktore w okresie jugostowianskim przyporzadkowano innym obiektom, liczby te zdecydowano
si¢ zapisa¢ kursywa.

4 Zapis z ukos$nikiem odnosi si¢ do obiektow kommemoratywnych, ktore na pewien czas zostaly usunigte
z przestrzeni publicznej Suboticy. Pierwsza data oznacza rok, w ktorym pomnik po raz pierwszy stanat
w Suboticy, druga za$ — rok, w ktérym pomnik przywrécono.
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Ostatnimi laty odstonigcia kolejnych pomnikéw w Suboticy staja si¢ naturalnym
elementem zycia miasta i coraz rzadziej wzbudzaja zainteresowanie. Jednym z wyjatkow jest
pomnik cara Stefana Urosza IV Duszana, ktéry stangt przed budynkiem sadu w 2001 r.
i odebrany zostat jako wyraz pychy Serbow*’. Zauwazy¢ nalezy, iz wspdlczesno$é w sztuce
pomnikowej Suboticy to nie dominacja tematu (jak w okresie jugostowianskim),
lecz rzezbiarza — Savy Halugina. Utrzymano tradycj¢ skromnych inskrypcji na pomnikach,
wykazujac w ten sposob koherencje z poprzednimi okresami. Szacunek wobec poprzedniego
ustroju oraz utrzymana tendencja blisko dwéch kommemoracji rocznie sprawia, iz przestrzen
miasta przepetniona jest pomnikami, a ich monotonia typologiczna (gléwnie popiersia) oraz
artystyczna sprawia, iz stajg si¢ niezauwazalng 1 obojetng jednoscig. Fascynujacym
zjawiskiem jest natomiast dokonywanie podwojnej czy wregcz potrdjnej kommemoracji
w jednym miejscu. Park przed palacem Raichle’a nie tylko otrzymat jego imig, lecz takze
w 2005 r. ustawiono tam popiersie architekta stworzone przez Daniele MamuZic.

W XXI w. w Suboticy zachowano pomniki z poprzednich okreséw, przy czym
przywrocono takze te, ktore usungly wladze komunistyczne. Sposrod 123 pomnikéw
zinwentaryzowanych w Suboticy w 2011 r. (ryc. 69), az 35 byto wielokulturowych, 23 nie
wykazywaly zwiagzku z zadng ze wspolnot. Wzrosta liczba pomnikow wspolnoty wegierskiej
(16), serbskiej (8), buniewskiej (5), a takze innych (22). W poréwnaniu z rokiem 1991 r.,
w 2011 r. bylo tyle samo pomnikéw nawigzujagcych do wspolnoty chorwackiej (1),
za$ o jeden mniej — jugostowianskich (13). Po 1991 r. w miesécie nie wzniesiono pomnika
nawigzujacego do sztuki sakralnej — do tej pory najbardziej czytelnych znakéw
wielokulturowosci miasta. W Suboticy pojawiajg si¢ fontanny oraz rzezby wspotczesne,
ktorych tres¢ kulturowa pozostaje neutralna. Kontynuowana jest natomiast tradycja lokowania
w miescie popiersi — te nie tylko wykazuja zwigzek z konkretng wspdlnota, lecz czegstokro¢
ich lokalizacja jest motywowana wydarzeniami z zycia upamigtnionej postaci. Chociaz
w Suboticy pojawia si¢ coraz wigece] pomnikoOw zwigzanych z jedng ze wspdlnot, ich liczba
oddaje zrdéznicowanie narodowo$ciowe miasta. Zauwazalne jest to takze w samym jego
centrum — na reprezentacyjnych placach przed ratuszem oraz w parku przed dworcem

kolejowym — ktore staty si¢ przestrzeniami manifestujagcymi wielokulturowo$é Suboticy.

47 Stefan Uro§ IV Dusan (1308-1355) — jedyny car Serbii, wladca najpotezniejszego panstwa na Batkanach
w XIV w. — Wielkiej Serbii, reformator sadownictwa.
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Pomniki obecne sg w przestrzeni miejskiej Suboticy od dwustu lat. W okresie tym
przechodzity liczne przemiany. Faza wstgpna, do konca I wojny §wiatowej, cechowala si¢
obecnoscig rzezb sakralnych, uznanych za znaki $wiadczace o wielokulturowos$ci oraz tych,
ktore gloryfikowaly wtadze wegierska. Drugi etap, miedzywojnie, to takze czas dominacji
znakoéw podkreslajagcych wielokulturowos¢ miasta, przy jednoczesnym usuwaniu pomnikow
zwigzanych z wladza wegierska 1 zastgpowaniu ich monumentami ku czci Stowian — te,
z kolei, usunigte zostaty przez wtadze wegierskie w czasie 11 wojny swiatowej. Po 1945 r. nie
wznoszono juz rzezb sakralnych, lecz pojawity si¢ inne obiekty odnoszace si¢ do wszystkich
narodow zamieszkujacych Subotice — pomniki poleglych, grobowe zatozenia pomnikowe.
Ponadto pojawity si¢ obiekty, ktére nie wykazuja zwigzku z zadng ze wspolnot — sa to rzezby
wspotczesne oraz fontanny. Znakami wykazujacymi zwigzek z konkretng wspolnota, przede
wszystkim z jugostowianska, byly popiersia. Zapoczatkowane po wojnie trendy, sg nadal
aktualne, cho¢ nie wznosi si¢ juz pomnikéw upamigtniajacych dziataczy komunistycznych,
a te, ktore wynoszg na piedestat dziataczy kultury zwigzanych z konkretnymi wspolnotami
narodowymi. Najsilniejszej stygmatyzacji podlega centrum miasta, w ktorym ulokowano
pomniki zwigzane z wigkszos$cig wspolnot zamieszkujacych miasto — w ten sposob stalo sie
ono przestrzenia publiczng, ktéra moglaby zosta¢ uznana za znak wielokulturowosci.
Interesujace jest tez, ze, jak wynika z obserwacji autorki, w Suboticy obiektami, ktdére
kumulujg wokét siebie liczne znaki (pomniki, tablice pamigtkowe), sg parki i place miejskie,
natomiast w regionie t6dzkim funkcj¢ t¢ petnig koScioty, podczas gdy na placach miast

regionu widnieje najczesciej jeden monumentalny pomnik.
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4.4. Urbanonimy

Nakaz nadawania ulicom i placom nazw oraz numeracji domoéw w Suboticy zostat
urzedowo wprowadzony z inicjatywy komisarza krolewskiego Sandora Kaszonyiego (Sandor
Kasonji) w 1836 r., za$§ pierwszy plan miasta uwzgledniajacy oficjalne nazwy ulic ukazat si¢
pie¢ lat pozniej (Aladzi¢, 2012). Mialo to miejsce w czasie, kiedy nazewnictwo miejskie
coraz rzadziej motywowane bylo realnoznaczeniowo, dlatego tez wigckszo$¢ nazw ulic
i placow Suboticy ma charakter pamigtkowy, co ulatwia kompleksowa analiz¢ geograficzno-
-semiotyczng. W Suboticy zwigzek nazwy, a konkretnie czlonu odrézniajacego,
ze wspolnotami kultur narodowych wykazujg takie typy semantyczne hodonimow,
jak te pochodzace od nazw wilasnych (osobowych, etniczno-geograficznych, miejscowosci,
topograficznych), a takze niektore pochodzace od nazw pospolitych, szczegdlnie te zwigzane
z faktami historycznymi.

W pracy uwzgledniono nazewnictwo miejskie z trzech okresoOw: miedzywojnia,
jugostowianskiego i wspodtczesnego, czyli tych, kiedy Subotica byla w granicach panstw
stowianskich. Decyzj¢ te uzasadnia nieznajomos¢ jezyka wegierskiego, przez ktéra autorka
nie mogta dokona¢ rzetelnej analizy nazewnictwa miejskiego Suboticy w okresach,
gdy miasto nalezato do Wegier, mimo dotarcia do sporzadzanych wowczas planow miasta.
Analizy z okresu migdzywojnia i jugostowianskiego dokonano na podstawie plandw miasta
opracowanych w 1928 r. i w 1968 r., podczas gdy stan wspotczesny odnosi si¢ do roku 2011,
kiedy prowadzono badania terenowe. Opracowan dokonano dla catego miasta, a wyniki
przedstawiono na schematach. Szczegdtowo omowiono jednakze wylacznie nazewnictwo
centrum Suboticy (dzielnice Centrum I, Centrum II oraz Centrum III), ze wzglgdu na
mozliwos¢ poréwnania urbanoniméw ze wszystkich wybranych okresow. Na schematach
zaprezentowano jedynie ulice, ktore miaty nazwy, za$ ulice wytyczone, lecz nienazwane,
pominigto.

W kazdym z okreséw, w centralnych dzielnicach miasta, wyodrebniono okoto 100
jednostek, ktorych cztonami okreslanymi (utozsamiajacymi) sa: ulica, droga (srb. put), plac
(srb. trg), park, aleja*®. Roznice w liczbie nazw ulic oraz placow i parkéw wynikaja m.in.
ze zmian w planie miasta (np. po II wojnie $wiatowej, kiedy to przebudowano
zbombardowane w czasie wojny koszary likwidujgc tym samym czes$¢ istniejacych ulic, czy

utworzono reprezentacyjng aleje Marsala Tita) oraz wydzielaniu nowych w obrebie juz

8 Pelng liste cztondéw utozsamiajacych typowych dla Wojwodiny przygotowal Markovié w pracy po$wigconej
toponimii gminy Plandiste (Markovié, 1996, s. 86—87).
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istniejgcych (np. wyodrgbniono Trg svete Terezije z fragmentu Trg Zrtava fasizma, czy Trg
franjevaca w obrgbie Trg cara Jovana Nenada). Przyporzadkowania dokonywano w oparciu
o studia literatury (Bogdanov, 1974; Kunti¢, 2002; Sekuli¢, 1989) oraz artykuldéw, stron

i forow internetowych®

, co okazato si¢ szczegolnie przydatne podczas analizy nazw z okresu
miedzywojnia, kiedy to wiele z nich odnosito si¢ do osoéb, ktore zapisaty si¢ na kartach

wylacznie historii lokalnej poprzez aktywny udzial w wyzwoleniu Suboticy.

Nazewnictwo miejskie w 1928 roku

W roku 1928 r. w Suboticy bylo 358 nazwanych ulic i placow, ktore odnosity si¢
gldwnie do wspolnoty serbskiej (84), zas az 80 nazw nie odnosito si¢ do zadnej ze wspolnot,
a wielokulturowych byto 28 (ryc. 70). Liczne byly rowniez hodonimy nawigzujace do
wspolnoty chorwackiej (57), buniewskiej (22) 1 innych (44), podczas gdy praktycznie w ogole

nie bylo nazw zwigzanych ze wspolnotg wegierska (5).

2wiazek urbanonim a wspoinota
— serbska veees CHOWACKA e jugOSlowianiskammmm Wielokulturowa
wegierska buniewska == inna v rela

Granice Suboticy: — brak zwiazku
- 19681
— 20121

Ryc. 70 Odniesienia kulturowe urbanonimow w Suboticy w 1928 r. (schemat).
Zrodlo: opracowanie wlasne, 2012.

49 Najpomocniejsze okazaly sie strony: forum.axishistory.com/viewtopic.php?f=52&t=52104&start=45;
suistorija.wordpress.com/2012/03/03/subotica-1933-godine-po-izvjestaju-gradskog-kulturno-socijalnog-
odjeljenja; www.croatia.ch/tjedan/050613b.php; www.skyscrapercity.com.
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Na analizowanym obszarze centrum wyr6zniono 102 ulice, place i parki, z czego
sze$¢é nazw pozostato niejasnych, za§ 15 nie miato odniesienia kulturowego®. Jak wskazuje
na to ryc. 70, dominowaty nazwy odnoszace si¢ do wspdlnoty serbskiej. Byty to nazwy
upamietniajgce  przede wszystkim rodzine krolewska (np. kralja Aleksandra,
prestolonaslednika Petra), generaldow oraz innych wojskowych uczestniczacych
w wyzwoleniu miasta w 1918 r. (Krupezeviceva), a takze wybitnych tworcow (Zmaj Jovina,
Karadziceva). Nazwy odnoszace si¢ do wspdlnoty serbskiej otrzymatly najwazniejsze szlaki
komunikacyjne oraz wigkszos¢ ulic w reprezentacyjnej dzielnicy Centrum I, wraz z tymi
przylegajacymi do stacji kolejowej. Obok nich plasujg si¢ nazwy odnoszace si¢ do
Chorwatéw (w liczbie 18, np. Strosmajerova, Zajceva ) oraz Buniewcow (13, w tym Albina,
Paje Kujundziéa), szczegdlnie w dzielnicach Centrum Il oraz Centrum I1l. W sumie nazwy
odnoszace si¢ do tych trzech wspolnot stanowiag 62% wszystkich. Zaledwie dwie nazwy ulic
wiaza sie ze wspolnota wegierska, przy czym s to ulice pozostajace na potnocnych rubiezach
dzielnic Centrum 1 i Centrum II. Swiadczy to o checi wymazania przez wtadze SHS $ladow
poprzedniej — wegierskiej. Pozostale nazwy odnosza si¢ do innych wspélnot, w tym:
rosyjskiej (ulice Petrogradska oraz Tolstojeva), polskiej (ulica Sienkieviceva), stowenskiej
(wylacznie poprzez nazwy geograficzne), macedonskiej itp.

Plateonimy oraz agoronimy z okresu miedzywojennego oddaja obraz Suboticy jako
miasta stowianskiego, przystaniajac pierwiastek wegierski, a tym samym falszujgc faktyczne

zrdznicowanie kulturowe miasta i stajac si¢ szata dezinformacyjng Suboticy.

Urbanonimia Suboticy w 1968 roku

Na planie miasta z 1968 r. nazwy miato 470 ulic i placéw, z czego 116 nawigzywato
do wspolnoty serbskiej, 96 — chorwackiej, 83 — innych, 50 — jugostowianskiej, 29 —
wegierskiej, 22 — buniewskiej, 18 pozostato niejasnych (ryc. 71). Nieliczne byty nazwy
wielokulturowe (32), a takze te, ktore nie wykazywaly zwigzku z zadng z wydzielonych
wspolnot (24). W Suboticy byty takze 63 ulice, ktore na planie oznaczono cyframi, lecz nie

otrzymaly jeszcze nazw.

% Ze wzgledu na fakt, iz w kazdym analizowanym okresie liczba zinwentaryzowanych nazw ulic, placow
i parkow W centrum oscyluje okoto stu, zdecydowano si¢ na podawanie wartosci bezwzglednych,
nie za$ procentowych.
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Zwigzek urbanonim a wspdlnota:
— Serbska = seses chorwacka e jugostowianska=== wielokulturowa
wegierska buniewska === inna = sesas relacja niejasna

m— brak zwigzku
Granice Suboticy:

- 19681

— 201271

1 km

Ryc. 71 Odniesienia kulturowe urbanoniméw subotickich w 1968 r. (schemat).
Zrodlo: opracowanie whasne, 2012.

W samym centrum oznaczono 101 ulic i1 placéw, z czego 93 maja odniesienie
kulturowe, za$§ 1 pozostala niejasna. W poréwnaniu z okresem migdzywojennym,
zaobserwowa¢ mozna zmniejszenie udziatu odniesien do wspdlnoty serbskiej (do 19) oraz
buniewskiej (do 8) na rzecz odniesien do wspélnoty chorwackiej (do 21), wegierskiej (do 7),
innych (w tym rosyjskiej do 6), a takze pojawienie si¢ nazw odnoszacych si¢ do wspolnoty
jugostowianskiej (16). W nazewnictwie miejskim gtdéwnych drog oraz reprezentacyjnych ulic
1 placow pojawity si¢ nazwy upami¢tniajgce dziataczy socjalizmu oraz wydarzenia zwigzane
z rozwojem komunizmu (Engelsova, Capajeva, Marksov put, Oktobarske revolucije, Lenjinov

park, Jugoslovenske narodne armije). W potudniowej czeéci analizowanego obszaru,
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w dzielnicy Centrum Ill, dominowaly nazwy odnoszace si¢ do wspolnoty chorwackiej
(np. brace Radica, Matije Gupca, Mirka Bogovi¢a). Nazwy wykazujace zwigzek z kulturg
wegierska przypisano glownie ulicom potozonym w dzielnicy Centrum Il (np. Sandora
Petefija, IStvana Ivanjija, Atile JoZefa), tradycyjnie zamieszkalg przez Wegréw. Interesujaco
przedstawia si¢ sytuacja z nazwami odnoszacymi si¢ do wspdlnoty rosyjskiej, gdzie, oprocz
wspomnianych komunistycznych, obecne byly nazwy pamiatkowe zwigzane z wybitnymi
przedstawicielami kultury (Tolstojeva, Puskinov trg, Maksima Gorkog).

Po 1945 r., mimo wprowadzenia nazw ulic zwigzanych z wydarzeniami oraz osobami
dziatajacymi na rzecz komunizmu, struktura odniesien kulturowych urbanonimow Suboticy
wykazywata wigksze zroznicowanie niz w migdzywojniu, tym samym w wigkszym stopniu
oddajac  zréznicowanie demograficzne tego okresu. Nalezy zauwazy¢, ze wraz
z zanegowaniem narodu buniewskiego, w centrum zmniejszyla si¢ liczba urbanonimow
zwigzanych z ta wspdlnota, a wzrosta liczba nazw odnoszacych si¢ do wspdlnoty
chorwackiej. Zmniejszyta si¢ tez liczba nazw nawigzujacych do wspodlnoty serbskiej, na rzecz
jugostowianskiej. Pojawity si¢ tez ulice odnoszace si¢ do spotecznosci wegierskiej. Zmiany
nazw ulic dotyczyly przede wszystkim tych potozonych w reprezentacyjnym centrum oraz

glownych szlakow komunikacyjnych.

. ULADIMIRA NAZORA

ULADIMIR NAZOR
UTCA

Ryc. 72 Tablica z nazwa ulicy w trzech jezykach urzedowych Suboticy.
Zrodlo: fotografia wlasna, 2011.

Hodominy subotickie w 2011 roku

Analizy  aktualnych ~ hodonimow Suboticy =~ dokonano  w  oparciu
o inwentaryzacj¢ terenowg przeprowadzong we wrzesniu 2011 roku. Zarejestrowano
wowczas 819 nazw, w tym odnoszace si¢ do wspolnot: serbskiej (174), innych (133),
chorwackiej (119), jugostowianskiej (96), wegierskiej (69), buniewskiej (32). Nazw uznanych
za wielokulturowe byto 53, 100 hodoniméw nie wykazywato zwiazku ze wspolnotami kultur
narodowych, za§ 43 nazwy pozostaty niejasne (ryc. 73). W centralnej cze¢sci Suboticy nazwy
zapisywane sg w trzech jezykach urzedowych miasta, w jezyku serbskim, chorwackim

i wegierskim (ryc. 72).
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2Zwigzek urbanonim a wspélnota:
— Serbska =~ esses chorwacka s jugosiowiarnska== wielokulturowa
wegierska buniewska === inna = sssss relacja niejasna

mmm granice Suboticy w 2012 r. w— brak zwigzku

1 km

Ryc. 73 Odniesienia kulturowe urbanoniméw subotickich w 2011 r. (schemat).
Zrodlo: opracowanie wlasne, 2013.

W centrum Suboticy zarejestrowano 102 urbanonimy, z czego jedna nazwa pozostaje
niejasna. Liczba nazw odnoszacych si¢ do wspolnoty chorwackiej, w poréwnaniu do roku
1968, nie ulegla zmianie i wynosi 21. Zwigkszyla si¢ natomiast liczba odniesien do wspolnoty
serbskiej (23), buniewskiej (9), wegierskiej (12), zmniejszyta za$§ liczba odniesien
do spotecznos$ci jugostowianskiej (8). Interesujace zmiany dotycza nazw, ktore odnosza si¢ do
innych wspolnot. W przypadku nazw zwigzanych ze spoleczno$cig rosyjska, zmieniono tylko
te, ktore odnosity si¢ do politykow oraz wydarzen historycznych, pozostawiajagc nazwy
upamietniajgce wybitnych tworcow kultury (Tolstojeva, Puskinov trg, Maksima Gorkog),
a w jednym przypadku =zastgpujac nazwisko komunisty nazwiskiem literata

(Capajeva>Solohova). 7 nazewnictwa miejskiego bezwarunkowo usunigto nazwiska
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wybitnych komunistow o randze $wiatowej (Engelsova>Matije Korvina, Marksov
put>Sencanski put, Lenjinov park>park Ferenca Rajhla), a pozostawiono w wiekszosci
nazwy ulic noszace imi¢ lokalnych dziataczy (np. Marsala Tita, Pure Pakovica, Sonje
Marinkovi¢). W efekcie tego, w dzielnicy Centrum |, zamieszkatej gléwnie przez Serbow,
dominujg nazwy odnoszace si¢ do wspdlnoty serbskiej, cho¢ pojawity sie¢ tez te odnoszace si¢
do spotecznosci wegierskiej — dotyczy to potozonego przy stacji kolejowej parku Ferenca
Rajhla oraz reprezentacyjnej ulicy Matije Korvina. W strefie Centrum Il, w ktdrej wigkszos¢
stanowig Wegrzy, przewaza liczba urbanoniméw odnoszacych si¢ do wspolnoty wegierskie;.
W Centrum |1l natomiast, gdzie udziat ludnosci buniewskiej oraz chorwackiej jest najwigkszy
sposrod analizowanych dzielnic, liczba nazw ulic i placow odnoszacych si¢ do wspolnoty
serbskiej badz wegierskiej jest znikoma. W centrum miasta, wokot ratusza oraz prowadzacej
do niego ze stacji kolejowej ulicy, urbanonimy nie wykazuja zwigzku z wyrdznionymi
wspoélnotami (Korzo, Trg slobode, Trg republike). Te reprezentacyjne przestrzenie publiczne,
takze poprzez swe neutralne nazwy, sg dostgpne dla wszystkich. Istotnym jest rowniez fakt,
ze wspoélczesnie nazwy ulic i placow Suboticy $wiadcza realnie o zrdéznicowaniu

narodowo$ciowym miasta.

Zaprezentowana metoda analizy urbanonimoéw jako znakéw potwierdzajacych
wielokulturowo$¢ miasta, umozliwia analiz¢ ich diachronicznych zmian (ryc. 74)
i synchronicznych relacji. Problematyczna byta prawidtowa identyfikacja nazw, szczeg6lnie
tych z 1928 r., ktore zakonczone byty formantem -eva. Wspolczesnie w wielu miastach
na tablicach z nazwami ulic pojawia si¢ nota biograficzna, ktéra moze rozwia¢ watpliwosci,
jednakze w odniesieniu do nazw historycznych, a takze urbanoniméw Suboticy ta forma
prezentacji objasnienia nie zostala zastosowana, przez co nie wszystkie nazwy s3

jednoznaczne.

w2 AN ) /
Ryc. 74 Zmiany odniesien kulturowych urba
a) rok1928; b) rok 1968; c) rok 2011.
Zrédlo: opracowanie wlasne, 2013.
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Przeprowadzona analiza wykazata, ze odniesienia kulturowe ukryte w nazwach ulic
stanowig nie tylko zapis struktury narodowosciowej i etnicznej miasta, lecz takze aktualnych
wydarzen politycznych. Nalezy zauwazy¢, ze mimo obecnosci ludno$ci zydowskiej w miescie
(co czytelne jest 1 dzi§ w pomnikach, poprzez synagoge czy budynek gminy zydowskiej),
nazwy ulic jej praktycznie nie odzwierciedlajg, do czego przyczynia si¢ upami¢tnienie wielu
subotickich Zydéw jako dziataczy komunistycznych, jugostowianskich.

Inne zjawisko, ktére zaobserwowano, podsumowaé¢ mozna stowami Ivo Andricia:
»Wojna, nawet najdtuzsza, jedynie przetrzasa sprawy, z powodu ktorych wybuchta, a ich
rozwigzanie zostawia czasom, co nast¢puja po zawarciu pokoju” (Andri¢, 1986, s. 56).
Po I wojnie §wiatowej, kiedy Subotica po raz pierwszy (nie liczac epizodu z lat 1526-1527)
znalazta si¢ w granicach panstwa slowianskiego, blisko 1/3 stanowily nazwy ulic zwigzane
z kulturg serbska, za$ zwiazki z kulturg wegierska zostaly zanegowane. Ta stosunkowa
jednorodno$¢ nazewnictwa miejskiego byla jednak nienaturalnym tworem w przestrzeni
miasta, ktore od poczatkdw swojego istnienia byto wielokulturowe. Kolejny chaos zapanowat
po II wojnie $wiatowej, kiedy to zmniejszyta si¢ liczba nazw ulic odnoszacych si¢ do
Buniewcoéw, dla ktorych Subotica pozostaje nieoficjalng stolica. Jednoczes$nie urbanonimy
zwigzane z kulturg jugostowianskg uplasowaty si¢ tuz za tymi zwigzanymi z kulturg serbska
i chorwacka. Nalezy jednak podkresli¢, ze mieszkancy Wojwodiny, w tym suboticzanie,
wierzyli w wielonarodowa Jugostawig, jednos¢ 1 braterstwo szerzone przez propagande Tity.
By¢ moze dlatego tez i wspotczesdnie liczba nazw ulic i placéw odnoszacych si¢ do wspdlnoty
jugostowianskiej jest relatywnie duza. Mapa przedstawiajaca ulice 1 place miasta jako
odnoszace si¢ do wyodrebnionych wspdlnot, przypomina mozaike, ktora, w tym przypadku,
nie $wiadczy o beztadzie, a stanowi odzwierciedlenie struktury narodowosciowej oraz historii
miasta, jest dla niego naturalna.

Przeprowadzone badania udowodnity, iz nazewnictwo miejskie moze by¢ analizowane
nie tylko pod wzgledem strukturalnym i semantycznym, lecz takze przestrzennym. Badania
nazw geograficznych powinny by¢ prowadzone nie tylko przez jezykoznawcow 1 historykow,
lecz takze, uzywajacych ich na co dzien, geografow.

Zaprezentowana w tej czgSci analiza tresci, formy i rozmieszczenia elementéw
traktowanych jako znaki w Suboticy, pozwolita stwierdzi¢, iz charakterystyczng cechg ich
lokalizacji w miescie, a wigc konotacji geograficznej w badaniach semiotycznych, jest
koncentracja tych obiektow w strefie centrum oraz ich harmonijna koegzystencja

przestrzenna, wystepujaca przez wiele dziesiatkow lat.
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IV KONKLUZJA-LOGOS, CZYLI PRZESTRZEN MIASTA
JAKO KOD

Mowa miasta jest rozwlekta: powtarza, aby cos mogto utrwali¢ sie w pamieci.

Mowa pamieci jest rozwlekta: zwielokrotnia znaki, aby miasto zaczelo istniec.

Calvino I., 2005, s. 17-18

Przestrzen miejska petna jest znakow i1 znaczen, ktore dla uzytkownikéw moga by¢
niedostrzegalne, ignorowane, lub ktorych redundancja budzi¢ moze poczucie niepewnosci,
chaosu, zagubienia w natloku informacji. W obu przypadkach wskazana jest proba poznania,
nauczenia si¢ miasta niczym jezyka obcego. Pierwszy przypadek poréwna¢ mozna do fazy
wstepnej poznawania jezyka, w ktorej, poprzez ostuchiwanie si¢, nastepuje identyfikacja
glosek, sylab, wyrazéw, nastepnie za$ fraz, ktoérych znaczenie jest z czasem odkrywane. Przy
pierwszym kontakcie z nieznanym miastem postrzegane bywa ono jako uktad holistyczny,
w ktorym dostrzegane sa determinanty krajobrazowe, budowle specyficzne, wyr6zniajace sie,
a z czasem dostrzegane s3 detale architektoniczne, meble miejskie, rola zieleni, szaty
informacyjnej, oraz zrdznicowanie obecnych w nim ludzi. Im intensywniej miasto jest
poznawane 1 percypowane, tym wiecej dostrzeganych jest zaleznosci pomiedzy obiektami,
przestaja by¢ one wyabstrahowane z przestrzeni, a sktadaja si¢ na koherentny tekst.

W drugim przypadku sytuacja jest odwrotna. Uzytkownik zna jezyk, jego leksyke
1 gramatyke, jednakze nie umie si¢ nim sprawnie i poprawnie postugiwac. Odbiera w pelni
tylko teksty znanego sobie uzusu, podczas gdy inne, ktore cechuje bogate stownictwo lub
ztozone konstrukcje gramatyczne, s3 zbyt skomplikowane, by moc w petni zrozumie¢ ich
sens. Sytuacje t¢ mozna porowna¢ do mieszkanca miasta, ktorego przyttacza liczba informacji
zapisanych na tablicach pamigtkowych, pomnikach, znakach drogowych, tablicach
informacyjnych, nadmiar zabudowy, ktéra odbierana by¢ moze jako nieharmonijna.
Przestrzen miejska traktowana jest wowczas podmiotowo, stuzy konkretnym celom, zas$ tresci
w niej zawarte sg czestokro¢ lekcewazone — ich nadmiar wywoluje niepokoj, ktory
dociekliwych zacheci¢ moze do oswojenia przestrzeni, poznania jej, za$§ mniej zadnych
wiedzy pograzy w ignorancji.

Przyjezdzajac po raz pierwszy do Suboticy autorka byla adeptka w kwestii miast
panonskich, ktora dziwily w nich wszystkie elementy niewpisujace si¢ w znane jej z innych
regionéw stereotypy — jak cerkiew w stylu barokowym, nie za$§ bizantyjskim, zwienczona

krzyzem lacinskim, a nie prawostawnym, wszechobecne fontanny, kolorowe ptytki
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ceramiczne na dachach, bajkowa secesja, wielojezyczne tablice informacyjne, pomniki
nieznanych bohateréw czgsto pozbawione inskrypcji, inicjowanie rozmoéw praktycznie
synchronicznie w jezyku serbskim, chorwackim® i wegierskim, by interlokutor mégt
odpowiedzie¢ w znanym mu lub preferowanym przez niego jezyku. Nie tylko pierwszy
kontakt z przestrzenig fizyczng Suboticy wskazujgca na wielokulturowos$¢, przede wszystkim
przez obiekty sakralne, lecz takze pozyskane dane dotyczace przestrzeni spotecznej, na ktorg
sktada si¢ kilka koegzystujacych narodéw, w tym stosunkowo mato znani poza obszarem
bylej Jugostawii 1 Wegier, budzacy liczne kontrowersje jako nardéd, Buniewcy, zachecily
autork¢ do poznania miasta. Postawiona wigc zostala w sytuacji obcej w miescie, ktorego
uczyta si¢ jak jezyka (nomen omen, studia nad Subotica wymagaly poznania jezyka
buniewskiego). W poczatkowej fazie autorka postawila si¢ w roli flaneura — poznawata
miasto poprzez jego przestrzen fizyczna, spacerujac, uczac si¢ dostrzega¢ i rozumie¢ coraz
wiecej elementdow. W pierwszej kolejnosci byly to popiersia stworzone przez
najwybitniejszego rzezbiarza jugostowianskiego — Ivana Mestrovicia, ktoérego tworczos¢ jest
charakterystyczna 1 wyr6zniajaca si¢ na tle innych artystoéw regionu, nastepnie budowle
wzniesione w stylu secesji wegierskiej, identyfikacja plytek z fabryki Zsolnay, rozréznianie
Swiatyn (krzyze na cerkwiach bywaja bardziej zdobne niz te na ko$ciotach). Nadmiar
i komplikacja semiozy z jednej strony wywotywaty trwoge typowa dla konfrontacji
z nieznanym, z drugiej za$ ekscytowaty, inspirowaty do dalszych poszukiwan. Pewng ostoja
byty te elementy przestrzeni, ktoére cechowala repetycja, jak zabudowa kalenicowa ukryta
wérod alej wysadzanych wigzowcem zachodnim®. Pierwsza wizyta w Suboticy, wywotata
spontanicznie pojawiajace si¢ pytania o to, czym s3 dostrzezone elementy przestrzeni
miejskiej, kto je tworzyt, w jakim celu, co sobg reprezentuja, co znaczg, komu shuza.
Odpowiedzi na te pytania znajdowane byty podczas kolejnych wizyt w Suboticy, w trakcie
prowadzenia badan terenowych. Tym razem porzucono postaw¢ przechodnia — wykonywano
dokumentacje¢ fotograficzng 1 prowadzono szczegoétowa inwentaryzacje urbanistyczng. Samo
zgromadzenie materiatu badawczego nie bylo jednak wystarczajace, by zrozumie¢ znaczenia
ukryte w przestrzeni miejskiej. Podjeto wiegc studia literatury, ktére w pracy zaprezentowane
zostaty w III czgéci. Probujac zrozumieé¢ przestrzen Suboticy, starano si¢ dostrzec
uwarunkowania geograficzne i czynniki historyczno-polityczne, ktore wptyngly na rozwoj

miasta, a takze pozna¢ specyfike przestrzeni spotecznej.

51 Dzien dobry”, zarbwno w jezyku serbskim, jak i chorwackim, brzmi tak samo: ,,Dobar dan”.
52 Szacuje sie, ze w Suboticy rosnie okoto 10 tys. wigzowcow, ktore w miescie majg nawet swoja lokalng nazwe
— gelegunja.
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Subotica potozona jest na monotonnych, rowninnych terenach Baczki, na granicy pasa
wydm 1 ptaskowyzu lessowego. Jest to obszar ubogi w wody powierzchniowe, na ktorym
wode czerpano ze studni artezyjskich, ktére po wprowadzeniu wodociaggdéw, zamieniane byly
na fontanny miejskie, begdace dzi§ jednym z typowych elementow krajobrazu miast
panonskich. Mimo zwigzania piaskow polozonych na pdéinoc od miasta wydm, silne wiatry
péinocne (severac), nieustannie je nawiewaja, przykrywajac obiekty w miescie — pomniki,
tawki, samochody, ulice i chodniki — cienka warstwa pyhu. Zyzne platy lessowe na potudnie
od miasta, przy korzystnym klimacie, warunkowaty rozwdj rolnictwa, ktore, wraz z wymiang
handlowg produktow rolnych, stato si¢ podstawowym zrodlem utrzymania ludnosci. Warunki
naturalne wptynetly tez na rozwdj przemystu w XIX w. — produkcje materiatéw budowlanych,
przemystu spozywczego i chemicznego, z ktorych Subotica znana jest takze obecnie.
Rozstawiaja ja przetwory mleczne (Mlekara Subotica), czekoladki (fabryka Pionir), produkty
maczne (Fidelinka), wina. Okolice Suboticy, cho¢ Zyzne, nie sg latwe w uprawie, stad ludnos¢
zamieszkujaca te tereny wykazywac si¢ musiata pracowitoscia, ktora skutkowata racjonalnym
wykorzystaniem waloréw naturalnych, nie tylko w aspekcie gospodarczym, lecz takze
osadniczym.

Miasto Subotica powstato na szlaku handlowym, mig¢dzy doling Dunaju na zachodzie
a Cisy na wschodnie. Wykorzystano naturalne warunki obronne — wzniesienie (wydme)
otoczone przez tereny podmokte. Rozwdj przestrzenny miasta, takze w XX w., w znacznym
stopniu  uzalezniony byl od Srodowiska geograficznego, jednakze nie byl nim
zdeterminowany. Rownie istotne byly czynniki historyczno-polityczne, na skutek ktorych,
w ciggu wiekow, nieustannie dochodzilo do licznych migracji zmieniajacych strukture
narodowosciowg miasta 1 okolicy. Od IX w. tereny te zamieszkale byly przez Madziarow,
a po przyjeciu chrzescijanstwa przez Wegrow, nalezaty do arcybiskupstwa Kalocsa. Z czasow
sredniowiecznego panowania wegierskiego w Baczce pochodzi pierwsza udokumentowana
wzmianka o Suboticy (z 1391 r.). Kres rzagdow feudatow wegierskich potozyta zawierucha
wojenna spowodowana najazdem Turkéw na Balkany. Wowczas, w latach 1526-1527
Subotica na krotko zostata stolicg efemerycznego panstwa slowianskiego pod wodza Jovana
Nenada. Wkroétce jednak znalazta si¢ w granicach imperium osmanskiego, w czasach ktorego
jej struktura demograficzna ulegla zupelnemu przeksztatceniu. Twierdze suboticka opuscili
Wegrzy, za$ ich miejsce zajeli Turcy oraz Serbowie z Raszki, migrujacy na poéinocne,
stosunkowo bezpieczne tereny. Z czaséw prawie stupi¢édziesiecioletniego panowania
tureckiego w miescie nie zachowaty si¢ zadne $lady materialne. Jarzmo tureckie nie

skutkowalo wigec zmianami w przestrzeni fizycznej, a zupelnym przeobrazeniem
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przestrzeni spotecznej miasta. Kiedy w 1686 r. Subotica powrdcita do Monarchii
Habsburgow, zamieszkana byla praktycznie wylacznie przez prawostawnych Serbow,
do ktérych wkrotce dotaczyli katoliccy Buniewcy (1687 r.), naptywaly takze kolejne grupy
serbskie (1690 r.). Serboéw, do osadnictwa w Baczce, zachecaly przywileje przyznane im na
obszarach Pogranicza Wojskowego, ktorego likwidacja przyczynita si¢ do emigracji
prawostawnych, za§ imigracji Wegrow. W XVIII w., w Suboticy jako wolnym miescie
krolewskim, pozwolenie na osadnictwo otrzymali tez Zydzi, ktorzy dzieki swojej
przedsigbiorczosci, przyczynili si¢ do rozwoju gospodarczego miasta, szczegdlnie
w 2. potowie XIX wieku. Subotica stala si¢ miastem wielokulturowym, czego kolejne
przewroty polityczne — wojny $wiatowe, wojna domowa w b. Jugostawii — nie tylko nie
zmienily, lecz wrecz spotegowaly. Po obu wojnach $wiatowych do Suboticy docierali
osadnicy slowianscy, m.in. z Czarnogdry, czasy socjalistyczne zaowocowaly
usankcjonowaniem nowych narodow (Jugostowianie, Muzulmanie), za$ rozpad Jugostawii
oraz konflikt w Kosowie przyczynit si¢ do imigracji Romow oraz kosowskich Serbow.
Burzliwo$¢ dziejow Suboticy przejawiata si¢ glownie w zmianach jej struktury
narodowosciowej. W rozwoju miasta aktywnie uczestniczyli przede wszystkim katoliccy
Wegrzy i Buniewcy, prawostawni Serbowie, Zydzi, zlaicyzowani Jugostowianie. Wszyscy
oni przyczyniali i przyczyniaja si¢ do zagospodarowywania miasta, nie tylko lokujac w nim
zabudowe mieszkaniowa czy produkcyjna, lecz takze obiekty, ktore bezposrednio nawigzujg
do ich dziedzictwa narodowego, systemu warto$ci, ktérymi podkreslaja swoja obecnos$c
1 wklad w rozwoj kulturowy i1 gospodarczy miasta. Obiektami tymi sg $wiatynie i cmentarze,
instytucje polityczne i kultury, pomniki i tablice kommemoratywne, restauracje z kuchnig
narodowa, placowki edukacyjne ksztalcace w okreslonych jezykach i inne. Zrdznicowanie
kulturowe miasta odzwierciedla takze jego warstwa onomastyczna — zarOwno zapis nazw
w roznych jezykach (w przypadku Suboticy sa to trzy jezyki urzedowe miasta: serbski,
wegierski 1 chorwacki), jak 1 samo znaczenie nazwy. Autorke szczegdlnie zainteresowaty te
elementy w przestrzeni Suboticy, ktére mogta zinwentaryzowaé podczas prowadzonych
indywidualnie badan terenowych, a wigc miejsca kultu, cmentarze, pomniki oraz urbanonimy.
Studia w terenie wzbogacone zostaly o analizy historycznych planow miasta (z 1928 r. oraz
z 1968 r.), a takze studia literatury, ktore pozwolity na dokonanie analiz synchronicznych
i diachronicznych, a nastepnie przesledzenie, jakie zmiany dotyczgce wybranych elementow
zachodzity w Suboticy w XX wieku. Obiekty te powigzane zostaly z narodami zyjacymi
w miescie. Specyfika regionu wymagata opracowania metody analizy, wedtug ktorej obiekty

przypisane zosta¢ mogg do narodow. W tym celu autorka wsparta si¢ teorig prototypow, ktora
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stworzyla Eleanor Rosch. Na jej podstawie przyjeto, ze przy definiowaniu narodu, zwykle
wskazuje si¢ na cechy najbardziej dla niego typowe — wyznanie, religie, dzieje, przekonanie
o wspbélnym pochodzeniu, odniesienie do mitycznej ojczyzny, jezyk. Tymczasem
w rzeczywisto$ci wiele osob bedacych czlonkami danego narodu, nie przyjmuje wszystkich
tak definiowanych wartosci narodowych. Probujac je okresli¢, wskazuje si¢ na pewien
wzorzec, prototyp, do ktorego odnosi si¢ innych. Prototyp ten to nardéd sensu stricto.
Narodem, sensu largo, jest wspolnota, ktora respektuje wigkszo$¢ wartosci wskazanych jako
prototypowe dla danego narodu. Wspolnoty, koegzystujac, istotnie na siebie wpltywaja,
co skutkuje konwersjami. Jednostka w ciggu zycia moze wigc czu¢ przynalezno$¢ do réznych
wspolnot. Niekiedy, post mortem, zostaje inkorporowana przez jaka$ wspolnote. Przyjecie
tych zalozen pozwolitlo autorce na dokonanie proby powigzania wybranych obiektéw
w przestrzeni Suboticy, z narodami (sensu largo, a wigc ze wspdlnotami narodowymi)
zamieszkujagcymi miasto. Podczas opracowywania badan dostrzezono w miescie obiekty
zwigzane z roznymi wspdlnotami — buniewska, chorwacka, jugostowianska, serbska,
wegierska, zydowska, stowenska, macedonska, rosyjska, polska i innymi (por. Muszynska,
2013, 2014a, 2014b). Pilotazowe opracowania danych sklonily do analizowania obiektow
w odniesieniu do wspdlnoty wegierskiej, serbskiej, chorwackiej, buniewskiej,
jugostowianskiej, innych, a takze tych obiektéw, ktoére wykazuja zwigzek z wieloma
wspolnotami lub tez z zadng z nich. Nastgpnie, zinwentaryzowane obiekty powigzano
z wybranymi wspolnotami narodowymi, a rezultaty opracowano kartograficznie, ukazujac ich
wzajemne relacje przestrzenne oraz prawidtowosci lokalizacji. Wszystkie obiekty, ponadto,
analizowano zaré6wno synchronicznie (probujac dostrzec zaleznosci migdzy nimi
w wybranym okresie), jak i diachronicznie — wskazujac na zmiany zachodzace w czasie.
Miejsca kultu, a takze cmentarze, uznane zostaly za znaki wielokulturowe,
przynalezace do kilku wspdlnot narodowych. W Suboticy z katolicyzmem utozsamiajg si¢
Wegrzy, Buniewcy i Chorwaci, z prawostawiem — Serbowie, Rosjanie, Czarnogorcy,
z islamem — Boszniacy, Muzulmanie, Romowie i Albanczycy, z judaizmem — Zydzi
1 Wegrzy, z protestantyzmem — Wegrzy 1 Niemcy. Realizacji ich potrzeb duchowych stuzy
dziesi¢¢ kosciotéw katolickich, dwie cerkwie, jedna synagoga, meczet oraz kosciot
protestancki. Ponad 1/3 obiektow sakralnych usytuowana jest w centrum miasta, na
obszarach, ktore zamieszkiwaly spotecznosci okreSlonego wyznania. Kos$cioty katolickie
wznoszone byty do II wojny $wiatowej, nie dziwi wiec brak Swigtyn w dzielnicach, ktore
przytaczone zostaly do miasta w czasach komunistycznych. Cerkwie znajduja si¢ w miejscach

tradycyjnie zamieszkatych przez Serbow — w centrum oraz w potudniowej dzielnicy, dawnej
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serbskiej wsi Aleksandrovo. Kosciot protestancki 1 wspotczesnie istniejgca synagoga
wzniesione zostaly na poczatku XX w. — chociaz ani protestanci, ani zydzi, nigdy nie
stanowili znacznego odsetka ludno$ci Suboticy, przyczynili si¢ oni znaczaco do rozwoju
gospodarczego miasta. Nie dziwi wigc, ze wzniesione przez nich obiekty, szczegolnie
secesyjna synagoga, maja charakter reprezentacyjny i1 monumentalny. Najmtodszym
miejscem kultu w Suboticy jest meczet — pierwszy wzniesiony w Baczce po ustaniu jarzma
tureckiego. Jego budowa $wiadczy z jednej strony o otwartosci i tolerancji mieszkancow
Suboticy, z drugiej zas§ — o wzrastajacym odsetku muzutmanéw zyjacych w Suboticy 1 jej
okolicach.

Obiekty sakralne $wiadcza nie tylko o obecnosci przedstawicieli okre§lonych
wspolnot w miescie, lecz takze o ich statusie spolecznym w czasie. Zwiazki te zostaly
zidentyfikowane w wyniku przeprowadzonych badan terenowych. Styl architektoniczny
budowli wykazuje wyrazny zwigzek z istnieniem danej spolecznosci w pewnym okresie
historycznym, jej reprezentacyjno$¢ okresla zamozno$¢ oraz aktywno$¢ tej grupy, za$ stan
utrzymania — aktualng majetnosc, operatywnos¢, oraz zaangazowanie spoteczne i stosunek do
religii jako jednej z warto$ci wspolnoty.

Subotickie cmentarze, uznane za znaki wielokulturowe, poczatkowo byty
przeznaczane dla osob okreslonych wyznan. Liczne malzenstwa mieszane sprawity jednak,
ze utrzymanie jedno$ci wyznaniowej jest praktycznie niemozliwe. Na nagrobkach na
subotickich cmentarzach widnieja nazwiska serbskie, buniewskie, chorwackie, rosyjskie,
wegierskie, jugostowianskie 1 inne, zapisane tacinka lub cyrylica, z krzyzami tacinskimi,
prawostawnymi lub gwiazda pigcioramienng — niejednokrotnie wigc, spacerujac
po cmentarzu, trudno jednoznacznie okresli¢, wyznawcy jakiej religii s3 na nim pochowani.

Odniesienia kulturowe ukryte w nazwach ulic oraz treSci pomnikéw stanowig nie
tylko zapis struktury narodowos$ciowej i etnicznej miasta, lecz takze wydarzen politycznych.
Mozna wrgcz mowi¢ o sinusoidzie trendow zwigzane] z wydarzeniami rozgrywajacymi si¢
w XX w., w ktorego poczatkach dominowaly znaki zwigzane z kulturg wegierska,
w miedzywojniu — stowianskg (serbska), w czasie Il wojny $wiatowej — z wegierska,
po 1945 r. — ze slowianska (jugostowianska), za§ dopiero od lat 90. XX w. zaobserwowaé
mozna zmniejszanie si¢ dysproporcji. Dysonans dotyczy takze roznic miedzy centrum
a peryferiami. W centrum liczne sa nazwy ulic zwigzane z kultura jugostowianska, podczas
gdy wilasciwie brak tam pomnikéw nawigzujacych do czasow komunistycznych.
Na peryferiach natomiast, dokonywano kommemoracji gltoéwnie bohaterow czasow

socjalistycznych. Kazda zmiana wladz wprowadza efemeryczne urbanonimy i pomniki,
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a stabilizacja polityczna przektada si¢ na ich trwato$¢ w przestrzeni miejskiej. Znaki te
stanowig didaskalia, komentarz do przestrzeni spolecznej w centrum miasta, podczas gdy na
peryferiach ich rozwdj jest dysharmonijny. We wspotczesnej przestrzeni Suboticy istotne jest
rowniez, ze znaki te wskazujg na obszary wspolne, szczegdlnie w przestrzeniach publicznych
w centrum. Nazwy ulic nie wykazujg tam zwigzku z zadnym z narodéw zamieszkujacych
Suboticg, sg neutralne, natomiast na reprezentacyjnych placach wygospodarowano miejsce na
pomniki zwigzane z ré6znymi narodami. Budujacy jest tez rownoprawny podziat przestrzeni,
oddzielng pozostaje natomiast kwestia estetyki. Zmiany nazewnictwa miejskiego i decyzje
dotyczace pomnikow pozwalajg takze zauwazy¢, iz suboticzanie cenig sobie zastuzonych
mieszkancoOw miasta, bez wzgledu na powdd ich nobilitacji. Z przestrzeni miasta,
przyktadowo, szybko znikaja znaki zwigzane z komunistami spoza SFRJ, natomiast te, ktore
wskazuja na dziataczy jugostowianiskich — pozostaja. Godnym uwagi jest rowniez fakt,
Ze usunigcie nazwy zwigzanej np. z komunistg radzieckim, nie implikuje wprowadzenie na jej
miejsce onimu mogacego zaspokoié aspiracje ktérego$ z naroddéw zyjacych w Suboticy.
Zwykle wprowadzana jest nazwa takze zwigzana z kulturg rosyjska, lecz upamigtniajgca
przedstawiciela $wiata kultury, nie za$ polityki. Pomniki i nazewnictwo miejskie, cho¢ sa
najmlodsze spos$rod analizowanych kategorii znakéw, gdyz wprowadzono je dopiero
w XIX w., cechuje duza dynamika przeksztalcen, sa wigc najbardziej czutym wskaznikiem
zmian zachodzacych w przestrzeni spotecznej miasta.

Przeprowadzona w ten sposob analiza pozwolita dostrzec, ze obiekty w przestrzeni
miejskiej maja nie tylko wartos¢ pragmatyczna, lecz sa takze noSnikami znaczen dla
wspolnot zamieszkujacych Subotice. Cho¢ nie sg znakami w rozumieniu semiotyki kultury,
ktora uznataby je za teksty, na potrzeby rozwazan geograficznych, mozna okresla¢ je jako
znaki lub no$niki znaczen. Badania wykazaly, Ze przestrzen miejska zapelniona jest tak
rozumianymi znakami, ktore sg tacznikiem migdzy przestrzenia fizyczng a spoleczng miasta,
wrecz odzwierciedlajg przestrzen spoteczng. Znaki te nie sg permanentne w przestrzeni
miejskiej — ulegaja licznym przeksztatlceniom, szczegodlnie w czasach zmian politycznych,
ustrojowych, stajac si¢ narzgdziem manipulacji ideologiczne;.

Badania terenowe oraz analiza kartograficzna pozwolily dostrzec szereg
prawidlowosci. Tym samym uzyskano odpowiedzi na pytania badawcze w ramach
studium przypadku, pozwalajace sprawdzi¢ zasadnos$¢ przyjetej dlan hipotezy. W efekcie
zrealizowanych studiow empirycznych w Suboticy stwierdzono co nastepuje:

- Wielokulturowo$¢ miasta jest widoczna w jego przestrzeni, m.in. poprzez obecnos¢

Swigtyn i cmentarzy pi¢ciu wyznan, pomniki, nazewnictwo miejskie.
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Nie wszystkie narody mieszkajace w Suboticy znaczg jego przestrzen, przy czym nie
ma bezposredniego zwigzku pomiedzy nieznacznym procentem danej wspolnoty
w Suboticy a brakiem lub niewielkg liczbg znakéw w przestrzeni, czego
potwierdzeniem jest wspdlnota zydowska, obecnie dwustuosobowa, z ktorej
inicjatywy powstaja liczne obiekty upamietniajace losy subotickich Zydow,
szczegllnie w czasie Il wojny $wiatowej. Czarnogorcy, z kolei, siedmiokrotnie
liczniejszy niz Zydzi (1349 osob w 2011 t.), w znikomym stopniu wyrazaja swoja
obecno$¢ w Suboticy poprzez znaki w jej przestrzeni. Przyczyng tego jest zapewne
fakt, ze Serbowie i Czarnogércy maja wiele elementdow wspolnych dla swoich
tozsamos$ci (wyznanie, literatura, dzieje), czesto wigec Czarnogorcy przyjmuja
dziedzictwo serbskie jako swoje, za§ Serbowie inkorporuja dziedzictwo
czarnogorskie. Dos¢ wspomnie¢, ze Gorski wieniec, dzieto Piotra II Petrowicia-
-Niegosza uznane za jeden z najwybitniejszych utworow literatury serbskiej, jest

zarazem czarnogo6rska epopeja narodowa.

Najwigcej znakow w przestrzeni Suboticy zwigzanych jest ze wspolnotami Wegrow,
Serbow, Buniewcow, Chorwatow, Jugostowian i Zydow. Dokonujgc powigzania tej
obserwacji z dziejami wymienionych narodow w Suboticy, mozna wysnu¢ wniosek,
iz liczba znakow konkretnych wspdlnot w Suboticy uzalezniona jest przede wszystkim
od trzech czynnikéw: liczebnosci danej wspolnoty w miedcie, rozwoju
ekonomicznego wspdlnoty, sytuacji politycznej (ryc. 75). Uwarunkowania miedzy
liczebno$cig przedstawicieli wspolnoty a znaczacg liczbg znakdéw potwierdza
wzrastajgca w XXI w. liczba znakoéw, statystycznie dominujacej w Suboticy,
wspolnoty wegierskiej. Argumentujac stuszno$¢ tezy o zalezno$ci migdzy liczbg
znakéw a rozwojem ekonomicznym wspdlnoty, wskaza¢ mozna na wzrastajaca
w ostatnich latach liczbe znakow zydowskich, ktore finansowane sa nie tylko
z funduszy lokalnych, lecz takze z dotacji zamoznych Zydéw zwigzanych z Subotica,
a niemieszkajacych w niej. Wyrazny zwiazek miedzy sytuacja polityczng wspolnoty
a liczbg znakéw potwierdza liczba znakow jugostowianskich przed 1990 r., a takze
serbskich przed Il wojng Swiatowg — wszak zarowno Jugostowianie, jak 1 Serbowie nie
stanowili nigdy ani najliczniejszej, ani najbogatszej wspodlnoty, lecz byli wowczas

prominentami.
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gospodarczy

sytuacja polityczna

Ryc. 75 Podstawowe czynniki warunkujgce liczbe znakéw danej wspélnoty w Suboticy.

Zrédlo: opracowanie wlasne, 2015.

Znaki réznych wspdlnot w przestrzeni Suboticy zwykle lokowane sa obok siebie,

mozna wiec uznaé, ze spolecznosci zamieszkujace miasto dzielg si¢ jego przestrzenig

rOwnoprawnie.

W Suboticy sa obszary, na ktorych przewazaja znaki konkretnej wspolnoty, jednakze

brak wyraznych gett. W niektérych dzielnicach wskaza¢ mozna dominacj¢ znakow

konkretnych wspodlnot (np. serbskich w Centrum I, wegierskich w Centrum II),

jednakze przewaga liczebna nie znajduje odzwierciedlenia w lokalizacji 1 koncentracji

tychze (brak uktadu enklawowego, z wyspami).

Znaki w przestrzeni Suboticy, z wyjatkiem urbanoniméw, odzwierciedlajg rozwdj

przestrzenny i demograficzny miasta.

o

©)

Oczywistym jest, ze cmentarze lokowane byly na obrzezach. Przy probie
wpisania na planie miasta cmentarzy w elips¢, mozna w przyblizeniu wytyczy¢
jego zasieg terytorialny do I wojny $wiatowej. Wydzielenie w XXI w. osobnej
parceli muzulmanskiej na cmentarzu Sencanskim $§wiadczy o wzrastajacej

liczbie muzulmanow w Suboticy.

Wiek $wiagtyn, wuznanych =za znaki wielokulturowe, okresli¢ mozna
w przybliZzeniu na podstawie stylu architektonicznego. Powstate w XVIII w.

koscioty katolickie i cerkiew znajduja si¢ w $cistym centrum miasta i wyraznie
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wskazuja na Owczesng przewage liczebng katolikow nad prawostawnymi.
Koscioty katolickie wzniesione w koncu XIX w. oraz w miedzywojniu,
wyznaczaja granice miasta z tych okresow. Przed 1 wojng $wiatowa
w Suboticy staneta synagoga oraz koscidt protestancki, ulokowane w poblizu
centrum. Budowa tych obiektow potwierdza wzrost liczebnosci wyznawcow
judaizmu i protestantyzmu w 2. pot. XIX w. oraz poprawe ich sytuacji
materialnej, lecz lokalizacja obiektow mniejszosci religijnych nie wykazuje
zwigzku z rozwojem przestrzennym miasta. Wskazuje natomiast na tolerancj¢
suboticzan. Zupelna odrebnos¢ dotyczy cerkwi 1 kosciota katolickiego
polozonego w Aleksandrowie, w potudniowo-zachodniej czesci Suboticy.
Wyjatkowos¢ ta $wiadczy o tym, ze rozwdj Aleksandrova nie jest
bezposrednio zwigzany z ekspansja przestrzenng Suboticy, ze powstalo ono

jako oddzielna osada.

o Pomniki w Suboticy dominuja w jej centrum, na podstawie ich koncentracji
mozna pokusi¢ si¢ o wskazanie rdzenia miasta, czeSci najbardziej
reprezentacyjnej. Ich obecne rozmieszczenie $wiadczy o zréznicowanej
strukturze narodowos$ciowej miasta. W XXI w. lokalizacja licznych pomnikoéw
jest motywowana, co oznacza to, ze zachodzi faktyczny zwiazek pomigdzy
miejscem ustawienia pomnika a osobg lub wydarzeniem, ktére upamigtnia.
Czytajac inskrypcje na wspoétczesnych pomnikach, studiowaé wiec mozna
histori¢ Suboticy, pozna¢ jej najwybitniejszych mieszkancoOw oraz zwigzane

Z nimi miejsca.

o Urbanonimy, ktére zwigzane sa z siecig drég, odzwierciedlaja rozwdj
przestrzenny miasta tylko przy ich pordwnaniu diachronicznym. Analiza
synchroniczna wspotczesnych urbanonimow nie pozwala wykaza¢ zwigzku
z ekspansja terytorialng miasta. Nazewnictwo miejskie zwigzane jest czesciej

ze zmianami politycznymi, niz z faktyczng strukturg demograficzng miasta.

Dostrzezone zostaly takze inne zaleznoS$ci, ktorych nie rozwazano na etapie
formulowania pytan badawczych. Po pierwsze, analizowane znaki w Suboticy
skoncentrowane sa w jej centrum, ktore jest fragmentem przestrzeni miejskiej ulegajacym
najsilniejszej stygmatyzacji. Wskazuje to na fakt, ze jednym z kryterium wydzielenia centrum
tego miasta, moze by¢ wilasnie liczba i gesto$¢ znakow. Analiza ilo$ciowa tychze wykracza
poza przedmiot zainteresowania w niniejszej pracy, w przysztosci jednakze moze by¢ jednym

220



z aspektow dalszych badan. Po drugie, zauwazono obiekty, przy ktérych znaki, szczegodlnie
pomniki, koncentruja si¢. W centrum miasta sg to elementy ukladu urbanistycznego
stanowigce fragmenty otwartej przestrzeni publicznej, a wigc przede wszystkim place i parki
miejskie, natomiast na peryferiach — clementy kubaturowe, gltownie rdzne instytucje,
jak szkoty, ale takze fabryki. Pierwsza zaleznos¢ potwierdzi¢ moze liczba pomnikow w parku
Ferenca Raichle’a, na placu Republiki oraz ich zupetny brak w potozonym dalej od centrum
parku Dudova Suma. Pomniki znajdujace si¢ poza centrum Suboticy, wskazuja natomiast
poprzez swoja lokalizacj¢ na najistotniejsze dla nowych, mieszkaniowych dzielnic miasta
instytucje, traktowane jako lokalne centra.

Zidentyfikowane prawidlowos$ci pozwalaja uznaé, ze potwierdzona zostala hipoteza
postawiona dla studium przypadku, iz spolecznosci zamieszkujace Subotice znacza
przestrzen miejska, zapisujac w niej swoje losy i relacje, dziela si¢ przestrzenia na
prawach tolerancji i poszanowania, co widoczne jest w harmonijnej koegzystencji
znakow wyrazajacych tozsamos$¢ kulturows. Nalezy wszakze doprecyzowaé, iz pozytywna
weryfikacja hipotezy jest zasadna wylacznie dla wspotczesnosci, czaséw demokracji w Serbii,
a tym samym i Wojwodinie. Ta sama hipoteza postawiona przed 1990 r., nie zostalaby
potwierdzona, gdyz w poprzednich okresach to nie zbiorowosci, lecz decydenci przesadzali
o lokowaniu w przestrzeni miejskiej znakéw odnoszacych si¢ do wybranych wspolnot.
Stusznosci hipotezy broni wigc uzycie czasu terazniejszego, przy niesprecyzowaniu okresow,
do ktorych si¢ odnosi. Probujac jednak dokonaé pehiejszej oceny, warto ja rozszerzyc,
stwierdzajac, iz harmonijna koegzystencja znakdw wyrazajacych tozsamos¢ narodowa zalezy
nie tylko od spotecznos$ci zamieszkujacych miasto, lecz takze od sytuacji politycznej. Jednym
z nastepstw wszelkich przewrotéw, zmian granic panstwowych, ustrojow w XX w., byto
wykorzystywanie przestrzeni w celach ideologicznych i propagandowych. Najsilnigj
odzwierciedlaty to zmiany nazw ulic 1 placow, a takze decyzje dotyczace wznoszenia badz
usuwania pomnikéw, lecz prawidtowos¢ te wykaza¢ mozna takze analizujac elementy
kubaturowe przestrzeni miejskiej, wszak w okresie komunizmu w Suboticy nie wybudowano
zadnej $wiatyni. W hipotezie uzyto tez ogdlnego pojecia ,,spolecznosci”’, podczas gdy
w dalszej czg$ci pracy rozwazano znaki przyporzadkowane do wspolnot kultur narodowych.
Termin ,,spotecznos¢”, na etapie formutowania hipotezy, byt jednak, zdaniem autorki,
wowczas zasadny, gdyz doprecyzowanie idei wspolnot kultur narodowych nastgpito
w pozniejszym etapie badan i jest efektem rozwazan teoretycznych.

Studium przypadku, odpowiedzi na pytania badawcze i potwierdzenie hipotezy w jego

obrebie, stuzylo nie tylko poznaniu Suboticy — jej geografii, historii, struktury etnicznej

221



i narodowosciowej, lecz przede wszystkim stanowilo empiryczng probg weryfikacji

sformutowanej przez autorke koncepcji teoretycznej i przygotowanej na jej podstawie metody

badawczej (por. czgs¢ II). Przeprowadzone studia (teoretyczne i empiryczne) pozwalaja

uzna¢, ze geograficzno-semiotyczna analiza miasta, zgodnie z zalozeniami autorki, jest

mozliwa, jednakze wymaga adaptacji metod i terminéw semiotycznych na grunt

geograficzny. Dokonanie przegladu literatury dotyczacej semiotyki, w tym semiotyki miasta,

pozwolito na udzielenie odpowiedzi na zasadnicze pytania badawcze, ktérych celem bylo

takze wkomponowanie nomenklatury semiotycznej w realia geograficzne:

Kazdy obiekt w przestrzeni miejskiej, w rozumieniu semiotycznym, stanowi tekst,
gdyz jest wytworem dziatalno$ci cztowieka, a wigc obiektem kulturowym. Tego typu
teksty cechuje zlozono$¢, ktéra stanowi przedmiot zainteresowania semiotykow
kultury. Obiekty w przestrzeni miejskiej, rozumiane jako teksty, niosg szereg znaczen.
Wieloznaczno$¢ 1 wieloptaszczyznowosé, polifoniczno$é tekstow, jest utrudnieniem
dla potencjalnych analiz przestrzennych. Geografowie dokonujgcy analiz
semiotycznych, powinni wigc uzna¢ elementy przestrzeni miejskiej za znaki, nie zas
za teksty. Podejscie takie implikuje konieczno$¢ wskazania cech obiektéw-znakow
w przestrzeni miejskiej. Po pierwsze wigc, wychodzac z zalozen de Saussure’a (1961),
obiekty te, rozumiane jako znaki, maja charakter abstrakcyjny, sa zaledwie no$nikiem
znaczenia, na ktory sklada si¢ pewne pojecie (element znaczenia, signifié) oraz
element znaczacy (obiekt materialny, signifiant), migdzy ktorymi wiez jest umowna.
Podejmujac dyskurs z Peirce’em (1997), obiekty w przestrzeni miejskiej
sg reprezentamenami, ktore wykazujg zwigzek z przedmiotem (czyms, co oznaczajq)
oraz interpretantem, czyli wszystkimi skojarzeniami, ktore znak rodzi w umysle.
Poznanie znaczenia wymaga istnienia nadawcy, ktorym nie musi by¢ czlowiek, oraz
odbiorcy, ktory potrafi znak odczyta¢. Elementy w przestrzeni miejskiej sa wigc

znakami wtedy, gdy istniejg jej uzytkownicy potrafigcy je zdekodowac.

Znaki w mie$cie, w sensie semiotycznym, s3 tekstami, moga wigc nie$¢ szereg tresci.
Tredci te zaleza od nadawcy i odbiorcy znaku, przy czym rozumienie znaku przez
pojedynczego odbiorcg nie musi by¢ kongruentne z intencjg nadawcy. Eco (1994,
s. 76) uznal, ze wynika to z faktu, iz ,,kompetencja odbiorcy niekoniecznie pokrywa
si¢ z kompetencja nadawcy”. Podobnie jak kazdy tekst literacki moze by¢
interpretowany na wiele sposobow, rowniez znaczenie obiektdéw w przestrzeni

miejskiej jest wieloptaszczyznowe. Optymalnym jest, jesli odbiorcy dostrzega,
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zrozumiejg sens, ktory przekaza¢ chcial nadawca, co wymaga poznania systemu
semiotycznego nadawcy, funkcjonowania w tej samej konwencji kulturowej. Nalezy
wzig¢ jednak pod uwage fakt, ze miasto i jego elementy, odbierane w sposéb
jednostkowy, utkane sg nicig indywidualnych przezy¢, a obiekty w przestrzeni
miejskiej czgsto odbierane sg nie racjonalnie, lecz emocjonalnie, konotowa¢ moga

subiektywne, indywidualne skojarzenia cztowieka.

Semiotycy nie dokonali jednoznacznej typologii znakow, tym samym nie mozna jej
wykona¢ na potrzeby geografii. Dodatkowa komplikacjg jest fakt, ze obiekty uznane
za znaki w przestrzeni miejskiej, czesto sg typologiczng kompilacjg. Pomniki, ktore
moga by¢ znakami ikonicznymi, zwykle opatrzone s3 inskrypcjami, czyli znakami
konwencjonalnymi (umownymi). Dokonanie bezspornej typologii jest niemozliwe,
stad zamiast redundantnie przypisywa¢ znaki do konkretnego typu, bardziej
wartoSciowym wydaje si¢ wskazanie cech typologicznych znaku. Rozwazania te

powinny pozosta¢ jednak domeng semiotykdw.

Miasta sg systemami semiotycznymi, w ktérych istnieja systemy znakow. Miasto
uzna¢ mozna za system znakow, czyli kod, gdyz jest wytworem kultury, a Eco (2003)
kazde zjawisko kultury uwaza za system semiotyczny. Rowniez Francoise Choay
(1986), reprezentujaca mys$l strukturalistyczng, bronita tej tezy, chociaz jej
argumentacja byla stuszna tylko w przypadku miast przedindustrialnych. Wspotczesne
miasto nie tworzy jednego, lecz liczne systemy znakow. Istnieje tu wyrazna zbieznos$¢
z geograficzng analizg cech przestrzeni miejskiej prowadzong w ujgciu badan
morfologii miasta czy analiz jego krajobrazu. Na osobne systemy sktadajg si¢
elementy liniowe, powierzchniowe, punktowe i1 kubaturowe. System obiektow
punktowych jest najbardziej dynamiczny, ulega czg¢stym przeksztalceniom, podczas

gdy pozostale sg trwalsze. Miasta, jako systemy znakowe, wyr6znia wigc heteroglosja.

Przestrzen miejska wykazuje pewne cechy semiosfery, takie jak centrum jako obszar,
w ktorym stygmatyzacja semiotyczna jest najbardziej czytelna. Semiosfera jest jednak
bytem teoretycznym, podczas gdy przestrzen miejska — realnym. Ontologie tych pojeé
nie s3 wigc zbiezne. Synonimem semiosfery jest przestrzen semiotyczna. Okreslenie
przestrzeni miejskiej semiosfera, czy przestrzenia semiotyczng, nie jest precyzyjne.
W opinii autorki przestrzen miejska mozna okresli¢ przestrzenig znaczaca, czyli ta,

w ktorej istniejg znaki wykazujace rézny zwigzek z desygnatami, wchodzace w relacje
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pragmatyczne z uzytkownikami przestrzeni miejskiej i syntaktyczne z innymi znakami

w tej przestrzeni.

Podstawowa metoda semiotyczng jest interpretacja, bez ktoérej nie istnieje takze
geografia. Wszelkie badania geograficzne sprowadzajg si¢ nie tylko do zgromadzenia
materiatu badawczego, jego opracowania, lecz kluczowym dla nich jest interpretacja
wynikow badan. Semiotyka miasta, jak kazda semiotyka stosowana, polega na
poddaniu analizie semiotycznej obiektow konkretnych kategorii, co typowe jest takze
dla badan geograficznych. Na gruncie teoretycznym mozna wi¢c wskazac,
ze w geografii stosowa¢ mozna metody semiotyczne i ze metodologia obu nauk

wykazuje zbieznos¢, co potwierdza sformutowang w czegsci teoretycznej hipoteze.

Studia autorki potwierdzity, iz znaki w miescie moga by¢ analizowane przestrzennie.
Znaki w przestrzeni miejskiej kryja w sobie rozne tresci, ktorych odczytanie zalezy
m.in. od intencji nadawcy, a takze od znajomos$ci kodu semiotycznego przez odbiorcg.
W celu dokonania analizy przestrzennej znakdw w miescie optymalnym jest poznanie
zamiaréw nadawcy, a takze poznanie ich kodu, konieczne sg wigc studia z zakresu
geografii, historii i nauk pokrewnych. Mnogo$¢ znakéw w miescie, a tym samym
nadawcow, sprawia, ze 1 ich podstawowych znaczen jest wiele. W celu
przeprowadzenia analizy przestrzennej, nalezy wiec podja¢ decyzje dotyczaca
interesujacej badacza plaszczyzny semantycznej i sprowadzi¢ do niej wybrane
kategorie znakow. Wskazanie na jedno$¢ semantyczng wybranych obiektow, pozwoli
na dokonanie opracowania kartograficznego, na podstawie ktérego mozna dokonaé

analizy przestrzennej.

Znaki w przestrzeni miejskiej wykazuja zwiazki z przestrzenig spoleczng miasta.
Zostato to udowodnione na przyktadzie znakow $wiadczacych o wielokulturowos$ci
Suboticy. Wspdlnoty zamieszkujace Subotice akcentuja swoja obecno$¢ w miescie,
lokujagc w nim znaki, ktore nawigzujg do ich tozsamosci. Znakéw tych mozna
poszukiwac w reprezentacyjnych czgsciach miasta, takich jak place przy ratuszu, czy
park przy dworcu kolejowym, a takze w miejscach bezposrednio zwigzanych
z upamiegtniong osobg czy wydarzeniem. W przesztosci jednak miejska przestrzen
publiczna shuzyta celom propagandowym i ideologicznym witadz panstwowych —
wowczas znaki zwigzane byly gtownie z interesami rzadzacych, prominentow, nie za$

ogotu mieszkancow.
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Przeprowadzona analiza, skonkludowana w odpowiedziach na pytania badawcze,
pozwala na potwierdzenie glownej hipotezy pracy, iz w geografii miast mozliwe jest
zaadaptowanie podejscia i metod semiotycznych, wnoszac nowy aspekt do semiotyki
miasta — przestrzenng analiz¢ rozmieszczenia i relacji znakow w miescie, ktora prowadzi
do odczytania spoleczenstwa przez przestrzen.

Podstawowym celem pracy bylo opracowanie metody badan geograficzno-
-semiotycznych. Studia autorki potwierdzity, ze przyjeta procedura badawcza jest mozliwa do
przeprowadzenia po podjeciu decyzji dotyczacej interesujgcej badacza plaszczyzny
semantycznej znakéw w przestrzeni miasta. Proba analizy obiektow w przestrzeni miejskiej
jako tekstow, doszukiwania si¢ wszystkich ukrytych w nich znaczen, nie wniostaby aspektu
geograficznego, a jedynie powielata dokonania semiotykéw kultury i semiotykow miasta. Dla
badan geograficznych wybor znaczenia jest wigc warunkiem wszelkich dalszych rozwazan
semiotycznych. Tym samym ograniczeniem zaproponowanej metody jest trudnos¢ prezentacji
kartograficznej i poddanie analizie przestrzennej pelnego spektrum znaczen ukrytych
w przestrzeni miejskiej. Selektywno$¢ tematyki jest jednak typowa dla wszelkich analiz
geograficznych — wszak przestrzen geograficzna jest zbyt ztozona, by moc rozpatrywac ja
kompleksowo w jednym badaniu.

Semiotycy uwazali, ze badania geograficzno-semiotyczne wprowadzityby zbytnig
formalizacje do semiotyki, za$ geografowie reprezentujagcy nurt semiotyczny badan
krajobrazowych, oskarzani bywaja o to, ze ich analizy jakoSciowe sa zbyt mato
sformalizowane. Wydawac¢ si¢ moze, ze w $Swietle takich dyskusji osiagniecie kompromisu
migdzy geografia a semiotykg moze by¢ trudne. Tymczasem przeprowadzone badania
udowodnity, ze podejscie semiotyczne w geografii moze bazowa¢ na skonkretyzowanej
metodzie badawczej, ktorej petryfikacja jest obca. Udowodniono, ze z powodzeniem
analizowa¢ mozna nie tylko przestrzenne rozmieszczenie znakow w jednym okresie, lecz
takze okresli¢c dynamike ich zmian, poprzez wprowadzenie analiz diachronicznych.
Utrudnieniem dla prowadzenia rozwazan diachronicznych jest fakt, ze rozne kategorie
znakdw pojawiaja si¢ w przestrzeni miasta w odmiennych okresach, w réznym tempie
przebiega tez ich rozwoj. Potwierdza to takze przypadek znakéw wybranych do analizy
w pracy. Cmentarze i miejsca kultu obecne s3 w miescie praktycznie od poczatku jego
powstania. Pomniki 1 nazewnictwo miejskie w Suboticy pojawily si¢ natomiast dopiero
w XIX w., a cezurami, ktore stymulowaty ich ewolucyjne lub rewolucyjne zmiany, byly

wydarzenia polityczne. W przypadku niemozno$ci znalezienia wspélnej ptaszczyzny rozwoju
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dla wybranych kategorii znakow, wskazanym jest nawigza¢ do historii analizowanego
obszaru.

Semiotyka odnosita si¢ takze do geografii poprzez, wprowadzone przez Lotmana
(1984a, 2010b), pojecie semiosfery, przestrzeni semiotycznej. Zastanowi¢ wiec moze,
czy przestrzen semiotyczna oraz przestrzen miejska wykazuja podobienstwo. Lotman
wskazat, iz semiosfera ma wyrazne centrum, w ktorym dochodzi do kumulacji jezykow
(kodéw znakoéw) — takze centrum Suboticy okazato si¢ tym obszarem, na ktérym jest
najwicksza liczba 1 réznorodno$¢ znakow. Lotman przeciwstawial centrum peryferiom
semiosfery, wskazywal na nieustanng dynamik¢ zmian, niejednorodnos¢ — te same aspekty
odnies¢ mozna do przestrzeni miasta. Lotman jednakze twierdzil, ze granica peryferii
semiosfery jest strefa buforowa, ktéra nalezy do wielu kultur, ktore przenikaja si¢ w niej,
oddziatuja na siebie. Nie mozna tego powiedzie¢ o przestrzeni miejskiej Suboticy — jej
granice, wyraznie wyznaczone w przestrzeni przez pola uprawne oraz lasy, sa obszarem, na
ktérym znaki zanikaja, natomiast obszarem wymiany kulturowej, jest centrum.

Przeprowadzona analiza geograficzno-semiotyczna pozwolita takze na zbadanie
nazewnictwa miejskiego, stosunkowo rzadko rozpatrywanego przez geografow,
pozostajacego domeng jezykoznawcoéw 1 historykéw. Nazwy geograficzne w ujeciu
teoretycznym, odnoszacym si¢ takze do dorobku semiotycznego, rozwazat Czerny (2011).
Istotnym walorem jego pracy jest nie tylko rzetelne przedstawienie licznych koncepcji
badawczych, lecz takze ich trafna egzemplifikacja, ktora pozwala skierowa¢ uwage rowniez
na aspekt semantyczny toponimii. W niniejszej pracy autork¢ mniej interesowala sama teoria
urbanonimii, starala si¢ natomiast wykazaé, ze znaczenie, ktoére konotuje nazwa obiektu
w przestrzeni miejskiej, utozsamiane jest z samym obiektem, a takze moze wykazywac
zwigzek ze wspolnotami kultur narodowymi zamieszkujacymi miasto. Urbanonimy wraz
Z oznaczanymi przez nie obiektami, potraktowane zostaly jako znaki i analizowano
je przestrzennie, starajagc si¢ doszukiwaé zalezno$ci zarOwno miedzy samymi nazwami,
jak 1 migdzy nazwami a przestrzenig spoteczng Suboticy. Inspiracjg dla tych badan byty
gniazda semantyczne, a wiec grupy nazw ulic, nadane wedtug okreslonego klucza (np. nazwy
ulic zwigzane ze skatami i mineralami w todzkich Rogach, nazwy odnoszace si¢ do polskich
gor na Stokach w todzi). Efekty analizy przestrzennej urbanonimii w Suboticy pozwalaja
potwierdzi¢ zasadno$¢ podjetego badania.

Ocena kazdego badania naukowego polega nie tylko na wskazaniu jego atutéw
i niedoskonalodci, lecz takze na probie okreslenia jego dalszych perspektyw. Analiza

przeprowadzona na przyktadzie Suboticy, zdaniem autorki, moze by¢ powtorzona dla innych
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miast lub ich fragmentow. Istotnym wszakze pozostaje wybor znakéw oraz ich wartosci
semantycznej. Dobdr znakéw uzalezniony by¢ musi od znaczen, ktére badacz pragnie
odczyta¢. Te, z kolei, zwigzane sa bezposrednio z samym obszarem. Problemem jest
poréwnywalno$¢ wynikéw badan dla réznych miast, gdyz, nawet przy zachowanych
identycznych kategoriach znakow, konotowa¢ moga one znaczenia, ktére nie interferujg. Dla
Suboticy istotnym bylo wydzielenie znakéw zwigzanych z kultura wegierska, serbska,
buniewska, chorwacka, jugostowianska, podczas gdy dla potozonej 40 km na wschod
Kanjizy, wystarczytoby wskaza¢ znaki zwigzane z zaledwie dwiema kulturami — serbska
1 wegierska. Porownawcze analizy semiotyczne wskazane jest prowadzi¢ jedynie na obszarze
jednorodnym kulturowo. Metoda przyjeta w pracy nalezy do domeny badan jakos$ciowych,
jednakze mozliwe jest takze stosowanie metod iloSciowych, poprzez np. okreslenie liczby
obiektéow lub dlugosci elementow liniowych o okre§lonym znaczeniu i wykazaniu ich
korelacji np. z liczba ludnosci okreslonej narodowosci.

Analiza geograficzno-semiotyczna pozwala na  kooperacje z  analizami
fizjonomicznymi miasta. W ujgciu semiotycznym, bazujac na wiedzy dotyczacej wybranego
obszaru, badacz stara si¢ obiektywnie i rzetelnie odczyta¢ znaczenie wybranych elementow
przestrzeni miejskiej, podczas gdy podstawa geografii percepcji jest subiektywizm. W ujeciu
semiotycznym analizowany jest nie tylko sam obiekt, jego fizjonomia, otoczenie,
postrzeganie, lecz obiekt jako nos$nik znaczen, wchodzacy w dyskurs z sasiadujacymi
obiektami oraz z uzytkownikami przestrzeni miejskiej. Znaczenie w przestrzeni miejskiej jest
jednym z aspektow jej kultury, za§ badania diachroniczne pozwalaja na okreslenie jej
przeksztalcen. Analiza semiotyczna przestrzeni miejskiej moze by¢ wigc narzedziem
planistycznym, wykorzystywanym takze w rewitalizacji miast. Jej stosowanie pozwoli
obiektywnie oceni¢, czy zakladane zmiany 1 przeksztalcenia w przestrzeni miejskiej
sg koherentne z tkanka miejska, czy tez wprowadzi¢ moga jej semantyczne zaburzenie
1 dysharmoni¢. Badania przeprowadzone przez autorke dotyczyty miasta, ktore od stuleci jest
miastem wielokulturowym 1 ktorego mieszkancy wypracowali racjonalny sposob
gospodarowania warstwa znaczeniowg przestrzeni miejskiej. Wnioski ptynace z urzadzenia
semiotycznego Suboticy, moga sta¢ si¢ wzorem dla miast zachodnioeuropejskich, w ktorych
zréznicowanie etniczne, narodowosciowe, religijne czestokro¢ nie jest walorem,
a problemem, zrodlem spordéw i narastajacych konfliktow. Getta, spontanicznie powstajace
w miastach zachodnich, sg problemem dla wladz, a takze dla samym mieszkancow, ktorzy,
zyjac w odizolowanych $wiatach, cho¢ w tej samej jednostce administracyjnej, nie potrafia

nawigza¢ kontaktu, osiggna¢ kompromisu, a odseparowanie i eskalacja antagonizméw sa
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reakcjg sprzgzong. Wspolna przestrzen, zamiast jednoczy¢, jest zarzewiem dyferencjacji
spotecznej, a przeciez, jak dowiodt przyktad Suboticy, przestrzen miejska jest chtonna,
mozliwe jest wiec wprowadzanie w niej zmian, zarzadzanie nig w taki sposob,
aby z mieszkancow miasta uczyni¢ odpowiedzialnych gospodarzy. Mozliwe jest to do
osiggniecia wtedy, gdy przedstawiciele spolecznosci czujg, ze przestrzen ma dla niech

znaczenie, i ze oni znacza wiele w przestrzeni.
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