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Wstep

Gospodarka oparta na wiedzy (GOW) to niezwykle wazne i aktualne zagadnienie
we wspolczesnej ekonomii, zarowno pod wzgledem teoretycznym, jak i aplikacyjnym.
Rozwdj gospodarki opartej na wiedzy stal si¢ priorytetowym wyzwaniem dla wielu
krajow, w tym réwniez dla Polski. Powszechnie wiadomo, ze we wspolczesnym §wiecie
rozwoj spoteczno-gospodarczy jest coraz bardziej uzalezniony od intensyfikacji i dyfuzji
wiedzy oraz kreowania i generowania innowacji. W pewien sposob takie dziatania
narzuca polityka Unii Europejskiej, zwiekszajagc w tym zakresie aktywnos$¢ Polski
po roku 2004. Niestety nadal nie powstata w Polsce kompleksowa i spdjna strategia
rozwoju gospodarki opartej na wiedzy i rozwoju innowacyjno$ci. Sg podejmowane
jedynie pojedyncze proby polepszenia sytuacji dotyczace zaawansowania poziomu
GOW. Nie przynoszg one jednak dostatecznie zadowalajacych efektow.

Analizujac to obszerne zagadnienie, jakim jest gospodarka oparta na wiedzy
pojawiaja si¢ dwa istotne problemy badawcze. Pierwszy odnosi si¢ do aspektow
teoretycznych, drugi dotyczy trudnosci jego pomiaru, a w konsekwencji oceny poziomu
Zaawansowania i rzeczywistego wptywu na gospodarke w danym kraju.

Do tej pory nie ustalono jednej konkretnej definicji gospodarki opartej na wiedzy.
W niniejszej pracy przedstawiono rézne mozliwosci interpretacji tego terminu,
ktore sg przytaczane w powszechnie dostgpnej literaturze. Autor nie stawia wlasnej
definicji, lecz bazuje na tych juz istniejacych. Badanie empiryczne wykonano w taki
sposob, aby uwzgledni¢ mierzalne aspekty gospodarki opartej na wiedzy.

Wraz ze wzrostem zlozonosci powigzan gospodarczych oraz nasyceniem
gospodarek nowoczesng wiedzg, pojawia si¢ problem pomiaru i oceny GOW. Ponadto,
szacowanie gospodarki opartej na wiedzy utrudniaja: stale postepujaca globalizacja,
dokonujace si¢ szybkie przemiany cywilizacyjne, znaczny rozwoj rynkow kapitatowych,
czy tez tworzenie si¢ coraz bardziej ztozonych sieci powiazan w gospodarce globalnej.
Wszystkie te procesy w sposob bezposredni wplywaja na site i zasieg miedzynarodowe;j
konkurencyjnoséci. Ta z kolei w duzej mierze zalezy od innowacyjnosci gospodarek
poszczegbdlnych krajow.

Obecnie stosowany jest pewien zbior kryteriow oraz czynnikow opisujacy poziom
zaawansowania wiedzy i innowacji w danej gospodarce. Nie ma jednak zgodnosci,
co do obiektywnosci i praktycznej uzytecznosci, a przede wszystkim niezawodnosci

tych metod. Dlatego tez, dla poprawy rzetelno$ci badan, niezbedne jest rozszerzanie



metodologii i wykorzystywanie specjalistycznych narzedzi ilosciowych, w tym metod
z zakresu statystyki i ekonometrii przestrzenne;j.

Na przestrzeni ostatnich lat pojawilo si¢ wiele publikacji dotyczacych
problematyki gospodarki opartej na wiedzy. Prace te sg jednak najczesciej prezentowane
w formie koncepcyjno-teoretycznej i tylko w nieznacznym stopniu skupiajg
si¢ na analizach empirycznych. Co wigcej, przeprowadzane badania w wigkszoSci
odnoszg si¢ do oceny gospodarek na szczeblu krajowym lub ich poréwnan z innymi
panstwami, w ujeciu miedzynarodowym lub globalnym. Aspekt regionalny gospodarki
opartej na wiedzy jest marginalizowany i przedstawiany w niewystarczajacym zakresie.
A to przeciez na poziomie regionalnym kreowane sa czynniki ksztattujace gospodarke
opartg na wiedzy, w tym réznorodnos¢ w zdolnosci wykorzystywania wiedzy w szeroko
rozumianej dziatalno$ci gospodarczej. Obecnie przyjmuje si¢, ze region (w analizach
dotyczacych Polski — wojewodztwo) jest czym$ wiecej niz jednostkg administracyjna,
to znaczy obszarem spoteczno-ekonomicznym, czyli inaczej mowigc podsystemem
terytorialnym panstwa, ktory taczy w sobie funkcj¢ spoleczna, gospodarczg i kulturowa
oraz aktywno$¢ jego mieszkancoOw. Region jest rOwniez miejscem kreowania innowacji
i rozwoju konkurencyjnosci przedsigbiorstw, ktéra w sposdb bezposredni wpltywa
na wzrost spoteczno-gospodarczy.

Analizowany temat jest bardzo ztozony, obszerny i wielowatkowy. W pracy
poruszono najistotniejsze kwestie dotyczace gospodarki opartej na wiedzy, niezbedne
do przeprowadzenia cz¢$ci empirycznej, a nieuwzglednione kwestie nalezy traktowac,
jako kierunki dalszych badan, ktore wymagaja statego i rzetelnego monitorowania
proceséw rozwoju GOW. Przeprowadzane analizy statystyczno-ekonometryczne moga
by¢ rozszerzone na regiony innych krajow. Nalezy jednak pamigtac, ze takie badania
moga straci¢ na kompleksowosci z powodu trudnosci dostepu do danych. Pojawia
si¢ rowniez problem poréwnywalnosci konstrukcji poszczegdlnych wskaznikow.
W roznych regionach, w réznych krajach ten sam wspotczynnik moze by¢ wyliczany
na podstawie roznych zmiennych. Idac dalej pojawia si¢ obawa, ze nawet pojedyncze
zmienne moga by¢ rdznie interpretowane i gromadzone. Dlatego tez analizy
mi¢dzynarodowe, a szczegolnie te, przeprowadzane w ujeciu regionalnym, wymagaja
statego udoskonalania catego systemu pomiaru gospodarki opartej na wiedzy, w celu

generowania jednorodnych i poréwnywalnych wskaznikow.



Cele rozprawy

Glownym celem rozprawy doktorskiej jest analiza dyfuzji wiedzy na rzecz

rozwoju spoteczno-gospodarczego w polskich wojewodztwach w latach 2003-2014

przy wykorzystaniu metod statystyczno-ekonometrycznych.

Cele szczegbdlowe:

1.

Przedstawienie klasyfikacji gospodarek opartych na wiedzy w polskich
wojewodztwach.

Wskazanie zaleznosci i interakcji przestrzennych miedzy poszczegdlnymi regionami.
Ocena wptywu efektywnego wykorzystania wiedzy na poziom egzystencji

spoteczenstwa w polskich wojewddztwach.

Hipotezy rozprawy

Glowna hipoteza badawcza zaklada, ze budowanie gospodarek opartych

na wiedzy w regionach moze przyczynic¢ si¢ do ich dtugotrwatego rozwoju spoteczno-

gospodarczego.

Hipotezy szczegotowe:

1.

Stabiej rozwijajace si¢ regiony nie w petni wykorzystuja zasoby wiedzy w zyciu
spoteczno-gospodarczym.

Rozprzestrzenianie si¢ wiedzy jest zjawiskiem niepodzielnym, dlatego tez wystepuja
wzajemne zaleznosci i interakcje przestrzenne miedzy poszczegdlnymi
wojewodztwami.

Modele ekonometryczne:

dostarczaja cennych informacji o stanie faktycznym dotyczacym GOW w regionach,
wskazuja sitg wpltywu poszczegblnych filaréw na poziom egzystencji spoteczenstwa
w polskich wojewddztwach,

zapewniajg skuteczne wskazanie rozwiazan dotyczacych niwelowania dysproporcji

rozwojowych.



Metody badawcze

Cze$¢ teoretyczna pracy opiera si¢ na badaniach literaturowych. Polegaty

one gtéwnie na zgromadzeniu i przesledzeniu wielu publikacji (zaréwno krajowych,

jak i zagranicznych) oraz poszukiwaniu w nich optymalnego materialu statystyczno-

ekonometrycznego.

W cze$ci empirycznej wykorzystano nastepujace metody i narzedzia statystyki

wielowymiarowej i ekonometrii przestrzennej:

analiz¢ merytoryczng zgromadzonych danych statystycznych wraz z ich graficzng
prezentacja i interpretacja;

Metodologi¢ Banku Swiatowego KAM (ang. Knowledge Assessment Methodology),
ktora sktada si¢ z dwoch podstawowych wskaznikow: indeks wiedzy KiI
(ang. Knowledge Index) oraz indeks gospodarki opartej na wiedzy KEI
(ang. Knowledge Economy Index);

Metodologi¢ Komisji Europejskiej — globalna i regionalna tablica wynikow badan
Unii 1 innowacji opierajaca si¢ na sumarycznym indeksie innowacyjnosci SlI
(ang. Summary Innovation Index).

miary koncentracji przestrzennej — iloraz lokacyjny (budowa, analiza, interpretacja);

metody grupowania i klasyfikacji obiektow — taksonomiczny miernik rozwoju
(budowa, segmentacja, diagnoza uzyskanych wynikow) oraz analiza skupien
(budowa, analiza porownawcza, weryfikacja);

eksploracyjng analiz¢ danych, uwzgledniajacg zaleznosci i interakcje przestrzenne —
statystyka Morana | (charakterystyka zjawiska autokorelacji przestrzennej

na poziomie lokalnym i globalnym);

metoda Hellwiga — stuzaca do optymalnego doboru zmiennych objasniajacych;
modele panelowe z dekompozycja wyrazu wolnego (ang. Fixed Effects Model —
FEM) i dekompozycjg sktadnika losowego (ang. Random Effects Model — REM)
(budowa, estymacja i interpretacja wynikow).

Przeglad fachowej literatury zaréwno polskiej, jak i zagranicznej przyczynit

si¢ do wykorzystania powyzszych narzgdzi. Natomiast oceng trafnosci doboru

metodologii na potrzeby analizy empirycznej problemu badawczego sa prezentowane

wyniki. Wykorzystanie powyzszych metod przy kompleksowo przygotowanym banku



danych jest efektywnym narzedziem stuzacym do oceny poziomu zaawansowania

GOW w ujeciu regionalnym w Polsce.

Zrodla danych

Dane prezentowane w czgsci teoretycznej pracy pochodza z baz Banku
Swiatowego i Komisji Europejskiej. Dane statystyczne wykorzystane w czesci
empirycznej pracy zostaly pozyskane z Banku Danych Lokalnych Gtownego Urzedu
Statystycznego. Zmienne zestawiono w rozkladzie panelowym (wymiar 16 obszarow —
polskie wojewodztwa wzgledem 20 okresow — lata 1995-2014). Zmienne dla ogdlne;j
porownywalnosci przeksztatcono na wskazniki. Z powodu brakéw w danych skrécono
wygenerowane szeregi czasowe do lat 2003-2014. Ostatni rok analizy opiera
si¢ na ekstrapolacji poszczegdlnych szeregdw czasowych. Ostatecznie reprezentatywny

bank danych sktada si¢ z 56 wskaznikow dla 16 obszarow i 12 okresow.

Struktura rozprawy

Praca ma charakter teoretyczno-empiryczny i sktada si¢ z pigciu rozdziatow.
Czgs¢ teoretyczna zostata zawarta w rozdziale pierwszym, drugim i trzecim, a czg¢sé
empiryczna w czwartym 1 pigtym.

W rozdziale pierwszym skoncentrowano si¢ na aspektach teoretycznych, takich
zagadnien jak: wiedza, innowacja oraz gospodarka oparta na wiedzy. Wskazano
wystepujace miedzy nimi zwigzki i zaleznos$ci, ich wielowymiarowos¢ oraz r6znorodnosé
interpretacyjna, poprzez przytoczenie wielu definicji znajdujacych si¢ w literaturze
polskiej i zagranicznej. W pierwszej czesci rozdziatu prezentacja skupita si¢ na poziomie
globalnym i krajowym, po to, aby pdzniej wyjasni¢ procesy zachodzace na szczeblu
regionalnym, ktory jest obecnie uznawany za kluczowy w kreowaniu gospodarki opartej
na wiedzy.

Rozdziat drugi porusza kwestic pomiaru gospodarki opartej na wiedzy.
Zaprezentowano w nim najpopularniejsze metody wykorzystywane do szacowania
GOW, w tym metodologie Banku Swiatowego oraz Komisji Europejskiej. Obszernie

przedstawiono rowniez wyniki poszczegdlnych narzedzi, wskazujac poziom rozwoju



innowacyjnosci w poszczegdlnych panstwach ze szczegdlnym uwzglednieniem Polski.
Podobnie jak w rozdziale pierwszym, rozdziat drugi, w swej pierwszej czgséci, porusza
watki dotyczace poziomu globalnego i krajowego, po to, aby pdzniej wyjasni¢ aspekty
regionalne.

W rozdziale trzecim zaprezentowano teoretyczny opis metodologii badawczej,
ktora zostala wykorzystana w czesci empirycznej pracy. Wszystkie narzgdzia statystyki
I ekonometrii przestrzennej dobrano tak, aby cate badanie byto przeprowadzone w sposob
kompleksowy, uzyteczny oraz czytelny i zrozumiaty. Wskazano roéwniez kryteria doboru
zmiennych dla poszczegdlnych metod.

W pierwszej czeéci czwartego rozdzialu przedstawiono wszystkie wykorzystane
w badaniu zmienne diagnostyczne. Nast¢pnie dokonano interpretacji danych surowych
przy pomocy ilorazéw lokacyjnych. Na tej podstawie wyznaczono, w jakich
wojewodztwach gromadza si¢ niskie/wysokie wartosci poszczegdlnych wskaznikow
w porownaniu do $redniej krajowej. Przy pomocy analizy skupien regiony pogrupowano
wedtug ustalonych kryteriow podobienstwa. Pozwolito to stwierdzié, ktére wojewodztwa
sa zblizone pod wzgledem rozwoju regionalnej GOW. Taki podzial dat mozliwosé
szukania réznych S$ciezek rozwoju dla roéznych grup wojewddztw, gdyz kazda
z nich charakteryzuja inne wtasnosci. Ponadto, zaprezentowano ranking wojewodztw
pod wzgledem zaawansowania gospodarki opartej na wiedzy na podstawie
taksonomicznego miernika rozwoju. Wyznaczono roéwniez zalezno$ci przestrzenne
zachodzace miedzy poszczegdlnymi jednostkami terytorialnymi w ujeciu lokalnym
i globalnym.

W ostatnim rozdziale zaprezentowano wptyw Kluczowych filarow gospodarki
opartej na wiedzy na poziom egzystencji spoteczenstwa w Polsce w ujeciu regionalnym.
Na podstawie metody Hellwiga dokonano optymalnego doboru zmiennych
egzogenicznych, wyodrgbniajagc regiony o podobnej strukturze rozwoju GOW.
Do przeprowadzenia estymacji w ujeciu catosciowym wykorzystano modele panelowe
(klasyczny model regresji liniowej, model z dekompozycja wyrazu wolnego oraz model
z dekompozycja sktadnika losowego). Dokonano obszernego etapu wnioskowania
otrzymanych wynikow. Wskazano rowniez kierunki dalszych badan w zakresie pomiaru
GOW w ujeciu regionalnym.

Zakonczenie pracy prezentuje podsumowanie oOraz najwazniejsze wnioski
z przeprowadzonych analiz. Wczes$niej postawione hipotezy badawcze zostaty

tu poddane koncowej merytorycznej weryfikacji.
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ROZDZIAL 1

Istota gospodarki opartej na wiedzy

1.1. Wprowadzenie

Zajmujac si¢ w problematyka GOW na wstegpie nalezy zapoznaé si¢ z samym
pojeciem wiedzy, ktéra w dzisiejszych czasach jest uwazana za jeden z czynnikow
produkcji, obok ziemi, pracy i kapitatu. Umiej¢tnos¢ wytwarzania i zdobywania wiedzy
oraz jej efektywne wykorzystanie przyczynia si¢ do generowania innowacji, zdobywania
przewag konkurencyjnych i odnoszenia sukcesow gospodarczych. Dzieje si¢ tak, gdyz
zapewnia ona postep w zakresie mozliwosci wytworczych, gtdéwnie poprzez
wykorzystywanie umiejetnosci wykwalifikowanej kadry pracowniczej.! Jednak wiedze

nalezy postrzegac znacznie szerzej, biorac pod uwage przynajmniej jej cztery sktadowe:
— spoleczenstwo wraz z tradycjami i zwyczajami, kulturg oraz wzorcami zachowan,
— organy panstwowe tacznie z powszechnie praktykowang polityka,

- podmioty gospodarcze oraz ich potencjal rynkowy, strategie rozwoju, metody
korzystania z wiedzy, zapotrzebowanie na wiedz¢ i umiejetnosci jej absorbciji,
- systemy: edukacji, badan i popularyzacji zasobow wiedzy.2
Wiedza nie posiada ograniczen i moze by¢ wykorzystywana zawsze i wszedzie,
co powoduje catkowite zatarcie granic podczas prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej.®
Ponadto nalezy zauwazyC, ze stale wzrasta jej znaczenie we wspodtczesnych

gospodarkach. Przejawia si¢ to poprzez:
- globalizacj¢ rynkow,
— silng konkurencyjno$¢ produktowa 1 technologiczng, ktéra wymaga od przedsigbiorcy

elastycznos$ci w zarzadzaniu w zmiennym otoczeniu biznesowym,

1Z. Malara, 2006, Przedsiebiorstwo w globalnej gospodarce. Wyzwania wspdtczesnosci, PWN, Warszawa,
s. 126.

2 W. Switalski, 2005, Innowacje i konkurencyjnosé, \Wydawnictwo Uniwersytetu Warszawskiego,
Warszawa, s. 139-140.

3 P. F. Drucker, 1997, The Future That Has Already Happened, [w:] Harvard Business Review, September-
October, s. 22.
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— skrécenie zycia produktéw 1 koniecznos¢ szybkiego generowania nowych dobr,

— procesy integracji projektowania wyrobow, rozpowszechniania technologii
oraz szerszego wykorzystania marketingu przyczyniajacego si¢ do odniesienia

sukcesu rynkowego,

— zmiang podejscia do klienta (dbaniem o jego zapotrzebowania i staraniem 0 jego
lojalnos¢),

- liczne fuzje i przejecia, ktore wskazuja na umiejetnosé taczenia wiedzy i zdobytego
doswiadczenia,

— szybki rozwoj technik informatycznych i telekomunikacyjnych oraz powszechnosé
Internetu, jako najefektywniejszego srodka komunikacji.*

Postrzegajac wiedzg, jako skladnik aktywow przedsigbiorstw, W procesie
produkcyjnym mozna ja traktowaé, jako umiejetnos¢ (kompetencje) oraz efekt

(innowacje). Stanowi tez cenny zasob podmiotu gospodarczego, charakteryzujacy si¢:

- warto$cig — jest wazniejsza od pozostalych zasoboéw, ma strategiczne znaczenie

dla funkcjonowania przedsiebiorstwa,®

- trwaloscia — wiedza jest niewyczerpalna, podczas jej rozprzestrzeniania
nie zmniejszaja si¢ jej zasoby, a wrecz przeciwnie (im wigcej jest uzywana
tym jej warto$¢ bardziej rosnie),’

— symultaniczno$ciag — moze by¢ wykorzystywana jednoczes$nie przez wiele osob

w wielu miejscach,’

— zdolnoscig do materializowania si¢, tzn. objawiania si¢ w postaci ustug i powstatych
produktéw;  realng  warto$¢ wiedzy mozna  zaobserwowa¢  dopiero
po jej zmaterializowaniu; w wyjatkowych okoliczno$ciach wiedza moze
by¢ wilasnoscig indywidualng 1 wtedy sama w sobie moze by¢ sprzedawana,

jako ,,zwykty produkt”®

4 A. Kozarkiewicz-Chlebowska, 2001, Koncepcja zarzqdzania wiedzq, jej geneza, zastosowanie
i perspektywy, Wydz. Zarzadzania Akademii Gorniczo-Hutniczej, Krakow, s. 3.

5 M. Cimoli, R. Constantino, 2000, Systems of Innovation, Knowledge and Networks: Latin America and its
Capability to Capture Benefits, [w:] R. E. Lopez-Martinez (red.), A. Piccaluga (red.), E. Elgar (red.),
Knowledge Flows in National Systems of Innovation, Edward Elgar Publishing, Cheltenham, Northampton,
s. 58.

®D. Neef (red.), 1998, The Knowledge Economy, Butterworth-Heinemann, Boston, Oxford, Johannesburg,
Melbourne, New Delhi, Singapore, s. 5.

" K. Piech (red.), S. Radosevic (red.), 2006, The Knowledge-Based Economy in Central and Eastern
Europe, Palgrave Macmillan, Basingstoke, New York, s. 32.

8 D. Neef (red.), G. A. Siesfeld (red.), J. Cefola (red.), 1998, The Economic Impact of Knowledge,
Butterworth Heinemann, Oxford, s. 193.
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- nieliniowoscig — jej wielko$¢ nie posiada jednoznacznej korelacji z korzysciami
ptyngcymi z jej posiadania; posiadanie wiedzy jest czynnikiem, ktory moze wptynaé
na zwigkszenie przewagi konkurencyjnej, ale tylko w przypadku jej dobrego

wykorzystania,®

— trudnoscig lokalizacji — spowodowane jest to szybka dezaktualizacjg wiedzy
oraz jej wieloznacznoscia i réznorodnoscig.
W dzisiejszych czasach wiedza jest produkowana analogicznie do dobra

ekonomicznego. Takie podejscie cechuje:

- rozlegte mozliwo$ci wykorzystania wiedzy — rozwigzywanie problemdéw poprzez

kreowanie wiedzy na potrzeby zrealizowania okre§lonego przedsiewzigcia,

— transdyscyplinarno§¢ — generowana wiedza nie przynalezy tylko do jednej

dyscypliny; powoduje to zacieranie si¢ granic migdzy poszczegolnymi sferami,
- heterogeniczno$¢ i roznorodnos¢ — wiedza jest generowana w roznych jednostkach,

— spoteczna odpowiedzialno$¢ — opiera si¢ na ustaleniu priorytetowych dziatan i odnosi
si¢ do wykorzystania otrzymanych wynikow.

Wraz z zanikaniem przeszkod technicznych, takich jak koszty przenikania
wiedzy, odleglo$¢ i inne czynniki geograficzne, wiedza jeszcze w wigkszym stopniu stata
si¢ glowng determinantg konkurencyjnosci (zarbwno w ujeciu lokalnym,
jak i globalnym). Co wiecej wiedza stala si¢ niezbedna do tgczenia badan i rozwoju
z wdrazaniem 1 innowacjami. Dotyczy to wszystkich sektorow, roéwniez
tych tradycyjnych, takich jak produkcja, czy rolnictwo.

Wiedza bezposrednio przyczynia si¢ do kreowania gospodarek opartych
na wiedzy. Sg to systemy wielowymiarowe, funkcjonujace na wielu ptaszczyznach zycia
spoteczno-gospodarczego. Procesy ich tworzenia odnosza si¢ nie tylko do etapu
wytwarzania i technologii produkcji, ale takze dotycza catego spoteczenstwa, wraz z jego
postawg | umiejetnoscig absorbcji  wiedzy. Efektywne relacje miedzyludzkie
oraz partnerstwa gospodarcze zapewniajg formowanie si¢ kapitatu spotecznego.
W otoczeniu zasobnym w wiedzg, w ktorym informacje przeptywaja swobodnie,

zachodzi komunikacja wielokierunkowa, a caty system jest zintegrowany i przejrzysty.

® Tamze.

10T, Levitt, 1991, Marketing Imagination, Free Press, New York, s. 201.

11 Z. Chojnicki, 2003, Charakter i rola wiedzy naukowej w rozwoju spoleczno-gospodarczym,
[w:] A. Kuklinski (red.), Gospodarka oparta na wiedzy. Perspektywy Banku Swiatowego, Biuro Banku
Swiatowego w Polsce, Komitet Badan Naukowych, Warszawa, s. 313.
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1.2. Podstawowe pojecia, definicje i przestanki jakosciowe

Termin gospodarka oparta na wiedzy pojawit si¢ w latach 90-tych XX wieku.
Poczatkowo byt on kojarzony z gospodarka Stanow Zjednoczonych, w ktorej
zaobserwowano postep technologiczny i przejawy innowacyjnosci. Do$¢ szybko
zjawisko to rozprzestrzenito si¢ na inne wysokorozwiniete, $wiatowe gospodarki.'?

Geneza powstania GOW sigga roku 1960, w ktérym P. F. Drucker postugiwat
si¢ pojeciami ,,praca oparta na wiedzy”, a nastepnie ,,spoteczenstwo wiedzy”. Okre$lenia:
,,gospodarka wiedzy”, ,,gospodarka informacyjna”, ,,gospodarka cyfrowa”, ,,gospodarka
sieciowa”, ,,gospodarka napg¢dzana wiedzg”, czy tez ,,nowa gospodarka” byty woéwczas
traktowane, jako synonimy uzywanego obecnie terminu gospodarka oparta na wiedzy.*3
Ogolnie rzecz biorac GOW kojarzona jest z nowymi technologiami, innowacyjnoscia
| postgpem technicznym, ktory Scisle zwigzany jest z rewolucja internetowa. Nie mozna
jednak wskaza¢ jednej, powszechnie akceptowalnej definicji gospodarki opartej
na wiedzy, gdyz poj¢cie to charakteryzuje si¢ szeroka réznorodnos$cia interpretacyjng.

Wedlug OECD'* gospodarke oparta na wiedzy nalezy definiowaé,
jako  gospodarkg¢ bezposrednio bazujaca na  wytwarzaniu, rozprowadzaniu
oraz praktycznym wykorzystaniu wiedzy i informacji. Zgodnie z tg definicjg wyroznic
mozna trzy etapy bedace podstawag rozwoju gospodarczego: produkcja, dystrybucja
i wdrozenie, przy czym wiedza staje sie wartoéciag dodana, ktora ten rozw6j napedza.™®
Drucker z kolei uwaza, ze gospodarka oparta na wiedzy stanowi tad ekonomiczny,
w ktorym to nie praca, kapital, czy surowce, ale wtasnie wiedza staje si¢ najwazniejszym
zasobem. Podkresla rowniez, ze najwigkszym wyzwaniem GOW jest zwalczanie
nieréwnosci spotecznych.'® Kolejng definicje prezentuje Bank Swiatowy, ktadac nacisk
na znaczenie przedsigbiorczo$ci w kreowaniu gospodarki opartej na wiedzy. Wedtug

tej definicji wiedza jest tworzona, przyswajana i wykorzystywana -efektywniej

12 3. Wroniecki, 2001, Nowa gospodarka: miraz czy rzeczywistosé¢? Doktryna — Praktyka — Optyka OECD,
[w:] W. Welfe (red.), Przedsigbiorczosé i Zarzqdzanie, tom IlI, zeszyt 3: Spoleczenstwo oparte na wiedzy
— wyzwania dla Europy Srodkowej i Wschodniej XXI wieku, Kolegium Wydawnicze SWSPiZ, £.6dz, s. 9.

18 L. J. Jasinski, 2009, Sektor wiedzy w rozwoju gospodarki, Key Text, Warszawa, s. 16-20.

14 Organizacja Wspolpracy Gospodarczej i Rozwoju (Organisation for Economic Co-operation
and Development) rozpoczeta swa dziatalnosé 30 wrzesnia 1961 r. na mocy Konwencji Paryskiej, dzi$
zrzesza 34 panstwa. Jest to organizacja mi¢dzynarodowa promujaca polityke ciaglego wzrostu
gospodarczego, zatrudnienia i jakoSci Zycia oraz promowanie rozwoju handlu $wiatowego wediug
przyjetych zasad. (zob. www.nauka.gov.pl , zaktadka Wspotpraca z zagranica / Organizacje i programy
migdzynarodowe / OECD — Organizacja Wspolpracy Gospodarczej i Rozwoju, stan na dzien 02.02.2013).
15 OECD, 1996, The Knowledge-based Economy, Paris, s. 7.

16 P, F. Drucker, 1994, The Age of Social Transformation, [w:] The Atlantic Monthly, November, Vol. 274,
No. 5: 53-80.
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przez podmioty gospodarcze, organizacje, osoby fizyczne i takie jednostki,
ktére przyczyniaja sic do szybkiego rozwoju gospodarczego.!’ Ciekawe podejécie
do GOW prezentuje A. Kuklinski, ktory zwraca uwage na fakt, ze koncepcja gospodarki
opartej na wiedzy zostata wprowadzona do nauk ckonomicznych dla podkreSlenia
nowego, wylaniajgcego si¢ paradygmatu trwalego rozwoju, ktorego proces jest
napedzany poprzez wiedze i innowacje.'8

Jezeli chodzi o zasigg to gospodarke oparta na wiedzy mozna rozpatrywac
w dwoch ujeciach: mikroekonomicznym i makroekonomicznym. Ujecie mikro odnosi
si¢ do dziatalno$ci przedsigbiorstw, ktore kreuja przewagi konkurencyjne poprzez
wykorzystywanie wiedzy i ksztattowanie kapitatu ludzkiego®®. Ujecie makro natomiast
odnosi si¢ do rozwoju dziedzin zwigzanych z przetwarzaniem informacji, rozwoju nauki,
przemyshu wysokiej techniki i catego spoteczenstwa informacyjnego®.

Wickszos¢ definicji GOW, z ktérymi mozna spotkac si¢ w literaturze, podkresla
znaczacg role technologii informacyjno-komunikacyjnych. M. Pigtkowski postrzega
gospodarke oparta na wiedzy, jako nadrzedng strukture ekonomiczng, zasilang
innowacjami, ktore przyspieszaja zwigkszenie wydajnosci i tempo wzrostu

2L R. Zelazny probuje opisaé

gospodarczego we wszystkich gateziach gospodarki.
gospodarke opartg na wiedzy, jako proces dynamicznego rozwoju, napgdzanego poprzez
technologie informatyczne i telekomunikacyjne oraz zasoby wiedzy, ktore sa ze sobg

sprzezone, a ich dyfuzja do wszystkich sektorow ekonomiczno-spotecznych stwarza

17.C. J. Dahlman (red.), T. Andersson (red.), 2000, Korea and the Knowledge—Based economy. Information
society, OECD, Word Bank Institute, London, s. 11-12.

18 A. Kuklinski, 2007, Gospodarka oparta na wiedzy (GOW) jako nowy paradygmat trwatego rozwoju,
[wW:] Rozwdyj, region, przestrzen, Ministerstwo Rozwoju Regionalnego, Warszawa.

19 Istota kapitalu ludzkiego tworzy przekonanie, ze cztowiek jest najwazniejszym zasobem podmiotow
gospodarczych. Podnoszenie jego poziomu, poprzez inwestycj¢ w ten czynnik, odnosi si¢ do kategorii
czysto ekonomicznych, polegajacych na zwigkszaniu wartosci zasoboéw ludzkich, m. in. poprzez wzrost
kompetencji pracownikow i w konsekwencji zwigkszania wartosci przedsiebiorstwa (zob. G. S. Becker,
1993, Human Capital. A theoretical and empirical analysis, with special reference to education, National
Bureau of Economic Research, New York).

20 Pojecie to jest bardzo ztozonym zagadnieniem. Definicji tego terminu w powszechnej literaturze jest
wiele (m. in.: w ujeciu technologicznym, ekonomicznym, zawodowym, przestrzennym, kulturowym
lub jakosciowo-ilosciowym). W ogdélnym ujeciu jest to wysoko skomputeryzowane spoleczenstwo,
opierajace si¢ na szybkim, wielokierunkowym przeplywie i przetwarzaniu informacji, ktora jest traktowana
jako pewnego rodzaju dobro niematerialne (zob. F. Webster, 2006, Theories of the information society.
Third Edition, Routledge, London, New York, s. 8-25).

2L M. Pigtkowski, 2002, Infrastruktura instytucjonalna , nowej gospodarki” a rozwdj krajéw
postsocjalistycznych, [w:] G. W. Kotodko (red.), M. Pigtkowski (red), ,, Nowa gospodarka” i stare
problemy. Perspektywy szybkiego wzrostu w krajach postsocjalistycznych, Wydawnictwo WSPiZ,
Warszawa, s. 158.

15



nowe mozliwosci przyspieszenia rozwoju gospodarczego.?? Ponadto wielu autorow

opisujac gospodarke oparta na wiedzy zwraca uwage na:

- zwigkszenie znaczenia czynnikow niematerialnych w procesie kreowania przewag
konkurencyjnych,

— uznanie wiedzy za najwazniejszy czynnik wytworczy,

- koniecznos$¢ stosowania technologii informacyjno-komunikacyjnych, ktére prowadza
do wzrostu efektywnosci dziatalno$ci ekonomicznej poprzez tworzenie
nowoczesnych dobr i1 ustug oraz kreowania wihasciwych postaw wobec klientow,

pracownikow i innych interesariuszy,

— globalizacj¢ dziatan gospodarczych, powodujgcg wkraczanie podmiotow na rynki

migdzynarodowe,
— znaczgce przesunigcie wptywow od producenta do konsumenta,

— konieczno$¢ elastyczno$ci i umiejetnosci szybkiego dostosowania si¢ do nowej
sytuacji.?
Analizujac rozne definicje GOW nie mozna pomingé terminu kapitatu wiedzy.
Pod tym pojeciem kryja si¢ zasoby wiedzy naukowej (skumulowanie wynikéw badan
badawczo-rozwojowych oraz poziomu wyksztalcenia spoteczenstwa).?* Kolejnym,
istotnie zwigzanym z gospodarka oparta na wiedzy pojeciem jest innowacja, ktora nalezy
interpretowac, jako nowoczesnos$¢ i nieckonwencjonalnos¢ w dazeniu do uzyskiwania
przewag konkurencyjnych. Wszystkie te aspekty wskazuja na to, ze gospodarka oparta
na wiedzy jest systemem bardzo ztozonym. Uproszczone zobrazowanie tej struktury
prezentuje rysunek 1.1, na ktérym wyodrebniono dwie strony: podazowa i popytows.
Po stronie podazowej wystepuja trzy sktadowe, tj.:
1. Badania podstawowe, ktore sg prowadzone szczegdlnie w sferze nauk przyrodniczych
(biologia, chemia, fizyka).
2. Badania stosowane i prace badawczo-rozwojowe (B+R), ktore przyczyniajg si¢ do

powstawania wynalazkéw, nowoczesnych technologii produkcji 1 nowych dobr.

22 R. Zelazny, 2006, Gospodarka oparta na wiedzy w Polsce - diagnoza stanu wediug Knowledge
i Assessment Methodology, [w:] E. Oko (red.), A. Horodynska (red.), K. Piech (red.), Unia Europejska
W konteksScie Strategii Lizbonskiej oraz gospodarki i spoleczenstwa wiedzy w Polsce, Instytut Wiedzy
i Innowacji, Warszawa, s. 248.

23 F, Cairncross, 1997, The Death of Distance - How the Communications Revolution will Change our Lives,
Orion Publishing Group, London.

24 |, Zienkowski, 2003, Gospodarka” oparta na wiedzy” — mit czy rzeczywistosé?, [w:] L. Zienkowski
(red.), Wiedza a wzrost gospodarczy, Scholar, Warszawa, s. 16.
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3. Przedsigbiorstwa innowacyjne, ktore przeksztalcaja wynalazki 1 projekty

w innowacje oraz dokonuja ich komercjalizacji poprzez wprowadzenie ich na rynek.
Strone popytowg stanowig dwie sktadowe, tj. pozostate firmy, ktore nie sg w stanie same
generowac innowacji 1 musza je nabywa¢ od podmiotow innowacyjnych oraz sami

konsumenci, ktorzy s finalnymi odbiorcami débr i ustug.?®

Rysunek 1.1. Schemat gospodarki opartej na wiedzy

ZBIOR
PODSTAWOWYCH

POMYSLY

WYNALAZKI

SRODKI FINANSOWE

POMYSLY

PRZEDSIEBIORSTWA
INNOWACYJINE

POZOSTALE
PRZEDSIEBIORSTWA

ZAKUPY

POMYSLY

KONSUMENCI

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie: E. Dworak, 2012, Gospodarka oparta..., s. 33.

Strumienie finansowe, w tym uktadzie, ptyna od konsumentow i ,,zwyktych” firm
do przedsiebiorstw innowacyjnych oraz dalej od przedsigbiorstw innowacyjnych do B+R
i badan podstawowych?®. Zapotrzebowanie klientow jest dla przedsiebiorstw
innowacyjnych bodzcem do powstawania nowych pomystéw, co z kolei ukierunkowuje

przebieg procesu w sferze B+R i badan podstawowych.?’

% E. Dworak, 2012, Gospodarka oparta na wiedzy w Polsce. Ocena, uwarunkowania, perspektywy,
Wydawnictwo Uniwersytetu Lodzkiego, £.6dz, s. 33.

% Gtéwnym zrédlem finansowania badan podstawowych i badafh stosowanych i rozwojowych B+R
jest budzet panstwa.

27 E. Dworak, 2012, Gospodarka oparta..., s. 34.
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1.3. Gospodarka oparta na wiedzy a innowacyjnos$¢

Wiedza, stawiana na rowni z pozostatymi czynnikami produkcji, bezposrednio
wplywa na podnoszenie $wiadomosci zwigzanej z konieczno$cig wprowadzania
innowacji. Kluczowym kierunkiem rozwoju innowacji jest potgczenie sfer nauki
i techniki z gospodarka. Ogoélnie rzecz biorgc innowacja kojarzona jest z wprowadzaniem
nowych dobr i technologii produkcji. Fundamentem nowoczesnej i konkurencyjnej
gospodarki oraz funkcjonujacego w niej spoteczenstwa jest wiasnie dziatalno$¢
innowacyjna, ktorej rezultatem jest postep naukowo-techniczny oraz wdrazanie ulepszen
zarébwno instytucjonalnych, jak réwniez organizacyjnych i zarzadczych.?® Innowacja
obejmuje takze zmiany zachodzace w dziatalnos$ci intelektualnej i ekonomicznej. Stwarza
to duze utrudnienie statystycznej weryfikacji procesu poroOwnywania intensywnosci
innowacji (wystepujacej w poszczegdlnych podmiotach gospodarczych lub na
poszczegolnych obszarach objetych badaniem). W szerokim ujeciu pojgcie innowacji
kojarzone jest z oryginalng inicjatywa, ideg, czy tez impulsem, wptywajacym na zmiany
w systemie spotecznym, w strukturze gospodarki, technice i przyrodzie. Mozna zatem
stwierdzi¢, ze innowacje to szereg czynnos$ci, ktore pochodza z kreatywnych pomystow,
dzigki ktorym mozna zaspokoi¢ zapotrzebowanie konsumentow, zarowno w sferze
materialnej, jak i niematerialnej. Nierzadko innowacje mozna postrzega¢, jako mysl,
nowg metod¢ postepowania lub rzecz do tej pory nieznang. W innym ujeciu
jest to umiejetnos¢ dokonywania odkry¢, gdzie innowacja postrzegana jest, jako
przeciwienstwo dziatan tradycyjnych i rutynowych.?

Poszukujac zwiazku miedzy innowacyjnos$cia a przedsigbiorczoscig nalezy
przytoczy¢ teorig J. A. Schumpetera, ktora zostata wprowadzona do nauk ekonomicznych
juz w roku 1912. Byla to pierwsza teoria, ktora opisywata genez¢ innowacyjnosci.
Sktadata si¢ z pigciu kombinacji réznych komponentow materialnych, ktore byty taczone
z mozliwo$ciami produkcyjnymi cztowieka. Sensem omawianych kombinacji jest:

1. Wprowadzenie na rynek zupeilnie nowych rodzajow produktow lub konkretnie
jednego nietradycyjnego produktu, z ktérym konsumenci nie sg obeznani,

gdyz wezesniej nie mogli go naby¢.

2 'W. Pomykato (red.), 1995, Encyklopedia Biznesu, tom 1, Fundacja Innowacji, Warszawa, s. 354.
2 W. Janasz (red.), 2003, Innowacje w modelach dziatalnosci przedsiebiorstw, Uniwersytet Szczecifiski,
Szczecin, s. 47-51.
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2. Wprowadzenie nowych technik produkcji, tj. metod do tej pory niesprawdzonych
w praktyce w danej gatgzi przemystu. Metody te maja na celu nie tylko zredukowanie
kosztow produkcyjnych, ale takze pozytywnie wplyng na wydajnos¢ i efektywnos¢
produkcji, a ich negatywny wptyw na §rodowisko naturalne b¢dzie mniejszy niz przy
stosowaniu tradycyjnych technik wytworczych.

3. Zainicjowanie powstania nowego rynku, na ktorym planowana do wprowadzenia
galaz przemystu w danym panstwie wczesniej nie funkcjonowata.

4. Wykorzystywanie surowcoOw lub potfabrykatow, ktore pochodzg z dotychczas
nieznanego zrodta.

5. Przystosowanie si¢ do nowego koordynowania przemystu, np. utworzenie
lub ztamanie pozycji monopolistyczne;.

Takie postrzeganie innowacji dotyczy wielu aspektow, jakie maja miejsce

w przedsi¢biorstwie. Wigze si¢ ono ze zmianami O charakterze ekonomicznym,

technicznym oraz organizacyjnym. Schumpeter duzg uwagg zwraca na fakt, ze innowacja

jest zdarzeniem ekonomicznym, a nie procesem obejmujagcym kreowanie wiedzy.

Skutkiem takiego postrzegania innowacyjnosci jest zmiana niepowtarzalna

i jednorazowa.*

Obszerny sens terminu innowacji przedstawia rowniez P. F. Drucker,
ktory twierdzi, ze innowacje mozna dostrzec we wszystkich sferach dziatalnosci
gospodarczej. Innowacje, w jego rozumowaniu, dotyczg zmiany schematow produkcji
dobr, rozwigzah marketingowych 1 zastosowania reklamy, sugerowanej ceny,
oferowanych ustug dla konsumentow, jak rowniez modernizacji sposobu zarzadzania.
Analizujac definicje przedstawiong przez Druckera mozna stwierdzi¢, ze innowacja jest
narzedziem przedsigbiorczosci i efektem procesow zachodzacych w firmie,
a nie przypadkowym zdarzeniem.3!

Nalezy pamigtac, ze nie wszystkie nowosci stanowig innowacje. W definicji
Ch. Freemana innowacja rozumiana jest, jako pierwsze handlowe wykorzystanie nowego
produktu, procesu, systemu lub narzedzia. W takim ujeciu mniejsza uwage zwraca
si¢ na zmiany spoleczne 1 organizacyjne. Podkre$la si¢ za to znaczenie innowacji
technicznych, poniewaz to wlasnie od tego rodzaju innowacji uzaleznione

jest powodzenie procesu produkcii.®2

30 J. A. Schumpeter, 1960, Teoria rozwoju gospodarczego, PWN, Warszawa, s. 60.
3L W. Janasz (red.), 2003, Innowacje..., s. 51.
32 Ch. Freeman, 1982, The Economics of Industrial Innovation, Frances Pinter, London, s. 7.
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W literaturze mozna spotka¢ si¢ z proba ujednolicenia ogdlnej teorii innowacji,
przy jednoczesnym uwzglednieniu aspektow pozatechnicznych. Do tego celu
skonstruowano cztero-elementowy model systemu globalnego, obejmujacy: cztowieka,
spoteczenstwo, technike 1 przyrod¢. Konstruujac taki model, innowacje mozna podzieli¢
na cztery rodzaje: antropocentryczne, spoteczne, techniczne oraz biotyczne.
Antropocentryczne to: doskonalenie cech cztowieka, odpowiednie nastawienie, wzrost
aktywnosci i che¢ podwyzszenia poziomu egzystencji. Do innowacji spotecznych mozna
zaliczy¢: rewolucje i reformy w systemie ekonomicznym, polityce, organizacji
I zarzadzaniu. W$rdd innowacji technicznych mozna wyr6zni¢: nowoczesne maszyny,
urzadzenia i akcesoria, edukacje personelu, prace badawcze i rozwojowe, ulepszone
srodki transportu, substancje chemiczne oraz konstrukcje budowlane, itp. Do innowacji
biotycznych natomiast zaliczyé mozna: GMO (ang. Genetically Modified Organism)®
oraz wszelkiego typu zwalczanie szkodnikow. Mozna zatem zauwazy¢, ze definicja
innowacji w szerokim zakresie obejmuje pomyst konstruujacy, nowy stan rzeczy,
przebieg wykonania tego pomystu oraz jego efekty, ktore niekoniecznie musza w catosci
pokrywac sie z poczatkowymi zatozeniami.>*

Najbardziej powszechna interpretacja poje¢cia innowacji zwigzana jest jednak
z produkcjg, towarami, $wiadczonymi ustugami i kreatywnymi inicjatywami.
Jest to tzw. podejscie rzeczowe, a innowacja rozumiana w ten sposob podlega procesowi
komercjalizacji. Podejscie czynnosciowe lub inaczej funkcjonalne obejmuje natomiast
wszystkie procesy niezbedne dla kazdej innowacji, tj. zamystu, planowania, wykonania,
wdrazania, przystosowania 1 przyswojenia. Innowacja w tym ujeciu moze byc¢
traktowana, jako podejécie strategiczne.®

Generowanie innowacji niesie ze sobg konieczno$¢ posiadania wiedzy,

pracowitosci, cierpliwo$ci, odpowiedzialno$ci oraz zaangazowania. Wszystkie te aspekty

33 To organizm inny niz organizm czlowieka, w ktorym material genetyczny zostat zmieniony w sposob nie
zachodzgcy w warunkach naturalnych wskutek krzyzowania lub naturalnej rekombinacji”. (Zob. ustawa
0 organizmach genetycznie zmodyfikowanych z dnia 22 czerwca 2001, Dz. U. z 2001 Nr 76, poz. 811,
art. 3, ustep 2). Modyfikacje genetyczne sg stosowane dla ulepszenia rozwoju ro$lin, zwigkszenia
ich odpornosci na szkodniki, choroby i wirusy oraz po to aby lepiej znosily transport. Zwierzeta
modyfikowane genetycznie szybciej przybieraja na masie, nie tracac przy tym na jako$ci migsa.
W ostatnich latach pojawilo si¢ wiele kontrowersji na temat GMO. Zwolennicy podkreslaja znaczenie
ekonomiczno-spoteczne oraz szanse zwalczania gtodu w krajach trzeciego §wiata. Przeciwnicy natomiast
uwazaja, ze GMO jest przedsigwzigciem dla wzbogacenia si¢ instytucji zajmujacymi si¢ tym tematem
oraz zwracaja uwage¢ na nieznane skutki zdrowotne dla cztowieka po spozywaniu zmodyfikowanej
genetycznie zywnosci. (Zob. http://www.biotechnolog.pl/gmo-3.htm, stan na dzien 25.01.2013).

34 W. Janasz (red.), 2003, Innowacje..., s. 53-54.

% Tamze, s. 54.
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wplywaja na zmiany zachodzace zar6wno w postgpowaniu producentdéw, jak réwniez
nabywcow. W definicji Z. Pietrasinskiego innowacje przedstawione sa jako zaplanowane
zmiany zastepujgce obecny stan rzeczy. Wartym uwagi jest rowniez fakt, ze kazda, nawet
minimalna zmiana, ktora na poczatku jest niezauwazalna, pdzniej moze mie¢ wplyw
na kreowanie innowacji. Dzieje si¢ tak, poniewaz skumulowanie wielu detalicznych
przeksztalcen w konsekwencji moze prowadzi¢ do modyfikacji calego systemu
przedsi¢biorstwa. Nalezy pamigta¢, ze innowacja pojawia si¢ dopiero wtedy, gdy jest
wdrazana w zycie, dlatego tez nie mozna myli¢ jej z inwencjg. Sam zamyst nie jest jeszcze
rezultatem praktycznego uzytkowania, ktory bardzo czesto jest trudny do przewidzenia.®®
W dzisiejszej ,pedzacej” gospodarce zaobserwowaé mozna nierOwnomierne
rozprzestrzenianie si¢ innowacji na réznych terytoriach. Kolejng charakterystyczng cecha
dla innowacji jest jej tendencja do gromadzenia si¢ w pewnych sektorach. Powoduje
to czesto szybszy rozw6j danego obszaru wzgledem innego. Rolg panstwa jest takie
operowanie politykg innowacyjng, ktore zapewnia dla wszystkich jednakowe szanse
rozwoju. Celem takiego podejscia jest wyrdéwnywanie poziomu rozwojowego w calym
kraju.%’

W literaturze przedmiotu mozna spotkac si¢ z r6znymi podziatami i klasyfikacja
innowacji. Niewatpliwie istotne jest znaczenie innowacji w zalezno$ci od czasu
jej wprowadzania i skali, ktorg obejmuje. Bioragc pod uwagg te aspekty mozna wyrdznic¢
trzy typy innowacji:

1. Horyzontu biezacych potrzeb, do ktorych mozna zaliczy¢: zmiany surowcow,
urzadzen lub warunkow wytwarzania. Cechami takich innowacji sa krotki czas
I stosunkowo niskie koszty wdrozenia, a ich generowanie nie jest skomplikowanym
procesem i obejmuje okres biezacego budzetowania.

2. Rozwoju potencjatu, ktore obejmuja $redni okres horyzontu czasu. Wprowadzenie
tego typu innowacji jest rezultatem obserwacji potrzeb konsumentow i kreatywnosci
zarzadzajacych. Wdrozenie jest procesem dos¢ skomplikowanym, w zwigzku z czym
czgsto przekroczony jest okres biezacego budzetowania, jednakze proces
ten zapewnia przewage konkurencyjng. Przyktadem tego typu innowacji moze
by¢, np. stosowanie sprzedazy bezposredniej, zmiana technologii produkcji

lub wykorzystanie zintegrowanego systemu zarzgdzania.

% E. Okon-Horodynska, 1998, Narodowy system innowacji w Polsce, Uczelniana Akademia Ekonomiczna
im. Karola Adamieckiego, Katowice, s. 30-31.
87 Tamze, s. 31.
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3.

Tabela 1.1. Podzial innowac

Innowacje kreowania nowego biznesu w przedsigbiorstwie,

s Uzaleznione od prac badawczo-rozwojowych i

ktore Scisle

dhlugotrwatych prognoz

uwzgledniajacych postep techniczny i technologiczny. Proces wprowadzenia tego

typu innowacji jest bardzo skomplikowany, dlatego tez przebiega w dlugim

horyzoncie czasowym. Innowacje tego typu to innowacje radykalne, zapewniajace

nowy biznes dla przedsigbiorstwa, w nastgpstwie czego firma zdobywa dtugotrwata

przewage konkurencyjng. Dlatego tez wprowadzenie takich innowacji obarczone jest

znacznie wiekszym ryzykiem.?

8

i wedlug wskazanych kryteriow i opis ich cech

KRYTERIUM

OPIS CECH INNOWACIJI

PRZEDMIOTOWE

nowe produkty,
sprawniejsza organizacja,

INNOWACJI TECHNICZNEJ

nowoczesna technika i technologie,

inauguracyjne uzycie,

WDROZENIA
- kazde kolejne uzycie nazywane spopularyzowaniem,
ZASIEGU - wspierajace proces produkc;ji, )
- obejmujgce cato$¢ procesu produkcji,
WYNIKOWE -  okreslenie czynnosci koniecznych przy kreowaniu innowacji,
| PROCESUALNE - uzyskanie zatozonych celow,
ORYGINALNOSCI - '-cw.orcze (nowos¢ na skale globalnag),
- imitujace (innowacje w konkretnym przedsigbiorstwie),
~ Kroi - . o al < kszel skali
SILY ODDZIALYWANIA mta rollnnowac.Je (wystepuja sporadycznie, ale o wigkszej skali),
NA ROZWOJ - mikroinnowacje (wystepujg czesciej, ale oddziatujg tylko
na usprawnienie, a nie na catoksztatt procesu),
INWESTYCYJNE - inwestycyjne wymagajace naktadoéw finansowych,

| BEZINWESTYCYJNE

bezinwestycyjne powstajace w nastgpstwie badan rozwojowych,

PODAZOWE I POPYTOWE

mozna wyr6zni¢ dwa podejscia do wiedzy:

wiedza ksztattuje si¢ niezaleznie od rynku (Schumpeter),

wiedza powstaje z formowania si¢ popytu (Schmookler),

kapitatooszczedne (wigksze naktady pracy niz kapitatu),

UDZIALU PRACY . . N
| KAPITALU - pracooszczedne (wicksze naktady kapitatu niz pracy),
- neutralne (wyposrodkowane naktady obu czynnikéw produkcji),
OPLACALNOSCI — uwzgledniajgce ochrone srodowiska,

EKONOMICZNE]

polepszajace warunki BHP.

Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie: W. Janasz (red.), 2003, Innowacje w modelach..., s. 55-57.

38 G. A. Moore, 2007, To Succeed in the Long Term, Focus on the Middle Term, Harvard Business Rewiev,
July-August.
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Podziat innowacji wedlug podstawowych kryteriow zostal zaprezentowany
w tabeli 1.1. Istnieje wiele rdoznych, odmiennych kryteriow klasyfikacji innowacji.
Ta réznorodno$¢ powoduje, ze podzial ten nie jest przejrzysty i precyzyjny. Czgsto
ta sama innowacja, w zaleznosci od przyjetego kryterium, moze znajdowaé si¢ w kilku
grupach jednoczesnie.

Wzrost zapotrzebowania na innowacje powoduje wsérod wiascicieli firm
konieczno$¢ wykazywania si¢ postawami, wymagajgcymi ciggtego dostosowywania
si¢ do zmiennych preferencji konsumentéw, otoczenia biznesowego, czynnikOw
spoteczno-kulturowych, jak réwniez nawigzywania relacji z instytucjami wspierajgcymi.
Dzi$, nikt nie ma watpliwosci, ze na konkurencyjno$¢ nie wptywa tylko cena, ale réwniez
jako$¢ 1 nowoczesno$¢ danego produktu. To wiasnie wiedza wplyngta na zmiang
w postrzeganiu ekonomii. ¥ Stare podejscie do ekonomii zestawione z nowym prezentuje
tabela 1.2.

Tabela 1.2. Porownanie starego z nowym podejsciem do ekonomii

STARE PODEJSCIE DO EKONOMII NOWE PODEJSCIE DO EKONOMII
Prawo malejacych zyskow Prawo wzrastajacych zyskow
Wszyscy konsumenci maja jednakowe potrzeby Kazdy konsument jest inny
System znajduje si¢ w rownowadze Zachodzg ciagle zmiany w systemie
Sktadnikami sg ilo§¢ i cena Sktadnikami sg inspiracje i moc wytworcza
System jest statyczny System jest dynamicznie zmienny
Przedmioty sg proste w budowie Przedmioty sa ztozone i zréznicowane

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie: Z. Pigtkowski i inni, 2009, Procesy innowacji..., s. 19.

Jak mozna zaobserwowac teorie ekonomiczne w rzeczywistosci gospodarczej
nie zawsze sg trwate. Podczas bardzo r6znorodnych i dynamicznych przemian gospodarki
globalnej zaobserwowa¢ mozna zjawisko, tzw. syndromu niepewnos$ci. Porusza
on kwestie uzytecznosci praktycznej podstawowych nurtow teorii ekonomii

w ksztattowaniu gospodarki. Szczegodlnie jest to zauwazalne w dtugim okresie czasu.

39 7. Pigtkowski, A. Mazur, L. Zys, W. Zebrowski, A. Bitowska, A. Kutakowska, 2009, Procesy innowacji
i wiedzy w przedsiebiorstwach, Wydawnictwo WSEiZ, Warszawa, s. 15-19.
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Niektore kwestie musza by¢ przemyslane na nowo, odszukujac wyjasnien dla pewnych,
wczesniej nieznanych zjawisk ekonomicznych.*® Teorie ekonomiczne, dotyczace
pewnych zaobserwowanych zdarzen w danym miejscu i czasie, nie moga by¢
rozpatrywane w oderwaniu od opisywanej przez nie gospodarki, ktora podlega
nieustannym zmianom. Dlatego tez teorie ekonomiczne, aby zachowac zwigzek
Z rzeczywistoscig muszg podlega¢ pewnym modyfikacjom. Analizujgc zmienne procesy
w gospodarce nie mozna w zwigzku z tym opiera¢ si¢ tylko na doswiadczeniu
historycznym.*

Wracajac do watku innowacji mozna stwierdzi¢, ze konieczno$¢ ich generowania
mobilizuje przedsigbiorcow do Korzystania z badan naukowych, ale rowniez
do odkrywania i wdrazania nowych koncepcji, projektow i urzadzen. Kreowanie
innowacyjnego podmiotu zalezy od:

- tworczo$ci (znalezienie pomystu, ktory przyczyni si¢ do lepszego rozwigzywania
danych problemow),
— przedsigbiorczo$ci  (praktycznej  realizacji  wcze$niej  znalezionych

I wykreowanych pomystow).

Kreatywne myslenie tworzy pomyst i moze prowadzi¢ do jego wdrozenia w praktyce.
Dobra innowacja zapewnia sukces, jednak stworzenie dla niej struktury wymaga
niemalych umiejetnosci, ogromnego doswiadczenia 1 przede wszystkim bardzo
szerokiego zakresu wiedzy.*? Innowacja nie powstanie, jezeli nie bedzie dla niej
przestrzeni. Rutynowe podejs$cie i stereotypowe procedury uniemozliwiaja powstanie
nowych, bardziej tworczych idei lub bardzo spowalniaja takie procesy. W zwigzku z tym,
aby stworzy¢ co$ niekonwencjonalnego i nowoczesnego, nalezy zaprzesta¢ stosowania
przestarzatych 1 zbyt asekuracyjnych metod uskuteczniajacych funkcjonowanie
przedsigbiorstwa. Oczywiscie w trakcie planowania innowacji nikt nie jest w stanie
przewidzie¢ wszystkich skutkoéw, jakie niesie ze sobg, dlatego tez bardzo wazne jest,
aby podczas praktycznego jej stosowania stale ja modyfikowa¢ i udoskonalac.
Najwigkszymi ograniczeniami dla innowacji jest zbyt zachowawcze usposobienie
oraz przeswiadczenie, ze ztozone procedury uniemozliwig stworzenie czego$ nowego.

Takie podejscie jest jednak btedne, poniewaz kazda rzecz, z ktdérg mamy do czynienia

40 R. Frydman, M. D. Goldberg, 2007, Imperfect Knowledge Economics: Exchange Rates and Risk,
Princeton University Press, New Jersey, s. 13.

41 ). K. Galbraith, Ekonomia w perspektywie. Krytyka historyczna, PTE, Warszawa 2011, s. 15.

42 ). D. Antoszkiewicz, 2008, Innowacje w firmie, praktyczne metody wprowadzania zmian, POLTEXT,
Warszawa, s. 9-10.
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na co dzien, kazda metoda produkcji, ktora jest stosowana obecnie w przedsigbiorstwach
kiedy$ byta nowa, nieznana, a dzi§ postrzegana jest jako co$ zupelnie naturalnego
i normalnego.*?

Warto rowniez zwrédci¢ uwage na fakt, ze innowacje procesOw wplywajg
na zwigkszenie wydajnosci produkcji, co prowadzi do spadku cen dobr. Jednak
przy innowacyjno$ci produktow ceny czesto wykazuja tendencje wzrostowe. Wzrostowi
temu jednak moze réwniez paradoksalnie towarzyszy¢ wzrost liczby klientow,
gdyz narasta popyt dla dobr trudnodostepnych.**

Gdy przedsigbiorstwo ma pomyst stworzenia innowacyjnego produktu, jednak
nie posiada wystarczajacych srodkow na zrealizowanie takiej inwestycji, dobrg opcja
pozyskiwania kapitatu ze srodkow zewnetrznych sg fundusze venture capital, tak zwane
fundusze wysokiego ryzyka. Istota funkcjonowania tych funduszy jest nagte wsparcie
finansowe potrzebne do szybkiego wypuszczenia innowacji. Innowacyjne produkty
lub metody produkcji nie sa w odpowiednio wysokim stopniu zweryfikowane przez rynek
i nie wiadomo jak si¢ przyjmg w obiegu. W takim wypadku wzrasta ryzyko
niepowodzenia inwestycji. Gdy przedsigwzigcie powiedzie si¢, udzialowcy sa nastawieni
na jak najwyzszy zysk, ktory jest rozumiany jako zysk dtugoterminowy, $cisle zwigzany
nie tyle ze sprzedazg samego dobra, ale ze wzrostem ogo6lnej wartosci danego

przedsigbiorstwa.*

4 Tamze, s. 13-14.

4 W. J. Baumol, 2002, The Free Market Innovation Machine (analyzing the growth miracle of capitalism),
[wW:] Revista de Economia Aplicada, Vol. X, Nr 30: 187-200, s. 195-196.

% A. Skowronek-Mielczarek, 2005, Male i Srednie przedsiebiorstwa. Zrédla finansowania, 2. wydanie
zaktualizowane i uzupetnione, C. H. BECK, Warszawa, s. 53-55.
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1.4. Budowanie gospodarki opartej na wiedzy

W dzisiejszych czasach wysoki poziom gospodarki opartej na wiedzy uzalezniony

jest od wielu czynnikéw, m. in.:

- potencjal badawczy (mierzony w zasobach wysoko wykwalifikowanej kadry

naukowej, kapitale rzeczowym i finansowym),

- liczba jednostek B+R koordynowanych przez korporacje ponadnarodowe,

ktore w wickszosci prowadza intensywne badania naukowe,

— chlonno$¢ innowacji przez przedsi¢biorstwa w mysl zasady ,,wprowadzaj innowacje,
albo zgin”,

— polityka proinnowacyjna panstwa, bedaca skutkiem przyjetej strategii rozwoju GOW
(pobudzanie i wsparcie finansowe w prowadzeniu badan naukowych, szkolenia kadr
pracowniczych, rozwoj edukacji i szkolnictwa, inwestowanie w infrastrukture
badawcza, itp.).*®

Budowanie gospodarki opartej na wiedzy nie zachodzi tylko w obrebie jednego
kraju. Caty system przekracza granice panstw wysokorozwinigtych, a jego poszczegdlne
komponenty przenikaja w struktury gospodarek nadrabiajacych dystans rozwojowy
do czotoéwki swiatowej. Dlatego tez proces przystapienia do Unii Europejskiej stwarza
dla panstw Europy Srodkowej i Wschodniej nowe wyzwania i mozliwosci. Tym bardziej,
ze postanowienia UE dotyczace gospodarki opartej na wiedzy sa zagadnieniami
priorytetowymi, a caty proces budowania GOW bedzie dla nowych panstw
cztonkowskich konieczno$cia. Jedoczes$nie kraje wspolnoty moga liczy¢ na pomoc

w ustaleniu wlasciwej dla gospodarki opartej na wiedzy struktury prawnej,

administracyjnej i regulacyjnej. Takie wsparcie ma zapewni¢ wykreowanie warunkow

gospodarczych i spolecznych, ale rowniez stworzenie jednostek instytucjonalnych
wspierajacych sektor prywatny, ktéry wykazuje najwieksze zdolnosci do konkurowania
na rynkach globalnych. Przynalezno$¢ do unii regionalnej w warunkach globalnej
konkurencji powoduje koniecznos¢ dostosowywania si¢ do cigglych zmian. Tradycyjne
funkcjonowanie sektorow gospodarki (np. rolnictwa i produkcji) jest nieefektywne,
dlatego tez nalezy elastycznie zmienia¢ nastawienie na dziatania proinnowacyjne,

w ktérych nie tylko zdolno$¢ kreowania innowacji, ale przede wszystkim zdolnos¢

% Narodowy Program Foresight ,Polska 20207, www.ippt.pan.pl/WWW-IPPT-oldhtml/foresight/
foresight-narodowy.html, stan na dzien 23.06.2013 r.
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ich efektywnego wprowadzania na rynek oraz praktycznego zastosowania powoduje
wzrost i jednoczesnie stanowi o sukcesie gospodarczym.*’

Jako przyktad tworzenia warunkéw sprzyjajacych rozwojowi gospodarki opartej
na wiedzy mozna przytoczy¢ przebieg zdarzen w dwoch panstwach Unii Europejskiej,
tj. Irlandii i Finlandii. Doswiadczenia tych panstw moga by¢ przydatne dla pozostatych
cztondéw UE (szczegdlnie tych nowo przyjetych). W Irlandii zdarzenia dotyczace budowy
globalnie konkurencyjnej gospodarki zostalty nazwane ,,cudem irlandzkim”, gdyz kraj
ten przeszedt niezwykla transformacj¢. Z ubogiego panstwa, w ktorym gospodarka oparta
byta gtéwnie na rolnictwie, a mtodzi i zdolni ludzie migrowali za granice w poszukiwaniu
lepszych perspektyw, przez okres kilkunastu lat nastapito przeobrazenie w jeden
z najbardziej dynamicznie rozwijajacych si¢ krajow w Europie. Czynnikow
tak spektakularnego wzrostu gospodarczego byto bardzo wiele. Najistotniejszy wplyw
mialy jednak edukacja i bezposrednie inwestycje zagraniczne (przy czym ten drugi
czynnik byl efektem pierwszego). Wtadze Irlandii zaangazowaty si¢ w powigkszanie
szans edukacyjnych, szczegdlnie poprzez zapewnienie spoteczenstwu bezptatnego
szkolnictwa (szczegdlnie na poziomie szkot S$rednich), ale takze zreformowaniu
szkolnictwa wyzszego 1 technicznego. Irlandia stata si¢ atrakcyjna dla zagranicznych
inwestorow (byly to przede wszystkim firmy technologiczne zajmujace si¢
oprogramowaniem), gdyz rzad ustalit korzystne dla nich warunki podatkowe i ptacowe.
W szybkim tempie przybywaty nowe miejsca pracy, na ktorych zatrudniani byli dobrze
wykwalifikowani pracownicy. Irlandia stala si¢ potega w zakresie nowoczesnych
technologii i najwigkszym eksporterem oprogramowania w Europie. Irlandia zanotowata
ogromny wzrost PKB, przescigajac w tej kwestii nawet Wielkg Brytanig.
Dwa przedstawione powyzej czynniki (edukacja i bezposrednie inwestycje zagraniczne)
dobrze zadziataty tylko dlatego, gdyz wspotgraty z innymi. Irlandia, przede wszystkim,
konsekwentnie realizowata zasade¢ otwartego handlu. Ustalono priorytety gospodarcze,
ktore byly zaakceptowane przez spoteczenstwo, co przyczynito si¢ do powstania
stabilnego srodowiska makroekonomicznego i fiskalnego. Irlandia nie moze jednak
zapomina¢, ze rynki nowoczesnych technologii sga cykliczne, podobnie jak kazdy inny

rynek, ktory musi sukcesywnie si¢ rozwija¢.*®

47 A. Kuklinski (red.), 2003, Gospodarka oparta na wiedzy. Perspektywy Banku Swiatowego, Biuro Banku
Swiatowego w Polsce, Komitet Badan Naukowych, Warszawa, s. 15-16.
* Tamze, s. 16-17.
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Drugim przyktadem szybkiego rozwoju gospodarki opartej na wiedzy
jest Finlandia. Z powodu duzego zalesienia, jeszcze w latach 60-tych XX w. wyroby
papiernicze stanowity ponad 60% eksportu (w roku 1990 sektor ten pokrywal 40%
eksportu). W kolejnych latach Finlandia stawata si¢ znaczacym eksporterem wyrobow
elektronicznych i nowoczesnych technologii. Po roku 2000 panstwo to stato si¢ liderem
w zakresie produkcji telefonow komoérkowych i przystosowanych do nich akcesoriow.
Wplyw na taki przebieg rozwoju gospodarki Finlandii miaty dwa czynniki, tj. inwestycje
w badania 1 rozwdj oraz konsekwentna i przemyslana polityka opanowania kryzysu
gospodarczego. Wiadze stale zaangazowane byly w kwestie edukacji oraz zwigkszaty
naktady na badania i rozw¢j. W latach 90-tych, podczas gdy wszystkie kraje OECD
znacznie ograniczaty S$rodki przeznaczane na B+R, Finlandia podtrzymywata
finansowanie tego sektora na stale wysokim poziomie. Ponadto otwarcie gospodarki
na inwestycje zagraniczne i stworzenie przyjaznych warunkow gospodarczych
I politycznych, jak rowniez przeprowadzenie liberalizacji i decentralizacji rynkow
wewnetrznych przyczynito si¢ do stworzenia nowego sektora Hi—Tech. Najbardziej
popularnym finskim przedsigbiorstwem tej branzy jest Nokia, jedna z czotowych firm
w dziedzinie telefonii komoérkowej. Podmiot ten jest symbolem sukcesu
Finlandii, jednocze$nie ukazujac stabosc¢ jej gospodarki. Nie mozna podwaza¢ waznoS$ci
tego przedsigbiorstwa dla rozwoju kraju, bo przeciez Nokia odpowiada za ponad 20%
finskiego eksportu, jednak, aby utrzyma¢ wazng pozycje na globalnych rynkach
technologicznych trzeba czego$ wigcej niz tylko jednej dominujacej firmy.*

Na tym etapie, mozna zatem postawié¢ pytanie: czy w polskiej gospodarce,
borykajacej si¢ z problemami utrzymania prawidtowych proporcji makroekonomicznych
(m. in.: wysoki deficyt finanséw publicznych oraz rosngcy dlug publiczny,
niedoinwestowana infrastruktura, niekorzystny niz demograficzny przy jednoczesnym
duzym zapotrzebowaniu na pomoc socjalna, itp.) istniejg warunki umozliwiajace rozwoj
gospodarki opartej] na wiedzy? Mogloby si¢ wydawacé, ze opinia na ten temat jest
negatywna. Jednak nalezy zaznaczy¢, ze w Polsce ciagle jest dostepny, nie w pelni
wykorzystany kapitat intelektualny i potencjat badawczy. Ponadto polski rynek otwiera
si¢ na nowoczesne dobra (sprzgt i systemy komputerowe, ustugi internetowe, itp.)
oraz wykazuje si¢ w tej kwestii duzg dynamikg. Taki rynek jest atrakcyjny dla firm,

ktore swa dzialalnos$¢ opierajg na wiedzy i innowacjach.

4 Tamze, s. 18.
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Patrzac szerzej na omawiane zagadnienie mozna zaobserwowac, ze istnieje wiele
czynnikow (gospodarczych, politycznych, spotecznych, a nawet Kkulturowych),
ktore majag wptyw na budowanie GOW. Bardzo obszerne zestawienie takowych
czynnikow mozna zaobserwowa¢ w The Global Competitiveness Report, stworzonego
w ramach World Economic Forum. Skonstruowana lista w tym raporcie sklada
si¢ ze 110 czynnikow wplywajacych na konkurencyjno$¢ gospodarki. Czynniki
te uporzadkowano w 12 filarach:

1. Funkcjonowanie instytucji rozumiane w szerokim ujeciu, tj. przestrzeganie praw
wlasnosci, ochrona wlasnosci intelektualnej, niezalezno$¢ organdow wymiaru
sprawiedliwosci, regulacje rzadowe, itp.

2. Infrastruktura energetyczna, telekomunikacyjna oraz transportowa.

3. Aspekty makroekonomiczne, przede wszystkim inflacja, stan finansow publicznych,
dhug publiczny oraz koszty obstugi tego dtugu, itd.

4. Zdrowie i edukacja.

5. Poziom wyksztatcenia 1 jako$¢ szkolen zawodowych.

6. Funkcjonalno$¢ rynkéw towarowych, w tym aktywnos$¢ konkurencji, sprawnos¢
polityki antymonopolowej, itp.

7. Funkcjonalno$¢ rynku pracy, wyrazona poprzez wielko$§¢ ptac, wydajnosé
pracownikow i sztywno$¢ zatrudnienia.

8. Rynek finansowy, w tym dostgpnos¢ ustug finansowych.

9. Aspekt technologiczny wyrazony poprzez dostgpnos¢ nowoczesnych technologii,
wielko$¢ przeptywu bezposrednich inwestycji zagranicznych, liczbe uzytkownikow
Internetu.

10. Wielkos$¢ rynku, zar6wno krajowego, jak i zagranicznego.

11. Zaawansowanie biznesowe mierzone poprzez rozwoj klastrow, ztozono$¢ procesow
produkcji, itp.

12. Innowacje technologiczne powodujace w dlugim okresie wzrost jakosci zycia
mieszkancow. Do ich realizacji konieczne jest utrzymywanie na odpowiednio
wysokim poziomie nakladow na sektor B+R, szczegdlnie w sektorze
przedsiebiorstw.*

Wszystkie filary sg istotne dla kreowania gospodarki opartej na wiedzy, jednak

sita tego wptywu zalezy od etapu, na jakim znajduje si¢ dana gospodarka. Aby wkroczy¢

%0 K. Szwab (red.), 2010, The Global Competitiveness Report 2010-2011, World Economic Forum, Geneve,
S. 4-8.
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w kolejng faz¢ rozwoju nalezy podnosi¢ poziomy filarow odpowiadajacych

poszczegolnym etapom (zob. rysunek 1.2).

Rysunek 1.2. Wplyw czynnikéw Konkurencyjnosci a etapy rozwoju gospodarki
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Zrédto: opracowanie whasne na podstawie: K. Szwab (red.), 2010, The Global..., s. 8.

Na podstawie analizy powyzszego schematu mozna wyznaczy¢ gtdéwne obszary
sprzyjajace budowaniu gospodarki opartej na wiedzy w Polsce. Przede wszystkim takie
dziatania musza by¢ dhugofalowe, dlatego tez istotne jest stworzenie strategii rozwoju
spoteczno-gospodarczego. Taka strategia, poprzez wyznaczenie priorytetowych
kierunkéw rozwoju, ma zapewni¢ staty, spojny 1 konsekwentny wzrost jakosci nauki
i techniki. Dzigki temu w pelni bedzie mozna wykorzysta¢ potencjal drzemigcy
w polskich wytworcach. Kolejng wazng kwestig dla budowania gospodarki opartej

na wiedzy jest sprawny system prawno-instytucjonalny, zapewniajacy nie tylko
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generowanie innowacji, ale takze utatwiajacy proces ich wdrazania. L.ad instytucjonalny,
tworzacy przyjazne otoczenie biznesowe, stwarza dogodne warunki do prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej. Nie bez znaczenia pozostaja rdéwniez inne aspekty
makroekonomiczne. Gospodarka oparta na wiedzy rozwija si¢ nhajefektywniej
przy przejrzystych regutach polityki fiskalnej i monetarnej oraz stabilnej i niezbyt
wysokiej inflacji. Istotny jest rowniez stan finansow publicznych, ktory zapewnia
finansowanie przedsiewzie¢ prorozwojowych, tj. edukacji oraz sektora B+R. Jednak
oprocz naktadow budzetowych, badania i rozwoj powinny by¢ optacane takze ze srodkow
przedsi¢biorstw prywatnych. Ponadto, nalezy dazy¢ do trwalych powigzan migdzy
obszarem B+R a podmiotami gospodarczymi. W Polsce te dwie sfery nie wspotpracuja
ze soba zbyt efektywnie. Z jednej strony przedsigbiorcy uwazaja, ze projekty
innowacyjne kreowane przez B+R nie odpowiadaja im potrzeba, z drugiej
za$ reprezentanci sektora B+R narzekaja, ze firmy nie sg zainteresowane ich projektami,
gdyz wolg stosowac uproszczone metody funkcjonowania. Relacje migdzy sektorem

przedsigbiorstw a sektorem B+R powinny skupia¢ si¢ przede wszystkim na:

— transferze kadr — dobrym rozwigzaniem mogltyby by¢ staze pracownikow sektora
B+R w sektorze przedsigbiorstw, a pracownikéw przedsigbiorstw na uczelniach
wyzszych,

- tworzeniu klastrow — wspolpraca w tego typu ukladach zapewnia kreowanie
innowacji,

— tworzeniu jednostek i instytucji tworzacych przyjazne otoczenie dla innowacyjnych
przedsigbiorstw, takich jak parki naukowo-technologiczne, inkubatory i centra
transferu technologii.>

Bardzo ciekawym, ale jednocze$nie rzadko poruszanym tematem w literaturze
jest analiza zwiazkéw migdzy sfera technologii i sferg konsumpcji. Powszechnie
wiadomo, ze konsumpcja stale si¢ zmienia wraz z postegpem technicznym. Gdyby
zapotrzebowanie zglaszane przez konsumentow, dotyczace asortymentu dobr, byloby
niezmienne, to konsumpcja mogtaby notowa¢ wzrost, ale tylko w ujegciu ekstensywnym,

uniemozliwiajac dtugookresowy wzrost gospodarczy.>?

51 E. Dworak, 2012, Gospodarka oparta..., s. 219-223.

2. S, Kubielas, 2009, Innowacje i luka technologiczna w gospodarce globalnej opartej na wiedzy.
Strukturalne i makroekonomiczne uwarunkowania, Wydawnictwo Uniwersytetu Warszawskiego,
Warszawa, s. 8.
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1.5. GOW z perspektywy regionu

Prowadzenie analiz gospodarki opartej na wiedzy tylko na szczeblu krajowym jest
niewystarczajace. Powszechnie wiadomo, ze wzrost gospodarczy da si¢ opisac
na poziomie makro, jednak nie da si¢ juz go na tym poziomie doktadnie wyjasni¢. Dlatego
tez niezbedne jest sprowadzenie analiz do poziomu mikro. Zrédlem rozwoju gospodarki
opartej na wiedzy na szczeblu krajowym jest przeciez jej rozwdj w regionach. To wiasnie
na tym poziomie kreowane s3 ramy dla wzrostu i promocji GOW.>

W obecnie funkcjonujgcym stanie prawno-ustrojowym w Polsce podstawowymi
jednostkami podziatu terytorialnego sa wojewddztwa, ktore jednoczesnie posiadajg
administracj¢ samorzadowa. W ujeciu ekonomicznym wojewddztwa sg podsystemami
terytorialnymi gospodarki kraju, a w ich obrebie zachodzg procesy instytucjonalne.
Poniewaz wojewddztwa nie posiadaja suwerenno$ci i zwigzanych z nig regulacji
prawnych, ich charakter wyznaczany jest poprzez struktur¢ wewngtrzng (np. wielko$¢
podmiotéw gospodarczych, warto$¢ ich produkcji, ale rowniez zatrudnienie i bezrobocie,
Czy tez otoczenie biznesowe), strukture zewnetrzng (tj. przeptywy towarowe
i kapitalowe) oraz wlasnosci calo$ciowe (wielkoéé dochodu regionalnego).>

W dzisiejszych czasach odchodzi si¢ od starego podejscia klasycznych teorii,
traktujac region tylko jako miejsce lokalizacji poszczegdlnych dzialalnosci. Obecnie
region nalezy interpretowac, jako miejsce, gdzie generowane sg innowacje oraz w ktorym
zachodza procesy ich absorbcji 1 dyfuzji. Nalezy go traktowaé, jako fundamentalng
plaszczyzne organizacji gospodarki oraz obszar, na ktéorym kreowane sa wiedza
i innowacje, ale rowniez umiejetnoéci techniczne i technologiczne.>® Oczywiscie kazdy
region posiada atrybuty charakterystyczne wytacznie dla siebie. Na roznych obszarach
wystepuja rézne mechanizmy rozwoju 1 dostosowywania innowacji, szczegdlne
mechanizmy ksztalcenia 1 podnoszenia kwalifikacji, czy tez zdolno$ci wspdlpracy
I tworzenia relacji sieciowych powiagzan. Mozna zatem stwierdzi¢, ze zdolnosci

innowacyjne kreowane sg przez potencjal regionalny oraz charakterystyczne dla kazdej

5 A. Kuklinski, 2003, Rozwdj gospodarki opartej na wiedzy. Trajektoria regionalna, [w:] A. Kuklinski
(red.), Gospodarka oparta na wiedzy. Perspektywy Banku Swiatowego, Biuro Banku Swiatowego w Polsce,
Komitet Badan Naukowych, Warszawa, s. 195-196.

% 7. Chojnicki, T. Czyz, 2006, Aspekty regionalne gospodarki opartej na wiedzy w Polsce, Bogucki
Wydawnictwo Naukowe, Poznan, s. 25-26.

5 |. Pietrzyk, 2001, Paradygmat rozwoju terytorialnego, [w:], C. Kosiedowski (red.), Gospodarka
i polityka regionalna okresu transformacji, Wydawnictwo Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w Toruniu,
Torun, s. 55-66.
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struktury przestrzennej zdolnosci generowania i rozprzestrzeniania innowacji. Sfera
innowacyjnosci inaczej rozwija si¢ na obszarach, na ktérych funkcjonuje silny
i dominujacy o$rodek metropolitarny, inaczej na obszarze o strukturze wielofunkcyjnej,
a jeszcze inaczej w regionach typowo rolniczych. Rozwoj procesow innowacyjnych jest
odmienny, gdy na danym terytorium funkcjonujg pojedyncze duze podmioty o zasiggu
mig¢dzynarodowym od tego, na ktorym dobrze rozwiniety jest sektor matych i srednich
przedsicbiorstw. Wspotwystepowanie  wyjatkowego potencjalu  innowacyjnego,
wraz z poszczegolnymi mechanizmami unikalnymi dla danego regionu tworzy istote
regionalnej gospodarki opartej na wiedzy.>® Opisujac szerzej omawiane zagadnienie
mozna wskazaé trzy typy spotecznosci, ktore napedzaja rozwo) GOW w regionie.
Kreowane przez nie gospodarki oddzialuja na gospodarke krajowa. Sa jednak

uzaleznione od centralnych norm i regulacji prawnych (zob. rysunek 1.3).

Rysunek 1.3. Spolecznosci napedzajace GOW w regionie
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jest spoteczenstwo biznesowe. Przedsi¢biorstwa poprzez zdobywanie i wykorzystywanie

% P. Cooke, G. Schienstock, 2000, Structural competitiveness and learning regions, [w:] Enterprise
and Innovation Management Studies, Vol. 1., No 3/2000, s. 265-280.
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wiedzy mogg osigga¢ dlugofalowa przewage konkurencyjng. Powinny réwniez same
generowaé wiedze, co zwigkszy ich znaczenie w tworzeniu GOW. Drugim inicjatorem
kreowania gospodarki opartej na wiedzy jest spoteczenstwo naukowe. Te jednostki
wytwarzajg wiedzg, a ich dorobek odnosi si¢ glownie do teorii. Jezeli zakres ten poszerzy
si¢ rowniez o wykorzystanie praktyczne, przyczyni si¢ to do znacznego promowania
wiedzy na potrzeby wzrostu spoteczno-gospodarczego. Ostatni element, w tym uktadzie,
stanowi spoteczno$¢ samorzadowa. Polityka regionalna opiera si¢ na doktadnym
poznaniu specyficznych uwarunkowan obszaru, ktory obejmuje. Instytucje panstwowe
powinny postrzegaé rozwoj GOW, jako najwazniejszy proces strategiczny.’ Wszystkie
omoéwione wyzej spotecznosci dodatkowo powinny wspotpracowaé i wzajemnie
si¢ uzupeniac.

Gospodarka oparta na wiedzy scisle wigze si¢ ze spoteczenstwem ludzi uczacych
si¢. Ksztalcenia nie mozna jednak traktowac tylko jako bezposrednie przekazywanie
informacji. Jest to proces spoteczny, powodujacy wzajemne oddzialtywanie jednostek
uczacych si¢, co prowadzi do powstawania, tzw. kapitatu spotecznego. Efektywne
podnoszenie kwalifikacji zawodowych wigze si¢ z kilkoma postulatami:

1. Niezbedne jest szkolenie zawodowe pracownika, w sposob nieustanny, podczas jego
catej kariery zawodowej (dotyczy to przede wszystkim placowek pozaakademickich).
2. Pracownik powinien charakteryzowac si¢ statg adaptacja do zmiany miejsca pracy,
jak rowniez charakteru pracy.
3. Ksztalcenie powinno obejmowac¢ réwniez umiejetnosci uczenia jak zdobywaé
I samemu kreowac wiedzg.
Uwaza sig¢, ze wzrost efektywnosci edukacyjnej, a w konsekwencji generowanie kapitatu
spotecznego jest gldownym czynnikiem rozwoju regionalnego oraz zdolnosci adaptacyjnej
regionéow do wymagan dotyczacych GOW.%® Wyksztalcenie oraz rdéznego rodzaju
umiejetnosci staja si¢ istotnym atrybutem na konkurencyjnym rynku. Inwestowanie
w cztowieka jest konieczne dla powigkszenia potencjatu spotecznego, gdyz pracownicy
wraz z kompetencjami i do$wiadczeniem, ale rdwniez motywacja 1 zaangazowaniem
sa kreatorem kapitalu intelektualnego przedsigbiorstwa. Warto zaznaczy¢, ze warto$¢

kapitatu ludzkiego nie zmienia si¢ wprost proporcjonalnie do zmiany liczby ludnosci.

5" A. Kuklinski, 2003, Polska droga kreowania gospodarki opartej na wiedzy, [w:] A. Kuklinski (red.),
Gospodarka oparta na wiedzy. Perspektywy Banku Swiatowego, Biuro Banku Swiatowego w Polsce,
Komitet Badan Naukowych, Warszawa, s. 328.

% Tamze, s. 315-316.
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Poziom tego kapitalu lepiej rozpatrywaé w ujeciu jakoSciowym, a nie ilosciowym,
poniewaz nie jest on podporzadkowany wszystkim prawom rynku. W sposob bezposredni
nie jest w stanie zmieni¢ wilasciciela, natomiast moze by¢ gromadzony, uzytecznie
wykorzystywany lub marnotrawiony, a poprzez inwestowanie w niego mozna
go rozbudowywaé i powieksza¢.>®

Warto zwréci¢ uwage, ze wazng funkcje w regionalnej gospodarce opartej
na wiedzy odgrywa rowniez szeroko rozumiana kultura. Dotyczy ona elit spotecznych
I rozwoju centréw kultury, ale rowniez zagadnien przedsiebiorczosci i kultury pracy.
Kolejnym przejawem rozwoju regionalnego jest podejScie do postrzegania przysztosci
I nadzieja mieszkancéw. Te kwestie bezposrednio moga wigzaé si¢ z decyzjami
migracyjnymi, konsumpcyjnymi i inwestycyjnymi. Dlatego tez regiony ubozsze majg
najwigkszy problem z deficytem ludzi posiadajacych wiedzg. Nawet jezeli na danym
obszarze takie wysoko wykwalifikowane osoby sg dostepne, to przy braku dla nich miejsc
pracy nastepuje proces migracyjny. Zyski wytwarzane przez tych pracownikéw beda
czerpaty inne regiony lub co gorsze osoby te, zatrudnione w innych dziedzinach, nie beda
realizowaé drzemigcego w nich potencjatu.®

Wszystkie  wyzej wymienione aspekty wplywaja na  ksztaltowanie
si¢ konkurencyjnosci regionu. Region konkurencyjny po pierwsze stwarza dogodne
warunki dla lokalnych przedsiebiorcow, a po drugie jest w stanie wygra¢ konkurencje¢
z innymi regionami o pozyskanie kapitalu inwestycyjnego (szczegdlnie zwigzanego
z innowacyjnos$cia).%! Stwarza to mozliwo$¢ doptywu inwestycji zagranicznych®?.

Nie bez znaczenia jest rowniez podatno$¢ innowacyjna regionow®

, podejscie
przedsiebiorcow do innowacji®*, czy tez promocyjna polityka regionalna, ale przede

wszystkim aktywno$¢ przedsigbiorstw zagranicznych.

% I. Figurska, E. Wisniewski, 2009, Konkurencyjnos¢ regionow w gospodarce opartej na wiedzy,
[w:] L. Koziot (red.), J. Siekierski (red.), Determinanty rozwoju gospodarczego. Aspekty mikro-
i makroekonomiczne Tom 1. Gospodarka — Finanse — Pedagogika, Zeszyty Naukowe Matopolskiej
Wyzszej Szkoty Ekonomicznej w Tarnowie nr 2(13)/2009, Tarnow.

60 J. Chadzynski, A. Nowakowska, Z. Przygodzki, 2007, Region i jego rozwéj w warunkach globalizacji,
CeDeWu, Warszawa, s. 117-118.

61 G. Gorzelak, 2003, Bieda i zamoznosé regionéw. Zatozenia, hipotezy, przyktady [w:] Studia Regionalne
i Lokalne Nr 1 (11), s. 49.

62 Zobh. K. Stachowiak, 2006, Instytucjonalne uwarunkowania bezposrednich inwestycji zagranicznych

w Polsce, Bogucki Wydawnictwo Naukowe, Poznan.

3 Zob. T. Pakulska, 2005, Podatnos¢ innowacyjna Polski na naptywy zagranicznego kapitatu
technologicznie inwestycyjnego, Szkota Glowna Handlowa, Warszawa.

64 Zob. R. Sternberg, O. Arndt, 2001, The firm or region: what determines the innovation behaviour
of European firms?, [w:] Economic Geography Vol. 77 No. 4.
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1.6. Podsumowanie

W dzisiejszych czasach wiedza postrzegana jest jako dodatkowy zasob
przedsigbiorstwa. Efektem wykorzystania wiedzy jest szeroko pojmowana innowacja,
oznaczajgca powstanie czego$ nowego, NOwoczesnego, do tej pory nieznanego
lub zacznie ulepszonego. Termin innowacji jest bardzo zlozony. Nie ma jednego
konkretnego kryterium podziatu innowacji. Czgsto dzieje si¢ tak, ze ta sama innowacja
moze by¢ przyporzadkowana do réznych klasyfikacji. Literatura prezentujaca wplyw
innowacji technologicznych na przebieg proceséw gospodarczych jest bardzo bogata.
Mozna si¢ doszuka¢ wielu réznych mechanizméw uwzgledniajagcych wpltyw postepu
technicznego na  ogoélng  poprawe  sytuacji  podmiotéw  gospodarczych,
w tym ksztaltowanie si¢ przewag konkurencyjnych i przeobrazenia struktur rynkowych.®®
Rownie obszernie omowione w literaturze sg makroekonomiczne efekty innowacji
technologicznych. Gléwnie w kontekscie ich oddziatywania na wzrost gospodarczy,
handel mig¢dzynarodowy, konwergencje ekonomiczng, jak rowniez postepy procesow
integracji miedzynarodowe;j i globalizacji.%®

Wiedza i innowacje sg gtéwnymi determinantami rozwoju gospodarki opartej
na wiedzy, ktéra znalazla si¢ obecnie w centrum zainteresowania ekonomistow.
Wieloptaszczyznowos¢ tego zagadnienia powoduje pojawianie si¢ nowych dywagacji
| rozwazan na temat skutecznego budowania GOW. Do tej pory jednak nie znaleziono
jednego uniwersalnego toku postepowania, gdyz caly ten proces zalezy od wielu

roznorodnych czynnikow, ktore dotycza sfer polityki gospodarczej, spolecznej

8 Zob. m. in. W. Poplawski, 1995, Mechanizmy proceséw innowacyjnych w rozwoju przemystéw wysokiej
techniki, Wydawnictwo Uniwersytetu Mikotaja Kopernika, Torun;

S. Gomuika, 1998, Teoria innowacji i wzrostu gospodarczego, Wydawnictwo CASE, Warszawa;

K. S. Swan, B. B. Allred, 2003, A product and process model of the technology-sourcingdecision,
[w:] Journal of Product Innovation Management, Nr 20 (6);

M. E. Porter, 2006, Przewaga konkurencyjna, Helion, Gliwice;

W. W. Lewis, 2004, Potgga wydajnosci, CeDeWu, Warszawa;

C. M. Christensen, M. E. Raynor, 2008, Innowacje — naped wzrostu, EMKA, Warszawa.

6 Zob. m. in. P. Krugman, 1979, A Model of Innovation, Technology and the Word Distribution of Income,
[w:] Journal of Political Economy, Vol. 87;

G. M. Grossman, E. Helpman, 1991, Innovation and Growth in the Global Economy, MIT Press,
Cambridge;

R. J. Barro, X. Sala-i-Martin, 1997, Technological Diffusion, Convergence and Growth, [w:] Journal
of Economic Growth, Vol. 1;

J. Misala, 2001, Wspéiczesne teorie wymiany miedzynarodowej i zagranicznej polityki ekonomiczneyj,
Szkota Gltowna Handlowa, Warszawa;,

J. E. Stiglitz, 2006, Making globalization work, W. W. Norton & Company, New York.
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I kulturowej. Analizujac gospodarke opartg na wiedzy w Polsce mozna wyznaczy¢ kilka

czynnikow, napedzajacych jej rozwdj. Do najwazniejszych z nich naleza:

- skonstruowanie kompleksowej, dlugookresowej strategii rozwoju spoteczno-
gospodarczego, w ktorej wiedza 1 innowacje powinny by¢ traktowane,

jako zagadnienia priorytetowe,

- zagwarantowanie stabilnego otoczenia makroekonomicznego Sprzyjajacemu

przedsigbiorczosci,

— Sprawny system finansowania dziatalnos$ci sektora B+R, opierajacy si¢ na naktadach
z budzetu panstwa, ale takze na $rodkach prywatnych lub kapitale rynku wysokiego
ryzyka (venture capital),

- nawigzywanie trwatych relacji miedzy podmiotami sektora B+R a podmiotami
gospodarczymi, polegajacych na przeptywie kadr, czy tez tworzeniu si¢ klastrow

technologicznych,

— che¢¢ podnoszenia konkurencyjno$ci wsrdéd spotecznosci biznesowe] poprzez
promowanie kreatywnych dzialan dotyczacych zarzadzania i funkcjonowania

przedsigbiorstwa,

— podnoszenie umiejetnosci poprzez efektowny system edukacyjny.

Che¢ kompleksowego omoéwienia gospodarki opartej na wiedzy powoduje
konieczno$¢ analiz regionalnych, poniewaz to wtasnie na tym poziomie nastgpuje
propagowanie i rozw0j] GOW. Kompleksowe badania regionalne dotyczace gospodarki
opartej na wiedzy sa bardzo obszernym i skomplikowanym procesem. Nie ma jednego
algorytmu, ktory pasowalby do wyjasnienia zmian zachodzacych na wszystkich
obszarach. Jest to spowodowane wielkg roznorodno$cia poszczegdlnych terytoriow.
Kazdy region posiada swoje cechy charakterystyczne, ktore nalezy doktadnie
uwzgledni¢. Pewne jest to, ze determinantami napgdzajacymi budowanie regionalnych
gospodarek opartych na wiedzy sa biznes, nauka i wladza samorzagdowa. To wlasnie
dobre funkcjonowanie tych trzech sektoréw gwarantuje szybki rozwoj spoteczno-
gospodarczy. Przedsi¢biorcy powinni wykazywa¢ nastawienie proinnowacyjne i chec
nawigzywania wspotpracy z jednostkami badawczymi. Z drugiej za$ strony sektor B+R
powinien bardziej dostosowywac swoja dziatalno$¢ do potrzeb rynku. Natomiast wiadza
za kluczowe powinna uznawac zagadnienia dotyczace wiedzy i1 innowacji.

Gospodarka oparta na wiedzy moze efektywnie rozwijaé si¢ w regionach,

posiadajacych wysoki kapitat spoteczny. Wykwalifikowana kadra pracownicza
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jest niezbedna do realizowania kreatywnych przedsigwzie¢. Dlatego tak wazne
sa edukacja 1 ksztalcenie, ktorych nie mozna traktowaé tylko jako procesow
przekazywania informacji. Podnoszenie kwalifikacji powinno opiera¢ si¢ rowniez
na oddzialywaniu na siebie jednostek uczacych si¢ oraz ich umigdzynarodowienie.
Niezwykle wazne jest rowniez zapewnienie pracownikom tozsamosci z firmg. Obecnie
mozna spotkac¢ si¢ z réznymi poziomami tejze tozsamosci. Przyjmuje si¢, ze pracownik
moze identyfikowac si¢ z konkretng grupa robocza, a nie z calg organizacja. Wptywa
na to system motywacyjny i zasady nadzoru — szukany jest tzw. ekonomiczny kompromis
interakcji. Mozliwe jest przekazanie pracownikom czgéci zarzadzania przy odpowiednio
ustalonym systemie kar i wynagrodzen. Jednak tego typu podejscie niesie za sobg pewne
ryzyko. Osoby notorycznie monitorowane sa mniej sklonne do identyfikowania
si¢ Z firma 1 jej celami. Ponadto beda pojawialy si¢ wyzsze wymagania dotyczace plac.
Z drugiej jednak strony, jezeli monitorowanie takich pracownikow zostanie zaniechane
lub znacznie ograniczone moze pojawi¢ si¢ nierzetelno$¢ w wykonywaniu zadan.
Pracownik, ktory identyfikuje si¢ z firmg wymaga mniej motywacyjnego wynagrodzenia
przy dobrze wykonywanej pracy. Dlatego tak wazne jest inwestowanie w tozsamos$¢
pracownika.®’

Niestety nawet, gdy dany region jest zasobny w znaczacy kapitat spoleczny,
czesto dochodzi do jego marnotrawienia lub niepelnego wykorzystania. Dzieje
si¢ to zazwyczaj na obszarach ubozszych, gdyz nie jest wygenerowana przestrzen,
na ktorej mozna byloby wykorzysta¢ ten potencjal. Dochodzi wtedy do procesow
migracyjnych 1 w konsekwencji zwigkszania si¢ dysproporcji rozwojowych migdzy
poszczegdlnymi obszarami. Zwalczanie tych rdznic staje si¢ kluczowym problemem
W dzisiejszej ekonomii. To wlasnie wiedz¢ uwaza si¢ za czynnik, ktory moze pomoc
W rozwigzaniu tej kwestii. Jezeli dany obszar nie jest bogaty w jaki$§ surowiec to musi
go sprowadzi¢, co generuje koszty i stawia go w gorszej pozycji startowej. Wiedza
natomiast jest wszechobecna 1 dostgp ma do niej kazdy. Trzeba tylko chcie¢

ja wykreowac lub zdoby¢ oraz potrafi¢ efektywnie ja wykorzystac.

67 G. A. Akerlof, R. E. Kranton, 2005, Identity and the Economics of Organizations [w:] Journal
of Economic Perspectives, Vol. 19, Nr 1, Winter 2005: 9-32, s. 22.
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ROZDZIAL 2

Mierniki gospodarki opartej na wiedzy

2.1. Wprowadzenie

Pomiar gospodarki opartej na wiedzy jest niezwykle ztozony.®® Jest to zwigzane
z wieloaspektowoscia GOW, a w konsekwencji brakiem spojnosci definicyjnej tego
terminu. Kolejng przeszkodg jest ograniczony dostep do danych, ktorych nalezy
zgromadzi¢ bardzo wiele oraz trudno$¢ ich pordwnywania, gdyz dla réznych jednostek
terytorialnych (panstwo, region, itd.) ta sama zmienna moze mie¢ rdzne kryteria
wyliczen.

Organizacja Banku Swiatowego proponuje w tej dziedzinie metodologie KAM

(Knowledge Assessment Methodology), sktadajacg si¢ z dwoch kluczowych wskaznikow:
- wiedzy (Knowledge Index — Kl) oraz

— gospodarki opartej na wiedzy (Knowledge Economy Index - KEI).

Konstrukcja tych indekséw opiera si¢ na czterech filarach GOW:

- systemie bodzcow ekonomicznych (The Economic Incentive and Institutional
Regime),

— sprawnym systemie innowacyjnym (The Innovation System),

— edukacji i jakosci zasobow ludzkich (Education and Human Resources),

— nowoczesnej infrastrukturze informacyjnej (ICT — Information and Communication

Technology).

68 Za prekursora pomiaru gospodarki opartej na wiedzy mozna uznaé ekonomiste urodzonego w Austrii
Fritza Machlupa, ktory jako pierwszy w swoich analizach na temat gospodarki amerykanskiej uwzglednit
sektor wiedzy (zob. F. Machlup, 1962, The Production and Distribution of Knowledge in the United States,
Princeton University Press, Princeton). W pdzniejszych latach zagadnieniem tym zajmowali w swoich
materiatach: Dale Neff (zob. D. Neef (red.), 1998, The Knowledge Economy, Butterworth-Heinemann,
Boston, Oxford, Johannesburg, Melbourne, New Delhi, Singapore), Carl Dahlman i Thomas Anderrson
(zob. C. J. Dahlman (red.), T. Andersson (red.), 2000, Korea and the Knowledge-Based economy.
Information society, OECD, Word Bank Institute, London), Keith Smith (zob. K. Smith, 2002, What
is the ‘Knowledge Economy’? Knowledge Intensity and Distributed Knowledge Bases, Discussion Paper,
series 2002-6, The United Nations University, INTECH, Maastricht), a wsrod polskich autorow
m. in. Wiadystaw Welfe (zob. W. Welfe (red.), 2007, Gospodarka oparta na wiedzy, PWE, Warszawa).
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Kazda jednostka terytorialna posiada charakterystyczne cechy, dlatego w r6znych krajach

roézne jest znaczenie poszczegdlnych filarow dla rozwoju gospodarki opartej na wiedzy.

Metodologia KAM w swojej konstrukcji jest bardzo przejrzysta, gdyz pozwala

na rozlgczng analize poszczegdlnych filarow. Dzigki temu mozna w latwy sposob

dostrzec, ktory kraj w danej dziedzinie ma zaleglosci do nadrobienia, a w ktorej jego
rozwoj przebiega prawidtowo. Z Kkolei, indeksy wiedzy i gospodarki opartej na wiedzy
odnoszg si¢ do analizy ogélnej, prezentujac pordOwnanie catosciowe.

Inng metodg badawcza, dotyczacg gospodarek opartych na wiedzy, a konkretnie
odnoszaca si¢ do dziedziny innowacji, jest tablica wynikow badan Unii i innowacji
(Innovation Union Scoreboard).®® Zestawienie to, przygotowywane przez Komisje
Europejska, prezentuje wzrost innowacyjnosci Unii Europejskiej, ale takze poglebianie
si¢ dysproporcji rozwojowych migdzy panstwami w zakresie GOW. Opiera si¢ na ocenie
osiggni¢¢ oraz wskazuje stabe i mocne strony poszczegdlnych gospodarek panstw
cztonkowskich. Cala analiza tego systemu skupia si¢ na 3 gtéwnych grupach, do ktérych
przypisano 8 wymiarow, sktadajacych si¢ z 25 réznych wskaznikow innowacyjnosci.
Trzy gléwne grupy to:

1. Czynniki dajace mozliwosci (Enablers) — obejmuja 3 wymiary innowacji, tj. zasoby
ludzkie (Human resources), otwarte, doskonale i atrakcyjne systemy badan
(Open, excellent and attractive research systems) oraz finansowanie i wsparcie
(Finance and support).

2. Aktywnos¢ przedsiebiorstw (Firms activities) — obejmujg 3 wymiary, tj. inwestycje
przedsigbiorstw (Firm investments), powigzania i przedsigbiorczos¢ (Linkages
& entrepreneurship) oraz aktywa intelektualne (Intellectual assets).

3. Wyniki (Outputs) — obejmujg 2 wymiary, tj. innowatorzy (Innovators) oraz skutki
ekonomiczne (Economic effects).

W tablicy wynikéw badan Unii 1 innowacji panstwa UE zostaly sklasyfikowane

w czterech grupach w oparciu o $rednig wynikow. Wskazane zostaty rowniez porownania

do innych $wiatowych gospodarek.

% Przed rokiem 2011 zestawienie bylo prezentowane pod nazwa europejskiej tablicy wynikow w zakresie
innowacji (European Innovation Scoreboard).
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2.2. Wieloaspektowos¢ pomiaru wiedzy

Wiedza jest zagadnieniem bardzo zroéznicowanym, dlatego tez jej szacowanie
jest trudne w realizacji.”® Mozna wymieni¢ wiele probleméw zwigzanych z ta kwestia.
Jednak, aby wyjasni¢ te trudnosci nalezy zdiagnozowac wieloaspektowos¢ tego terminu.
Przede wszystkim, wiedze nalezy traktowac jak kazde inne dobro materialne. Jednak
wiedza posiada trzy charakterystyczne wtasnos$ci, ktore odrozniaja ja od tradycyjnych
produktow i jednoczesnie utrudniajg jej pomiar:

1. Wiedza jest nieroztgczna — nie mozna oddzieli¢ jej od dawcy, ktory ja wczesniej
wygenerowal, nawet wtedy, gdy jest juz oddana i uzytkowana przez biorce.

2. Jednakowa wiedza si¢ nie sumuje — dodatkowa jednostka tej samej wiedzy
nie stanowi warto$ci dodanej dla podmiotu, ktory te wiedze posiada; dodatkowa
warto$cig jest jedynie nowa wiedza.

3. Nieznana jest wartos¢ wiedzy, dopoki nie zostanie ona nabyta i zastosowana
w praktyce (nie da si¢ oszacowaé wartoéci wiedzy ukrytej). "t

Ponadto nalezy zwrdci¢ uwagg, ze nastepuje ciggla zmiana i zacieranie si¢ granic
miedzy jednostkami produkcyjnymi, np. dostawcy wspOlpracuja z wytworcami,
konkurencja wprowadza swoje produkty na nowe rynki, itd. Powoduje to trudno$ci
w okresleniu, kto kreuje wiedze lub w jakim stopniu sie do tego przyczynia.’?

Klopotliwg cecha wiedzy sa jej ciggle zmieniajace si¢, w wielu przypadkach
niemozliwe do przewidzenia, efekty zewnetrzne (niezaleznie czy sa one pozytywne,
czy negatywne), powstajace W wyniku dyfuzji innowacji (spillover effects). Dlatego
tez istnieje koniecznos¢ rozrdznienia, tzw. metainwestycji od biezacych wydatkow
w podmiotach gospodarczych. Niektore inwestycje w przedsigbiorstwach nalezy
utozsamia¢ wiasnie z metainwestycjami, gdyz sa one platforma inwestycji, poprzez
umozliwienie wszystkim pracownikom efektywnej pracy. To wiedza daje mozliwosé¢
danej firmie rozszerzenia swojej dziatalnosci, o takie dziedziny, ktorych do tej pory

nie poznano lub nie zastosowano, np. zwigkszenie asortymentu dobr, korzystanie

" Definicja wiedzy i jej charakterystyka zostala szerzej opisana w rozdziale 1.

L A, P. Carter, 1998, Measuring the Performance of a Knowledge-Based Economy, [w:] D. Neef (red.),
G. A. Siesfeld (red.), J. Cefola (red.), The Economic Impact of Knowledge, Butterworth-Heinemann,
Boston, Oxford, Johannesburg, Melbourne, New Delhi, Singapore, s. 203,

2 E. Dworak, 2012, Gospodarka oparta..., s. 97.
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z nowych technik produkciji, itp. Niestety czesto dzieje si¢ tak, ze ksiggowos¢ danej firmy

nie odréznia metainwestycji od wydatkéw biezacych.”

Kolejnym aspektem wiedzy jest jej czas zycia. Dla r6znej wiedzy ma on r6zng
dhugos$¢. Najczesciej jednak okazuje sie, ze jest krotki, a przez to wiedza dos¢ szybko
staje si¢ nieprzydatna i przestarzata. Wskazanie konkretnego momentu, w ktorym
to nastgpuje rOwniez jest bardzo trudne. W zwigzku z tym kazdy przedsigbiorca powinien
mie¢ swiadomos¢, ze niektore inwestycje w wiedze mogg nie przynie$¢ oczekiwanych
zyskow.’

Bardzo doktadnie niedogodno$ci pomiaru wiedzy opisuje S. Galata,
ktory segreguje je w trzech grupach. Pierwsza z nich odnosi si¢ do braku mozliwos$ci
wyceny niektorych zasobow wiedzy i dotyczy takich kwestii jak:

- brak mozliwosci precyzyjnego okreslenia réznic miedzy wartoscig rynkowa
przedsicbiorstwa a jego warto$cig ksiegowa; najczesciej wiedza stanowi warto$é
ukryta, ktora nie jest uwzgledniana, jako jeden z aktywow firmy,

— niekompletne rozpoznanie wiedzy lub brak jakiegokolwiek rozpoznania, co stwarza
trudnosci w jej opisywaniu, a w konsekwencji szacowaniu jej wartosci,

— brak sprawnych systemow monitorowania wiedzy, ktore umozliwialyby obserwacje
zmian zachodzacych w procesach zarzadzania wiedzg.

Druga grupa niedogodnosci dotyczy nieodpowiedniego ustalenia przedmiotu pomiarow

wiedzy:

- niektéore pomiary s3 konstruowane na podstawie wskaznikow finansowych,
odnoszacych si¢ do sytuacji, w jakiej przedsigbiorstwo znajduje si¢ w danym czasie;
nieuwzglednione sg jednak zadne zaleznosci przyczynowo-skutkowe, a przeciez
samo posiadanie wiedzy wcale nie musi by¢ skorelowane z pozycja danego podmiotu
gospodarczego,

— najczesciej wykorzystywanymi wskaznikami sa te wewngtrze, co stwarza znaczng
trudno$¢ w poréwnywaniu réznych podmiotdw; ten sam wskaznik w réznych
podmiotach moze by¢ liczony w inny sposob,

— przewaznie oceniane sg umiejetnosci tylko konkretnych jednostek, a nie wartosci

wiedzy zbiorowej,

8 A. P. Carter, 1998, Measuring the Performance..., s. 193.
" Tamze, s. 203.
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— pomiar czesto odnosi si¢ tylko do poniesionych naktadéw, a nie efektow
(przyktadowo uwzglednia si¢ wielko$¢ wydatkéw na ksztatcenie kadr, ale nie sg juz
analizowane korzysci wynikajace z przeprowadzonych szkolen).

Trzecia grupa niedogodnosci pomiaru poziomu wiedzy dotyczy doboru nieodpowiednich

miar na potrzeby tych analiz:

- w pomiarach warto$ci aktywow materialnych i niematerialnych wykorzystuje
si¢ glownie metody iloSciowe (metody jakoSciowe czesto sa pomijane

lub uwzgledniane tylko w niewielkim stopniu),

— pomiar wiedzy odnosi si¢ do cech charakterystycznych danego podmiotu, w zwigzku

Z tym nastepuja trudnosci porOwnawcze,

— Czesto prowadzi si¢ pomiary bez uzasadnionej potrzeby (mierzy si¢ to, co jest tatwo
obliczy¢, uwzglednia si¢ zmienne nieinterpretowalne, nie zastanawia si¢ nad
trafnoscia pomiaru).”

OECD z kolei wyodrebnia cztery gldowne powody, dla ktorych wskazniki wiedzy

nie mogg by¢ traktowane, jako tradycyjne wskazniki gospodarcze:

- nie ma ustalonego schematu, wedlug ktérego mozna by przelozy¢ wklad

W generowanie wiedzy na uzyskang wiedze,

- wkiad w generowanie wiedzy jest trudny do okreslenia, gdyz nie istniejg rachunki

wiedzy, analogiczne do tradycyjnych rachunkow narodowych,

- wiedzy brakuje uporzgdkowanego systemu cen, ktory bytby podstawa do sumowania

jej niepowtarzalnych czastek,

— generowanie wiedzy nie staje si¢ zawsze dodatkiem netto do jej poktadow, a starzenie
si¢ jednostek wiedzy nie jest w zaden sposob uwzgledniane.’®

Opisana wyze] wieloaspektowos¢ wiedzy powoduje trudnosci w okresleniu

jej wplywu na gospodarke. Ponadto wiedza stanowi nie tylko odrgbny czynnik produkcji,

ale jest takze zawarta w pozostatych czynnikach (zasobach, pracy i kapitale). Brak

konkretnych, czystych pojeciowo kategorii dotyczacych gospodarki opartej na wiedzy

powoduje komplikacje we wskazaniu jednej konkretnej metodologii, stuzacej

do jej szacowania. Mimo to istniejg badania zajmujace si¢ mierzeniem GOW, jednak

kazde z nich inaczej podchodzi do tego zagadnienia.

5 S. Galata, 2004, Strategiczna zarzqdzanie organizacjami, Difin, Warszawa, s. 64-66.
6 K. Piech, 2009, Wiedza i innowacje w rozwoju gospodarczym: w kierunku pomiaru i wspétczesnej roli
panstwa, Instytut Wiedzy i Innowacji, Warszawa, s. 284.
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2.3. Metodologia Banku Swiatowego

Do szacowania gospodarek opartych na wiedzy organizacja Banku Swiatowego,

w ramach programu Wiedza Dla Rozwoju (The Knowledge for Development — K4D),

wykorzystuje metodologic KAM (Knowledge Assessment Methodology), stale

udoskonalang od roku 1998. Obecnie analizy opieraja si¢ na 148 zmiennych (zarowno
ilosciowych, jak i jakosciowych), gromadzonych dla 146 panstw. Badania prowadzone

s cyklicznie, co daje mozliwos¢ otrzymywania coraz bardziej precyzyjnych wynikow.

Metodologi¢ KAM tworzg cztery kluczowe filary:

1. System bodZcoéw ekonomicznych i rezim instytucjonalny (The Economic Incentive
and Institutional Regime) — w ramach tego filaru mierzone jest doskonalenie polityki
gospodarczej oraz dziatalnosci wszelkiego rodzaju instytucji. Wraz z poglebianiem,
rozprzestrzenianiem i wykorzystywaniem wiedzy w tychze jednostkach zwigksza
si¢ efektywno$¢ ich dziatania (pobudzana jest kreatywnos¢, odpowiednio
dostosowany jest podziat zasobow).

2. Efektywny system innowacji (The Innovation System) — w ramach tego filaru
mierzona jest jako$¢ dziatalnosci podmiotow gospodarczych, osrodkéw badawczych,
uniwersytetow, instytucji doradczych oraz innych organizacji W zakresie szeroko
rozumianej innowacji (dziatalno$¢ tych podmiotéw musi by¢ stale dostosowywana
do preferencji coraz bardziej wymagajacych konsumentow).

3. Edukacja i jakos$¢ zasobow ludzkich (Education and Human Resources) — w ramach
tego filaru mierzona jest wielkos¢ wykwalifikowanej kadry pracowniczej,
ktora dzigki podnoszeniu swoich umiejetnosci potrafi dostosowywac si¢ do stale
udoskonalanych rozwigzan technologicznych.

4. Nowoczesna infrastruktura informacyjna (ICT — Information and Communication
Technology) — w ramach tego filaru mierzona jest efektywna komunikacja,
ale takze procesy przesytania danych, ktore wplywaja na rozpowszechnianie oraz
przetwarzanie informacji i wiedzy.”’

Tylko wtedy, gdy zostanie zachowana odpowiednia struktura finansowania
czterech, wyzej wymienionych filar6w, moze by¢ zapewniony udziat wiedzy w krajowej

produkcji. Ma to prowadzi¢ do podnoszenia wartosci dobr i ustug, a tym samym

7D. H. C. Chen, C. J. Dahlman, 2006, The Knowlege Economy, the KAM Methodology and World Bank
Operations, World Bank Institute, Washington, s. 5-9.
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do zwigkszania konkurencyjnosci podmiotow poszczegdlnych panstw na rynkach
globalnych.

Proces generowania pewnych zmiennych w rdéznych krajach moze przebiegaé
w odmienny sposob. W zwigzku z tym pojawia si¢ problem poréwnywalnosci danych
dla wszystkich panstw objetych analizg. Dlatego tez, w celu zapewnienia wiarygodnosci
wynikow badacze postuguja si¢ zbiorem 12 subwskaznikow. Do kazdego z czterech
filarow przypisano trzy subwskazniki oraz dodatkowe dwa do ogdlnego funkcjonowania

gospodarki. (zob. tabela 2.1).

Tabela 2.1. Subwskazniki wykorzystywane w poszczegoélnych filarach (KAM)

FUNKCéj}()OI\I;(I)\I\]/EV ANIE |~ wskaznik wzrostu Produktu Krajowego Brutto (w %),
GOSPODARKI - wskaznik postepu spotecznego,
- bariery taryfowe i pozataryfowe (dotyczace polityki handlowej),
na podstawie ktoérych mierzy si¢ stopien wolnosci gospodarczej,
SYSTEM - jakos¢ regulacji (dotyczy czestosci wystepowania nieprzyjaznych polityk,
BODZCOW ktore moga powodowaé utrudnienia w handlu zagranicznym

EKONOMICZNYCH I spowalnia¢ rozwdj biznesu),

— regulacje prawne (dotyczace skutecznosci wykrywania przestepstw
i sprawno$ci systemu sadownictwa), na podstawie ktorych mierzy
si¢ przestrzeganie zasad spotecznych,

—  zatrudnienie w sektorze B+R na mln mieszkancow,

- patenty przyznane przez USPTO (US Patent and Trademark Office)

EFEKTYWNY na min mieszkancow,
SYSTEM - artykuly naukowe i techniczne publikowane na mln mieszkancow,
INNOWACJI w nastepujacych dziedzinach: fizyka, biologia, chemia, matematyka,
medycyna kliniczna, badania biomedyczne, inzynieria i technologia
oraz nauka o ziemi i przestrzeni kosmicznej,
-  Stopa alfabetyzacji dorostych (osoby powyzej 15 roku zycia potrafigce
isa¢ i czyta¢ w stosunku do ogotu spoleczenstwa),
EDUKACJA P ) % o g 'p ] ') )
| JAKOSC - udziat osob odbierajacych edukacje na poziomie $rednim w stosunku
7 ASOBOW do populacji w wieku odpowiadajgcym uczniom szkot srednich,
LUDZKICH - udziat 0s6b odbierajacych edukacje na poziomie wyzszym w stosunku
do populacji w wieku odpowiadajacym studentom dla szkolnictwa
WYyZszego,
— liczba linii telefonicznych na tys. mieszkancow (uwzgledniajac linie
NOWOCZESNA . . L .
zarOwno stacjonarne, jak i komorkowe),
INFRASTRUKTURA ) . .
INFORMACYINA | ~ liczba komputeréw na tys. oséb,

- liczba uzytkownikow Internetu na tys. osob.

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie www.worldbank.org/kam, zaktadka User Guide / K1 and KEI
Indexes, stan na dzien 01.09.2014.
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Istota metodologii KAM opiera si¢ na dwoch indeksach, ktére powstaja
na podstawie czterech kluczowych filarow:

1. Indeks wiedzy (Knowledge Index — KI) — na podstawie ktorego okresla si¢ catkowity
potencjal wiedzy w poszczegdlnych panstwach, przy uwzglednieniu: kreowania,
wykorzystania i dyfuzji wiedzy. Wskaznik wyrazony jest jako $rednia
znormalizowanych wynikow dla danego kraju w trzech kluczowych filarach
(efektywny system innowacji, edukacja i jako$¢ zasoboéw ludzkich, nowoczesna
infrastruktura informacyjna).

2. Indeks gospodarki opartej na wiedzy (Knowledge Economy Index — KEI) — jest
narzgdziem bardziej zlozonym niz wskaznik KI. Stosuje si¢ go do tworzenia
globalnych zestawien poszczegdlnych gospodarek wedtug aspektéw ekonomicznych.
Podstawowymi wtasno$ciami tego indeksu sg grupy zmiennych przyporzadkowane
wszystkim czterem filarom modelu gospodarki opartej na wiedzy.

Oba indeksy poddawane sg procesowi normalizacji i w ostatecznej formie zawierajg

sie w przedziale od 0 do 10.7

Na przestrzeni ostatnich kilku lat metodologia KAM stata si¢ bardzo popularnym
narzedziem, stuzacym do pomiaru mozliwosci danego kraju w zakresie wdrazania
gospodarki opartej na wiedzy. Funkcjonalno$¢ tych analiz jest mozliwa dzigki
ich przejrzystosci i wszechstronnosci. Po pierwsze przekrojowa analiza poszczegdlnych
filarow pozwala wykreowa¢ cato$ciowa wizje¢ dotyczaca GOW w danym kraju. Po drugie
zestawienia wykonywane sa w wymiarach migdzyokresowym i migdzynarodowym,
zarOwno w ujeciu syntetycznym, jak 1 szczegoétowym (z uwzglednieniem faktu,
ze W roznych panstwach roézne jest znaczenie poszczegélnych filarow na wizje
cato$ciowa). Po trzecie metodologia KAM zapewnia przejrzysta i czytelng prezentacje

graficzng analizowanych przeksztatcen. Natomiast wadami tej metodologii sa:
— dazenie do calosciowego ujecia rozwoju GOW,
— dublowanie si¢ informacji, poprzez wykorzystywanie wysoko ze sobg skorelowanych

zmiennych,

— braki danych w niektorych panstwach, co powoduje trudnosci w analizie

poréwnawcze;j.’

8 www.worldbank.org/kam, zakladka User Guide / KI and KEI Indexes, stan na dzien 01.09.2014.

9 K. Piech, 2005, Mierzenie rozwoju edukacji i kapitafu ludzkiego w krajach transformacji systemowej
z punktu widzenia gospodarki opartej na wiedzy, [w:] D. Kopycinska (red.), Konkurencyjnosé rynku pracy
i jego podmiotéw, Katedra Mikroekonomii, Uniwersytet Szczecinski, Szczecin, s. 17-31.
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Czytelnym sposobem prezentacji wzrostow/spadkow indeksow KEI i1 KI
W poszczegblnych okresach sa wykresy rozrzutu (zob. rysunki 2.1 i 2.2). Ich konstrukcja
polega na odpowiednim rozmieszczeniu punktow na osi wspotrzednych (do kazdego
punktu przypisany jest jeden kraj) w zaleznosci od rzeczywistych warto$ci indeksow.
Przy czym im wyzsza warto$¢ indeksu tym dang gospodarke mozna byto uznac za lepiej
rozwinig¢ta z punktu widzenia badanego zjawiska. Na zalaczonych rysunkach na 0si
poziomej oznaczone zostaly wartosci wskaznikow z roku 2000, natomiast
na osi pionowej najaktualniejsze wartosci dla roku 2012. Wykresy zostaty skonstruowane
dla pierwszych 60 panstw z rankingu §wiatowego w roku 2012. Braki danych dla Serbii
i Aruby w roku 2000 spowodowaty, ze te dwa panstwa zostaly pomini¢te podczas
prezentacji na wykresach.

Dla zwigkszenia czytelnosci wykreséw ustalono skale warto$ci indeksow
na poziomie od 5 do 10 oraz zastosowano nast¢pujace skroty nazw panstw: SA — Arabia
Saudyjska, AS — Australia, AT — Austria, BA — Bahrajn, BB — Barbados, BE — Belgia,
BO — Biatorus$, BR — Brazylia, BG — Butgaria, CI — Chile, HR — Chorwacja, CY — Cypr,
CZ — Czechy, DK - Dania, EE — Estonia, FI — Finlandia, FR — Francja, GR — Grecja,
ES — Hiszpania, NL — Holandia, HK — Hong Kong, IE — Irlandia, IC — Islandia, CI — Izrael,
JM — Jamajka, JA — Japonia, CA — Kanada, QA — Katar, KS — Korea Potudniowa,
CS — Kostaryka, LT — Litwa, LU — Luksemburg, LV — Lotwa, MK — Macedonia,
MY — Malezja, MT — Malta, DE — Niemcy, NO — Norwegia, NZ — Nowa Zelandia,
MU — Oman, PL — Polska, PT — Portugalia, RS — Rosja, RO — Rumunia, SN — Singapur,
SK — Stowacja, SI — Stowenia, US — Stany Zjednoczone, SZ — Szwajcaria, SE — Szwecja,
TW — Tajwan, TD — Trinidad i Tobago, UK — Ukraina, UY — Urugwaj, HU — Wegry,
GB — Wielka Brytania, IT — Wtochy, AE — Zjednoczone Emiraty Arabskie.

Przez $rodek wykresu przebiega prosta o rownaniu y=X, dzielaca jego obszar
na dwie rowne czesci. Punkty znajdujace si¢ na tej prostej wskazujg panstwa, dla ktorych
poziom indeksu nie ulegt zmianie w dwdch badanych okresach. Punkty lezace powyzej
prostej wskazuja panstwa, ktore charakteryzowaty sie¢ wzrostem indeksow w roku 2012
w poréwnaniu do roku 2000, natomiast punkty lezace ponizej tej prostej przypisane
sg panstwom, przy ktorych wartosci indeksow zanotowaty spadek w roku 2012
w poréwnaniu do roku 2000. Punkty znajdujace si¢ w najdalszej odlegtosci od poczatku
uktadu wspotrzednych wskazujg panstwa z najwigkszym potencjatem wiedzy i lepszym

jej rozdysponowaniem w gospodarce w analizowanym okresie.
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Rysunek 2.1. Wykres rozrzutu indeksu KEI (2012)
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Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie info.worldbank.org/etools/kam2/KAM_page5.asp, stan na dzien
01.09.2014 przy pomocy pakietu IBM SPSS Statistics 20.

Analizujac rysunek 2.1 mozna zauwazy¢, ze wigkszo$¢ panstw bedacych liderami
w rankingu KEI w roku 2012 zanotowato spadek tego wskaznika w poréwnaniu do roku
2000. Spadek ten nie omingt rowniez Szwecji, ktora zajmowata pierwsza pozycje
w calym zestawieniu. Jedyne panstwa, z wysokimi indeksami gospodarki opartej
na wiedzy, ktore odnotowaty wzrost KEI to: Finlandia, Niemcy, Tajwan i Australia.
Wigkszos¢ krajow z konca i $rodka stawki (oprocz: Urugwaju, Malezji, Kostaryki
I Kataru) zanotowaly wzrost indeksu, co moze $§wiadczy¢ o powolnym nadrabianiu
zalegtosci w stosunku do panstw lepiej wykorzystujacych wiedz¢ w gospodarce.
Najwigkszym wzrostem indeksu mogty pochwali¢ si¢: Macedonia (w roku 2000
zajmujaca ostatnie miejsce z 60 prezentowanych panstw), Oman, Rumunia i Zjednoczone
Emiraty Arabskie oraz kraje ze $rodka stawki: Malta oraz Czechy. Polska zanotowata
niewielki wzrost wskaznika KEI. Nalezy jednak zwrdci¢ uwagg, ze sposrod panstw Unii
Europejskiej Polska zajmowata zaledwie trzecie miejsce od konca (przed Rumunig

| Bulgarig).
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Rysunek 2.2. Wykres rozrzutu indeksu Kl (2012)
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie info.worldbank.org/etools/kam2/KAM_page5.asp, stan na dzien
01.09.2014 przy pomocy pakietu IBM SPSS Statistics 20.

Wykres sporzadzony dla indeksu wiedzy Kl prezentuje si¢ bardzo podobnie
do wykresu dla indeksu gospodarki opartej na wiedzy KEI. Wigkszo$¢ panstw z czotowki
(oprocz Finlandii, Niemiec, Tajwanu i Australii, ktore zanotowaly niewielki wzrost
potencjatu wiedzy) znajdowato si¢ pod kreska. Natomiast wigkszo$¢ panstw ze §rodka
I konca stawki odnotowata wzrosty wskaznika. Indeks wyliczony dla Polski w roku 2012
byt nieco nizszy niz w roku 2000, co $wiadczyto 0 zmniejszaniu si¢ potencjatu wiedzy
w naszym kraju. Wyniki te s w znacznym stopniu negatywne, poniewaz, podobnie
jak przy indeksie KEI, Polska zajmowata jedno z ostatnich miejsc wéroéd panstw Unii
Europejskiej. Ponadto wiele panstw stabiej rozwinigtych zaczeto nadrabia¢ zaleglosci
rozwojowe i w kolejnych latach moga zanotowac¢ wyzsze miejsce w calym zestawieniu.
Wykresy rozrzutu prezentuja dwa gtowne wskazniki wykorzystywane w metodologii
KAM. Jednak, aby jeszcze precyzyjniej okreslic sktadowe opisujace te wskazniki
dokonano analizy czterech glownych filarow. Poszczegdlne wyniki zamieszczono

w tabeli 2.2.
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Tabela 2.2. Zestawienie 60 panstw wg pozycji w rankingu metodologii KAM (2012)

S 3
2| o o 2| & 5 :E % <
S |8 £ 7 — 588/ 25¢|g932| ~
S| S = % X 23 E|£85 | X538 Q
c |3 £ "2 | LPE|TES

_\O‘ Ll = LLl _ﬁ

3] —
1 Szwecja 9,43 9,38 9,58 9,74 8,92 9,49
2 | 6 |Finlandia 9,33 9,22 9,65 9,66 8,77 9,22
3 Dania 9,16 9,00 9,63 9,49 8,63 8,88
4 | -2 | Holandia 9,11 9,22 8,79 9,46 8,75 9,45
5 | 2 | Norwegia 9,11 8,99 9,47 9,01 9,43 8,53
6 | 3 | Nowa Zelandia 8,97 8,93 9,09 8,66 9,81 8,30
7 | 3 |Kanada 8,92 8,72 9,52 9,32 8,61 8,23
8 | 7 |Niemcy 8,90 8,83 9,10 9,11 8,20 9,17
9 | -3 | Australia 8,88 8,98 8,56 8,92 9,71 8,32
10 | -5 | Szwajcaria 8,87 8,65 9,54 9,86 6,90 9,20
11 Irlandia 8,86 8,73 9,26 9,11 8,87 8,21
12 | -8 | Stany Zjednoczone 8,77 8,89 8,41 9,46 8,70 8,51
13 | 3 |Tajwan 8,77 9,10 7,77 9,38 8,87 9,06
14 | -2 | Wielka Brytania 8,76 8,61 9,20 9,12 7,27 9,45
15 | -1 | Belgia 8,71 8,68 8,79 9,06 8,57 8,42
16 | 3 |Islandia 8,62 8,54 8,86 8,00 8,91 8,72
17 | -4 | Austria 8,61 8,39 9,26 8,87 7,33 8,97
18 | 7 | Hong Kong 8,52 8,17 9,57 9,10 6,38 9,04
19 | 7 |Estonia 8,40 8,26 8,81 7,75 8,60 8,44
20 | 2 |Luksemburg 8,37 8,01 9,45 8,94 5,61 9,47
21 | 2 |Hiszpania 8,35 8,26 8,63 8,23 8,82 7,73
22 | -5 |Japonia 8,28 8,53 7,55 9,08 8,43 8,07
23 | -3 | Singapur 8,26 7,79 9,66 9,49 5,09 8,78
24 | -3 |Francja 8,21 8,36 7,76 8,66 8,26 8,16
25 | -7 |lzrael 8,14 8,07 8,33 9,39 7,47 7,36
26 | 7 |Czechy 8,14 8,00 8,53 7,90 8,15 7,96
27 | 2 | Wegry 8,02 7,93 8,28 8,15 8,42 7,23
28 Stowenia 8,01 7,91 8,31 8,50 7,42 7,80
29 | -5 | Korea Potudniowa 7,97 8,65 5,93 8,80 9,09 8,05
30 | -3 | Wiochy 7,89 7,94 7,76 8,01 7,58 8,21
31| 8 |Malta 7,88 7,53 8,94 7,94 6,86 7,80
32 | 2 |Litwa 7,80 7,68 8,15 6,82 8,64 7,59
33 | 7 |Stowacja 7,64 7,46 8,17 7,30 7,42 7,68
34 | -4 | Portugalia 7,61 7,34 8,42 7,62 6,99 7,41
35 | -3 |Cypr 7,56 7,50 7,71 7,71 7,23 7,57
36 | -5 | Grecja 7,51 7,74 6,80 7,83 8,96 6,43
37 Lotwa 7,41 7,15 8,21 6,56 7,73 7,16
38 | -3 |Polska 7,41 7,20 8,01 7,16 7,76 6,70
39 | 4 |Chorwacja 7,29 7,27 7,35 7,66 6,15 8,00
40 | -2 | Chile 7,21 6,61 9,01 6,93 6,83 6,05
41 | -5 | Barbados 7,18 7,92 4,96 7,62 7,27 8,87
42 | 6 |Zjed. Emiraty Arabskie 6,94 7,09 6,50 6,60 5,80 8,88
43 | -2 | Bahrajn 6,90 6,98 6,69 4,61 6,78 9,54
44 |1 9 | Rumunia 6,82 6,63 7,39 6,14 7,55 6,19
45| 6 |Bulgaria 6,80 6,61 7,35 6,94 6,25 6,66
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46 | -4 | Urugwaj 6,39 6,32 6,60 5,94 5,99 7,02
47 | 18 | Oman 6,14 5,87 6,96 5,88 5,23 6,49
48 | -3 | Malezja 6,10 6,25 5,67 6,91 5,22 6,61
49 Serbia 6,02 6,61 4,23 6,47 5,98 7,39
50 | 26 | Arabia Saudyjska 5,96 6,05 5,68 4,14 5,65 8,37
51 | -4 | Kostaryka 5,93 5,65 6,76 6,19 5,43 5,34
52 | 4 |Trinidad i Tobago 5,91 5,93 5,84 6,36 4,84 6,59
53 Aruba 5,89 4,97 8,63 3,52 5,96 5,44
54 | -5 | Katar 5,84 5,50 6,87 6,42 3,41 6,65
55 | 9 |Rosja 5,78 6,96 2,23 6,93 6,79 7,16
56 | -2 | Ukraina 5,73 6,33 3,95 5,76 8,26 4,96
57 | 16 | Macedonia 5,65 5,63 5,73 4,99 5,15 6,74
58 | -3 | Jamajka 5,65 6,18 4,08 5,68 5,58 7,27
59 | 11 | Biatoru$ 5,59 6,62 2,50 5,70 7,37 6,79
60 | -1 | Brazylia 5,58 6,05 4,17 6,31 5,61 6,24

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie info.worldbank.org/etools/kam2/KAM_page5.asp, stan na dzien
01.09.2014 przy pomocy pakietu IBM SPSS Statistics 20.

Pierwsza kolumna w tabeli 2.2 przedstawia pozycj¢ danego panstwa w rankingu
swiatowym. W drugiej za$ zaznaczono awans/spadek w rankingu $wiatowym dla roku
2012 w odniesieniu do roku 2000. Dla dwoch krajow (Serbia i Aruba) w drugiej kolumnie
pozostawione s3 puste komorki. Jest to spowodowane tym, ze w roku 2000
nie przeprowadzano dla nich analiz, w zwigzku z czym nie da si¢ okresli¢ wzrostu/spadku
wartos$ci indeksu. Najwyzsze wskazniki Kl i KEI odnotowaty panstwa skandynawskie.
Warto zwrdci¢ uwage na spektakularny awans Finlandii w rankingu $wiatowym
(az 0 6 pozycji na przestrzeni badanych okresow) oraz Niemiec (az o 7 pozycji). Nalezy
réowniez podkresli¢, ze liderujaca Szwecja stale utrzymywata swoja pozycje. Sposrod
panstw liderujacych bardzo duzy spadek zanotowaty Stany Zjednoczone (az 8 pozycji
w rankingu).

Analizujac poszczegdlne cztery filary mozna zaobserwowal, Ze najwigce]
do poprawienia bylo w filarze edukacji i zasobéw ludzkich (poziom tych indeksow
w wigkszosci panstw byl relatywnie nizszy niz indeksow dla pozostatych filarow).
Australia, Hiszpania, Wegry 1 Rumunia byly jedynymi wyjatkami od tej reguly.
W tych krajach indeksy przypisane edukacji byly wyzsze niz dla pozostatych filarow.
Przyktadowo w Luksemburgu, plasujacym si¢ na 20 miejscu na §wiecie, wartos¢ indeksu
edukacji ksztattowata si¢ na poziomie zaledwie 5,61. Jednak wysokie indeksy dla innych
filarow pozwolity temu panstwu zaja¢ dos¢ wysokie miejsce w rankingu ogdlnym.
Jak juz wczesniej stwierdzono Polska zajmowata jedno z ostatnich miejsc wsrod panstw
Unii Europejskiej. Co gorsza zanotowata spadek o 3 pozycje w rankingu $wiatowym

w porownaniu do roku 2000 i w roku 2012 plasowata si¢ na stabym 38 miejscu.
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2.4. Tablica wynikéw badan Unii i innowacji

Komisja Europejska na potrzeby szacowania gospodarek opartych na wiedzy,

a konkretnie dziedziny innowacji, konstruuje tablice wynikoéw badan Unii i innowacji

(Innovation Union Scoreboard). Cata analiza skupia si¢ na 3 glownych grupach,

do ktorych przypisano 8 wymiaréw, sktadajacych sie z 25 réznych wskaznikow

Innowacyjnosci (zob. tabela 2.3).

Tabela 2.3. Struktura pomiaru tablic Komisji Europejskiej

CZYNNIKI DAJACE MOZLIWOSCI (Enablers)

ZASOBY LUDZKIE

doktoranci w wieku 25-34 lat na tys. mieszkancow,
odsetek ludzi w wieku 30-34 lat posiadajacych wyzsze wyksztatcenie,

odsetek miodziezy w wieku 20-24 lat posiadajacych wyksztalcenie
ponadgimnazjalne.

OTWARTE,
DOSKONALE
| ATRAKCYJINE
SYSTEMY BADAN

mig¢dzynarodowe publikacje naukowe na milion mieszkancow,

10% najczesciej cytowanych na $wiecie publikacji naukowych jako odsetek
tacznej liczby publikacji w kraju,

doktoranci spoza UE, jako % wszystkich doktorantow.

FINANSOWANIE

wydatki na badania i rozw6j w sektorze publicznym, jako% PKB,

EKONOMICZNE

I WSPARCIE - inwestycje podwyzszonego ryzyka (venture capital), jako % PKB.
AKTYWNOSC PRZEDSIEBIORSTW (Firms activities)
INWESTYCJE - wydatki na badania i rozwo6j w sektorze przedsiebiorstw, jako % PKB,
PRZEDSIEBIORSTW | - naktady na innowacje, jako % obrotu.
POWIAZANIA - innowacyjne male i $rednie przedsiebiorstwa, jako % sektora MSP,
| - innowacyjne MSP wspotpracujace z innymi MSP, jako % sektora MSP,
PRZEDSIEBIORCZOSC | _ partnerstwa publiczno-prywatne.
-  patenty zgloszone na milion PKB (wedlug parytetu silty nabywczej),
AKTYWA - patenty. zgloszone dot.yczqce ‘V\‘/yzwaﬁ spotecznych (dziedziny ochrony
INTELEKTUALNE srodowiska oraz zdrowia) na milion PKB,
- znaki towarowe na milion PKB,
- wzory uzytkowe na milion PKB.
WYNIKI (Outputs)
- MSP wdrazajace innowacje produktowe lub procesowe, jako % MSP,
INNOWATORZY - MSP wdrazajace innowacje marketingowe lub organizacyjne, jako % MSP,
- zatrudnienie w szybko rozwijajacych si¢ innowacyjnych sektorach firm.
—  zatrudnienie w dziatalnosci dotyczacej wiedzy (produkcja i ushugi),
jako % catkowitego zatrudnienia,
- wielkos$¢ eksportu $rednich i wysokich technologii produktéw do bilansu
SKUTKI

handlowego,
eksport ustug intensywnej wiedzy, jako % eksportu ushug ogotem,

sprzedaz nowych dobr na rynek, jako % obrotéw firm,

licencyjne i patentowe przychody z zagranicy, jako % PKB.

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie: European Commission, 2014, Innovation Union Scoreboard
2014, Enterprise and Industry, Belgia, s. 10.
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Na podstawie wyzej wymienionych zmiennych wyliczany jest sumaryczny
wskaznik innowacji (Summary Innovation Index — SlI). Na jego podstawie konstruuje
si¢ zestawienie, ktore ma na celu nie tylko mierzenie wzrostu innowacyjnosci wérod
panstw cztonkowskich Unii Europejskiej, ale takze okreSlenie dysproporcji rozwojowych
miedzy tymi krajami. Wskazuje ono réwniez stabe i mocne strony poszczegdlnych
gospodarek.

Aktualna tablica wynikéw badan Unii innowacji jest prezentowana dla roku 2014.
Na jej podstawie stwierdzono, ze wpltyw kryzysu gospodarczego wcale nie byt tak duzy
jak si¢ wczesniej spodziewano. Zaobserwowa¢ mozna bylo tendencje wzrostowa
wynikow dla mniej innowacyjnych panstw, a caly proces nadrabiania zaleglosci
rozwojowych przez te kraje zaczat nabiera¢ tempa. Na potrzeby wnioskowania tablicy
wszystkie panstwa Unii Europejskiej zostaly podzielone na cztery nastepujace grupy:

1. Pierwsza grupg tworzyli liderzy innowacji. Wyniki w zakresie innowacji
dlatych panstw byty znacznie wyzsze niz $rednie dla UE. W$rdd tych krajow znalazty
si¢: Dania (DK), Finlandia (FI), Niemcy (DE) i Szwecja (SE).

2. Druga grupe tworzyly kraje doganiajgce liderow. Wyniki w zakresie innowacji
dla tych panstw byly nieco wyzsze lub oscylowaly wokot sredniej unijnej.
Do tej grupy w roku 2014 przynalezaty: Austria (AT), Belgia (BE), Cypr (CY),
Estonia (EE), Francja (FR), Irlandia (IE), Luksemburg (LU), Holandia (NL),
Stowenia (SI) i Wielka Brytania (GB).

3. Trzecia grupa to tzw. umiarkowani innowatorzy. Ich wyniki w zakresie innowacji
byly nizsze od sredniej dla wszystkich panstw Unii Europejskiej. Grupe t¢ tworzyly:
Chorwacja (HR), Czechy (CZ), Grecja (GR), Wegry (HU), Wiochy (IT), Litwa (LT),
Malta (MT), Polska (PL), Portugalia (PT), Stowacja (SK) i Hiszpania (ES).

4. Czwarta i ostatnia grupa to stabi innowatorzy. Ich wyniki w zakresie innowacji
byly zdecydowanie ponizej $redniej dla wszystkich panstw cztonkowskich. Grupa
ta byla najmniej liczna i obejmowata trzy panstwa: Bulgari¢ (BG), Lotwe (LV)
i Rumunie (RO).%°

Dla lepszej czytelnosci wynikéw wszystkie wyzej omoOwione grupy zaprezentowano

na wykresie (zob. rysunek 2.3). Zaznaczono rowniez $rednig wyliczong dla Unii

Europejskiej.

80 European Commission, 2014, Innovation Union Scoreboard 2014, Enterprise and Industry, Belgia, s. 10.
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Rysunek 2.3. Wyniki panstw UE w dziedzinie innowacji (S11 2014)
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Zrodto: opracowanie whasne na podstawie: European Commission, 2014, Innovation..., s. 11.

Najwyzsze noty zanotowat szwedzKi system innowacji, ktory przez ostatnie kilka
lat byt najlepszy w catej Unii Europejskiej®l. Pozycje pozostatych krajow pozostaty
stosunkowo stabilne. Tuz za Szwecjg plasowaty sie: Dania, Niemcy i Finlandia. Jezeli

81 Wartosci indeksow SSI dla pafistw UE we wczeéniejszych latach znajdujg sie w zatgczniku 1a.
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chodzi 0 zmiany miedzygrupowe to byly one niewielkie. Polska byta jedynym krajem,
ktory zmienit grupe, awansujac ze Stabych do umiarkowanych innowatorow. Jezeli
chodzi o wahania wewnatrzgrupowe to tu rowniez odnotowano tylko niewielkie zmiany.
W grupie liderow miejscami zamienity si¢ Dania i Niemcy. W drugiej grupie pierwsze
miejsce zanotowal Luksemburg, zastgpujac Holandi¢. Ponadto miejscami zamienily
si¢ Irlandia z Austrig oraz Estonia z Cyprem. W grupie umiarkowanych innowatoréw
liderowaty Wtochy, tuz przed Czechami. Zamiana miejsc wzgledem zestawienia z roku
2013 nastgpita migdzy parami panstw: Wegry i Stowacja oraz Malta i Chorwacja.
W najstabszej grupie Rumunia i Lotwa roéwniez zamienily si¢ pozycjami.

Tablica wynikow badan Unii 1 innowacji pozwala rowniez na analize
poszczegdlnych 8 wymiaréw. Dane zaprezentowano na wykresie radarowym

(zob. rysunek 2.4) w odniesieniu do poszczegolnych grup panstw®?,

Rysunek 2.4. Srednie wartosci poszczegolnych wymiaréw w grupach panstw

SEABI INNOWATORZY UMIARKOWANI INNOWATORZY
=®=GONIACY LIDEROW =—@—|_IDERZY INNOWACIJI

ZASOBY LUDZKIE

SKUTKI EKONOMICZNE

", SYSTEMY BADAN

*. FINANSOWANIE |

INNOWATORZY WSPARCIE
AKTYWA W S, A S0 INWESTYCJE
INTELEKTUALNE ™S N/ / .7 PRZEDSIEBIORSTW
POWIAZANIAT
PRZEDSIEBIORCZOSC

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie: European Commission, 2014, Innovation..., s. 12 i 93.

Analizujac powyzszy wykres mozna stwierdzi¢, ze panstwa liderujace posiadaty
zrownowazone systemy innowacji. Kraje te posiadaly najwyzsze wskazniki

we wszystkich 8 wymiarach: od naktadow na badania i innowacje, poprzez dziatania

82 Wszystkie warto$ci indeksow dla 8 wymiaréw w panstwach UE znajdujg si¢ w zalgczniku 1b.
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przedsigbiorstw na rzecz innowacji, az po wyniki innowacji i skutki ekonomiczne.
W dalszej kolejnosci znajdowaty si¢ panstwa doganiajace liderow innowacyjnosci. Kraje
te posiadaty nizsze wskazniki od lideréw, ale jednocze$nie wyzsze od umiarkowanych
innowatorow we wszystkich wymiarach. Jezeli chodzi o grupe trzecig (umiarkowanych
innowatorow) byta ona lepsza od grupy czwartej (stabych innowatoréw) w 7 wymiarach.
Obie te grupy w zakresie zasobow ludzkich mialty wymiar na podobnym poziomie.
Oprocz analiz przeprowadzanych tylko dla pastw Unii Europejskiej tablica
wynikow badan Unii i innowacji prezentuje rowniez poréwnania na szerszej ptaszczyznie
(zar6wno prezentujgc wyniki dla panstw europejskich spoza Unii oraz w wymiarze
globalnym). Ze wzgledu na dostgpno$¢ danych analizy te opieraja si¢ na zaledwie
12 wskaznikach, a najnowsze wyniki prezentowane sa dla roku 2010/2011%3, Zestawienie

to prezentuje ponizszy wykres (zob. rysunek 2.5).

Rysunek 2.5. Globalna tablica wynikow badan Unii i innowacji (2010/2011)
1
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Zrodlo: opracowanie wlasne na podstawie: European Commission, 2014, Innovation..., s. 29.

Obserwujac rysunek 2.5 mozna stwierdzi¢, ze na poziomie mi¢dzynarodowym
Korea Potudniowa i USA zajmowaty pozycj¢ globalnych lideréw innowacji. Na trzecim
miejscu plasowala si¢ Japonia i dopiero potem UE. Panstwa, zajmujace dwa pierwsze
miejsca w tym zestawieniu, wygrywaty z Unig Europejska zwlaszcza pod wzgledem

wskaznikow dotyczacych dziatalnos$ci przedsigbiorstw, ktora byta mierzona wydatkami

8 Z powodu mniejszej ilosci wskaznikow w analizach globalnych $rednie wyniki dla Unii Europejskiej
nieco r6znig si¢ od tych wyliczanych tylko dla panstw UE.
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na badania i rozwd] w sektorze przedsigbiorstw oraz uzyskanymi patentami.
Charakteryzowaly si¢ rowniez lepszymi wskaznikami poziomu edukacji mierzonymi,
jako odsetek ludnosci posiadajacej wyzsze wyksztalcenie. Jezeli chodzi o porownanie
z innymi waznymi partnerami Unia Europejska w dalszym ciggu miata przewage
nad Australiag i Kanada. W dalszej cze¢$ci rankingu zostaty sklasyfikowane Chiny, Indie,
Rosja i Brazylia. Stawke zamykata Afryka Potudniowa.

Rysunek 2.6. Srednie tempo wzrostu SII w ujeciu globalnym

Korea Poludniowa ﬁﬁﬁﬁ 6.00%
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Kanada 0,40%

Rosja -1,80%
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Zroédlo: opracowanie wlasne na podstawie: European Commission, 2014, Innovation..., s. 29.

Wazniejszg istotnie kwestia bylo rowniez wskazanie tempa wzrostu
sumarycznego indeksu innowacji. Na powyzszym wykresie (rysunek 2.6) wskazano
tempo wzrostu tego wskaznika na przestrzeni lat od 2006 do 2013 w ujeciu globalnym.
Nalezy zwroci¢ uwage, ze W przypadku Korei Potudniowej i Chin tempo wzrostu
wskaznika bylo najwigksze i oscylowato wokot wartosci 6%. Na trzecim miejscu
znajdowata si¢ UE, jednak jej tempo wzrostu byto juz ponad dwa razy nizsze. Najgorzej
prezentowata si¢ Rosja, ktora jako jedyna zanotowata spadek wartosci indeksu

na przestrzeni ostatnich lat z wynikiem (-1,8%).
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2.5. Aspekt regionalny

Wigkszo$¢ opracowan dotyczacych pomiaru gospodarek opartych na wiedzy
dotyczy szczebla krajowego, na ktérym poszczegolne panstwa sg porOwnywane w ujeciu
mi¢dzynarodowym i globalnym. Analizy regionalne sg prowadzone znacznie rzadziej.
Jest to spowodowane trudno$cig w gromadzeniu i poréwnywalnosci danych. Ten problem
pojawia si¢ juz podczas badan krajowych, a w przypadku analiz regionalnych w ujeciu
mi¢dzynarodowym jest jeszcze bardziej nasilony.

Komisja Europejska prezentuje w tym zakresie tablice wynikow innowacyjno$ci
regionéw (Regional Innovation Scoreboard — RIS). Analizy te sg kontynuacjg badan
zamieszczonych w tablicy badan Unii 1 innowacji (oméwionych w poprzednim
podrozdziale), ktora stanowi punkt odniesienia dla innowacyjno$ci na poziomie panstw
cztonkowskich. Najbardziej aktualne zestawienie w regionalnej tablicy innowacyjnosci
zostato opublikowane w roku 2014. Stanowi ono ocen¢ poréwnawcza o0siggni¢é
w zakresie innowacji w 190 regionach. Analizie poddano wszystkie regiony panstw UE,
ale takze dwoch panstw spoza Unii, tj. Norwegii oraz Szwajcarii. Wyliczenie
regionalnego sumarycznego wskaznika innowacyjnosci (SII) odbywato si¢ w oparciu
0 11 wskaznikéw innowacyjnosci. Przy analizach krajowych tych wskaznikéw byto
znacznie wiecej, bo az 25.84

Analogicznie jak w przypadku tablicy zawierajacej wyniki badan Unii
i innowacji, regiony Europy podzielono na cztery grupy: regionalni liderzy
innowacyjnosci  (grupe te tworzyly 34 regiony), regiony doganiajace liderow
(57 regiondéw), regionalni umiarkowani innowatorzy (jest to najliczniejsza grupa
I tworzylo ja 68 regionow), regionalni innowatorzy o skromnych wynikach (byta
to najmniej liczna grupa — 31 regionow).

Regiony, ktore osiagnety najwyzsze wskazniki innowacyjnosci pokrywaty
si¢ Z wysokimi wynikami dla poszczegdlnych krajow. Wigkszos$¢ regionalnych lideréw
innowacyjnosci oraz regionéw doganiajacych liderow znajdowato si¢ w krajach
sklasyfikowanych, jako liderzy innowacyjnosci oraz krajach doganiajacych liderow.
W niektorych panstwach mozna bylo zaobserwowaé roznice migdzy poziomem
wskaznikow wyliczonych dla poszczegdlnych regionow. Wizualizacja wynikéw zostata

zaprezentowana na mapie (zob. rysunek 2.7).

8 European Commission, 2014, Regional Innovation Scoreboard 2014, Enterprise and Industry, Belgia,
S. 4-5.
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Rysunek 2.7. Mapa innowacyjnosci regionéw w Europie wedlug RIS
W
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Zrodto: opracowanie whasne na podstawie: European Commission, 2014, Regional Innovation ..., s. 4.

Sposrod analizowanych panstw, w 14 wyznaczono regiony nalezace do dwoch
réznych grup innowacyjnosci, a W czterech, tj. we Francji, w Portugalii, Stowacji
I Hiszpanii regiony zostaty przypisane az do trzech réznych grup innowacyjno$ci. Mozna
zatem stwierdzi¢, ze te 4 kraje posiadaty najwicksze miedzyregionalne dysproporcje
rozwojowe, dotyczace aspektow innowacyjnosci. Wérod najbardziej podobnych panstw

znalazty si¢: Austria, Belgia, Bulgaria, Czechy, Grecja i Szwajcaria. Wszystkie regiony
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w tych krajach sklasyfikowano do tej samej grupy pod wzgledem wszystkich wynikow.
Dwadziescia siedem regionéw UE, ktore zostaly sklasyfikowane, jako liderzy znajduja
si¢ w obrgbie 8 panstw cztonkowskich, tj. Danii, Finlandii, Francji, Irlandii, Holandii,
Niemczech, Szwecji i Wielkiej Brytanii. Swiadczy to o tym, ze doskonato$é w zakresie

innowacji byta skupiona w stosunkowo niewielu obszarach w Europie.

Rysunek 2.8. Tempo zmian indeksu SII wsrod regionow w Europie wedlug RIS
W
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Zrodto: opracowanie whasne na podstawie: European Commission, 2014, Regional Innovation..., s. 20.
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Powyzsza mapa (rysunek 2.8) odnosi si¢ do okresu od 2004 do 2010 roku.
Analizujac tempo zmian nalezy podkresli¢, ze na przestrzeni tych lat w wigkszosci
regiondOw z uptywem czasu poziom innowacyjnos$ci wzrastal. W przypadku ponad
potowy badanych obszarow (doktadnie 106) poziom innowacyjno$ci wzrdst powyzej
sredniej dla Unii Europejskiej. W 35 regionach, ktére leza w obrgbie 15 panstw
zanotowano spadki wartosci analizowanych wskaznikow. Sytuacja Polski odroznia
si¢ 0d pozostatych panstw. W trzech wojewodztwach zanotowano niewielkie wzrosty
I w trzech wzrosty te byty wieksze niz 2,5%. Az w 10 wojewddztwach zanotowano spadki
warto$ci indeksow. Niestety w zadnym z krajow objetych badaniem nie zanotowano

tak negatywnych wynikow, nawet w innych panstwach Europy Wschodnie;.

Aspekty regionalne gospodarki opartej na wiedzy w Polsce

Bardzo interesujace wyniki badan, przeprowadzonych przez Z. Chojnicki
I T. Czyz, prezentowane sg W pracy: Aspekty regionalne gospodarki opartej na wiedzy
w Polsce. Badajac gtowne czynniki rozwoju GOW w uktadzie regionalnym kraju, autorzy
zwrocili Szczegdlng uwage na kapitat ludzki oraz dziatalno$¢ innowacyjng. Przy czym
dzialalno$¢ innowacyjna rozpatrywana byla w dwoch aspektach (jako dwa odrgbne
czynniki), tj. dziatalno$¢ badawczo rozwojowa (B+R) oraz dziatalno$¢ innowacyjna
W przemysle.®

Odzwierciedlenie kapitatu ludzkiego nastepowato poprzez ujecie spoleczno-
demograficzne, a nie warto$ciowo-finansowe. Mowiac precyzyjnie kapitat ludzki
pokrywal te cze$¢ zasobow ludzi, ktorzy uczestniczyli w kreowaniu GOW poprzez
posiadang, nabywang lub  wykorzystywang wiedzg, ktéora  przyczyniata
si¢ do modernizacji gospodarki. W tej kwestii uwzgledniono dziatalno$¢ edukacyjna
oraz dziatalno$¢ badawcza. Ostatecznie wskazano cztery populacje stanowiace kapitat
ludzki: ludno$¢ z wyzszym wyksztalceniem, studenci, nauczyciele akademiccy
oraz pracownicy naukowo-badawczy.&

Na podstawie zmiennych dotyczacych wyzej omoéwionych populacji
wyodrgbniono sktadowa Vi, ktora nalezy interpretowac, jako syntetyczny wskaznik
kapitatu ludzkiego. Zakres czasowy badania obejmowat lata 1990-2004. Na podstawie
V1 wyodrebniono pie¢ klas typologicznych regionow (zob. tabela 2.4).87

8 Z. Chojnicki, T. Czyz, 2006, Aspekty regionalne gospodarki opartej na wiedzy w Polsce, Bogucki
Wydawnictwo Naukowe, Poznan, s. 85.

8 Tamze, s. 85-86.

87 Tamze, s. 86-95.
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Tabela 2.4. Klasyfikacja wojewoédztw wedlug sktadowej V1

KLASY WARTOSC SKEADOWEJ V1 WOJEWODZTWA
1 6,04 mazowieckie
2 2,52 Slaskie
2,16 matopolskie
3 1,23 wielkopolskie
1,02 dolnoslaskie
0,26 t6dzkie
4 -0,25 lubelskie
-0,29 pomorskie
-0,84 kujawsko-pomorskie
5 -1,09 podkarpackie
-1,11 zachodniopomorskie
-1,70 warminsko-mazurskie
-1,81 podlaskie
-1,83 swigtokrzyskie
-2,10 opolskie
-2,21 lubuskie

Zrodto: Z. Chojnicki, T. Czyz, 2006, Aspekty regionalne..., s. 95.

Najwyzszym kapitalem ludzkim charakteryzowat si¢ region mazowiecki. Druga

klas¢ o wysokim kapitale ludzkim stanowily wojewddztwa §laskie 1 matopolskie.

Ponadprzecietny poziom tego kapitatu posiadaty regiony: lubelski, dolnoslgski i odzki.

Pozostale wojewodztwa zanotowaly warto$¢ tego czynnika ponizej sredniej. Rozktad

przestrzenny tego czynnika zaprezentowano na ponizszej mapie (zob. rysunek 2.9).

Rysunek 2.9. Rozklad przestrzenny wartosci skladowej V1
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Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie: Z. Chojnicki, T. Czyz, 2006, Aspekty regionalne..., s. 96.
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Drugim czynnikiem rozwoju gospodarki opartej na wiedzy byla dziatalnosc
badawczo-rozwojowa. Do wyliczenia skladowej Si postuzyto 13  wskaznikow
dotyczacych nakladow na sektor B+R (uwzgledniajac dynamike nakladow, udziat
srodkow budzetowych w naktadach, naktady przedsiebiorstw, naktady zagraniczne
I inne), stopien zuzycia aparatury badawczej, zatrudnienie w jednostkach badawczo-
rozwojowych. Zmienne analizowane byly w latach 2003-2004. Klasyfikacja
wojewodztw wedlug wartosci opisywanej sktadowej doprowadzita do podziatu regionow

na 5 klas (zob. tabela 2.5).%8

Tabela 2.5. Klasyfikacja wojewodztw wedlug skladowej S1

KLASY WARTOSC SKEADOWEJ S: WOJEWODZTWA
1 7,81 mazowieckie
2 2,78 malopolskie
3 0,64 wielkopolskie
0,56 lubelskie
0,52 pomorskie
0,44 16dzkie
0,41 dolnoslaskie
0,21 Slaskie
-0,83 kujawsko-pomorskie
5 -1,09 podlaskie
-1,43 zachodniopomorskie
-1,52 opolskie
-1,55 warminsko-mazurskie
-1,84 podkarpackie
-2,32 swigtokrzyskie
-2,71 lubuskie

Zroédto: Z. Chojnicki, T. Czyz, 2006, Aspekty regionalne gospodarki opartej na wiedzy..., s. 108.

Analizujac dziatalno$¢ badawczo rozwojowa w Polsce mozna bylo zauwazy¢
ogromng rozpigtos¢ miedzy dwoma skrajnymi regionami, tj. wojewodztwami
mazowieckim i lubuskim. Dwie pierwsze klasy byly jednoelementowe. Do pierwszej
przynalezalo wojewodztwo mazowiecki, do drugiej matopolskie. W trzeciej
ponadprzecietnej klasie znalazto si¢ 6 wojewddztw, tj. wielkopolskie, lubelskie,
pomorskie, todzkie, dolnoslaskie i Slaskie. Najstabsza klasa zawierata 7 wojewodztw.
Najgorze] w tej grupie wypadly wojewodztwa $wigtokrzyskie i lubuskie. Rozktad
przestrzenny tego czynnika zaprezentowano na mapie (zob. rysunek 2.10).

8 Tamze, s. 105-107.
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Rysunek 2.10. Rozklad przestrzenny wartosci skladowej S;

‘Wartosci Si:
Il povyze) 3
-3
0>
-1-0
ponizej -1

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie: Z. Chojnicki, T. Czyz, 2006, Aspekty regionalne..., s. 108.
Trzecim czynnikiem rozwoju gospodarki opartej na wiedzy byta dziatalnosé¢
innowacyjna w przemysle. Analogicznie jak do poprzednich dwoch czynnikow

wyznaczono sktadowa Zi, na podstawie ktorej sklasyfikowano wojewodztwa w Polsce
(zob. tabela 2.6).

Tabela 2.6. Klasyfikacja wojewodztw wedlug skladowej Z1

KLASY WARTOSC SKEADOWEJ Z; WOJEWODZTWA
1 3,40 $laskie
2 2,97 dolnoslaskie
2,86 mazowieckie
2,78 wielkopolskie
2,21 pomorskie
3 0,66 malopolskie
4 -0,39 podkarpackie
-0,44 lubelskie
-0,85 zachodniopomorskie
-0,96 warminsko-mazurskie
5 -1,74 kujawsko-pomorskie
-1,74 opolskie
-1,80 lubuskie
-1,81 todzkie
-2,15 swigtokrzyskie
-3,01 podlaskie

Zrédo: Z. Chojnicki, T. Czyz, 2006, Aspekty regionalne gospodarki opartej na wiedzy..., s. 127.
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Do wyznaczenia Zi uwzgledniono 9 wskaznikow, m. in.. poziom
uprzemystowienia, naktady na dzialalno$¢ innowacyjng w przemysle, aktywnosé
innowacyjna, produkcj¢ wyrobow nowych i zmodernizowanych, przemystowa produkcje
nowych wyrobdéw (zaréwno na eksport, jak 1 w sektorze prywatny oraz w sektorze
wlasnosci zagranicznej), licencje czynne zagraniczne.®®

Podobnie jak przy pozostalych czynnikach wyznaczono 5 klas wojewodztw.
Najwicksza dziatalno$cig innowacyjng w przemysle wykazywalo si¢ wojewddztwo
Slaskie. Liderujace w dwoch pierwszych czynnikach wojewodztwo mazowieckie
zanotowato tym razem trzecie miejsce w rankingu wojewodztw. Dwie najstabsze grupy
(ponizej $redniej) skupiaty az 10 wojewodztw. Najgorzej wypadly swigtokrzyskie
i podlaskie. Rozktad przestrzenny czynnika dziatalno$ci innowacyjnej w przemysle

zaprezentowano na ponizszej mapie (zob. rysunek 2.11).

Rysunek 2.11. Rozklad przestrzenny wartos$ci skladowej Z;

‘Wartosci Zi:
Il oovyze) 3
-3
-2
-0

ponizej -1

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie: Z. Chojnicki, T. Czyz, 2006, Aspekty regionalne..., s. 126.

Analizujac wszystkie czynniki gospodarki opartej na wiedzy mozna bylo
zauwazy¢ duze zroznicowanie migdzy regionami. Wyrdzniono regiony wyraznie
dominujace we wszystkich czynnikach, jak rowniez te, ktore wykazaly najnizsze
wskazniki GOW.

8 Tamze, s.123.
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2.6. Podsumowanie

W dotychczasowych pozycjach literaturowych mozna doszukaé si¢ pomiaru
gospodarki opartej na wiedzy glownie na szczeblu krajowym i migdzynarodowym.
Biorgc pod uwage znaczng réznorodnos$¢ definicyjng terminu GOW badania
te charakteryzujg si¢ wykorzystywaniem roznych zmiennych i czynnikéw ja opisujacych.
Analizy regionalne dotyczace gospodarki opartej na wiedzy stanowia tylko nieliczne
proby, ktore czesto sg nieaktualne i powierzchowne. A to wilasnie badania w ujgciu
regionalnym maja kluczowe znaczenie dla opisania i wyjasnienia rozwoju spoteczno-
gospodarczego, ktorego zasadniczg kwestig jest dysproporcja rozwojowa migdzy
regionami. Jest ona spowodowana uwarunkowaniem kulturowym, geograficznym,
ale réwniez wplywajacymi na nig procesami koncentracji przestrzennej — urbanizacji
I aglomeracji miejskich, stanowigcych gtowne zrodto aktywnos$ci gospodarcze;.

Wielkim problemem pomiaru gospodarki opartej na wiedzy jest nie tylko
wypracowanie konsensusu odno$nie szacowania poziomu jej rozwoju i ustalenia jednej
konkretnej  definicji.  Jeszcze  wigkszym  problemem  praktycznym  jest
nieporownywalno$¢ lub brak danych statystycznych. O ile dla analiz regionalnych
dotyczacych jednego panstwa ten problem nie jest az tak znaczacy, to juz w analizach
mig¢dzynarodowych staje si¢ wielkim utrudnieniem, a czesto catkowicie wyklucza
mozliwos¢ oszacowania GOW na pewnych obszarach. W zwigzku z tym pojawiajg
si¢ kolejne utrudnienia w opisaniu gospodarki opartej na wiedzy. Analizujac w obrgbie
tylko jednego Kkraju trudno stwierdzié, czy takie panstwo wykazuje postep na drodze
unowoczesnienia swojej gospodarki. Natomiast porownujgc rézne kraje nalezy zdawac
sobie sprawe, ze miedzy poszczegdlnymi wskaznikami mogg wystgpowaé znaczne
rozbieznosci zaktocajace etap wnioskowania. Ponadto uwzglednienie produkcji pewnych
dobr technologicznych Hi-Tech, jako elementéw sktadowych, tworzacych indeksy
zagregowane jest bardzo trudne. Czgsto odnosi si¢ ono do intuicyjnego podejscia
badacza. Zwigzane jest to z cyklem zycia takich produktow. Po pierwsze jest on bardzo
trudny do oszacowania, a po drugie w roznych krajach ten sam produkt moze by¢ roéznie
postrzegany. Pojawia si¢ wigc konieczno$¢ rozwijania teorii koncepcji pomiaru
gospodarki opartej na wiedzy i przenoszenia jej na grunt praktyczny, poprzez

uzupeltnianie 1 aktualizowanie juz istniejacych i funkcjonujgcych metodologii.
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ROZDZIAL. 3

Charakterystyka wybranych metod badawczych

3.1. Wprowadzenie

Metody ilosciowe, poprzez wyznaczenie konkretnych wartosci liczbowych, daja
rzetelny obraz analizowanych zjawisk. Pozwalaja na zweryfikowanie postawionych
hipotez badawczych oraz wyciagnigcie trafnych wnioskéw z badania. Wielka zaletg
metod ilo$ciowych jest mozliwo$¢ ich czytelnej prezentacji, przyktadowo przy pomocy
map, wszelkiego rodzaju wykresow Klasycznych (np. stupkowych, kotowych
lub radarowych), wykresow powierzchniowych, wykresow obrazkowych, diagramow,
czy tez trellisow (graficzna prezentacja wielowymiarowych bankéw danych). Rozwoj
tych metod stwarza ogromne mozliwo$ci analiz, nawet bardzo ztozonych procesow.
Czgsto wystepuja jednak ograniczone mozliwosci uzycia narzedzi iloSciowych.
Najwigkszym problemem jest dostgpnos¢ odpowiednich danych. Czgsto rowniez
wystepuja liczne braki w przygotowywanych zestawieniach lub dane gromadzone
sa W zbyt krotkich szeregach czasowych lub na niskim poziomie agregacji.
Niebagatelnym problemem jest rowniez wyliczanie tych samych wskaznikow w inny
sposOb na réznych obszarach (regionach lub panstwach). W takim wypadku analiza
porbwnawcza  jest bardzo  utrudniona, gdyz  wartosci tych  samych
wskaznikow W niejednakowy sposob odzwierciedlajg poziom badanego zjawiska.

Wsrod — zaawansowanych metod iloSciowych  opisujacych  zaleznoS$ci
przestrzenno-geograficzne mozna wyr6zni¢ narzedzia ekonometrii przestrzennej.
Dziedzina ta pojawita si¢ w Europie w latach 70-tych XX w. Jej prekursorem
byt J. H. P. Paelinck, ktory wprowadzit definicje ekonometrii przestrzennej w roku 1974
na posiedzeniu Holenderskiego Towarzystwa Statystycznego. W roku 1979 Paelinck
i Klaasen® wydali pozycje literaturowa W Catosci dotyczaca zagadnien ekonometrii

przestrzennej, opisujac przestrzenne modelowanie zmiennych ekonomicznych. Autorzy

% Zob. J. H. P. Paelinck, L. L. H. Klaassen, 1979, Spatial Econometrics, Saxon House, Uniwersytet
Michigan.
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zwrocili szczegblng uwagg na jednostki terytorialne, tj. wojewodztwa, regiony i panstwa,
ktore podlegaja wptywom innych obszardw i zaleza od zachodzacych w nich zmian.

Propozycje pierwszych testow i metod ekonometrycznych, ktore uwzgledniaja
aspekt przestrzenny pojawily si¢ w latach 70-tych XX w. Przystuzyli si¢ temu,
m. in.: H. Blommestein, A.D. Cliff, L. P. Hansen, L. Hordijk, L. L. H. Klaassen,
P. Nijkamp, J. K. Ord oraz wspomniany juz Paelinck. Wtedy tez, po raz pierwszy uzyto
pojecia  interakcji  przestrzennych, efektow  przestrzennych,  autokorelacji
I heterogenicznosci przestrzennej, czy tez opdznien przestrzennych. Pod koniec lat 80-
tych XX w. termin ekonometria przestrzenna®® interpretowano jako nauke, ktorej celem
jest wyjasnienie oraz opis zjawisk i proceséw gospodarczych posiadajacych aspekt
przestrzenny. Do modeli ekonometrycznych wprowadzono efekty przestrzenne. Dzigki
temu techniki te umozliwity badanie interakcji i zaleznosci zachodzacych w przestrzeni,
wyodrgbnianie efektow grupowych oraz efektow sagsiedztwa, czy tez analizowanie
wplywu konkretnych jednostek terytorialnych na ogdlny poziom badanej cechy.

W kolejnych latach nastgpit bardzo szybki rozwo6j metodologii dotyczacej
ekonometrii przestrzennej. Pojawily si¢ fachowe pozycje literaturowe przedmiotu,
w tym publikacje ksigzkowe w catosci poswigcone zagadnieniom z zakresu ekonometrii
przestrzennej, np. L. Anselin, R. Florax (1995)%2, D. Griffith, C. Amrhein, J. Huriot
(1998)%, A. Getis, J. Mur, H. Zoller (2003)%, L. Anselin, R. Florax, S. Rey (2004)%.
Obecnie zakres badan ekonometrii przestrzennej wyraznie si¢ poszerzyl. Badacze
zajmujg si¢ analizowaniem zarowno danych przestrzennych, jak i tych uwzgledniajacych
dynamike zjawisk, tj. danych przestrzenno-czasowych oraz panelowych®.

W niniejszym rozdziale opisano metodologie, ktdrg uzyto w czesci empiryczne;j
pracy (rozdziat 4 i 5). Prezentowane metody umozliwiajg przedstawienie klasyfikacji
gospodarek opartych na wiedzy w regionach, wskazanie zalezno$ci przestrzennych
oraz ocen¢ wplywu efektywnego wykorzystania wiedzy na poziom egzystencji

spoteczenstwa w polskich wojewddztwach.

% Zob. L. Anselin, 1988, Spatial Econometrics: Methods and Models, Kluwer Academic, Dordrecht.

%2 Zob. L. Anselin (red.), R. Florax (red.), 1995, New Directions in Spatial Econometrics, Springer-Verlag,
Berlin.

9 Zob. D. Griffith (red.), C. Amrhein (red.), J. M. Huriot (red.), 1998, Advances in Spatial Modelling
and Methodology: Essays in Honor of Jean Paelinck, Kluwer Academic, Dordrecht.

% Zob. A. Getis (red.), J. Mur (red.), H. Zoller (red.), 2004, Spatial Econometrics and Spatial Statistics,
Palgrave Macmillan, New York.

% Zob. L. Anselin (red.), R. Florax (red.), S. Rey (red.), 2004, Advanced in Spatial Econometrics.
Methodology. Tools and applications. Springer-Verlag, Berlin.

% Histori¢ modeli panelowych oméwiono w dalszej czesci tego rozdziatu.
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Opisano nastepujace narzedzia statystyki wielowymiarowej i ekonometrii przestrzennej:

miary koncentracji przestrzennej — iloraz lokacyjny, ktéry postuzy do opisu danych

surowych,

metody grupowania i Klasyfikacji obiektow — taksonomiczny miernik rozwoju,
ktory jest podstawg stworzenia rankingu regionalnych gospodarek opartych
na wiedzy oraz analiza skupien (zarowno w ujeciu  hierarchicznym,
jak 1 niehierarchicznym), na podstawie ktorej dokonuje si¢ pogrupowania
wojewodztw w najbardziej podobne do siebie skupienia,

eksploracyjna analiza danych uwzgledniajaca zaleznosci i interakcje przestrzenne —
statystyka Morana | (zaréwno w ujeciu lokalnym, jak i w ujeciu globalnym),

wskazujac relacje dotyczace GOW zachodzace migdzy polskimi wojewddztwami,

modele panelowe z dekompozycja wyrazu wolnego (Fixed Effects Model — FEM)
I dekompozycja sktadnika losowego (Random Effects Model — REM) oraz dobor
zmiennych egzogenicznych do modeli ekonometrycznych metodg Hellwiga. Wyniki
estymacji prezentuja wplyw wiedzy 1 innowacji na jako$¢ egzystencji
mieszkancow poszczegodlnych obszarow.

Na potrzeby badan dotyczacych pomiaru regionalnych GOW mozna wskazaé

kilka kluczowych celow wykorzystania wyzej wymienionych metod:

1.

Pomiar jakosci i stanu gospodarki opartej na wiedzy w szesnastu polskich
wojewodztwach.

Rankingowanie regionalnych GOW, od obszarow najgorzej do najlepiej
rozwinigtych.

Grupowanie obszaréw o podobnym zaawansowaniu gospodarki opartej na wiedzy
w Polsce, co umozliwia wskazywanie odrgbnych rozwigzan dla poszczegdlnych
skupien.

Dokonywanie pordéwnan mi¢dzyregionalnych, zarowno dla pojedynczych obszarow
oraz dla wyznaczonych grup.

Wskazanie interakcji  przestrzennych  zachodzacych  migdzy  badanymi
wojewodztwami.

Prognoza  efektow  proinnowacyjnych  sprzyjajacych  rozwojowi  GOW
W poszczegdlnych regionach.

Promocja 1 wspomaganie dzialalnosci proinnowacyjnej, przyczyniajacej

si¢ do budowania regionalnych gospodarek opartych na wiedzy.
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3.2. Koncentracja przestrzenna

Koncentracja przestrzenna w ujeciu statystyczno-ekonometrycznym utozsamiana
jest z nierownomierno$cig ogolnej sumy wartosci cechy migdzy poszczegdlne jednostki
wystepujace w zbiorowosci. Inaczej mowigc koncentracja jest przeciwienstwem
rownomiernego podziatu i wskazuje na nielosowe rozlokowanie poszczegdlnych
obserwacji wokot uwzglednionych w badaniu obiektow. Obserwacje przestrzenne
na ogoét wykazuja zréznicowanie, powodowane ich usytuowaniem lokalizacyjnym.
Na koncentracj¢ danego zjawiska w kraju wplywaja wielko$ci obserwacji
W poszczegoélnych regionach. Im wicksza koncentracja przestrzenna tym wigksze
dysproporcje w rozmieszczeniu zjawiska. Jezeli zjawisko jest rozproszone o Stosunkowo
rownomiernym rozkladzie wowczas wystepuje staba koncentracja przestrzenna lub
jej brak. Warto rowniez zwrdci¢ uwage na to, ze koncentracja przestrzenna wskazuje
jedynie zlokalizowanie zjawisk w przestrzeni geograficznej, a nie ich natezenie. Regiony
charakteryzujace si¢ tym samym poziomem nat¢zenia zjawiska, moga wykazywac rdzne
poziomy koncentracji przestrzenne;.

Do okreslenia koncentracji badanych cech (w przedmiocie badania wartos$ci
poszczegolnych zmiennych przypisanych do okreslenia poziomu regionalnych
gospodarek opartych na wiedzy) w poszczegolnych obszarach (w przedmiocie badania
polskich wojewodztwach) postuzy wspotczynnik lokalizacji zwany ilorazem lokacyjnym
(ang. location quotient — LQ). Wspodtczynnik ten jest narzedziem wykorzystywanym
w analizowaniu geografii ekonomicznej 1 analizie ekonomicznej regionéw. Mozna
zapisa¢ o0 w postaci nastepujacego Wzoru:

X. X

LQ =", 1)

X X

ri
re (1]}

gdzie:

LQ," —iloraz lokacyjny dla poszczegolnych i-tych zmiennych w poszczegdlnym r-tym
regionie (w przedmiocie badania polskim wojewodztwie) w konkretnej jednostce
czasowej (w przedmiocie badania w danym roku),

Xri — warto$¢ konkretnej zmiennej w i-tym przekroju w konkretnym r-tym wojewodztwie

w danym roku,
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K

Xe = Z X,; —suma wartosci wszystkich zmiennych w przekrojach i w konkretnym r-tym
i=1

wojewodztwie w danym roku,

R

Xy = ZX” — suma konkretnej warto$ci zmiennej W przekroju i w calej gospodarce
r=1

Polski, we wszystkich wojewodztwach r w danym roku,

R K

Xeo = zz X,i —laczna warto$¢ wszystkich zmiennych w przekroju i w catej gospodarce,

r=1 i=1

we wszystkich regionach (polskich wojewodztwach) r w konkretnej jednostce czasowej

(w danym roku).%’

Poniewaz ilorazy lokacyjne wyznacza si¢ dla konkretnej jednostki czasowej,
dla kazdego roku wykonano analogiczne obliczenia. W zaleznosci od otrzymane;j
wartosci, interpretacja omoOwionego wspotczynnika koncentracji, jakim jest iloraz
lokacyjny LQ przebiega w nastgpujacy sposob:

- jezeli dla danego regionu (polskiego wojewodztwa) iloraz lokacyjny konkretnej
zmiennej jest wigckszy od jedynki (LQ>1) to mozna stwierdzi¢, ze wystepuje
koncentracja przestrzenna danej zmiennej na tym obszarze, gdyz region taki
charakteryzuje si¢ wyzszymi warto§ciami zmiennej niz $rednia krajowa dla catej
Polski,

—  przyjmuje si¢, ze jezeli LQ>1,25 to mozna méwi¢ o wysokim stopniu koncentracji
regionalnej,

— jezeli dla danego wojewodztwa iloraz lokacyjny jest mniejszy od jedynki (LQ<1)
to warto$ci zmiennej w tym regionie sg na nizszym poziomie niz $rednia krajowa
dla catej Polski.

- warto$¢ wspoétczynnika lokacyjnego réwng jeden (LQ=11(+0,15)) nalezy
interpretowaé w ten sposob, ze poziom zmiennej na danym obszarze jest rowny

$redniej krajowej dla catej Polski.%®

7 B. Suchecki (red.), 2010, Ekonometria przestrzenna, Metody i modele analizy danych przestrzennych,
C. H. Beck, Warszawa, s. 135.

% M. Jewczak, A. Zottaszek, 2011, Spatial shift-share analysis as a health policy tool, [w:] B. Suchecki
(red.), Spatial econometrics and regional economic analysis, Folia Oeconomica 252, Wydawnictwo
Uniwersytetu L.6dzkiego, £.6dz 2011, s. 90.
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3.3. Narzedzia Kklasyfikacji 1 grupowania danych

przestrzennych

Podziat obiektoéw na grupy (zbiory, kategorie, klasy, czy grupy) to jedna
z pierwszych czynnosci poznawczych wykorzystywana przez cztowieka. Procesowi temu
przypisuje si¢ termin klasyfikacji. Polega on na poczatkowym wyznaczeniu przez
badacza kryteriow, ktére umozliwiajag wskazanie wystepujacych podobienstw miedzy
obiektami. Nastgpnie na tej podstawie dokonuje si¢ podziatu obiektow na jednorodne
podzbiory.%
Jednym z najpopularniejszych narzedzi wykorzystywanych do klasyfikacji
I grupowania bankow danych przy diagnozowaniu zjawisk spoteczno-ekonomicznych
jest taksonomia numeryczna.'®® Mozna wskaza¢ wiele zalet tej metody. Daje ona bowiem
nie tylko mozliwosci segregowania zbioru obiektow, ale takze mozliwosci podziatu
na roztaczne podzbiory. Podzbiory te posiadaja zblizone do siebie komponenty z punktu
widzenia badanej charakterystyki agregatowej, a jednoczesnie rozne od komponentow
wystepujacych w innych podzbiorach.1%t
Dla kompleksowego omowienia rozwazanego zagadnienia nalezy zaprezentowac
trzy przestanki klasyfikacji:
1. Metodologiczng — dotyczy analizowania bardziej jednolitych obiektow, dzigki czemu
tatwiej wskaza¢ czynniki systematyczne oraz zaleznosci przyczynowo-skutkowe.
2. Poznawcza — wykorzystywang do redukowania w badaniu wielu informacji do kilku
najistotniejszych kategorii, co znacznie utatwia i przyspiesza proces wnioskowania.
3. Ekonomiczng — prowadzaca do zmniejszenia naktadow pracy, poprzez uszczuplenie
rozwazan do kluczowych faktow, przy stosunkowo niewielkim znieksztatceniu
analiz, dzigki czemu pozostaje zachowana wiarygodnos¢ otrzymanych wynikoéw
badania.'®2
Klasyfikacja obszarow lub obiektow bedzie miata sens tylko wtedy, gdy zostang

spetnione trzy ponizsze warunki:

% B. Suchecki (red.), 2010, Ekonometria Przestrzenna..., s. 56.

190 Historig, osiggnigcia metodologiczne i zastosowanie taksonomii szerzej opisano (zob. J. Pociecha,
B. Podolec, A. Sokotowski, K. Zajac, 1988, Metody taksonomiczne w badaniach spoteczno-ekonomicznych,
PWN, Warszawa).

101 B. Suchecki (red.), 2010, Ekonometria Przestrzenna..., s. 56-57.

102 A, Zelia$ (red.), 1991, Ekonometria Przestrzenna, PWE, Warszawa, s. 75-76.
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1. Addytywnosci — kazdy obiekt uwzgledniony w badaniu musi by¢ przypisany
do jakiejs klasy.
2. Roztacznosci — zaden element uwzgledniony w badaniu nie moze znajdowac
si¢ W dwoch roznych klasach.
3. W kazdej klasie musi znalez¢ sie co najmniej jeden element.1%3
Skuteczng metodg porzadkowania liniowego do pogrupowania poziomu
zaawansowania regionalnych gospodarek opartych na wiedzy w polskich
wojewodztwach jest taksonomiczny miernik rozwoju. Postuzy on do wyznaczenia
rankingu regionalnych GOW w Polsce. Aby wyznaczy¢ ten miernik redukuje si¢ liste
wybranych zmiennych diagnostycznych wzgledem ich statystycznych wilasciwosci.
Na wstepie nalezy oszacowal warto$¢ wspotczynnika zmiennosci dla wszystkich
zmiennych, aby byt na odpowiednio wysokim poziomie. Do dalszych obliczen uzywa
si¢ tych zmiennych, ktoérych wspotczynnik zmiennosci jest wigkszy od 10%:

S.
V,; =—--100, (2)
X
gdzie:

— S, to odchylenie standardowe z proby,

— X to $rednia arytmetyczna z proby.

Nastgpnym krokiem w przeprowadzanej analizie jest okreslenie charakteru
zmiennych, ze wzglgdu na kierunek ich wptywu na analizowane zjawisko.
We wszelkiego rodzaju grupowaniu i klasyfikacji obszarow lub obiektow mozna spotkac
si¢ z trzema nastepujacymi charakterami zmiennych:

1. Stymulanty — zmienne wykazujace pozytywny wplyw — im wyzsza warto$¢
tych zmiennych tym lepiej dla ogdlnej charakterystyki badanego zjawiska, dlatego
tez pozadane sa dodatnie parametry stojace przy tych zmiennych.

2. Destymulanty — zmienne wykazujacy negatywny wpltyw — Iim nizsza warto$¢
tych zmiennych tym lepiej dla ogélnej charakterystyki badanego zjawiska, dlatego
tez pozadane sg ujemne parametry stojace przy tych zmiennych.

3. Nominanty — charakteryzuja si¢ okre§lonym poziomem nasycenia (warto$cia
nominalng) — kazde odchylenie wartosci tych zmiennych jest niepozadane dla ogélnej

charakterystyki badanego zjawiska.

103 Tamze, s. 76.
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Ta sama zmienna w r6znych badaniach moze przyja¢ rozny charakter. W jednym badaniu
moze by¢ stymulantg, a w innym destymulanta. Wszystko zalezne jest od badanego
zjawiska i doboru zmiennych.’®* Na potrzeby dalszych analiz zawsze niezbedne jest
ujednolicenie charakteru wszystkich zmiennych diagnostycznych. Dlatego tez
destymulanty nalezy przeksztalci¢ w stymulanty i aby tego dokona¢ nalezy wyznaczyé
ich przeciwne wartoéci.'®

Nastepnym etapem badania jest wyznaczenie wartosci wspotczynnikéw korelacji
miedzy poszczegdlnymi zmiennymi.!®® Na tej podstawie nalezy usunaé¢ zmienne,
ktoére wykazujg silng zalezno$¢ z innymi uwzglgdnionymi w badaniu, poniewaz
s one nosnikami tych samych informacji. Za prog dopuszczalnosci w niniejszym badaniu
przyjeto wartos¢ 0,8:

1 n
=306 =X)(Y - )
r, = cov(x,Y) _ n<s ’ ©)

S. S n n
o \/iZ(xi—fYﬁZ(yi—vf

gdzie:

- coV(x, y) to kowariancja, ktora okresla zaleznos¢ liniowg miedzy zmiennymi X i Y,
- §,, S, to odchylenia standardowe, odpowiednio zmiennej X i 'Y,

- X, Y, to kolejne wartos$ci zmiennej losowej w probie, odpowiednio XY,

- X, V to $rednie arytmetyczne z proby, odpowiednio ze zmiennej X 1Y ,

— N to liczba elementéw w probie.

Zmienne moga posiada¢ roézne miana, co uniemozliwia ich bezposrednie
poréwnanie. Aby doprowadzi¢ bank do wzajemnej poréwnywalnosci nalezy poddac
go procesowi normalizacji. Mozna tego dokona¢ na kilka sposobow, m. in. poprzez

standaryzacje lub przeksztalcenie ilorazowe. Standaryzacja opisana jest wzorem:

Xij —X; . -
7y ==+, (i=1,...,n; j=1,....m). 4)
j

104 Przykladowo: analizujagc mobilno$¢ mieszkancow danego obszaru, stymulantg bedzie liczba

aut wystepujacym na tym terenie. Im wigcej aut tym lepiej dla mobilnosci. Analizujac zanieczyszczenie
srodowiska na tym samym obszarze, liczba aut bedzie destymulanta. Im mniej aut tym mniejsze
zanieczyszczenie.

105 B, Suchecki (red.), 2010, Ekonometria Przestrzenna..., S. 57.

106 K orelacja dodatnia wystepuje wtedy, gdy wzrostowi wartosci jednej cechy odpowiada wzrost $rednich
wartosci drugiej cechy. Korelacja ujemna wystepuje wtedy, gdy wzrostowi wartosci jednej cechy
odpowiada spadek $rednich warto$ci drugiej cechy.
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Przeksztalcenie ilorazowe opisane jest wzorem:

Xi . i
g =—, (=10 j=1,...,m), (5)
Xj

gdzie parametry we wzorach (4) i (5) to:

- x;to zmienna standaryzowana,

— X, to srednia z populacji,

- S, to odchylenie standardowe populacji.'”’

W niniejszej pracy przy obliczaniu taksonomicznego miernika rozwoju normalizacje
zmiennych przeprowadzono przy wykorzystaniu przeksztalcenia ilorazowego.
Kolejnym krokiem w przeprowadzanym badaniu jest wyznaczenie wzorca

oraz antywzorca rozwoju, wedlug nastgpujacego schematu:

~  WZOrzec rozwoju z, =[zy 2z, ... Zg; . 2, ], gdzie:

max z;;, gdy zmiennaz; to stymulanta 5
Zo = minz;, gdy zmiennaz; to destymularta, 6)
~  antywzorzec rozwoju z_,=[zo Zg .. Zy; - 2], gdzie:
minz;, gdy zmiennaz; to stymulanta .
2o = max z;;, gdy zmiennaz; to destymularnta. ()
1

Poniewaz wszystkie zmienne przeksztalcono w stymulanty posta¢ wzorca rozwoju bedzie
przyjmowata najwyzsze, a antywzorca najnizsze wartoéci badanej cechy.1%
Nastepnie nalezy wyliczy¢ odleglosci euklidesowe!® kazdej obserwacji
od wczesniej okreslonego wzorca rozwoju. Dokonaé tego mozna przy pomocy rownania:
m
d, = Zl(z” -12,;)% , (iF1,2,...,n), (8)
=
gdzie:

—  Z; to warto$¢ zmiennej wystandaryzowanej,

- 2,, to wzorzec rozwoju.'*

107 B. Suchecki (red.), 2010, Ekonometria Przestrzenna..., s. 58-59.

108 Tamze, s. 63.

199 Tnne miary odleglosci, tj. odlegto$¢ miejska i odlegto$¢ Czebyszewa oméwiono w dalszej czedei tego
podrozdziatu.

10 B, Suchecki (red.), 2010, Ekonometria Przestrzenna..., S. 63.
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Ostatni etap przeprowadzanej analizy to wyznaczenie taksonomicznego miernika
rozwoju m; dla wszystkich wojewodztw w Polsce. Przyjmuje on wartosci z przedziatu
(0;10)**!, Im warto$¢ miernika jest wyzsza tym wojewodztwo takie jest lepiej rozwinigte
pod wzgl¢dem analizowanego zjawiska (w przypadku przedmiotu badania — poziomu
regionalnych gospodarek opartych na wiedzy), natomiast im blizej zera tym
wojewddztwo takie charakteryzuje si¢ nizszym poziomem zaawansowania GOW. Wzor

na wyznaczenie miernika prezentuje si¢ nastepujaco:

m, =@~ %0)%10, (i=1.2.....n) (©)
dO
gdzie:
doz\/Z(ZOj_Z—Oj)Z ) (10)
j=1
gdzie:
— 7y, —1.q; to odleglo$¢ migdzy wzorcem i antywzorcem rozwoju.''?

Inng metoda z dziedziny statystyki wielowymiarowej, ktéra obejmuje metody
klasyfikacji (grupowania) danych w poréwnywalne skupienia przy pomocy
podobienstwa wystepujacego miedzy badanymi obszarami lub obiektami jest analiza
skupien (ang. cluster analysis). Narzedzie to zapewnia podzial badanego zbioru
na wzglednie jednorodne klasy obiektow. Obiekty w danej klasie sa podobne do siebie
wedlug okreslonej miary podobienstwa i1 identyfikowane z odlegloscig miedzy nimi

oraz roznia sie od obiektow znajdujacych sie w innych klasach.!®

W analizie skupien

mozna wyznaczy¢ kilka miar odleglo$ci. Do najbardziej popularnych naleza:

— odlegtos¢ euklidesowa, ktora jest odlegloscia geometryczng w przestrzeni
wielowymiarowej — wzor (8),

— odlegtos¢ miejska, ktora jest przecigtng rdznicg, mierzong wzdluz wymiaréw

(wartos¢ bezwzgledna):

dio = 2|25 — 25, (iF1.2....0), (11)
=1

111 Klasycznie taksonomiczna miara rozwoju przyjmuje warto$¢ od 0 do 1. Ostateczne warto$ci miernika
W niniejszej pracy przemnozono przez 10 po to, aby upodobni¢ wyniki do badan $wiatowych,
przeprowadzanych, m. in. przez Bank Swiatowy.

112 B, Suchecki (red.), 2010, Ekonometria Przestrzenna..., S. 63.

13 G. Migut, 2009, Zastosowanie technik analizy skupien i drzew decyzyjnych do segmentacji rynku,
StatSoft Polska, Krakow, s. 76.
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— odlegtos¢ Czebyszewa — jest wykorzystywana, kiedy chce si¢ zdefiniowaé
dwa obiekty, jako inne, wtedy gdy roznig si¢ one w jednym, dowolnym wymiarze

(maksymalna warto$¢):

d, = max ‘zij - zoj‘, (i=1,2,...,n). (12)

Na podstawie wyznaczonych odlegtosci euklidesowych (analiza opiera si¢ wiasnie
na tym rodzaju odleglosci) miedzy poszczegdlnymi obszarami dla wszystkich
analizowanych par obiektow wygenerowano symetryczng macierz odleglosci D,

ktora przyjmuje postac:

d, d im
D= d,, dy d,, , (13)
d, d, .. d,

gdzie zachodzg zalezno$ci migdzy elementami macierzy D: d; =0 oraz d; =d; .
Jezeli struktura i-tego obiektu jest taka sama jak obiektu j-tego, to zachodzi zaleznosc¢

d;; = 0. Z kolei wraz ze wzrostem zréznicowania obiektow w badane;j strukturze wzrasta

warto$¢ d;;. Na tej podstawie mozna dokona¢ zréznicowania poszczegélnych

par obiektow lub obszarow.1*

Metody analizy skupien mozna podzieli¢ na:
— hierarchiczne — liczba grup okreslona jest na podstawie wynikow przeprowadzone;j

analizy,

— niehierarchiczne — liczba grup okres$lona jest z gory przed przeprowadzeniem
analizy.!t®

Wsréd metod hierarchicznych znajduja si¢ metody aglomeracyjne, ktore
sg stosowane do grupowania obiektow w coraz to wigksze podzbiory z zastosowaniem
wczesniej przyjetej miary podobienstwa lub odlegtosci migdzy obiektami.
Wraz z ostabianiem kryterium podobiefstwa utworzone W pierwszym etapie mate
podzbiory tacza si¢ ze sobag w coraz to liczniejsze grupy, az do momentu, w ktorym
najwigkszy zbidr bedzie obejmowatl wszystkie obiekty. W efekcie caty proces badawczy

przyjmuje posta¢ hierarchicznego drzewa, dzieki czemu wyodrebnione sg kolejne etapy

analizy (wida¢ na jakim poziomie podobienstwa poszczegdlne obiekty sg przylgczane

114 B. Suchecki (red.), 2010, Ekonometria Przestrzenna..., S. 60.
115 G, Migut, 2009, Zastosowanie technik analizy skupien..., s. 76-77.
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do kolejnych, coraz wickszych skupien). Wsrod technik aglomeracyjnych mozna
wyrozni¢ nastgpujace rodzaje metod wyznaczania odleglosci migdzy skupieniami:
pojedynczego wigzania, $rodkéw ciezkoéci oraz minimalnych wariancji — Warda. 16

W metodzie pojedynczego wigzania odleglos¢ migdzy skupieniami jest
wyznaczona na podstawie odlegto$ci miedzy dwoma najblizszymi obiektami (sgsiadami),
przynalezacymi do tych dwoch réznych skupien. Wizualizacja tej metody
zaprezentowana jest na rysunku 3.1. Zgodnie z tg zasadg obiekty formujg skupienia tagczac

si¢ w sznur, w efekcie powstajg dtugie tancuchy.

Rysunek 3.1. Odleglosci miedzygrupowe w metodzie pojedynczego wiazania
SKUPIENIE 2

SKUPIENIE 1

Zrédlo: W. Ostasiewicz (red.), 1999, Statystyczne metody analizy danych, Akademia Ekonomiczna,
Wroctaw, s. 91.

Inng mozliwo$¢ wyznaczenia odlegltosci miedzy skupieniami daje metoda
srodkow cigzkosci. Srodek ciezkoéci skupienia przypisany jest srodkowemu punktowi
W wielowymiarowej przestrzeni okreslonej przez te wymiary. Odleglo$¢ miedzy dwoma
skupieniami jest wyznaczona poprzez rdéznic¢ miedzy wczesniej wyznaczonymi

srodkami cigzkosci.

Rysunek 3.2. Odleglosci migdzygrupowe w metodzie Srodkow ci¢zkoSci

SKUPIENIE 1 SKUPIENIE 2

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie: W. Ostasiewicz (red.), 1999, Statystyczne..., s. 91.

116 Wiecej metod analizy skupien (zob. J. Suchecka (red.), 2014, Statystyka przestrzenna. Metody analiz
struktur przestrzennych, C. H. Beck, Warszawa, s. 139-140).
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Kolejng z metod aglomeracyjnych jest metoda Warda, ktora do oszacowania
odleglosci migdzy skupieniami wykorzystuje podejscie analizy wariancji. Odleglos¢
miedzy skupieniami jest definiowana jako modul réznicy migdzy sumami kwadratow

odlegtosci punktow od srodkow grup, do ktorych te punkty przynaleza.

Rysunek 3.3. Odleglo$ci miedzygrupowe w metodzie minimalnych wariancji Warda

SKUPIENIE 1 SKUPIENIE 2

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie: W. Ostasiewicz (red.), 1999, Statystyczne..., s. 91.

Drugim rodzajem metod analizy skupien sg metody nichierarchiczne, a wsrod
nich metoda k-srednich. Punktem wyjs$cia w tej metodzie jest okreslenie a priori liczby
skupien, na ktore bedg podzielone analizowane obiekty. Skupienia te w mozliwie
jak najwigkszym stopniu beda rézni¢ si¢ od siebie. Znane sg rozne statystyki
umozliwiajace wspomaganie decyzji czy znaleziono najlepszy uktad skupien, to znaczy
czy naprawde obiekty wewnatrz danej grupy sa bardziej podobne do siebie
niz do obiektow, ktore znalazty sie w innych skupieniach.!’

Podobnie jak przy taksonomicznym mierniku rozwoju réwniez przy analizie
skupien zmienne nalezy podda¢ weryfikacji warto$ci wspotczynnika zmiennosci —
wzor (2), a nastgpnie nalezy sprawdzi¢ poziom skorelowania migdzy zmiennymi — wzor
(3). W przypadku wyznaczania analizy skupien w niniejszej pracy normalizacji
zmiennych dokonano poprzez ich standaryzacje — wzor (4).

Wojewddztwa pogrupowano przy wykorzystaniu hierarchicznej metody
minimalnych wariancji — Warda, gdyz metoda ta jest najlepiej przystosowana do analiz
przestrzennych, gdzie obiektami sg jednostki terytorialne. Dla zweryfikowania analizy
wykonano rowniez obliczenia metodg niehierarchiczng k-$rednich oraz dokonano

poréwnania obu metod.

17 B. Suchecki (red.), 2010, Ekonometria Przestrzenna..., S. 62.
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3.4. Autokorelacja przestrzenna

Jednostki terytorialne nie sg oderwane od przestrzeni, W jakiej si¢ znajduja,
gdyz podlegaja wplywom innych obszaroéw. Zaleznosci te czgsto sg wielokierunkowe.
Mozna réwniez przyjaé, ze w analizach przestrzennych wszystkie obszary oddziatujg
na siebie, ale jednoczesnie wptyw obszardéw lezgcych w blizszej odleglosci jest znacznie
wyzszy. '8 Autokorelacja przestrzenna oznacza stopien skorelowania warto$ci konkretne;
zmiennej w danej lokalizacji z wartoscig tej Samej zmiennej w innej lokalizacji. Mozna
wyr6zni¢ dwa rodzaje autokorelacji przestrzennej: dodatnig, ktéra polega na gromadzeniu
wysokich badz niskich wartosci oraz ujemng, ktora polega na dyspersji podobnych

wartosci, uktadajac regiony w pewnego rodzaju szachownice (zob. rysunek 3.4).1°

Rysunek 3.4. Wizualizacja autokorelacji dodatniej i ujemnej

AUTOKORELACJA DODATNIA AUTOKORELACIA UJEMNA

Zroédlo: opracowanie wiasne na podstawie: B. Suchecki (red.), 2010, Ekonometria Przestrzenna..., s. 104.

Podstawowym elementem analiz  przestrzennych jest macierz wag
przestrzennych W. Na jej podstawie dokonuje si¢ pomiaru powigzan, wyznacza struktury
przestrzenne, okresla sit¢ zwigzku miedzy obiektami oraz bliskos¢ obserwacji.
Najczgscie] uzywang macierzg jest binarna macierz sgsiedztwa pierwszego rzedu.
Regiony, ktore posiadaja wspdlng granice identyfikowane sa poprzez przypisanie
im warto$ci jednosci. Wartos¢ 0 oznacza, ze regiony nie granicza ze soba. W zaleznosci
od wczesniej przyjetych zalozen mozna wyznaczaé sgsiedztwo pierwszego, drugiego

lub kolejnych rzedow.?°

118 W. R. Tobler, 1970, A computer movie simulating urban growth in the Detroit region, [w:] Economic
Geography, Vol. 46, Clark University, s. 234-240.

119 B, Suchecki (red.), 2010, Ekonometria Przestrzenna..., s. 103.

120 K. Kopczewska, 2006, Ekonometria i statystyka przestrzenna z wykorzystaniem programu R CRAN,
CeDeWu, Warszawa, S. 56.
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Mozna wskaza¢ kilka rodzajow metod stuzacych do weryfikowania istotno$ci
klasyfikacji danych. Najbardziej popularna jest statystyka Morana I1'2!. Jest ona uzywana
do testowania wystepowania globalnej autokorelacji przestrzennej na podstawie
schematu opisanego standaryzowang macierz wag W. Jezeli przyjmiemy, ze zmienna
X 0 obserwowanych warto§ciach X; wystgpuje w n roéznych regionach i=(12,..n)

to warto$¢ statystyki Morana | mozna zapisa¢ nast¢pujaco:

n n

zzwij (X = X)(x; = X)

ENE

2" Wz
> (% -9’ rz -

natomiast dla macierzy wag W niepoddanej procesowi standaryzacji statystyka Morana |

opisana jest nast¢pujagcym wzorem:

n n
W (X — X)(X; —X)
n .Z_lljz_ll e : n z'Wz
| = = : (15)
n n n 2 n n ZTZ
22w (% =X) W
i=1 j=1 i=1 i=1 j=1
gdzie:
- nto liczba obserwaciji,
- xj oraz Xj to warto$ci zmiennej x w regionach 1 oraz j,
— X to $rednia warto$¢ obserwacji Xi,
- w;j to elementy macierzy wag W,
Zl
. . Z, .
-z to wektor, ktory jest wyrazony poprzez zZ = , gdzie z;, = x, — X.
z

Nalezy rozpatrzy¢ dwie nastgpujace hipotezy:
— Ho: wartosci obserwowane sg rozmieszczone losowo miedzy poszczegdlnymi

jednostkami terytorialnymi (co jest roéwnoznaczne z brakiem autokorelacji

przestrzennej).

121 patrick Alfred P. Moran w 1950 roku opublikowat prace, prezentujaca statystyke testowa, na podstawie
ktorej mozna bylo okresli¢ stopien skorelowania przestrzennego sasiadujacych przestrzeni terytorialnych
(zob. P. A. P. Moran, 1950, Notes on continuous stochastic phenomena, [w:] Biometrika, Vol. 37, 5.17-23).
Dopiero w 1973 roku Cliff i Ord zmodyfikowali to narzedzie na potrzeby ekonometrii przestrzennej
(zob. J. K. Ord, A.D. Cliff, 1973, Spatial Autocorrelation, Pion, London).
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— Hi: warto$ci obserwowane nie sg rozmieszczone 10SOW0 miedzy poszczegdlnymi
jednostkami terytorialnymi (co jest rownoznaczne z wystepowaniem autokorelacji
przestrzennej).

Warto$¢ statystyki Morana | nalezy do przedzialu <-1,1>. W zwiazku z tym mozna

zaobserwowac trzy nastepujace zaleznosci:

- jezeli statystyka Morana | przyjmuje warto$¢ | = B wtedy autokorelacja

n-1

przestrzenna nie wystepuje,

- Jezeli statystyka Morana | przyjmuje wartosci | >—L1 to wtedy wystepuje
n_

dodatnia autokorelacja przestrzenna,

— Jezeli statystyka Morana | przyjmuje wartosci | < — Ll to wtedy wystepuje ujemna
n j—

autokorelacja przestrzenna.
Inaczej mowiac, jezeli sgsiadujace ze soba jednostki terytorialne (kraje, regiony,
wojewodztwa, powiaty) sa do siebie podobne (tworzac klastry) to warto$¢ statystyki jest
wtedy dodatnia. Jezeli sgsiadujgce ze sobg jednostki terytorialne sg od siebie rozne
(ich uktad w przestrzeni jest regularny, nie tworzg skupien) to warto$¢ statystyki jest
wtedy ujemna. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze statystyka Morana | zazwyczaj osiaga
wartoéci 1<1.12?

Bardzo czytelnym sposobem prezentacji autokorelacji przestrzennej jest
moranowski wykres rozproszenia (ang. Moran Scatterplot).

Rysunek 3.5. Moranowski wykres rozproszenia

n A
waf(xj —X)
j=1
NISKA - WYSOKA WYSOKA - WYSOKA
X -X
NISKA — NISKA WYSOKA — NISKA

Zrodlo: L. Anselin, 2005, Exploring Spatial Data with GeoDaTM: A Workbook, Spatial Analysis
Laboratory, Center for Spatially Integrated Social Science, s. 129-133.

12 K. P. Overmars, G. H. J. de Koning, A. Veldkamp, 2003, Spatial autocorrelation in multi-scale land
use models, [w:] Ecological Modelling Vol. 164, s. 164.
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Interpretacja wykresu rozproszenia (rysunek 3.5) przebiega w dos¢ intuicyjny sposob:

— zgrupowanie obserwacji w ¢wiartce pierwszej (wysokie warto$ci grupuja si¢ Z przy
wysokich warto$ciach) oraz trzeciej (niskie wartosci grupuja si¢ przy niskich
warto$ciach) swiadczy o wystepowaniu autokorelacji dodatniej,

— zgrupowanie obserwacji w ¢wiartce drugiej lub czwartej (wysokie wartosci grupuja
si¢ przy niskich lub niskie warto$ci grupujg si¢ przy wysokich) S$wiadczy
0 wystepowaniu autokorelacji ujemne;j.'?3

Oprécz mierzenia globalnej autokorelacji przestrzennej, istnieje réwniez
zasadno$¢ mierzenia lokalnej autokorelacji przestrzennej LISA (ang. Local Indicator
of Spatial Association). Pozwala ona uzyskac bardziej szczegdtowy obraz analizowanego
zjawiska. Opiera si¢ na zweryfikowaniu wystepowania korelacji wartosci zmiennej

W Wybranej jednostce terytorialnej wzgledem jej sasiadow.'?* Statystyke lokalna

Morana li mozna zapisa¢ w postaci nast¢pujacego wzoru:

(% ~ %)

| ZU—ZW”(XJ—Y), (16)
7Z(Xi _)_()2 =
L
gdzie:
- nto liczba obserwaciji,

- Xj oraz xj to warto$ci zmiennej X W regionach i oraz j,
— X to $rednia warto$¢ obserwacji Xi,
wij to elementy macierzy wag W.1%
Po obliczeniu wszystkich wartosci statystyki Morana i bardzo czytelnym
sposobem wizualizacji danych jest mapa istotnosci, na ktorej prezentowane sg wartosci
pseudo wspotczynnika istotnosci testu randomizacyjnego, wykonanego dla wszystkich

jednostek terytorialnych objetych badaniem.!?

123 |, Anselin, 2005, Exploring Spatial Data with GeoDaTM: A Workbook, Spatial Analysis Laboratory,
Center for Spatially Integrated Social Science, s. 132-133.

1241, Anselin, A. Bera, 1998, Spatial dependence in linear regression models with an introduction to spatial
econometrics, [w:] A. Ullah (red.), D. E. A. Giles (red.), Handbook of Applied Economic Statistics,
MARCEL DEKKER, s. 284.

125], Le Gallo, C. Ertur, 2003, Exploratory spatial data analysis of the distribution of regional per capita
GDP in Europe, 1980 -1995, [w:] Papers in Regional Science, Vol. 82, Issue 2, s. 175-201.

126 Zob. E. Antczak, K. Lewandowska-Gwarda, 2009, Zastosowanie metod eksploracyjnej analizy danych
przestrzennych w badaniu poziomu umieralnosci w Polsce, [w:] Taksonomia 16, Klasyfikacja i analiza
danych - teoria i zastosowania, Uniwersytet Ekonomiczny, Wroctaw, s. 324-333.
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3.5. Modele panelowe

Geneza rozwoju metodologii estymacji modeli panelowych!?’ siega roku 1861.
W tym czasie astronom G. B. Airy podczas swoich obserwacji zauwazyt wystepowanie
pewnych efektow zaleznosci, wystepujacych w réznych dniach!®. W roku 1925
R. A. Fisher przedstawit koncepcje modeli, ktore w odniesieniu do wspotczesnej
terminologii mozna nazwaé FE (fixed effects) i RE (random effects)!?®. W pozniejszych
latach zagadnieniami z zakresu modeli panelowych zajmowali si¢ réwniez Daniels
(1939)*% j Eisenhart (1947),

Pierwsze zaawansowane prace metodologiczne pojawity si¢ na przetomie lat 50-
tych i 60-tych XX w. Wtedy tez Hildreth (1950) zastosowal model wieloréwnaniowy,

132 Wpltyw tych efektébw na zmienng

uwzgledniajacy efekty grupowe 1 czasowe
objasniang obserwowali rowniez w pdzniejszych latach:
Kuch (1959) w analizie inwestycji*®3, Mundlak (1961)*%*, Hoch (1962)**oraz Nerlove
(1965)1% — wszyscy trzej w badaniach dotyczacych funkeji produkeji.

Pierwszg pracg, ktora skupiata si¢ nie tylko na teorii, ale rowniez i aspektach
praktycznych byla publikacja Balestry i Nerlove’a (1966) dotyczaca w czgsci
empirycznej modelowania popytu na gaz. Estymowany w niej model byt modelem

dynamicznym?*¥'.

127 M. Nerlove, 2000, An Essay on the History of Panel Data Econometrics, Department of Agricultural
and Resource Economics, University of Maryland, s. 6-9.

128 7ob. G. B. Airy, 1861 On the Algebraical and Numerical Theory of Errors of Observations
and the Combination of Observations, Macmillan and Co, Cambridge and London.

129 7ob. R. A. Fisher, 1925, Statistical Methods for Research Workers, 1st ed., Oliver and Boyd, Edinburgh
and London.

130 Zob. H. E. Daniels, 1939, The Estimation of Components of Variance, [w:] Supplement to the Journal
of the Royal Statistical Society, Vol. 6: 186-197.

181 Zob. C. Eisenhart, 1947, The Assumptions Underlying the Analysis of Variance, [w:] Biometrics,
Vol. 3: 1-21.

182 Zob. C. Hildreth, 1950, Combining Cross Section Data and Time Series, [w:] Cowles Commission
Discussion Paper, No. 347, May 1.

133 Zob. E. Kuh, 1959, The Validity of Cross-Sectionally Estimated Behavior Equations in Time Series
Applications, [w:] Econometrica, Vol. 27: 197-214.

134 Zob. Y. Mundlak, 1961, Empirical Production Functions Free of Management Bias, [w:] Journal
of Farm Economics, Vol. 43: 44-56.

135 Zob. 1. Hoch, 1962, Estimation of Production Function Parameters Combining Time-Series and Cross-
Section Data, [w:] Econometrica, Vol. 30: 34-53.

13 Zob. M. Nerlove, 1965, Estimation and Identification of Cobb-Douglas Production Functions, Rand
McNall, Chicago.

187 Zob. P. Balestra, M. Nerlove, 1966, Pooling Cross Section and Time Series Data in the Estimation
of a Dynamic Model: The Demand for Natural Gas, [w:] Econometrica, Vol. 34: 585-612.
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Modele panelowe!® s3 bardziej ztozone od badan przekrojowych lub analiz
uwzgledniajacych tylko szeregi czasowe. Stuzg one do wskazywania zaleznosci
przestrzenno-czasowej badanych obiektow lub obszarow. Dane wykorzystywane w tego
typu modelach zawarte sg w obszernych tablicach, dlatego tez czesto pojawia si¢ problem
z ich gromadzeniem. Do estymacji statycznego jednorownaniowego modelu
ekonometrycznego, w ktérym nie wystepuje opdzniona zmienna endogeniczna stosuje
sig, w zaleznosci od typu modelu, Klasyczng Metode Najmniejszych Kwadratow
(KMNK) Iub Uog6lniong Metode Najmniejszych Kwadratow (UMNK). Model panelowy
mozna zapisa¢ jako:

Y. =a+X B+U, dlai=1.,N,t=1..T, (17)
gdzie:
— ito numer obiektu (wojewodztwa, obszaru, podmiotu gospodarczego, itp.),
— tto numer okresu (jednostki czasu),
- XiTt =[X;¢»-» Xcir] 10 wektor obserwacji na zmiennych objasniajacych
0 K wspotrzednych,
- o to wyraz wolny, ktory jest niezmienny w czasie i przestrzeni,

— Uit to sktadnik losowy.

Jezeli sktadnik losowy jest rozdzielany na dwa elementy, czyli u,, = 4, +v,,
przy czym u; nalezy interpretowal jako nieobserwowalny 1 nieuwzgledniony
w réwnaniu regresji efekt, wynikajacy jedynie z przynaleznos$ci do i—tej grupy, natomiast
v;; wyraza pozostatg czgs¢ sktadnika losowego, to model taki mozna nazywa¢ modelem
podstawowym. Posta¢ macierzowa tego modelu wyglada nastepujgco:

y=ad +XB+U=a +XB+Z u+tv=256+u, (18)
gdzie:
-y to wektor zmiennych endogenicznych o NT wspotrzednych,
— X to macierz zmiennych objasniajacych o wymiarach (NTxK),

- inT to wektor jedynek o NT wspotrzednych,

138 Cata cze$¢ podrozdziatu przedstawiajgca konstrukcje modeli panelowych na podstawie: B. Danska-
Borsiak, 2000, Przestrzenno-czasowe modelowanie zmian W dzialalnosci produkcyjnej w Polsce,
zastosowanie modeli panelowych. Tom 1 [w:] B. Suchecki (red.), Dane panelowe i modele wielowymiarowe
w badaniach ekonomicznych, ABSOLWENT, L6dz, s. 36-42.
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- Z u = I, ®i; to macierz selekcjonujaca (skladajaca si¢ z zer i jedynek), zwana takze

macierzg zmiennych sztucznych.

Nalez  réowniez  wziag¢  pod  uwage,  ze 2=ty 1ty oraz
U = (Vg e, Upp yeery Uppoeens Uy ) - Przyjmujac, ze 4 to wektor nielosowych parametrow,
ktore beda estymowane, a U to wektor sktadnikow losowych o jednakowych,
niezaleznych rozktadach: o, : N(0,572), Xit sa niezalezne od vy, dla wszystkich i, t
to mowa o modelu z dekompozycjag wyrazu wolnego (z efektami grupowymi,
ze zmiennymi sztucznymi — ang. Fixed Effects Model — FEM). Model ten mozna zapisaé¢

W nastepujacej postaci:
y=d +XB+Z u+tv=26+Z, u+v. (19)
Metoda Najmniejszych Kwadratow (KMNK) postuzy do oszacowania wektorow

a, B i p . Niemniej jednak macierz Z ma wymiar N7x(K+1), macierz Z , ma wymiar

NTxN, dlatego tez KMNK wymaga odwrdocenia macierzy stopnia N+K co moze
by¢ trudne dla duzych N. W zwigzku z tym réwnanie (19) mnozy si¢ stronami
przez tzw. operator wewnatrzgrupowy Q. Pozwala to na przeksztalcenie wszystkich
zmiennych w odchylenia od $redniej grupowej oraz usuwa z modelu wszystkie efekty
grupowe stale w czasie. Zastosowaniec KMNK do przeksztalconego w ten sposob
rownania (19) wymaga odwrdcenia macierzy stopnia K, co nie stwarza wigkszych
problemow. Odpowiedni estymator wektora £ nosi nazwe estymatora KMNK
ze zmiennymi sztucznymi, lub estymatora wewnatrzgrupowego. Przyjmuje on postac:
Ba = (X'QX) " X'Qy. (20)
Dysponujac ocenami (20) mozna, na podstawie odpowiednich srednich policzy¢
oceny parametrow o 1 ui. Parametry ui wiaza si¢ z przeksztalceniem wyrazu wolnego
(odchylenia grupowe od wspoélnej $redniej o). Nalezy zaznaczyé, ze w sytuacjach,
gdy N jest bardzo duze (proba zawiera informacje o bardzo wielu obiektach
lub obszarach) wykorzystywanie wyzej wymienionych metod jest problematyczne,
poniewaz wymaga wprowadzenia do rownania regresji dodatkowych (N-1) zmiennych
sztucznych, co powoduje znaczng utratg liczby stopni swobody. Co wigcej,

jezeli jednoczes$nie T nie wzrasta, to estymatory o~ i z, traca zgodnos$¢. Problemow

tych mozna unikng¢, jesli przyjmie si¢, ze ui jest zmienng losowa, to znaczy,
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ze sktadnikiem losowym modelu (18) jest u=2Z u+ov. Model taki nosi nazwe

z ang. Random Effects Model (REM), czyli model z dekompozycja sktadnika losowego.

W takich modelach przyjmuje si¢, ze v i u sa niezalezne, v, : N(0,57),

Ly - N(O, ofl), Xit sg niezalezne od vit I uit dla wszystkich i, t. Macierz € wariancji —
kowariancji sktadnika losowego u=2Z 4 +v ma postac:

Q=E(uu')=ai(lN®JT)+0'5(IN®IT). (21)

W rezultacie zaobserwowaé mozna wystgpowanie korelacji w czasie migdzy
sktadnikami losowymi dotyczgcymi tych samych obiektow oraz brak korelacji
sktadnikow losowych roznych obiektow w roznych okresach. Do estymacji parametrow
mozna zatem zastosowa¢ Uogo6lniong Metod¢ Najmniejszych Kwadratéw (UMNK),
lecz spowodowatoby to konieczno$¢é odwrocenia macierzy €2 stopnia NT. W zwiazku
Z tym wyjsciowe réwnanie (18) przeksztalca si¢ dwukrotnie: pierwszy raz a pomoca
operatora wewnatrzgrupowego Q i drugi raz przy pomocy operatora miedzygrupowego
P (pomnozenie dowolnej macierzy przez ten operator przeksztatca ja w macierz srednich
grupowych). Nastepnie te dwa rdéwnania, tzn. regresj¢ wewnatrzgrupowa
I migdzygrupowa jako uklad 2NT rownan, estymuje si¢ przy pomocy UMNK,
co jest rownowazne zastosowaniu tej metody do estymacji rownania (18). Otrzymany

W ten sposob estymator wektora £ przyjmuje postac:
B =Wox + D Bex "Wy, + DBy, ], (22)
gdzie:
- Wy = XQX,
- By =X P-J)X,
- @'=cllat,
- ol :Tai +o’,
— Jp=(NT)Y,,,
- J,7 to macierz jedynkowa stopnia NT.

Nalezy takze zauwazy¢, ze estymator ten jest wazong S$rednig estymatora

wewnatrzgrupowego S, danego wzorem (20) i1 estymatora migdzygrupowego

By =Bxx By,
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Weryfikacja statystyczna modeli FEM i REM*3°

Test Chowa (F) mozna stosowa¢ do sprawdzenia czy wprowadzenie
dekompozycji wyrazu wolnego dla poszczegolnych obiektow lub obszaréw byto istotne
w badanym zjawisku. Hipoteza zerowa zaklada, ze wyrazy dla grup nie rdznig
si¢ W sposob istotny i przyjmuje postaé:

Ho: iy =, =...=uy, =0.
Natomiast hipoteza alternatywna zaktada, ze wyrazy dla grup r6znig si¢ w sposéb istotny
I przyjmuje postac:
H, @z, #01lub g, #01lub...p, , #0,
Statystyka shuzgca do weryfikacji prawdziwosci tych hipotez przyjmuje nast¢pujaca
postac:

= _ (RRSS —URSS)/(N 1)

: 23
® URSS/(NT =N -K) 23)

gdzie:
- RRSS to suma kwadratow reszt KMNK dla wszystkich obserwaciji,

- URSS to suma kwadratow reszt uzyskanych przy zastosowaniu estymatora
wewnatrzgrupowego.

Statystyka testu Chowa ma rozktad F o N-1 i N(T-1)-K stopniach swobody.

Jezeli warto$¢ Fo jest wyzsza od wartosci krytycznej to hipotez¢ zerowa nalezy odrzucié¢

na korzy$¢ alternatywnej, ktora wskazuje, ze wprowadzenie dekompozycji wyrazu

wolnego bylo istotne 1 uzasadnione.

Test Breuscha-Pagana, czesto zwany roéwniez testem mnoznika Lagrange’a,
pozwala zweryfikowa¢, czy model z dekompozycja sktadnika losowego jest statystycznie
lepszy niz model bez efektow grupowych. Hipoteza zerowa ma postac:

Hy:ol =0
1 moéwi ona o tym, ze dekompozycja sktadnika losowego byta nieistotna. Natomiast
hipoteza alternatywna ma postac:

Hyiol #0

1 moéwi o tym, ze wprowadzenie sktadnika losowego byto istotne i uzasadnione.

139 Ta cze$¢ podrozdziatu, przedstawiajaca weryfikacje statystyczng modeli, zostata opracowana
na podstawie: B. Danska-Borsiak, 2011, Dynamiczne modele panelowe w badaniach ekonomicznych,
Wydawnictwo Uniwersytetu L.odzkiego, £.6dz, s. 44 oraz 48-51.
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Statystyka stuzaca do weryfikacji prawdziwosci tych hipotez przyjmuje postacé:
_ , 2

Y[ e
NT |7 1], (24)

| Y ye

gdzie:

- ejt to reszty modelu niewyr6zniajacego efektow grupowych,

Statystyka testu LM ma rozktad »? z jednym stopniem swobody. Jezeli warto$¢
statystyki LM jest wyzsza od wartosci krytycznej to nalezy odrzuci¢ hipotez¢ zerows
na korzy$¢ hipotezy alternatywnej moéwiacej o tym, ze efekty grupowe sg istotne
oraz wprowadzenie dekompozycji wyrazu wolnego byto istotne i uzasadnione.

Kluczowym zatozeniem dla modeli panelowych jest brak korelacji miedzy
sktadnikiem losowym Uit i zmiennymi objas$niajgcymi, tzn. E(Uy|X;;)=0. Zalozenie
to jest istotne, dlatego ze Uit zawiera nieobserwowalng sktadowa ui, ktora jest niezmienna
W czasie, w zwigzku z czym istnieje mozliwosc¢, ze jest ona skorelowana ze zmiennymi
objasniajgcymi. Wystepowanie takiej korelacji wigze sie z tym, ze estymator A
stosowany do estymacji modeli z dekompozycja sktadnika losowego, jest obcigzony
I niezgodny. Modyfikacja stosowana przy tworzeniu estymatora wewnatrzgrupowego
(modele z dekompozycja wyrazu wolnego) usuwa efekty grupowe, ktore sa przyczyna
korelacji. Dlatego f,, jest zgodny i nieobcigzony.

Znajac dwa podstawowe typy modeli panelowych, tj. FEM i REM pojawia
si¢ kwestia wyboru jednego z nich, ktory lepiej opisywalby badane zjawisko. Decyzje
takg mozna podjac kierujac si¢ kilkoma kryteriami:

1. Nalezy okresli¢ liczbe obiektow i okresow. W przypadku, gdy T jest stosunkowo
duze, a N nieliczne, to istnieje mozliwos¢ wprowadzenia do modelu N zmiennych
sztucznych, odpowiadajacym poszczegdlnym obiektom, czyli zastosowanie modelu
z dekompozycja wyrazu wolnego (FEM). Z kolei, gdy T jest stosunkowo male,
a N bardzo liczne, to duza liczba zmiennych sztucznych moze spowodowaé utrate
zgodnosci estymatora. Wtedy zalecane jest uwzglednienie r6znic migdzy obiektami
poprzez zréznicowanie czes$ci sktadnika losowego, a wigc zastosowanie modelu

z dekompozycjg sktadnika losowego (REM).
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2. Nalezy okresli¢ naturg analizowanych obiektow. W przypadku, gdy badane sg obiekty
tego samego rodzaju (np. panstwa, wojewoddztwa, bardzo duze firmy, itp.) oraz istotne
jest oszacowanie efektow grupowych dla poszczegdlnych obiektow, to wlasciwszy
jest model FEM. Rozktad zmiennej y rozwazany jest wtedy warunkowo,
przy ustalonych warto$ciach a. Jezeli rozwazane sa obiekty losowo dobrane
(np. gospodarstwa domowe, mate firmy, itp.) oszacowanie efektow grupowych
dla tych obiektow jest mniej istotne, poniewaz badanie odnosi si¢ do catej populacji.
Wtedy wiasciwszy jest model REM.

3. Nalezy okresli¢ czy efekty grupowe nie s3g skorelowane ze zmiennymi
objasniajagcymi. Gdyby taka korelacja miata miejsce to nalezy przyjac¢, ze sktadnik
losowy takze jest skorelowany ze zmienna objasniajaca. Wtedy estymator g, traci
zgodno$¢. Dla zweryfikowania, czy korelacja ta wstepuje, stuzy test Hausmana.

Test Hausmana jest najczgsciej stosowanym testem  statystycznym,
rozstrzygajacym, ktory model jest lepszy (FEM czy REM) do opisania badanego
zjawiska. Hipoteza zerowa zaklada, ze efekty grupowe a; sa nieskorelowane
ze zmiennymi obja$niajacymi. Hipotezy przyjmuja nastepujaca postac:

H,:E(u,|X;)=0,
Hy D EQuy | X;) #0.

Przy zalozeniu, ze hipoteza zerowa jest prawdziwa, oba estymatory Aumx 1 B

sg zgodne, przy czym g, jest nieefektywny. Jezeli hipoteza zerowa jest nieprawdziwa

to B, jest zgodny, a Bk Jjest niezgodny. Inaczej méwiac, Ho glosi, ze poprawng
specyfikacja jest model REM, a Hi glosi, ze poprawng specyfikacja jest model FEM.

Statystyka weryfikujaca hipoteze zerowa ma rozktad y? z K stopniami swobody,

gdzie K jest liczba zmiennych objasniajacych i przyjmuje ona postac:

m=q; '[var(d )]'ds (25)
gdzie:
Ay = Aok —Bu- (26)

Jezeli m> yZ,, to odrzucamy hipoteze zerowa na rzecz hipotezy alternatywnej. Jezeli

m < z&,: to nie ma podstaw do odrzucenia hipotezy zerowej.
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Dobé6r zmiennych egzogenicznych do modeli ekonometrycznych metoda Hellwigal*®

Metoda Hellwiga polega na wyselekcjonowaniu ze zbioru potencjalnych
zmiennych objasniajacych X1, X2, ...xm tych, ktore sg po pierwsze silnie skorelowane
ze zmienng objasniang i po drugie stabo skorelowane mi¢dzy soba. Spetnienie pierwszego
warunku, dotyczacego silnej korelacji ze zmienng endogeniczng stanowi potwierdzeniem
racjonalno$ci wykorzystania takowych zmiennych, gdyz to wlasnie one sa
W rzeczywisto$ci istotnymi przyczynami ksztaltowania si¢ analizowanego zjawiska.
Drugi warunek, dotyczacy stabej korelacji miedzy zmiennymi egzogenicznymi,
zabezpiecza badacza przed powielaniem tych samych informacji dostarczanych
do modelu.

Sita liniowego zwigzku migdzy poszczegdlnymi zmiennymi zostala wyrazona
poprzez nastepujace wspotczynniki korelacji:

- Iij— Wspotczynnik korelacji migdzy xi oraz x;, i, j=1, 2, ..., m,
- rj— wspdlczynnik korelacji miedzy y i X;.

Macierz R zawiera wszystkie wspotczynniki korelacji rij, natomiast rj przyjmuje postacé

wektora Ro:
1 r, [ I
ro| ! )R =| 2. (27)
ry Too 1 r;q

Wszystkie, z potencjalnych zmiennych objasniajacych traktowane sa jako no$niki
informacji, dotyczacych ksztattowania si¢ zmiennej objasnianej. Metoda Hellwiga polega
na rozpatrzeniu wszystkich niepustych kombinacji uktadu zmiennych egzogenicznych
I wyborze tych, dla ktorych model bedzie przyjmowal najefektywniejsze whasnosci.
Liczba tych kombinacji wynosi 2™-1.

W pierwszej kolejnosci dla kazdej kombinacji potencjalnych zmiennych
objasniajacych nalezy obliczy¢ pojemnosci integralne no$nikéw informacji H,
I =1, 2, ..., L. Pojemno$¢ integralna no$nikow informacji zdefiniowana jest jako suma

pojemnosci indywidualnych nos$nikéw informacji dla poszczegdlnych zmiennych

140 Ta cze$¢ podrozdziatu, przedstawiajgca dobor zmiennych do modelu wedlug metody Hellwiga, zostala
opracowana na podstawie: B. Borkowski, H. Dudek, W. Szczesny, 2004, Ekonometria. Wybrane
zagadnienia, PWN, Warszawa, s. 63-64.
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wchodzacych w sktad danej kombinacji. Mozna to zapisaé w postaci nastgpujacego

wWzoru:

H =>h;, (28)

jel,

gdzie:

L — liczba kombinaciji;

| — numer kombinacji;

I| — zbiér numerdéw zmiennych tworzacych |-tag kombinacje.

Ponadto pojemnos¢ indywidualna nos$nika informacji hyj, okreslona jest
nastepujacym wzorem:

hlj:%ijell' (29)

icl, !

Pojemno$¢ indywidualna nosnika informacji hy; jest miernikiem poziomu wielkosci
informacji o zmiennej y, ktora jest wynoszona do modelu przez zmienng Xj W |-tej
kombinacji uktadu zmiennych egzogenicznych. Przyjmuje on tym wyzsze wartosci,
im wigkszy jest (co do wartosci bezwzglgdnej) wspodtczynnik rj oraz im mniejsze
sg wspotczynniki korelacji migdzy zmienng Xj & pozostalymi zmiennymi wchodzacymi w
sktad I-tej kombinacji.

Zarébwno pojemnos¢ indywidualna, jak i pojemnos¢ integralna no$nikow
informacji przyjmuja wartosci z przedziatu 0od 0 dol. Za najlepsza kombinacj¢ zmiennych
objasniajgcych przyjmuje si¢ takg, dla ktorej pojemnos¢ integralna no$nikéw informacji
uzyskuje warto$¢ maksymalna.

Nalezy zaznaczy¢, ze metoda Hellwiga nie gwarantuje istotnosci parametrow
stojacych przy wybranych zmiennych. W takim przypadku nalezy uzupehié¢ zbior
potencjalnych nosnikow informacji i ponownie podda¢ go procesowi selekcji wedtug

metody Hellwiga.
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3.6. Podsumowanie

Rozwoj gospodarek opartych na wiedzy w ujeciu regionalnym wymaga rzetelnej
oceny 1 analizy. Badania dotyczace tych zagadnien wigza si¢ z koniecznoscig
opracowania i zastosowania odpowiednich narz¢dzi pomiaru. Uzycie narzedzi, z zakresu
statystyki i ekonometrii przestrzennej, opisanej w niniejszym rozdziale, stanowi
kompleksowy przeglad GOW w ujeciu regionalnym w Polsce.

Po pierwsze, skonstruowanie rankingu regionalnych GOW ma na celu
wyodrebnienie obszarow lepiej rozwinigtych oraz tych, ktére muszg nadgania¢ zalegtosci
rozwojowe. Po drugie, wskazanie interakcji i zaleznosci przestrzennych daje mozliwos$¢
zwigkszania transferu wiedzy i innowacji miedzy poszczegdlnymi jednostkami
terytorialnymi (uwzgledniajac réwniez potozenie tych obszaréw — czy sasiaduja ze soba,
czy leza od siebie w dalszej odlegtosci). Po trzecie celem konstrukcji panelowych modeli
przestrzennych jest wskazanie sity wptywu rozwoju gospodarek opartych na wiedzy
na poziom egzystencji mieszkancow W poszczegdlnych wojewodztwach. Ich zaletg
jest takze identyfikacja zlozonych wspoélzaleznosci spoteczno-gospodarczych
oraz ich opis, wariantowanie mozliwych $ciezek rozwoju, ale roéwniez poszukiwanie
optymalnych relacji. Metoda Hellwiga umozliwia wskazanie najprecyzyjniejszej
konfiguracji zmiennych egzogenicznych (w przedmiocie badania czterech kluczowych
filarow GOW). Dzigki temu mozna wyodrebni¢ regiony o podobnej strukturze
ksztattowania si¢ danego zjawiska, poprzez wskazanie wptywu poszczegolnych grup
wskaznikow. Przy czym regiony o0 podobnej strukturze wecale nie musza
by¢ na podobnym poziomie rozwoju w danej dziedzinie.

Wszystkie analizy odnosza si¢ nie tylko do przestrzeni, ale rowniez do czasu
W jakim zostaly zgromadzone dane. Dzigki temu mozna wskaza¢ tendencje zmian
zachodzacych na przestrzeni lat oraz efekty wykorzystywania wsparcia ptynacego

do regionéw z roznych Zrodet.
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ROZDZI1AL 4

Przestrzenne zroznicowanie gospodarki opartej

na wiedzy w Polsce

4.1. Wprowadzenie

Wykorzystanie metod statystyki i ekonometrii przestrzennej zawsze wigze
si¢ Z koniecznoscig skonstruowania obszernego banku danych. Na potrzeby pomiaru
regionalnych gospodarek opartych na wiedzy w Polsce nalezato skonstruowa¢ kompletny
zbior cech diagnostycznych, uwzgledniajacy wszystkie aspekty GOW. Wszystkie
zmienne przeksztatcono na wskazniki dla ogodlnej porownywalnosci (z wytaczeniem:
dlugowieczno$¢ zycia kobiet 1 mezczyzn — wyrazone w latach). Zbior cech
diagnostycznych w metodologii  KRAM!*!  (Knowledge in Region Assessment
Methodology) zostat podzielony na 4 kluczowe filary (analogicznie do podziatu KAM),
tj. system bodzcow ekonomicznych i rezim instytucjonalny, sprawny system innowacji,
edukacja i jakos¢ zasoboéw ludzkich (podzielony na edukacj¢ i pracg) oraz nowoczesna
infrastruktura informacyjna. Utworzono rowniez filar, przypisany dla ogdlnego

funkcjonowania gospodarki. Dane w poszczegélnych filarach to:

Ogdlna wydaino$¢é gospodarki (7 zmiennych):

1. PKB - Produkt Krajowy Brutto na jednego mieszkanca, wyrazony w cenach
biezacych, Polska=100 (w %).

2. DM — dhugowiecznos¢ mezczyzn — przecigtne dalsze trwanie zycia (lata).

3. DK — dlugowieczno$¢ kobiet — przecigtne dalsze trwanie zycia (lata).

4. WZU — wskaznik zagrozenia ubdstwem — udziat osob, ktorych dochdd ekwiwalentny

do dyspozycji (po uwzglednieniu w dochodach transferow spotecznych) jest nizszy

141 Metodologia Oceny Wiedzy w Regionach — jest to propozycja autorskiej nazwy do zastosowanej
W niniejszym rozdziale metodologii badawczej dotyczacej pomiaru regionalnych gospodarek opartych
na wiedzy. Nazwa $cisle powigzana jest z metodologia KAM Banku Swiatowego, gdyz wthasnie
na jej podstawie konstruowano bank danych, a zmienne dzielono na poszczegolne filary GOW. Zestawienie
KRAM i KAM oraz wyjasnienie uzycia poszczegélnych zmiennych w calo$ci znajduje si¢ w zalgczniku 2.
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od granicy ubostwa ustalonej na poziomie 60% mediany ekwiwalentnych dochodow
do dyspozycji w danym kraju.

5. LSZ - liczba oséb przypadajacych na 16zko szpitalne (0soby).

6. LZK — zatrudnienie kobiet w stosunku do zatrudnienia ogoétem (w %).

7. LKR - liczba kobiet radnych w stosunku do wszystkich radnych (w %).

Filar 1. System bodzcoOw ekonomicznych i rezim instytucjonalny (EKO) — 6 zmiennych:

8. NST — naktady brutto na srodki trwate, jako udziat w PKB.

9. SZ — stopien zuzycia srodkow trwatych — procentowa warto$¢ brutto srodkow
trwatych w biezacych cenach ewidencyjnych.

10. KBP — kredyty bankowe i pozyczki w sektorze przedsigbiorstw, jako udziat w PKB.

11. PS — przestepstwa stwierdzone w przeliczeniu na 1000 mieszkancow.

12. WS — wykrywalno$¢ sprawcow przestepstw (W %).

13. RWW - radni wojewodztwa z wyksztalceniem wyzszym w stosunku do wszystkich

radnych (w %).

Filar 2. Sprawny system innowacji (INN) — 7 zmiennych:

14. PKZ — podmioty z udzialem kapitatu zagranicznego, jako udziat w PKB.

15. P — patenty udzielone w przeliczeniu na min mieszkancow.

16. LS — liczba studentéw szkot wyzszych publicznych na min mieszkancow.
17. LBR - liczba badaczy w sektorze B+R w przeliczeniu na min mieszkancow.
18. NBR — naktady ogotem na B+R, jako udzial w PKB.

19. AN - artykuty naukowe i techniczne w przeliczeniu na min mieszkancow.

20. WSP — wydatki sektora prywatnego na B+R, jako udziat w PKB.

Filar 3. Edukacija i jako$¢ zasobdw ludzkich (EDU) — 35 zmienne), w tym:

a) edukacja (7 zmiennych):

21. SSW — studenci szkot wyzszych w przeliczeniu na 10 tys. mieszancow.

22. WKP — wskaznik komputeryzacji szkot podstawowych (w %).

23. WKG — wskaznik komputeryzacji gimnazjow (w %).

24. WOW — wydatki jednostek samorzadu terytorialnego na o$wiate i wychowanie,
jako udziat w PKB.

25. ZEM — zdawalnos$¢ egzamindw maturalnych w stosunku do $redniej krajowej = 1.

26. ZEG — zdawalnos¢ egzamindéw gimnazjalnych w relacji do sredniej krajowej = 1.

27. WSK — studiujace kobiety w przeliczeniu na 10 tys. mieszkancow.
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b) praca (24 zmienne):

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

40.

41.

42.

43.

44,

45.

46.
47.

SB — stopa bezrobocia ogotem (w %).

SBK - stopa bezrobocia kobiet (w %).

SBM - stopa bezrobocia mezczyzn (W %).

ZSP — zatrudnienie w sektorze przemystowym w stosunku do zatrudnienia
ogbtem (W %).

ZSU - zatrudnienie w sektorze ustugowym w stosunku do zatrudnienia ogotem
(W %).

ZBR — zatrudnieni w sektorze B+R w przeliczeniu na 1000 oso6b aktywnych
zawodowo.

SOD — osoby doroste w wieku 25-64 lata uczestniczace w ksztatceniu 1 szkoleniu
(W %).

WZ — wskaznik wymeldowan zagranicznych (saldo migracji na pobyt staty ludnosci
w wieku produkcyjnym w przeliczeniu na 10 tys. ludnosci w tym wieku).

PMW — przecigtne miesigczne wynagrodzenia w relacji do $redniej krajowej
(Polska=100).

JBR — jednostki z dziatalno$cia badawczo-rozwojowa W przeliczeniu na min
mieszkancow.

Z — zatrudnienie ogdétem — pracujacy ogdtem w stosunku do aktywnych zawodowo
ogotem (W %).

ZK — zatrudnienie kobiet — kobiety pracujace w stosunku do wszystkich kobiet
aktywnych zawodowo (w %).

ZM — zatrudnienie me¢zczyzn — mezczyzni pracujacy w stosunku do wszystkich
mezczyzn aktywnych zawodowo (W %).

ZML — zatrudnienie mtodziezy w wieku 15-24 lata — mtodziez pracujaca w stosunku
do mtodziezy aktywnej zawodowo (W %).

ZOD - zatrudnienie os6b dorostych w wieku 25-54 lata — dorosli pracujacy
w stosunku do wszystkich dorostych aktywnych zawodowo (w %).

BW — bezrobotni z wyksztalceniem wyzszym w przeliczeniu na 10 tys. mieszkancow.
BS — bezrobotni z wyksztatceniem $rednim w przeliczeniu na 10 tys. mieszkancow.
AZ — wspotczynnik aktywnosci zawodowej ogotem (W %).

AZK — wspolczynnik aktywnosci zawodowej kobiet (W %).

AZM — wspodtczynnik aktywnosci zawodowej mezezyzn (W %).
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48. BML — bezrobocie wsrod mtodziezy — bezrobotni w wieku 24 i mniej w przeliczeniu
na 10 tys. mieszkancow.

49. SRW - sita robocza z wyksztalceniem wyzszym — udzial ludnosci w wieku 15-64 lata
z wyksztalceniem wyzszym w ogélnej liczbie ludno$ci w tym wieku (W %).

50. SRS — sita robocza z wyksztatceniem $rednim — udzial ludnosci w wieku 15-64 lata
z wyksztalceniem $rednim w ogoélnej liczbie ludnosci w tym wieku (w %).

51. SRK - sita robocza kobiet — kobiety aktywne zawodowo w stosunku do wszystkich
aktywnych zawodowo (w %).

Filar 4. Nowoczesna infrastruktura informacyjna (ICT) — 5 zmiennych:

52. LT —Iacza telefoniczne w przeliczeniu na tysigc mieszkancow (szt.).

53. K — wyposazenie w komputery w ujeciu % w stosunku do ogotu gospodarstw
domowych.

54. AT — abonenci telewizji kablowej w przeliczeniu na wszystkich mieszkancow (w %).

55. Ul — uzytkownicy Internetu — gospodarstwa domowe posiadajace dostep do Internetu
W % ogotu gospodarstw domowych.

56. WNO - wydatki na oprogramowanie w przedsigbiorstwach przemystowych,
jako udziat w PKB.

Do wygenerowana zmiennych postuzyt Bank Danych Lokalnych Gtéwnego
Urzedu Statystycznego (stan na dzien 11.03.2015). Zmienne analizowano w uktadzie
panelowym (16 wojewodztw na 20 okresow — 1995-2014). Wymagane bylo
uporzadkowanie banku danych — skrécono wygenerowane szeregi czasowe do lat 2003—
2014. Obserwacje z okreséw wezesniejszych w przypadku kilku zmiennych zostaty uzyte
do ekstrapolacji wartosci tych zmiennych, tak, aby wyeliminowaé¢ braki w danych.
Wygenerowano 45 stymulant oraz 11 destymulant (sa to: 4. WZU, 5. LSZ, 9. SZ, 11. PS,
28. SB, 29. SBK, 30. SBM, 35. WZ, 43. BW, 44. BS, 48. BML). Wszystkie destymulanty
przeksztalcono w stymulanty wyznaczajac ich przeciwne wartosci. Dla poszczeg6lnych
metod zastosowano odpowiednie kryteria doboru zmiennych. Zbadano zmienno$é¢
oraz usunigto zmienne wysoko skorelowane, przy czym podczas ich eliminacji
intuicyjnie uwzgledniano site wptywu na badane zjawisko. Przyktadowo zmienne
SRW i SRS (obie stymulanty) — w analizie SRW miata znaczaco wyzszy wplyw
na zaawansowanie gospodarki opartej na wiedzy. Poziom zaleznosci badano osobno
dla wszystkich lat, gdyz niektore zmienne w jednym roku wykazywaty silng korelacje,
a w innych latach ponizej ustalonego progu odrzucenia. Wybrane ostatecznie zmienne

poddano procesowi normalizacji.
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4.2. Charakterystyka zmiennych

Zbior cech diagnostycznych byt na tyle obszerny, ze nie bylo mozliwo$ci
zaprezentowania wszystkich zmiennych w poszczegdlnych latach analizy roztacznie'#2,
Do wstepnej charakterystyki zmiennych w metodologii KRAM postuzyty ilorazy
lokacyjne. Dane zaprezentowano na 16 wykresach dla roku 2013 (zob. rysunki
od 4.1 do 4.16). Kazdy wykres prezentuje odchylenia 56 zmiennych od $rednich
krajowych dla poszczegolnych cech. Dla czytelnosci wykresd6w nazwane zostaly tylko
te zmienne, ktore wykazywaly najwieksze odchylenia od $rednich'**. Przyjeto rowniez
jednakowa skale dla wszystkich obiektow analizy, aby mozna byto dostrzec
réznorodno$¢ badanej cechy w poszczegdlnych regionach. Zaprezentowano rozktad
rownomierny, gdzie $rednia krajowa ustalona byla na poziomie jednosci. Wartosci
ilorazow lokacyjnych powyzej jednosci wskazuja, ze przyporzadkowane im zmienne
na danym obszarze byly wyzsze od $redniej krajowej dla Polski. Natomiast, jezeli
warto$ci ilorazow lokacyjnych znajdowaly si¢ ponizej jednosci 0znacza to,
ze przyporzadkowane im zmienne na danym obszarze mialy wartoSci mniejsze
od przecigtnej. Nalezy pamiegta¢, ze wszystkie zmienne zostaly przeksztatcone
w stymulanty. W zwigzku z tym warto$ci powyzej jednos$ci sg pozadane ze wzgledu
na wyzsze od S$redniej Kkrajowej wartosci zmiennych, sprzyjajacych rozwo0jowi

gospodarki opartej na wiedzy w danym regionie.

Rysunek 4.1. llorazy lokacyjne dla 56 zmiennych w 2013 r. (l6dzkie)
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Zrbdto: opracowanie wlasne.

142 Tabele ze wszystkimi danymi w catoci znajduja sie w zalaczniku 3.

143 Do niniejszej prezentacji wybrano rok 2013, poniewaz wszystkie dane posiadaly w tym okresie warto$ci
rzeczywiste. W kolejnych latach analizy dokonano ekstrapolacji niektorych wskaznikow.

144 7Zmienne na wykresach znajduja sie w takiej samej kolejnosci, w jakiej zostaly zaprezentowanej
we wstepie niniejszego rozdziatu.
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Wiekszo$¢ zmiennych dla wojewodztwa todzkiego oscylowata wokot sredniej
krajowej. Trzy zmienne wykazaty znaczace odchylenia od $redniej (dwie ponizej i jedna
ponad). Wydatki sektora prywatnego na B+R w odniesieniu do PKB (zmienna WSP)
byty znacznie nizsze niz przeci¢tne w catm kraju. Odnotowano rowniez stosunkowo niski
poziom wydatkéw na oprogramowanie w przedsigbiorstwach przemystowych (WNO).
Dos¢ wysokie warto$ci zanotowatl natomiast iloraz lokacyjny przypisany wskaznikowi
migracji (WZ), co oznacza, ze stosunkowo mato 0sob wyjezdza z tego wojewodztwa

na pobyt stalty w porownaniu do catego kraju.

Rysunek 4.2. llorazy lokacyjne dla 56 zmiennych w 2013 r. (mazowieckie)

MAZOWIECKIE
’ ZBR

1,8 LBR JIBR
16 H
1,4 -
1,2
1 U U Ul U U U Y YU L \l\ e | \.\ TR \.\—\-\.\ TIRT ] T \I\.\ \.\ TR R \.\l\l\ \l\ T \I\ 1
s 14 ”'i' gt s i . i} LLLLLEL L
0,6
04 ZS
0,2
0

PKZ; 2,66
NBR

wow

Zrbdto: opracowanie wlasne.

Dla wojewodztwa mazowieckiego wiekszos¢ ilorazéw lokacyjnych znajdowato
si¢ ponizej jednosci, jednak z wyjatkiem dwoch zmiennych, nie byty to odchylenia bardzo
znaczgce. Ilorazy lokacyjne dla wydatkow jednostek samorzadu terytorialnego na oswiatg
i wychowanie (WOW) oraz zatrudnienia w sektorze przemystowym w stosunku do ogétu
zatrudnienia (ZSP) byty na stosunkowo niskim poziomie. Natomiast na rysunku widac,
ze analizowany region wyraznie dominowal az W pieciu wskaznikach. Zaden obszar
nie posiadatl az tylu zmiennych przewyzszajacych tak znaczaco $rednig krajowa.
W mazowieckim funkcjonowato najwigcej jednostek z dziatalnoscig B+R w odniesieniu
do ludnosci (JBR). Wojewodztwo to charakteryzowato si¢ rowniez wysokim poziomem
zatrudnienia (ZBR) oraz relatywnie duzg liczba badaczy w sektorze B+R (LBR), ponosito
takze znaczgce naktady na ten sektor (NBR). Najwyzszg warto$¢ wskaznika lokalizacji
(az 2,66) wyliczono dla zmiennej PKZ, co $wiadczyto 0 bardzo silnej koncentracji
przestrzennej kapitatu zagranicznego w podmiotach gospodarczych

w tym wojewddztwie.
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Rysunek 4.3. llorazy lokacyjne dla 56 zmiennych w 2013 r. (malopolskie)
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Zrodto: opracowanie wilasne.

W wojewodztwie matopolskim, podobnie jak w mazowieckiem wigkszo$¢
ilorazow lokacyjnych posiadato wartosci ponizej jednosci. Odchylenia te nie byty jednak
istotnie duze, za wyjatkiem wskaznika WZ, ktéry zanotowat wyraznie niskg wartos¢.
Pozostate zmiene byty wyzsze od $redniej krajowej, a dla naktadow na sektor B+R (NBR)
oraz dla zatrudnienia w tym sektorze (ZBR) ilorazy te wykazywaly znaczaca

koncentracj¢ przestrzenng.

Rysunek 4.4. llorazy lokacyjne dla 56 zmiennych w 2013 r. ($laskie)
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Zrodto: opracowanie wihasne.

Sposérod ilorazow lokacyjnych wyliczonych dla wojewodztwa $laskiego,
znaczaco wyr6znialy si¢ dwa. W regionie tym zanotowano wyzszy niz przecigtnie
wskaznik wymeldowan zagranicznych (WZ) oraz wysoki w stosunku do s$redniej
krajowej poziom wydatkdw na oprogramowanie w przedsi¢biorstwach przemystowych

(WNO).
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Rysunek 4.5. llorazy lokacyjne dla 56 zmiennych w 2013 r. (lubelskie)
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Zrodlo: opracowanie wlasne.

Wigkszos¢ wskaznikow lokalizacji (z wylaczeniem trzech), wyliczonych
dla wojewddztwa lubelskiego, oscylowato wokot sredniej (z niewielkimi wahaniami).
W obrgbie tego obszaru, w odniesieniu do aspektu spotecznego nagatywnie wypadt
wskaznik zagrozenia ubustwem (WZU). Jezeli chodzi o apsekt ekonomiczny

to zanotowano relatywnie mato podmiotéw z udziatem kapitalu zagranicznego (PKZ).

Rysunek 4.6. llorazy lokacyjne dla 56 zmiennych w 2013 r. (podkarpackie)
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Zrbdto: opracowanie wilasne.

Region podkarpacki charakteryzowat si¢ znhaczgco niskimi, w stosunku
do s$redniej, wartosciami w czterech obszarach badawczych, tj. podmioty z udziatem
kapitalu zagranicznego (PKZ), udzielone patenty z uwzglednieniem liczby ludnosci (P)
oraz artykuly naukowe i techniczne w przeliczeniu na mln mieszkancow (AN).
Wojewoddztwo posiadalo takze mato abonamentow telewizji kablowej (AT). Réwniez
w czerech przypadkach ilorazy lokacyjne byly na bardzo wysokim poziomie.

Zaobserwowano relatywnie mato stwierdzonych przestepstw (PS). Ponadto podkarpackie
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charakteryzowaty wysokie wydatki JST na o$wiat¢ i wychowanie (WOW), wysokie
naktady na badania i rozwo6j (NBR) oraz bardzo wysokie wydatki sektora prywatnego
na B+R (WSP). lloraz lokacyjny wyliczony dla WSP jest na poziomie az 3,02,
co swiadczylo 0 bardzo silnej koncentracji przestrzennej tej zmiennej w tym regionie.
Oczywiscie nalezy pamigtaé, ze zmienne WOW, NBR i WSP sg wyrazone w relacji
do PKB, co oznacza, ze rzeczywista wysoko$¢ natadow nie musi by¢ wyzsza niz,

np. w mazowieckim, ale jak na mozliwosci podkarpackiego wyniki byty bardzo

pozytywne.

Rysunek 4.7. llorazy lokacyjne dla 56 zmiennych w 2013 r. (podlaskie)
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Zrbdto: opracowanie wlasne.

W podlaskim wyr6zniaty si¢ trzy ilorazy lokacyjne (wszystkie trzy na
niekorzy$¢), tj. mniej niz przecig¢tnie podmiotow z udziatem kapitatu zagranicznego
(PKZ), mniej niz przecigtnie udzielonych patentéw (P) oraz relatywnie niskie wydatki
sektora prywatnego na B+R.

Rysunek 4.8. llorazy lokacyjne dla 56 zmiennych w 2013 r. (§wietokrzyskie)
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Zrbdto: opracowanie wlasne.
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Swietokrzyskie negatywnie charakteryzowaly nizsza niz przecigtnie liczba
badaczy w sektorze B+R (LBR) oraz relatywnie male zatrudnienienie w tym sektorze.
Korzystnie prezentowata si¢ natomiast niska warto$¢ wskaznika migracji zagranicznych,

dla ktorego iloraz lokacyjny w 2013 r. wynosit 2,95.

Rysunek 4.9. llorazy lokacyjne dla 56 zmiennych w 2013 r. (lubuskie)
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Zrédto: opracowanie wilasne.

Wojewodztwo lubuskie prezentowalo si¢ raczej przecigtnie. Co prawda
w wiekszosci przypadkéw wskazniki lokalizacji byly nieznacznie powyzej $redniej
krajowej, jednak te, ktore znajdowaly si¢ ponizej jednosci wykazywaly wyrazne
odchylenia. Wartych odnotowania bylo az sze$é¢ takich wskaznikow. Zadne inne

wojewodztwo nie posiadato az tylu iorazow lokacyjnych na tak niskim poziomie.

Rysunek 4.10. llorazy lokacyjne dla 56 zmiennych w 2013 r. (wielkopolskie)
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Zrodto: opracowanie wilasne.

Wielkopolskie w wigkszosci przypadkow oscylowato wokét $rednie;.

Odnotowanowano dwa wyrazne odchylenia — na minus — relatywnie niskie wydatki
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jednostek samorzadu terytorialnego na o$wiate i wychowanie (WOW) oraz — na plus —
relatywnie wysokie wydatki na oprogramowanie w przedsi¢biorstwach przemystowych
(WNO).

Rysunek 4.11. llorazy lokacyjne dla 56 zmiennych w 2013 r. (zachodniopomorskie)
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Zrbdto: opracowanie wlasne.

W wojewddztwie zachodniopomorskim w przeciwienstwie do wielkopolskiego
wydatki na oprogramowanie w przedsigbiorstwach przemystowych (WNO) byly
na niskim poziomie w poréwnaniu do $redniej dla Polski. Ponadto w regionie zanotowano
niskie wartosci ilorazu lokacyjnego wyliczonego dla zmiennej wydatki sektora
prywatnego na B+R.

Rysunek 4.12. llorazy lokacyjne dla 56 zmiennych w 2013 r. (dolnos$laskie)
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Zrodto: opracowanie wilasne.

Dolnoslaskie mogto poszczycic si¢ relatywnie duza liczbg udzielonych patentow
(P). Zanotowalo jednak do$¢ duzy wksaznik wymeldowan zagranicznych (WZ).

Pozostate zmienne nie wykazywaty znaczacych odchylen od jednosci.
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Rysunek 4.13. llorazy lokacyjne dla 56 zmiennych w 2013 r. (opolskie)
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Zrodlo: opracowanie wlasne.

Ogolne naktady na sektor B+R (NBR) w wojewddztwie opolskim byty
na nizszym poziomie niz Srednia krajowa. Podobnie jak w wojewodztwie dolnoslagskim
w regionie tym zanotowano do$¢ duzy wksaznik wymeldowan zagranicznych (WZ).
Pozostate wspoétczynniki lokalizacji wykazywaty mniejsze lub wigksze odchylenia

od jednosci, ale nie na tyle duze, aby nalezato je uwzglgdnia¢ w sczegotowej interpretacji.

Rysunek 4.14. llorazy lokacyjne dla 56 zmiennych w 2013 r. (kujawsko-pomorskie)
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Zrbdto: opracowanie wilasne.

Finansowanie sektora B+R w wojewddztwie kujawsko-pomorskim wypadto
relatywnie stabo, zar6wno pod wzgledem wydatkéw ogotem (NBR), jak 1 wydatkow
sektora prywatnego (WSP). Na wysokim poziomie w poréwnaniu do $redniej dla Polski
byty z kolei wydatki JST na o$wiate i wychowanie. Wszystkie inne ilorazy lokacyjne
przypisane do poszczegdlnych zmiennych nie wykazywaty znaczacych odchylen

od jednosci.
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Rysunek 4.15. llorazy lokacyjne dla 56 zmiennych w 2013 r. (pomorskie)
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Zrodlo: opracowanie wlasne.

W wojewddztwie pomorskim odnotowano relatywnie wysokie wydatki sektora
prywatnego na B+R (WSP) oraz niskie wydatki JST na o$wiat¢ i wychowanie (WOW).

Zanotowano rowniez do$¢ znaczacy wskaznik wymeldowan zagranicznych.

Rysunek 4.16. llorazy lokacyjne dla 56 zmiennych w 2013 r. (warminsko-mazurskie)
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Zrodto: opracowanie wilasne.

Warminsko-mazurskie w trzech obszarach wypadto znacznie stabiej niz srednia
krajowa: niska liczba udzielonych patentow (P), niskie wydatki sektora prywatnego
na B+R (WSP) oraz niskie wydatki na oprogramowanie w przedsigbiorstwach
przemystowych (WNO).

llorazy lokacyjne, ktére wymieniane byly najczesciej wskazywaly, ze zmiene
do nich przypisane charakteryzowaty si¢ bardzo duza rozbieznoScia we wszystkich
wojewodztwach. Z Kkolei wigkszo$¢ zmiennych nieopisywanych w powyzszej analizie

ksztattowaty si¢ na podobnym poziomie we wszystkich regionach w Polsce.
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4.3. Klasyfikacja wojewodztw wedlug GOW

Metodologia KRAM postuzyta do wskazania podobienstw migdzy
poszczegolnymi wojewodztwami w Polsce pod wzgledem zaawansowania regionalnych
gospodarek opartych na wiedzy. Do tego celu w pierwszej kolejnosci zostala uzyta
metoda analizy skupien'®. Obliczenia przeprowadzono dla lat 2011 i 2014. Na wstepie
wyznaczono tréjkatne macierze odlegtoéci euklidesowych dla obu okresow analizy®.
Macierze te pozwalaja jednak jedynie na interpretacje podobienstwa par wojewodztw.
Dlatego tez skorzystano z metody minimalnych wariancji Warda, ktoéra klasyfikuje
wszystkie obiekty jednocze$nie. Taka analiza umozliwia grupowanie podobnych
jednostek w podziale na homogeniczne grupy, powstajace z poszczegolnych podzbiorow.

Bardzo czytelng prezentacja metody minimalnych wariancji Warda jest
tzw. diagram przebiegu tgczenia skupien (zob. rysunki 4.17 i 4.18). Na podstawie tego

typu uktadu widac¢ jak kolejne wojewddztwa dotaczatly si¢ do poszczegdlnych grup.

Rysunek 4.17. Podobienstwo regionalnych GOW w Polsce (2011)
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Zrédto: opracowanie wlasne przy pomocy pakietu StatSoft Statistica 10.

W roku 2011 potaczyly si¢ najbardziej podobne wojewodztwa lubelskie

z podlaskim oraz opolskie z kujawsko-pomorskim. Na nieco wyzszym poziomie

145 Metoda opisana w podrozdziale 3.3.
146 Warto$ci macierzy odlegtosci euklidesowych znajdujg si¢ w zatgczniku 4.
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odleglosci wigzania potaczyly sie wojewddztwa matopolskie z pomorskim oraz t6dzkie
z zachodniopomorskim. Czteroelementowe skupienie, juz na poziomie niespelna
5 jednostek, stworzyly wczesniej wymienione, todzkie i zachodniopomorskie
oraz dotaczajgce si¢ do nich opolskie i kujawsko-pomorskie. W dalszej kolejnosci
do tej grupy dotaczyly Ilubuskie i warminsko-mazurskie. Dwoma, najbardziej
niepodobnymi do reszty, wojewodztwami byly mazowieckie i podkarpackie. Lacza
si¢ one co prawda z innymi grupami wojewodztw, ale dzieje si¢ to na wysokim poziomie
odlegtosci wigzania. Mazowieckie dotgczyto do malopolskiego i1 pomorskiego
na poziomie niespelna 7 jednostek, a podkarpackie do lubelskiego, podlaskiego
I Swigtokrzyskiego na poziomie niespetna 8 jednostek. Trzyelementowa grupe stworzyty
slaskie, wielkopolskie 1 dolnoslaskie na poziomie odlegtosci wigzania rownego niespetna

6 jednostek.

Rysunek 4.18. Podobienstwo regionalnych GOW w Polsce (2014)
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Zrédto: opracowanie whasne przy pomocy pakietu StatSoft Statistica 10.

Nieco inaczej prezentuje si¢ diagram Warda dla roku 2014. Podobnie
jak w poprzednim roku analizy, na poziomie odleglosci wigzania niespetna 6 jednostek,
powstata najliczniejsza grupa. Tym razem przynalezato do niej pig¢ wojewddztw. Inaczej
przebiegal rowniez proces taczenia si¢ tych regionow. Do najbardziej podobnej pary,
tj. todzkiego i zachodniopomorskiego przytaczaty si¢ kolejno: kujawsko-pomorskie

oraz lubuskie i warminsko-mazurskie. Opolskie tym razem zostato przyporzadkowane
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do slaskiego i w nieco dalszej odlegtosci do dolnoslaskiego. Mazowieckie i podkarpackie

nadal wyraznie odstawaly od reszty regionow. Tym razem jednak mazowieckie

az do poziomu odlegtosci wigzania niespeina 12 jednostek nie zostato przyporzadkowane

do Zadnego skupienia. Z kolei podkarpackie podobnie jak w roku 2011 potaczyto

si¢ z lubelskim, podlaskim i §wigtokrzyskim.

Rysunek 4.19. WyKkresy odleglosci wigzania wzgledem etapow wiazania (2011 i 2014)
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Zrédto: opracowanie whasne przy pomocy pakietu StatSoft Statistica 10.

Na podstawie obserwacji wykresow przebiegu odleglosci wigzania zauwazy¢

mozna, ze W roku 2011 pierwszy wyrazny skok nastapit w 8, a w roku 2014 w 11 kroku

analizy. Przed tymi etapami oba wykresy byly wyptaszczone. W zwigzku z tym prog

odcigcia dla roku 2011 ustalono na poziomie odlegtosci niespetna 6 jednostek, a dla roku

2014 okoto 7 jednostek.

Rysunek 4.20. Mapy skupien — metoda aglomeracyjna Warda (2011 i 2014)
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Zrodlo: opracowanie wihasne.
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Dla zobrazowania aglomeracyjnej metody Warda stworzono mapy podobienstwa
zaawansowania regionalnych GOW w polskich wojewddztwach w latach 2011 i 2014
(zob. rysunek 4.20). W obu okresach obiekty podzielono na 5 grup. Dwa regiony
znajdowaly si¢ w skupieniach jednoelementowych. Byty to mazowieckie i podkarpackie.
Najliczniejsza, W roku 2011 — szescioelementowa, a W roku 2014 — pigcioelementowa
grupe stanowily wojewodztwa znajdujace si¢ w zachodniej czesci kraju oraz te, tworzace
pas biegnacy przez srodek Polski. W roku 2014 wojewddztwo opolskie zestawiono
Z sgsiadujgcymi mu $laskim 1 dolnoslaskim. Kolejna réznica migdzy analizowanymi
okresami to przynalezno$¢ wojewodztwa wielkopolskiego. W roku 2011 region
ten wykazywat wigksze podobienstwo do dolnoslaskiego i Slaskiego. Natomiast w roku
2014 przyporzadkowany zostat do grupy z pomorskim i matopolskim. W obu okresach
trzy elementowg grupe stanowity dwa wojewodztwa lezace na wschodniej granicy kraju

oraz, podobne do nich, §wictokrzyskie.

Rysunek 4.21. Mapy skupien — metoda k-§rednich (2011 i 2014)
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Zrodto: opracowanie wilasne.

Alternatywnie do metody Warda skonstruowano mapy dla niehierarchicznej
metody k-$rednich w latach 2011 i 2014, ustalajac na wstepie podzial wojewodztw
na 5 skupien (zob. rysunek 4.21). Roéznice migdzy analizowanymi okresami
dla tej metody byty niewielkie. Matopolskie w roku 2011 tworzyto pare z pomorskim,
a w roku 2014 z dolnoslaskim. Ponadto Opolskie tworzace w roku 2011 klaster czterech
sasiadujacych ze sobg wojewddztw w Polsce poludniowo-zachodniej odlaczyto
si¢ od tej grupy i dotaczylo do liczniejszej, rozproszonej w zachodniej, potnocne;

i centralnej czgsci kraju.
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4.4. Ranking regionalnych GOW

Klasyfikacja regionalnych gospodarek opartych na wiedzy w Polsce wedlug
KRAM zostala skonstruowana przy pomocy taksonomicznego miernika rozwoju.
Pozwolito to nie tylko na przedstawienie rankingu wedtug wartosci gtownych indeksow,
tj. wskaznika wiedzy (KI) oraz wskaznika gospodarki opartej na wiedzy (KEI), ale takze
wedtug poziomu poszczegdlnych czterech kluczowych filarow wyptywajacych na rozwoj
GOW w regionach. W celu wychwycenia zmian zachodzgcych w czasie, interpretacje
wskaznikow przeprowadzono dla czterech lat: 2003, 2007, 2011 i 2014
(zob. odpowiednio tabele: 4.1, 4.2, 4.3 oraz 4.4). Okresy te nic zostaly wybrane
przypadkowo. Rok 2003 jest okresem poprzedzajagcym wstgpienie Polski do Unii
Europejskiej, w roku 2007 powinny by¢ juz dostrzegalne pierwsze efekty wsparcia
I polityki proinnowacyjnej UE, ktora jest znaczaca determinantg rozwoju gospodarki
opartej na wiedzy. Rok 2011 to kolejny etap analizy, w ktorym przypuszczano
zanotowanie kolejnych zmian w obrgbie problematyki badawczej. Rok 2014 zostat
opracowany na podstawie ekstrapolacji niektoérych szeregéw ponad probe i stanowi

najbardziej aktualng sytuacj¢ dotyczaca regionalnych GOW w Polsce.

Tabela 4.1. Taksonomiczny miernik rozwoju GOW w Polsce (2003)

2003

) System Efektywny Eid.:tzgjéa
WOJEWODZTWO KEI Kl bodicéw system ) ;sobéw ICT

ekonomicznych innowacji ludzkich
LODZKIE | 2,57 2,73 2,07 2,10 2,89 3,20
MAZOWIECKIE | 7,22 7,57 6,17 9,19 5,98 7,55
MALOPOLSKIE | 4,74 5,06 3,79 4,48 5,48 521
SLASKIE | 4,11 4,45 3,10 2,98 3,69 6,68
LUBELSKIE | 1,63 1,44 2,21 1,14 2,38 0,80
PODKARPACKIE | 1,78 1,43 2,84 1,25 1,45 1,58
PODLASKIE | 1,84 1,77 2,06 0,56 2,26 2,48
SWIETOKRZYSKIE | 1,70 1,57 2,09 1,60 0,51 2,58
LUBUSKIE | 2,29 2,02 3,11 1,11 1,90 3,05
WIELKOPOLSKIE | 3,81 3,72 4,08 3,02 3,25 4,87
ZACHODNIOPOMORSKIE | 2,41 2,48 2,19 0,87 2,10 4,47
DOLNOSLASKIE | 3,64 3,73 3,37 2,07 3,66 5,45
OPOLSKIE | 3,01 2,96 3,16 1,78 2,41 4,68
KUJAWSKO-POMORSKIE | 2,99 2,78 3,60 1,87 2,39 4,08
POMORSKIE | 3,48 3,80 2,53 1,93 3,73 5,75
WARMINSKO-MAZURSKIE | 1,54 1,22 2,52 0,59 1,60 1,46
MIN=| 1,54 1,22 2,06 0,56 0,51 0,80
MAX= | 7,22 7,57 6,17 9,19 5,98 7,55

Zrodto: opracowanie wilasne.
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Poniewaz w poszczegolnych filarach ranking wojewodztw jest rozny, dlatego
tez nie dokonano ich szeregowania, tylko przedstawiono w takiej kolejnosci, w jakiej
zostaly wygenerowane z Banku Danych Lokalnych GUS. Na dole wszystkich czterech
tabel (tj. 4.1, 4.2, 4.3 oraz 4.4) znajduja si¢ minimalne i maksymalne warto$ci
poszczegolnych indeksoéw, dzieki czemu w latwy 1 szybki sposéb mozna odszukaé
wojewodztwa najstabiej 1 najlepiej rozwinigte pod wzgledem analizowanego zjawiska.
Dzigki tym wartosciom wida¢ rowniez regionalng amplitude dysproporcji rozwojowych
dla catego kraju.

W roku 2003 zaréwno pod wzglgdem indeksu wiedzy, jak i indeksu gospodarki
opartej na wiedzy oraz wszystkich innych indekséw dla poszczegdlnych filaréw
dominowato wojewodztwo mazowieckie — nie ma watpliwosci, ze na taki stan rzeczy
ma wplyw potozenie Warszawy w obrgbie tego obszaru. Najstabiej wypadto
wojewodztwo warminsko-mazurskie — co prawda region ten nie zanotowal najnizszej
wartos$ci w zadnym z kluczowych filaréw, ale we wszystkich czterech byty one na bardzo
niskim poziomie. Podlaskie zanotowato najnizsze wskazniki w dwoch filarach, tj. system
bodzcow ekonomicznych oraz efektywny system innowacji. Jednak wyzsze wartosci
wskaznikow dla pozostatych dwoch filarow pozwolito temu regionowi zajaé wyzsze
miejsce w rankingu od warminsko-mazurskiego. Edukacja i jakos¢ zasobow ludzkich
byta najmniej efektywna w $wigtokrzyskim, a nowoczesna infrastruktura informacyjna

w lubelskim.

Rysunek 4.22. Zréznicowanie przestrzenne KEI oraz Kl (2003)
KEI KI

=

PODKARPACKIE
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ZACHODNIO-
POMORSKIE

KUJAWSKO-
POMORSKIE

=

PODKARPACKIE

Warto$¢ miernika:
<0, 2)
<2,3)
<3,4)

P <4, 5.5)

B 5.5, 10>

Warto$¢ miernika:
<0, 2)
<2,3)
<3,4)

P <4, 5.5)

B 5.5, 10>

Zrbdlo: opracowanie wlasne.
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Dla przestrzennego zilustrowania indeksow gospodarki opartej na wiedzy KEI
oraz potencjatu wiedzy Kl stworzono mapy regionalnych GOW odzwierciedlajace
poziom tych wskaznikow (zob. rysunki 4.22, 4.23, 4.24 oraz 4.25). Im ciemniejszy kolor
tym region nim wyrozniony charakteryzowal si¢ wyzszym poziomem zaawansowania
lokalnych gospodarek opartych na wiedzy. We wszystkich okresach wojewodztwa
podzielono intuicyjnie na 5 grup.

W roku 2003 w uktadzie przestrzennym indeksy KEI oraz KI réznity si¢ tylko
nieznacznie, co zaprezentowano na powyzszym rysunku. Jak wcze$niej zauwazono
w roku 2003 dominowato wojewddztwo mazowieckie, a poziomy jego wskaznikow byty
na tyle odstajace od innych regionéw, ze W przypadku obu indekséw tworzyto skupienie
jednoelementowe. Kolejng grupg tworzyta para wojewodztw: §laskie i matopolskie,
zarowno dla indeksu wiedzy, jak i gospodarki opartej na wiedzy. Trzecia grupa
w przypadku indeksu KI byta trzyelementowa (pomorskie, wielkopolskie i dolnoslaskie).
Jednak juz w przypadku tej samej grupy dla KEI dotaczylty do niej dwa wojewodztwa,
tj. kujawsko-pomorskie i opolskie, ktore w dla KI zostaly przyporzadkowane
do pigcioelementowego skupienia obok zachodniopomorskiego, lubuskiego i 10dzkiego.
Przynaleznos¢ do roznych skupien kujawsko-pomorskiego i opolskiego byto jedyng
roéznica migdzy omawianymi indeksami dla tego roku. Piata, pigcioelementowa grupa
byla niezmienna pod wzgledem obu analizowanych wskaznikoéw. Tworzyly
ja  wojewoddztwa  warminsko-mazurskie, podlaskie, lubelskie, podkarpackie
I Swigtokrzyskie.

Najmniejszy potencjal wiedzy w roku 2003 zanotowano w wojewodztwach
lezacych wzdluz wschodniej granicy Polski. Relatywne niski potencjat zanotowano
rowniez w wojewodztwach zachodnich, co przed analiza mogloby si¢ wydawaé
nie do konca oczywiste, gdyz obszary te granicza bezposrednio z lepiej rozwinietymi
regionami Niemiec. Taka lokalizacja nie wptynela jednak pozytywnie na wartosci
miernikow, wyliczonych dla tych wojewodztw. Ponizej oczekiwan ksztaltowato
si¢ rowniez lodzkie, w obrebie ktorego lezy przeciez jedno z najwigkszych miast
w Polsce, L6dz.

Analogicznie jak dla roku 2003 przeprowadzono interpretacje dla roku 2007,
prezentujac najpierw wartosci indeksow dla dwoch gtéwnych wskaznikdéw oraz czterech
Kluczowych filarow GOW, aby kolejno zaprezentowac uktad przestrzenny klasyfikacji
polskich wojewddztw na mapach potencjatu wiedzy i poziomu rozwoju gospodarki

opartej na wiedzy.
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Tabela 4.2. Taksonomiczny miernik rozwoju GOW w Polsce (2007)

2007

] System Efektywny Eid.:llza(fj,a
WOJEWODZTWO KEI KI bodzeéw system ) ;sol:’(,fvcv ICT

ekonomicznych innowacji ludzkich
LODZKIE | 2,87 2,67 3,49 2,68 3,16 2,16
MAZOWIECKIE | 6,51 6,37 6,91 8,85 5,23 5,04
MALOPOLSKIE 4,17 4,35 3,62 531 3,95 3,80
SLASKIE 4,90 491 4,86 3,71 4,77 6,25
LUBELSKIE 1,82 2,09 1,01 1,69 2,51 2,07
PODKARPACKIE 2,29 2,51 1,64 2,04 1,92 3,56
PODLASKIE 2,53 2,30 3,22 0,63 3,10 3,17
SWIETOKRZYSKIE 1,77 1,59 2,32 2,12 0,92 1,73
LUBUSKIE 2,63 2,33 3,53 1,36 2,96 2,67
WIELKOPOLSKIE 4,20 4,12 4,45 4,10 3,79 4,49
ZACHODNIOPOMORSKIE 2,26 2,07 2,83 1,70 3,14 1,37
DOLNOSLASKIE | 5,00 5,14 4,57 5,22 4,28 5,93
OPOLSKIE 2,84 2,69 3,29 1,83 4,12 2,11
KUJAWSKO-POMORSKIE | 3,25 3,09 3,72 1,84 3,39 4,03
POMORSKIE | 4,32 4,48 3,84 3,23 3,61 6,61
WARMINSKO-MAZURSKIE 1,84 1,89 1,71 1,89 2,47 1,30
MIN= 1,77 1,59 1,01 0,63 0,92 1,30
MAX=| 6,51 6,37 6,91 8,85 5,23 6,61

Zrédto: opracowanie wilasne.

Podobnie jak w roku 2003, rowniez i w 2007 wojewddztwo mazowieckie
zanotowato najwyzsze wskazniki KEI oraz KI. Region ten dominowat w trzech z czterech
kluczowych filarach (system bodzcow ekonomicznych, efektywny system innowacji
oraz edukacja i jako$¢ zasobow ludzkich). Nowoczesna infrastruktura informacyjna
w roku 2007 najlepiej funkcjonowata w pomorskim. Kolejne dwa wojewoddztwa,
tj. dolnoslaskie i Slaskie réwniez zanotowaly wyzsze wskazniki dla tego filaru
od poziomu dla mazowieckiego. Jezeli chodzi o najnizsze wartosci to, w przypadku
obu indeksow, zanotowato je wojewodztwo $wigtokrzyskie. W regionie tym, podobnie
jak w roku 2003 najgorzej funkcjonowat system edukacji. W pozostatych filarach inne
regiony notowaly gorsze wyniki. Lubelskie charakteryzowal najnizszy poziom
dla systemu bodzcoéw ekonomicznych, efektywny system innowacji najmniej wydajnie
funkcjonowat w obr¢bie wojewodztwa podlaskiego, a infrastruktura telekomunikacyjna
najgorzej rozwini¢ta byta w warminsko-mazurskim.

Nalezy zwrdci¢ uwage, ze zmniejszyl si¢ rozstgp miedzy najnizszymi
I najwyzszymi warto$ciami indekséw KI oraz KEI, co moze §wiadczy¢ o powolnym
nadrabianiu zalegtosci przez regiony z nizszym poziomem zaawansowania gospodarek

opartych na wiedzy. Nadal jednak rozbiezno$ci te sa znaczace i wyrazne. Niestety
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wigkszy wptyw na zmniejszenie tej amplitudy miato obnizenie si¢ wartosci wskaznikow

wsrod najbardziej zaawansowanych regionéw w Polsce, niz podwyzszenie wskaznikow

WARMINSKO-
MAZURSKIE
PODLASKIE
LODZKIE

=

PODKARPACKIE

dla najstabszych wojewddztw.

Rysunek 4.23. Zréznicowanie przestrzenne KEI oraz Kl (2007)
KEI KI
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Zrodto: opracowanie wilasne.

W roku 2007, w ujeciu przestrzennym, mozna bylo zaobserwowaé poprawe
poziomu regionéw Polski Wschodniej wzgledem roku 2003. Analizujac KEI mozna byto
zauwazy¢, ze Wojewodztwa podlaskie i podkarpackie zanotowaly awans do grupy
z wyzszymi wskaznikami. Patrzac na indeks KI, wzrost zanotowat rowniez trzeci region,
lezacy na wschodniej granicy Polski — wojewodztwo lubelskie. Regiony $wigtokrzyskie
I warminsko-mazurskiec w przypadku obu indeksow przyporzadkowane byly
do najstabszej grupy. Caly czas na pozycji liderujacej znajdowato si¢ wojewodztwo
mazowieckie. Jego pozycja wydawata si¢ niezagrozona i na ten moment nie mozna byto
przyporzadkowa¢ innego regionu do tego jednoelementowego skupienia. W drugiej
grupie, pod wzgledem poziomu wskaznikow, znajdowalo si¢ pig¢ wojewodztw:
pomorskie, wielkopolskie, dolnos$laskie, §laskie i matopolskie. Kujawsko-pomorskie
tworzyto jednoelementowe skupienie, ktore charakteryzowato si¢ przecietnym
poziomem wskaznikow. todzkie nie poprawito swojej pozycji i1 w dalszym ciagu
przyporzadkowane bylo do czwartej grupy, wykazujac relatywnie niskie wartosci
miernikow. Nalezy zauwazy¢ rowniez, ze w roku 2007 rozproszenie wojewodztw byto

wieksze niz w roku 2003.
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Tabela 4.3. Taksonomiczny miernik rozwoju GOW w Polsce (2011)

2011
) System Efektywny Edukacja i
WOJEWODZTWO KEI Kl bodzcéw system jakosé zasobéw ICT
ekonomicznych innowacji ludzkich
LODZKIE | 3,34 3,16 3,87 2,55 3,86 3,07
MAZOWIECKIE | 5,99 6,01 5,93 7,92 4,83 5,28
MALOPOLSKIE 3,89 411 3,25 4,57 3,60 4,15
SLASKIE 4,80 5,22 3,56 3,28 5,13 7,25
LUBELSKIE 2,26 2,51 1,49 1,92 2,61 3,01
PODKARPACKIE 2,75 2,68 2,95 2,98 194 311
PODLASKIE 2,89 2,65 3,63 0,75 3,19 4,01
SWIETOKRZYSKIE 2,25 2,08 2,75 2,24 194 2,06
LUBUSKIE 197 197 1,96 0,87 2,60 2,44
WIELKOPOLSKIE 4,55 4,62 4,36 3,39 4,06 6,41
ZACHODNIOPOMORSKIE 2,47 2,33 2,89 2,19 2,95 1,85
DOLNOSLASKIE | 5,18 5,53 4,14 4,63 5,98 5,98
OPOLSKIE 3,19 3,36 2,70 2,11 4,76 3,19
KUJAWSKO-POMORSKIE 3,18 3,25 2,94 1,55 3,81 4,40
POMORSKIE | 4,38 4,53 3,92 4,06 3,97 5,56
WARMINSKO-MAZURSKIE 2,06 1,91 2,49 1,16 2,47 2,11
MIN= 197 191 1,49 0,75 1,94 1,85
MAX=| 5,99 6,01 5,93 7,92 5,98 7,25

Zrédto: opracowanie wilasne.

Rok 2011 to ciagta dominacja wojewodztwa mazowieckiego we wskaznikach
potencjalu wiedzy 1 gospodarki opartej na wiedzy. Jednak w tym okresie analizy, region
ten dominowat tylko w dwoch kluczowych filarach, tj. system bodzcoéw ekonomicznych
i rezim instytucjonalny oraz efektywny system innowacji. Musial uzna¢ wyzszo$¢
dwoch wojewodztw (dolnoslaskiego i Slaskiego) jezeli chodzi o wartos¢ indeksu
przypisanego filarowi edukacja i jako$¢ zasobow ludzkich oraz az czterech wojewodztw
($laskie, wielkopolskie, dolno$laskie i pomorskie) jezeli chodzi o warto$¢ indeksu
przypisanego filarowi nowoczesna infrastruktura telekomunikacyjna. Pomimo tego,
ze W przypadku wojewoddztwa lubuskiego nie zanotowano najnizszego poziomu
wskaznika dla zadnego z poszczegdlnych kluczowych filarow GOW, region ten wykazat
najnizszy poziom ogdlnego miernika gospodarki opartej na wiedzy KEI. System
bodZzcoéw ekonomicznych w roku 2011 byl najmniej sprawny w lubelskim, a system
innowacji najmniej efektywnie dziatat w podlaskim. Dla edukacji i jakosci zasobow
ludzkich najgorszy wynik zanotowal region podkarpacki. Z kolei najnizszy,
ze wszystkich polskich wojewddztw, poziom wskaznika nowoczesnej infrastruktury

informacyjnej zanotowano w zachodniopomorskim.
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Ponownie (tak jak w przypadku poréwnania roku 2007 z 2003) zmniejszyta
si¢ amplituda dysproporcji zaawansowania regionalnych gospodarek opartych na wiedzy

miedzy okresem 2011 a 2007.
LODZKIE

>

PODKARPACKIE

Rysunek 4.24. Zréznicowanie przestrzenne KEI oraz Kl (2011)
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Zrodto: opracowanie wilasne.

W roku 2011 w przypadku miernika potencjatu wiedzy KI, do samodzielnie
liderujacego do tej pory wojewodztwa mazowieckiego przyporzadkowano rowniez
wojewodztwo dolnoslaskie. Byt to jedyny przypadek w niniejszej analizie, w ktorym
jakikolwiek region tak bardzo zblizyl si¢ do dominujacego regionu mazowieckiego, jezeli
chodzi o ogblne miary gospodarki opartej na wiedzy w Polsce. Dla miernika KEI
wojewodztwo dolnoslaskie nie osiggne¢to az tak dobrych wynikéw i znalazto sig¢ w grupie
0 nizszych wartosciach poziomu tego miernika, obok $lgskiego, wielkopolskiego
I pomorskiego. Zaskakujaco niska wartos¢ KEI osiagnagt region matopolski,
co skutkowato spadkiem do skupienia z przecigtnymi wartosciami tego miernika,
w ktorym znajdowaly si¢ wczesniej: todzkie, kujawsko-pomorskie oraz opolskie.
Odnotowano wyrazng popraw¢ poziomu zaawansowania regionalnych gospodarek
opartych na wiedzy w Polsce Wschodniej. Wszystkie regiony z tej czeSci kraju
przekroczyly warto$¢ 2 jednostek miernika KEI. Tylko wojewodztwo lubuskie znalazto
si¢ w najstabszej, jednoelementowej grupie. Warto jednak zauwazy¢, ze wartos¢ KEI

dla tego regionu byla tylko nieznacznie mniejsza od progu przyporzgdkowania

do wyzszej grupy.
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Tabela 4.4. Taksonomiczny miernik rozwoju GOW w Polsce (2014)

2014
) System Efektywny Edukacja i
WOJEWODZTWO KEI Kl bodzcéw system jakosé zasobéw ICT
ekonomicznych innowacji ludzkich
LODZKIE | 3,00 2,83 3,54 2,34 3,61 2,53
MAZOWIECKIE | 6,08 5,70 7,23 7,07 5,00 5,04
MALOPOLSKIE 3,83 4,03 3,24 471 3,70 3,66
SLASKIE 4,00 3,86 4,43 3,10 4,59 3,90
LUBELSKIE 1,78 2,02 1,09 1,58 2,47 2,00
PODKARPACKIE 3,08 3,27 2,51 3,50 2,07 4,26
PODLASKIE 2,72 2,23 4,17 0,86 3,25 2,59
SWIETOKRZYSKIE 191 1,52 3,09 1,76 2,09 0,72
LUBUSKIE 1,37 1,43 1,17 0,57 2,22 151
WIELKOPOLSKIE 3,63 3,31 4,58 3,05 3,48 3,39
ZACHODNIOPOMORSKIE 2,56 2,33 3,27 2,07 2,48 2,42
DOLNOSLASKIE | 4,71 4,68 481 4,60 557 3,87
OPOLSKIE 2,73 2,50 341 1,53 4,45 1,52
KUJAWSKO-POMORSKIE 2,56 2,26 3,48 131 3,53 1,94
POMORSKIE | 4,63 4,55 4,87 3,94 3,98 5,72
WARMINSKO-MAZURSKIE 2,82 2,82 2,80 1,12 2,71 4,65
MIN= 1,37 1,43 1,09 0,57 2,07 0,72
MAX= 6,08 5,70 7,23 7,07 5,57 5,72

Zrédto: opracowanie wilasne.

W roku 2014, wojewddztwo mazowieckie, pozycje lidera w obu glownych
indeksach opisujacych potencjal wiedzy i poziom zaawansowania gospodarki opartej
na wiedzy, zapewnito sobie poprzez dominacj¢ w dwoch kluczowych filarach, tj. system
bodzcow ekonomicznych oraz efektywny system innowacji oraz wysokie warto$ci
dla edukacji i jakosci zasobow ludzkich (uznajac wyzszo$¢ dolnoslaskiego)
i dla nowoczesnej infrastruktury telekomunikacyjnej (notujac nizsze wartosci
od pomorskiego). Najnizsze wartosci przypisane zarowno indeksowi KEI, jak i KI
zanotowato wojewodztwo lubuskie. Na tak stabe ogdlne wyniki najwigkszy wptyw mial
poziom wskaznika obliczonego dla efektywnego systemu innowacji, ktory byl wyraznie
nizszy niz w pozostalych regionach w Polsce. Lubelskie charakteryzowat najstabiej
funkcjonujgcy system bodzcow ekonomicznych. Wskaznik dla edukacji i jakosci
zasobow ludzkich miat najmniejszg wartos¢ w podkarpackim. Wynosita ona jednak 2,07.
Oznacza to, ze ogdlny poziom edukacji i sita wykwalifikowanej kadry pracowniczej
stanowi silny bodziec rozwoju nawet w tych stabiej zaawansowanych regionach
w Polsce. Nowoczesna infrastruktura telekomunikacyjna najstabiej uksztattowana
byta w §wietokrzyskim, przy bardzo niskiej wartosci wskaznika obliczonego dla tego

filaru.
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Na podstawie obserwacji tabeli dla ostatniego roku niniejszej analizy mozna byto
réwniez zaobserwowaé¢ wyhamowanie tempa nadrabiania zaleglosci stabiej rozwinigtych
regionow do tych bardziej zaawansowanych gospodarczo. Zwigkszyt si¢ bowiem rozstep
miedzy najwyzszymi 1 najnizszymi wartosciami poszczegdlnych  indeksow
dla wszystkich wojewodztw w Polsce, a minimalne warto$ci dla KEI i KI byty na nizszym
poziomie niz w roku 2011. Takie ksztattowanie si¢ tendencji zmian jest zgodne z sensem
ekonomicznym, gdyz zawsze po etapie relatywnie szybkiego tempa przeksztalcen

nastepuje etap Spowolnienia, by¢ moze przed kolejng fazg jego wzrostu.

Rysunek 4.25. Zréznicowanie przestrzenne KEI| oraz Kl (2014)
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Zrodto: opracowanie wihasne.

Jasniejsze kolory na mapach prezentujacych zrdznicowanie przestrzenne w roku
2014 potwierdzity stagnacje w wyréwnywaniu migdzyregionalnych dysproporcji
dotyczacych poziomu zaawansowania gospodarki opartej na wiedzy w Polsce.
Szczegdlne pogorszenie miernikOw zanotowalo wojewddztwo  wielkopolskie,
ktore do tej pory bylto jednym z przodujacych w calej stawce. Spadki zanotowato rowniez
Slaskie 1 wickszo$¢ regionow lezacych na wschodniej granicy kraju.

Dla wizualizacji tendencji zmian indeksu gospodarki opartej na wiedzy
KEI w poszczegolnych wojewddztwach stworzono 16 rysunkéw w uktadzie trellisowym,
prezentujacych wartos$ci tego wskaznika w latach 2003-2014 (zob. rysunek 4.26).
Dla ogdlnej poréwnywalnosci ustalono jednakowg skale od 0 do 8 jednostek. Im krzywa

jest wyzej potozona na wykresie tym wojewodztwo notuje wyzsze wartosci tego indeksu
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w poszczegolnych latach. Gdy krzywa jest nachylona dodatnio §wiadczy to o tendencji

wzrostowej, a gdy ujemnie wskazuje na tendencj¢ spadkowa wartosci wskaznika KEI.

Rysunek 4.26. KEI w poszczegélnych latach w polskich wojewédztwach
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Powyzsze zestawienie potwierdzitlo dominacje wojewodztwa mazowieckiego
we wszystkich okresach poddanych analizie. Krzywa przebiegajaca przez punkty,
przypisane wskaznikom gospodarki opartej na wiedzy KEI, w poszczegolnych latach
znajdowala si¢ najwyzej ze wszystkich wojewodztw. Region ten charakteryzowat
si¢ do$¢ znaczacymi wahaniami warto$ci indeksow gospodarki opartej na wiedzy
I na przestrzeni analizowanych lat wykazywat niewielka tendencj¢ spadkows. Istotne
ujemne pochylenie krzywej odnotowano réwniez dla matopolskiego i lubelskiego.

Najwicksze tendencje wzrostowe wykazaly wojewddztwa pomorskie,
podkarpackie, podlaskie, warminsko-mazurskie oraz dolnoslaskie (z bardzo nieregularng
trajektorig przebiegu poziomow indeksu na przestrzeni okresoOw analizy).

Najwicksze wahanie, warte odnotowania mialo miejsce w roku 2006
W wojewodztwie zachodniopomorskim. Wtedy tez warto$¢ wskaznika gospodarki opartej
na wiedzy KEI zwigkszyta si¢ niemal dwukrotnie w porownaniu do okresu poprzedniego
(z 2 do 4 jednostek). W kolejnym okresie nastgpito jednak ponowne obnizenie wartosci
tego indeksu. Najbardziej stabilne w wynikach wydawato si¢ wojewodztwo opolskie,
gdyz linia, przebiegajaca przez punkty odzwierciedlajace wartosci KEI, na przypisanym

mu wykresie biegta niemal rownolegle do osi OX.

Tabela 4.5. Tabela zbiorcza indeksow KEI w polskich wojewoédztwach

2003 2007 2011 2014
0

WOJEWODZTWO @ X @ X = @ X = @ X =
= & = & |N| 3 = |N| 3 S | N
MAZOWIECKIE| 722 | 1 [651] 1 | x |59 | 1 | x |608] 1 [ x
DOLNOSLASKIE | 364 | 5 [500]| 2 | 3 [518| 2 | x |471] 2 [ «x
POMORSKIE | 348 | 6 [432| 4 [ 2 438 ] 5 [-1]463] 3 |2
SLASKIE| 411 | 3 |49 | 3 [ x [48 ] 3 | x [400] 4 | -1
MALOPOLSKIE | 474 | 2 |417| 6 | 4|38 | 6 [ x [38] 5 |1
WIELKOPOLSKIE| 381 | 4 [420] 5 |-1]455]| 4 | 1 [363] 6 |2
PODKARPACKIE| 1,78 | 13 | 229 | 12 275 11 | 1 [308] 7 | 4
LODZKIE| 257 | 9 [287| 8 |1 [33] 7 | 1[300] 8 |-1
WARMINSKO-MAZURSKIE | 154 | 16 | 184 | 14 [ 2 [ 206 | 15 [ -1 [ 28] 9 | 6
OPOLSKIE| 301 | 7 [284] 9 [-2[319] 8 |1 [273] 10 |2
PODLASKIE| 1,84 | 12 [ 253 ] 11 | 1 [289] 10 | 1 [272] 11 | -1
KUJAWSKO-POMORSKIE| 299 | 8 [325] 7 | 1 [318| 9 | 2|25 | 12 [ -3

ZACHODNIOPOMORSKIE | 241 | 10 [ 226 | 13 | -3 | 247 | 12 [ 1 | 256 | 13
SWIETOKRZYSKIE | 1,70 | 14 [ 1,77 ]| 16 | 2 [ 225 | 14 191 | 14 | x
LUBELSKIE| 1,63 | 15 | 182 | 15 | x [ 226 ] 13 [ 2 | 178 ] 15 | -2
LUBUSKIE| 229 | 11 | 263 | 10 | 1 [ 197 ] 16 [ -6 | 137 | 16 | x

Zrodto: opracowanie wilasne.
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Powyzsza tabela przedstawia zbiorczy ranking zaawansowania poziomu
regionalnych gospodarek opartych na wiedzy w Polsce w czterech wyzej omoéwionych
latach, tj. 2003, 2007, 2011 i 2014. W kolumnach MI zamieszczono warto$ci miernika
KEI w poszczegdlnych latach. W kolumnach RANK wskazano pozycje w rankingu, jakie
zajmuje dane wojewddztwo w danym roku. Wojewddztwa posortowano wg rankingu
dla roku 2014. W kolumnie ZMIANA zaznaczono jak zmieniata si¢ pozycja danych
wojewodztw w stosunku do poprzedniego okresu, tj. w kolumnie ZMIANA dla roku 2007
zaznaczono roznice wzgledem roku 2003, w kolumnie ZMIANA dla roku 2011
zaznaczono roznice wzgledem roku 2007, a w kolumnie ZMIANA dla roku 2014
zaznaczono réznice wzgledem roku 2011. Warto$¢ liczbowa oznacza o ile zmienita
si¢ (pogorszyta w przypadku znaku ,,-”” lub polepszyla w przypadku znaku ,,+) pozycja

2

poszczegolnych wojewddztw. Znak ,x” oznacza brak zmiany pozycji danego
wojewodztwa. Kolorem zielonym zaznaczono wzrost wartosci indeksu wzgledem
poprzedniego badanego okresu, a kolorem czerwonym jego spadek. Jak mozna
zaobserwowa¢ w pigciu przypadkach pomimo wzrostu miernika wzgledem okresu
poprzedniego, dane wojewddztwo nie zanotowalo poprawy pozycji w rankingu
dla Polski. Taka sytuacja miata miejsce dla wojewodztwa wielkopolskiego (spadek
0 jedng pozycje) i Swietokrzyskiego (spadek az o dwie pozycje) w roku 2007,
pomorskiego i warminsko-mazurskiego w roku 2011 oraz zachodniopomorskiego
w roku 2014. Odnotowano roéwniez jedng sytuacje, w ktorej przy spadku wartosci
miernika region poprawit swoja pozycje w rankingu. Byto to wojewodztwo matopolskie
w roku 2014. Najwigkszy spadek (az o sze$¢ pozycji) w rankingu zanotowato lubuskie
w roku 2011. Najwiekszy wzrost (rowniez o sze$¢ pozycji) zanotowalo warminsko-
mazurskie w roku 2014.

Ogolne wyniki dla Polski mozna uzna¢ za stosunkowo stabe, gdyz nawet
dominujace wojewodztwo mazowieckie nie zbliza si¢ do maksymalne] wartoSci
wskaznika KEI, ustalonej na poziomie 10 jednostek. Pozostate wojewodztwa, relatywnie
lepiej zaawansowane pod wzgledem poziomu GOW (tj. pomorskie, wielkopolskie,
$laskie 1 matopolskie) nie osiggajg wartosci wskaznika nawet na poziomie 5 jednostek.
Tylko wojewddztwo dolnoslaskie byto w stanie osiggna¢ taki putap. Globalne minimum
(1,33 jednostki) zanotowano w wojewodztwie lubuskim w roku 2013, a globalne
maksimum (7,43) zanotowano w mazowieckim w roku 2006. Ponadto potozenie linii
na roéznych wysokosciach na wykresach $wiadczy o do§¢ wyraznej dysproporcji

rozwojowej dotyczgacej poziomu zaawansowania regionalnych GOW.,
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4.5. Interakcje przestrzenne

Do zbadania zalezno$ci przestrzennych w zakresie zaawansowania regionalnych
gospodarek opartych na wiedzy w Polsce postuzyla statystyka Morana I. Dla tej metody
nie ma okreslonej minimalnej liczby jednostek terytorialnych, ktére musza by¢ poddane
jednoczesnemu badaniu. Oczywiscie im wigcej obszarow tym lepiej z punktu widzenia
merytorycznej interpretacji wynikow. W niniejszej pracy badaniu autokorelacji
przestrzennej poddano 16 polskich wojewodztw'#'.

W pierwszej kolejnosci dokonano zbadania wystepowania globalnej autokorelacji
przestrzennej na podstawie indeksu wiedzy KI (zob. rysunek 4.27). Kolejnym krokiem
analizy byto zbadanie wystepowania globalnej autokorelacji przestrzennej na podstawie
indeksu gospodarki opartej na wiedzy KEI, ktory uwzglednia wszystkie kluczowe filary
GOW (zob. rysunek 4.28). Wartosci statystyk dla obu miernikow zaprezentowano
na moranowskich wykresach rozproszenia w czterech okresach analizy, czyli lata: 2003,
2007, 2011 oraz 2014. Dla kazdej z tych wartosci przeprowadzono test permutacji,
na podstawie ktérego mozna stwierdzi¢ czy wystepowanie autokorelacji przestrzennej
jest istotne statystycznie. Przy kazdym wykresie zaprezentowano empiryczny poziom
prawdopodobienstwa dla tego testu. Wartos¢ p-value wicksza od wartosci krytycznej
(ustalonej na poziomie a=0,05) informuje o tym, ze badane zjawisko nie wykazuje
wystepowania autokorelacji przestrzennej. W przypadku, gdy warto$é, p-value jest
mniejsza od wartosci krytycznej to wowczas autokorelacja przestrzenna jest istotna
statystycznie.

Z powodu relatywnie niewielkiej liczby obiektow zrezygnowano z prezentacji

map klastrow i istotnosci dla lokalnej autokorelacji przestrzennej*48.

147 7 reguty technike te uzywa si¢ przy wigkszej liczbie obiektow niz 16, jednak i takie badania sg dostgpne
w powszechnie dostepnej literaturze:

Zob. R. Pietrzykowski, 2011, Koncepcja i zastosowanie modyfikacji macierzy wag w przestrzennych
badaniach ekonomicznych, [w:] B. Borkowski (red.), Metody ilosciowe w badaniach ekonomicznych.
Tom XI1/2, s. 270-278, Katedra Ekonometrii i Statystyki SGGW, Warszawa.

Zob. A. Ojrzynska, S. Twardg, 2012, Dynamics of Change in Spatial Dependencies in Blood Donation
System in Poland, [w:] Comparative Economic Research Central and Eastern Europe. Vol. 15, No. 4/2012,
S. 177-189, Wydawnictwo Uniwersytetu L.odzkiego, £.0dz.

Zob. A. Thiczak, 2014, Regionalne zroznicowanie cen zywca w skupie w Polsce w latach 2005-2012,
[w:] Journal of Agribusiness and Rural Development, Vol. 1(31), 2014, s. 151-158, Wydawnictwo
Uniwersytetu Przyrodniczego w Poznaniu, Poznan.

148 Jedynym wojewodztwem, ktore zaznaczone byto na mapach dla istotnej autokorelacji na podstawie testu
permutacji w poszczegolnych latach analizy bylo wojewodztwo mazowieckie, ktore posiadalo wysokie
wartosci cechy, otoczone przez sgsiadujace z nim regiony, charakteryzujace si¢ niskimi warto$ciami cechy.
Ponadto istotno$¢ tej autokorelacji nie byta znaczaca.
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Rysunek 4.27. Globalna autokorelacja przestrzenna dla indeksu Kl

Statystyka Morana I: -0,246901 Statystyka Morana I: -0,29257
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Zrodlo: opracowanie wlasne przy pomocy pakietu GeoDa.

Dla indeksu KI we wszystkich latach analizy odnotowano ujemna globalna
autokorelacj¢ przestrzenng. Wartos¢ statystyki Morana | oscylowata od (-0,34) do (-0,24)
jednostek. Swiadczy to o niskiej sile tego zjawiska. Na podstawie testu permutacji
istotno$¢ statystyczng wykazano w roku 2007 1 w roku 2014. Polskie wojewodztwa
uktadaty si¢ w schemat szachownicy, gdzie obszary z wysokimi warto§ciami indeksu

graniczyty z obszarami o niskich jego warto$ciach.
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Rysunek 4.28. Globalna autokorelacja przestrzenna dla indeksu KEI
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Zroédlo: opracowanie wlasne przy pomocy pakietu GeoDa.

Podobne wyniki jak w przypadku indeksu Kl zanotowano dla indeksu KEI.
Wykazano niskg ujemng globalng autokorelacj¢ przestrzenng. Wigkszo$¢ obserwacji
gromadzito si¢ w drugiej i czwartej ¢wiartce uktadu wspolrzednych na wykresach
rozproszenia. Z pewno$cig na taki stan rzeczy znaczacy wplyw ma wojewodztwo
mazowieckie, ktore posiada znacznie odstajace wartosci indekséw 0d regiondw z nim
bezposrednio sgsiadujacych. Ponadto z mazowieckim nie graniczy zaden region,
ktory charakteryzuje si¢ relatywnie wysokimi warto$ciami cechy (tj. dolnos$laskie,

pomorskie, matopolskie, wielkopolskie lub $laskie).
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4.6. Podsumowanie

Zastosowanie w metodologii KRAM (Knowledge in Region Assessment
Methodology) metod statystyki przestrzennej, wiclowymiarowej analizy porownawczej
oraz ekonometrii przestrzennej pozwolito na ocen¢ zaawansowania regionalnych
gospodarek opartych na wiedzy w polskich wojewodztwach. Zaobserwowano,
ze na przestrzeni ostatnich kilku lat minimalnie zmniejsza si¢ w tej dziedzinie amplituda
rozwojowa, dzielgca regiony z najwyzszymi od regiondow z najnizszymi wskaznikami
potencjatu wiedzy 1 gospodarki opartej na wiedzy. Dysproporcje jednak sg w dalszym
ciggu na znacznie wysokim poziomie, a droga do ich wyrownania dluga i watpliwa
do catkowitego przebycia. Nalezy jednak wierzy¢, ze redukcja rdznic spoteczno-
gospodarczych bedzie przebiega¢ w znacznie szybszym tempie, a wiasnie takie postulaty
sg zasadniczym celem wspodlnej polityki regionalnej Unii Europejskiej.'4°

Rezultaty analizy skupien wykazaty najbardziej podobne do siebie wojewodztwa,
dzielac je na homogeniczne zbiory. Regiony te, z racji na wspdlne cechy i podobny
stopien zaawansowania, moga nawigzywac¢ wspotprace przy opracowywaniu strategii
rozwojowej dotyczacej GOW i szeroko rozumianych innowacji.

Do wyznaczenia rankingu zaawansowania gospodarek opartych na wiedzy
W ujeciu regionalnym w Polsce postuzyl taksonomiczny miernik rozwoju. Uktad
przestrzenny dotyczacy regionalnych GOW, ktory zostal przestrzennie zwizualizowany
W poszczegdlnych latach jest stosunkowo podobny. We wszystkich okresach poddanych
analizie mozna wyrézni¢ jedno wyraznie dominujace wojewodztwo (mazowieckie),
z ktorym bardzo cigzko jest konkurowaé¢ innym obszarom. Pozostate skupienia
wojewodztw z nieznacznymi wahaniami réwniez prezentowaly si¢ podobnie.
Wsrdéd relatywnie dobrze rozwinigtych wojewodztw pod wzgledem lokalnych
gospodarek opartych na wiedzy znalazly sie: dolnoslaskie, pomorskie, S$laskie,
wielkopolskie oraz matopolskie. Z pewnoscig na stosunkowo wysokie jak na polskie
mozliwosci wskazniki wplyw miato potozenie duzych miast w obrebie tych obszarow.
Sa to odpowiednio: Wroctaw, Trojmiasto, konurbacja goérnoslaska na czele
z Katowicami, Poznan oraz Krakoéw. Nie zawsze jednak duze miasto jest gwarantem
wysokich poziomoéw indeksoéw. Przyktadowo w 16dzkim, pomimo obecnosci duzego

miasta, jakim jest £.6dz, nie zanotowano wysokich wartosci indekséw Kl oraz KEI.

149 7Zob. Z. Wysokinska, J. Witkowska, 2002, Integracja europejska. Rozwdj rynkéw, PWN, Warszawa —
Lodz.
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Ogolnie rzecz biorac $rednia wskaznika KEI, wedlug metodologii KRAM, w roku
2014 dla Polski wyniosta 3,21 — jest to raczej wynik ponizej oczekiwan. Ma to rowniez
odzwierciedlenie w analizach krajowych i mig¢dzynarodowych, gdzie Polska,
w tej dziedzinie, zajmuje jedno z ostatnich miejsc wsrod panstw cztonkowskich Unii
Europejskiej oraz bardzo odlegle w rankingach $wiatowych. Niestety na przestrzeni
ostatnich kilku lat indeksy wzrastajg bardzo nieznacznie lub wcale, w konsekwencji
czego, Polska nie poprawia swojej pozycji w zestawieniach. By¢ moze marnuje si¢ wielka
szansa, jaka pojawila si¢ przed Polska po przystapieniu do struktur UE, gdyz z budzetu
unijnego plyna znaczne §rodki przyznane na poprawe sytuacji, szczegolnie, jezeli chodzi
o kwesti¢ gospodarki opartej na wiedzy. Zagadnienia wiedzy i innowacji powinny stac
si¢ priorytetowymi w kreowaniu ogolnie funkcjonujacej polityki, gdyz aspekty
te wptywaja w sposdb bezposredni na rozwdj spoteczno-gospodarczy 1 poprawe jakosci
zycia wszystkich mieszkancow.

Szukajac pozytywow w rezultatach nalezy podkresli¢ powolng, lecz stale
poprawiajaca si¢ sytuacje Polski Wschodniej. Na pewno nie bez znaczenia w tej kwestii
ma wspomniane wczesniej wsparcie Unii Europejskiej, ktora obejmuje te regiony
dodatkowymi programami pomocniczymi. Z kolei zadziwiajaco stabo wypada polska
zachodnia. Mogtoby si¢ wydawac, ze bezposrednie potozenie przy wyzej rozwinigtych
regionach Niemiec przyczyni si¢ do transferu technologii i wiedzy do tych obszarow.
Brak tego zjawiska wyjasnia autokorelacja przestrzenna, ktora postuzyta do zbadania
zaleznosci migedzy poszczegdlnymi wojewodztwami. Wykazano, ze odlegtos¢ od siebie
danych jednostek terytorialnych przy transferze wiedzy i technologii nie odgrywa
az tak istotnego znaczenia, jak w innych procesach ekonomiczno-gospodarczych.
Obecnie funkcjonujaca infrastruktura informatyczna i techniczna powoduje, ze przeptyw
ten nie jest ograniczony w zaden sposob. Obszary moga pochtania¢ wiedze z regionow
oddalonych bardzo daleko od siebie, a nie tylko z tych oéciennych lub znajdujacych
si¢ W relatywnie niedalekiej odleglosci. Wyniki badan dla Polski wskazujg réwniez
na umiarkowang wspolprace miedzy regionami W ujgciu  ogdlnym, jednak
nie zaobserwowano istotnych zaleznosci lokalnych. Moze by¢ to spowodowane tym,
ze jednostki administracyjne wymuszaja na wojewodztwach konkurowanie ze soba,
gtownie, jezeli chodzi o pozyskiwanie zewnetrznych zrodel finansowania innowacyjnych

przedsiewziec.
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ROZDZIAL 5

Wplyw czynnika wiedzy i innowacji na poziom
egzystencji spoleczenstwa w polskich

wojewodztwach

5.1. Wprowadzenie

Prezentowane do tej pory analizy byly podstawg do oceny regionalnych
gospodarek opartych na wiedzy w Polsce, ich klasyfikacji i specyfikacji. Niniejszy
rozdzial ma na celu analize wptywu poszczegolnych filarow GOW?® na poziom
egzystencji spoteczenstwa w polskich wojewddztwach, wyrazony poprzez syntetyczny
wskaznik (WPE)™!. Miernik ten obejmowat nastgpujace zmienne, ktére podzielono

na trzy wymiary*°2:

Wymiar 1. Finansowy — warto$ci ekonomiczno-techniczne:

1. DOC - przecigtny dochéd na osobe w gospodarstwie domowym (zt),
jako odzwierciedlenie mozliwos$ci finansowych.

2. DOM - Dbudynki oddane do uzytkowania na 1000 ludnosci — budownictwo
indywidualne (szt.), jako odzwierciedlenie wartosci bytowych (zaktadajac, ze osoby

posiadajace wlasny dom maja wigkszy komfort mieszkaniowy).

150 1. System bodzcow ekonomicznych i rezim instytucjonalny (EKO); 2. Sprawny system innowacji
(INN); 3. Edukacja i jako$¢ zasobow ludzkich (EDU); 4. Nowoczesna infrastruktura informacyjna (ICT).
151 Do obliczenia wspolczynnika poziomu egzystencji spoleczehstwa w polskich wojewoddztwach
wykorzystano taksonomiczng miarg rozwoju (opisang w podrozdziale 3.3). Obliczenia poszczegdlnych
wymiarow WPE wykonano analogicznie do filarow w metodologii KRAM (prezentowanych
W podrozdziale 4.4). Przy obliczaniu miernika WPE oprocz trzech prezentowanych wymiaréw
uwzgledniono réwniez ogoélng wydajno§¢ gospodarki. Inne zmienne, takie jak, np. wyksztalcenie,
bezrobocie, bezpieczenstwo wyrazone poprzez przestgpstwa stwierdzone, liczba ludnosci na tozko
w szpitalach (ktore z pewno$cia maja wplyw na poziom egzystencji) pomini¢to z powodu uwzglednienia
ich przy obliczaniu filarow w metodologii KRAM, ktéore w niniejszym badaniu sa zmiennymi
egzogenicznymi. Ponadto, takie zmienne jak, np. podroze (ilos¢ wyjazdow na wczasy), realizowanie innych
pasji i hobby, zawieranie znajomosci i przyjazni pominigto ze wzgledu na niemierzalnos¢ Iub brak dostgpu
do tych zmiennych.

152 Zbiér cech diagnostycznych dotyczacy WPE w calo$ci znajduje sie w zalaczniku 5a.
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3. SAM — samochody osobowe na 1000 Iudnosci (szt.), jako odzwierciedlenie poprawy
wygody w codziennym zyciu.
4. DRO —drogi o twardej nawierzchni na 100 km? (km), jako odzwierciedlenie dostepu

do infrastruktury technicznej.

Wymiar 2. Niematerialny — §rodowisko i warto$ci spoteczno-Kulturowe:

5. SRO - jakos¢ srodowiska wyrazona poprzez emisj¢ zanieczyszczen gazowych
ogodltem z zaktadow szczegdlnie ucigzliwych (tys. t na 100 km?) — zmienna wyrazona
jako destymulanta, odzwierciedlajgca ogdlny stan srodowiska naturalnego na danym
obszarze.

6. PAR — powierzchnia parkow spacerowo-wypoczynkowych, jako procent
powierzchni wojewodztwa (%), odzwierciedlajacy mozliwosci wszelkiego rodzaju
relaksu i rekreacji.

7. HOT - liczba hoteli (z uwzglednieniem wszystkich kategoriach gwiazdkowych —
od 1 do 5), jako odzwierciedlenie atrakcyjnosci turystycznej danego wojewddztwa
(szt.).

8. MUZ - liczba ludnosci zwiedzajacych muzea na 10 tys. mieszkancow (os.),

jako odzwierciedlenie waloréow kulturowych.

Wvymiar 3. Emocjonalny — wartosci psychologiczno-moralne:

9. MAL - malzenstwa zawarte na 1000 ludno$ci, jako odzwierciedlenie poczucia
zadowolenia i stabilno$ci.

10. PRZ — odsetek dzieci objetych wychowaniem przedszkolnym w wieku 3 - 5 lat (%),
jako odzwierciedlenie utatwien przy opiece nad dzie¢mi i lepszymi mozliwo$ciami
rozwoju kariery osobistej.

11. ROZ - rozwody na 1000 ludno$ci — zmienna wyrazona, jako destymulanta,
odzwierciedlajaca brak trwatosci uczuciowe;j.

12. MIG — migracje, jako wymeldowania zagraniczne na pobyt stalty na 1000 ludno$ci —
zmienna wyrazona, jako destymulanta, odzwierciedlajgca brak zadowolenia z miejsca

zamieszkania na terenie danego wojewodztwa.

W pierwsze] czeSci niniejszego rozdzialu zaprezentowano sam wspotczynnik
egzystencji spoteczenstwa polskich wojewodztw w latach 2003, 2007, 2011 oraz 2014.

W yjeciu graficznym wskazano zalezno$ci przestrzenne dotyczace tej miary.
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W kolejnej czesSci poshuzono sie metoda Hellwiga do zidentyfikowania
najlepszego uktadu zmiennych egzogenicznych, czyli kluczowych filarow gospodarki
opartej na wiedzy:

- system bodzcoéw ekonomicznych i rezim instytucjonalny,

efektywny system innowacji,

— edukacja i jakos$¢ zasobow ludzkich,

nowoczesna infrastruktura informacyjna,

ktore postuzyly do modelowania ekonometrycznego, gdzie zmienna endogeniczng
byl poziom egzystencji w ujeciu wojewodzkim (WPE). Dla kazdego wojewodztwa
dokonano obliczen pojemnosci integralnych no$nikow informacji. Pozwolito
to na wyodrebnienie grup o podobnych strukturach rozwoju gospodarki opartej
na wiedzy.

W dalszej czesci zaprezentowano wyniki estymacji modeli ekonometrycznych.
Na wstepie badania wytaczono wojewddztwo mazowieckie, ktore znacznie odbiegato
od reszty obiektow. Region ten zostal uznany za ,,idealny”**® jezeli chodzi o poziom
zaawansowania gospodarki opartej na wiedzy w konteks$cie analiz w skali Polski.
Uwzglednienie tego wojewddztwa tacznie z pozostatymi mogloby zaklocicé
wiarygodno$¢ wynikow, dlatego tez mazowieckie poddano analizie indywidualnej.

Do ostatecznej oceny wplywu filarow gospodarki opartej na wiedzy na poziom
egzystencji spoleczenstwa w polskich wojewoddztwach postuzyty modele panelowe!>,
Analize¢ przeprowadzono w latach 2003—-2014. Dokonano estymacji trzech modeli (model
podstawowy, model FEM z dekompozycja wyrazu wolnego oraz model REM
Z dekompozycja sktadnika losowego).!*® Na podstawie oceny parametrow strukturalnych
oraz testowania statystycznego wyodrebniono najefektywniejszy model opisujacy badane
zjawisko. Po usunig¢ciu zmiennych statystycznie nieistotnych i reestymacji modelu

dokonano obszernego etapu wnioskowania.

158 W analizach z zakresu marketingu i zarzadzania zjawisko takie okreslone jest pojeciem benchmarkingu.
Proces ten polega na ustaleniu jednego obiektu godnego nasladowania, gdzie inne obiekty biorg przyktad
z jego najefektywniejszych sposobow postgpowania. Powoduje to pojawienie si¢ mozliwosci osiaggania
najlepszych wynikow przez uczenie si¢ od ustalonego wzorca i wykorzystywanie jego doswiadczenia
(zob. J. Woznicki (red.), 2008, Benchmarking w systemie szkolnictwa wyzszego, Fundacja Rektorow
Polskich, Warszawa, s. 16-17).

154 Modele panelowe opisano w podrozdziale 3.5.

1% Bank danych panelowych w calosci znajduje sie w zalaczniku 6.
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5.2. Poziom egzystencji spoleczenstwa w  polskich

wojewodztwach

Na potrzeby analiz jakosSci zycia spoteczenstwa w Polsce w ujeciu regionalnych
w latach 2003-2014 wyznaczono wskaznik poziomu egzystencji. Zmienne sktadowe
WPE podzielono na trzy wymiary, ktore odzwierciedlajg najwazniejsze wartosci zycia,
tj. wartosci finansowe (ekonomiczno-techniczne), niematerialne (jakos¢ srodowiska
I wartosci spoteczno-kulturowe) oraz emocjonalne (psychologiczno-moralne). Wskaznik
zawiera si¢ w przedziale od 0 do 10, przy czym im wyzsza wartos$¢ WPE
tym spoteczenstwo zamieszkujgce dany region charakteryzowato si¢ wyzszym
poziomem egzystencji. Informacje o wartosciach wskaznikéw dla poszczegdlnych

wojewodztw zawarto w tabeli 5.1,

Tabela 5.1. Wskaznik poziomu egzystencji w latach 2003-2014

WOJEWODZTWO

2003

2004

2005

2006

2007

2008

2009

2010

2011

2012

2013

2014

LODZKIE

3,01

2,53

2,96

3,01

3,47

3,45

3,46

3,43

3,79

3,7

3,55

3,56

MAZOWIECKIE

4,32

3,61

4,74

4,32

4,77

5,08

5,12

5,47

5,43

5,55

5,74

55

MALOPOLSKIE

3,99

3,48

3,79

3,8

3,88

3,96

4,04

3,95

4,01

3,75

3,95

3,54

SLASKIE

3,75

3,78

3,76

3,53

3,52

3,72

3,76

3,71

3,77

3,86

3,86

3,98

LUBELSKIE

2,7

1,8

2,35

2,43

2,36

2,41

2,32

2,37

2,47

2,76

2,21

2,22

PODKARPACKIE

1,8

1,55

1,73

21

2,02

1,76

1,92

1,86

2,13

2,28

2,12

1,96

PODLASKIE

1,53

1,48

1,74

2,2

2,55

2,26

2,15

2,25

2,19

2,57

2,3

2,57

SWIETOKRZYSKIE

2,47

3,05

3,15

2,64

2,71

2,49

2,61

2,59

3,22

3,18

3,31

2,88

LUBUSKIE

2,41

2,22

2,12

2,26

2,38

2,14

1,99

1,83

1,7

1,97

1,65

1,76

WIELKOPOLSKIE

3,44

2,94

3,61

3,54

3,65

3,48

3.2

3,19

3,37

3,36

3,22

3,2

ZACHODNIOPOMORSKIE

2,09

1,79

1,83

2,3

2,4

2,24

2,14

2,29

2,28

2,57

2,3

2,4

DOLNOSLASKIE

2,49

2,53

2,69

2,55

2,6

2,92

3

3,13

3,26

34

3,35

3,38

OPOLSKIE

1,7

1,76

1,69

1,66

1,79

19

191

1,76

1,77

1,95

1,88

2,06

KUJAWSKO-POMORSKIE

2,52

2,01

2,2

2,58

2,99

2,77

2,72

2,59

2,62

2,84

2,73

2,85

POMORSKIE

2,25

2,17

2,21

2,46

2,51

2,44

2,5

2,46

2,3

2,64

2,6

2,55

WARMINSKO-MAZURSKIE

1,65

1,61

1,75

1,76

1,84

1,84

1,84

1,96

2,02

2,19

19

2,18

Zrodto: opracowanie wihasne.

Aby w przystepny sposdb zaobserwowaé przestrzenne zrdznicowanie
omawianego wskaznika oraz zmiany, ktore zachodzity na przestrzeni analizowanych

lat dokonano wizualizacji wartosci WPE dla czterech okresow analizy, analogicznie

1% Wartosci dla poszczegdlnych wspolczynnikéw przypisanych do trzech wymiaréw WPE w catoéci
znajdujg si¢ w zalaczniku 5b.

131



jak w przypadku prezentacji metodologii KRAM®’, czyli w latach: 2003, 2007, 2011
oraz 2014 (zob. rysunki 5.1, 5.2, 53 oraz 5.4). Im ciemniejszy desen tym region
taki charakteryzuje wyzszy poziom egzystencji spotecznosci lokalnych. We wszystkich
latach wojewodztwa podzielono na 4 grupy w zaleznosci od wartosci przypisanych

im miernikow.

Rysunek 5.1. Zréznicowanie przestrzenne WPE w roku 2003

OPOLSKIE

Wartosci WPE:
PODKARPACKIE

Zrbdto: opracowanie wlasne.

W roku 2003 najwyzszg warto$¢ wskaznika poziomu egzystencji zanotowano
W wojewodztwie mazowieckim, ktore jako jedyne charakteryzowalo si¢ wigkszym
WPE niz 4 jednostki. Do drugiej grupy przyporzadkowano cztery obszary,
tj. wojewddztwa matopolskie, wielkopolskie, $laskie i todzkie. Wskazniki poziomow
egzystencji dla tych regionéw wynosity od 3 do 4 jednostek. Trzecia grupa (o warto$ci
WPE od 2 do 3 jednostek) byta najliczniejsza i obejmowata az siedem wojewodztw,

tj. pomorskie, zachodniopomorskie, dolnos$lgskie, lubuskie, kujawsko-pomorskie,

157 Zob. podrozdziat 4.4.
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swietokrzyskie oraz lubelskie. Do ostatniej grupy, dla ktorej zanotowano najnizsze
wskazniki WPE przynalezaly wojewoddztwa: warminsko-mazurskie, podlaskie,
podkarpackie oraz opolskie. Amplituda warto$ci wskaznika poziomu egzystencji dla calej
Polski wynosita niespelna 2,8 jednostek (zob. tabela 5.1). Mogtoby si¢ wydawac,
ze nie jest to duza warto$¢, w zwigzku z Czym mozna stwierdzié, ze przecig¢tne
zadowolenie z zycia w calej Polsce nie bylo w analizowanym okresie bardzo
zréznicowane. Z pewnos$cig w wojewodztwach, w obrgbie ktorych znajduja sie duze
miasta, w znacznym stopniu na wartos¢ WPE wplywat wymiar finansowy. Z kolei
w regionach o wigkszej powierzchni obszaréw wiejskich i mniejszym uprzemystowieniu
gospodarki istotniejszy wplyw mial wymiar niematerialny (w tym jako$¢ srodowiska

naturalnego).

Rysunek 5.2. Zréznicowanie przestrzenne WPE w roku 2007

OPOLSKIE

Wartosci WPE:

Zrodto: opracowanie wilasne.

W roku 2007 pierwsze dwie grupy, w ktorych poziom egzystencji spoteczenstw
lokalnych w Polsce byt najwyzszy miaty jednakowy uktad, jak w roku 2003. Warto

jednak zwroci¢ uwage, ze dla liderujacego wojewddztwa mazowieckiego wskaznik
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byt wyzszy o niecate 0,5 jednostki. Najstabsza grupa w roku 2007 obejmowata juz tylko
dwa regiony, a nie cztery, jak w pierwszym okresie analizy. Ponadto w najstabszym,
w roku 2007, opolskim, warto§¢ miernika byla wyzsza o okoto 0,25 jednostki
od najstabszego, w roku 2003, podlaskiego. W sktad grupy o wartosciach WPE
od 2 do 3 wechodzito w analizowanym okresie az dziewi¢¢ wojewddztw. Fakt
ten potwierdza, ze poziom egzystencji w Polsce ksztaltowal si¢ bardzo podobnie
na wigkszosci obszaru kraju. Nieznacznie zwigkszyta si¢ amplituda wartosci wskaznika
poziomu egzystencji dla catej Polski i w roku 2007 wynosita okoto 2,98 jednostki.
Zostalo to spowodowane glownie do$¢ wyraznym wzrostem WPE w liderujagcym regionie

mazowieckim.

Rysunek 5.3. Zréznicowanie przestrzenne WPE w roku 2011

OPOLSKIE

Wartosci WPE:

Zrodto: opracowanie wilasne.

W roku 2011 przecietny poziom egzystencji spoteczenstwa w Polsce byt wyzszy
niz w roku 2007. Mazowieckie zanotowato znaczny wzrost miernika, bo az 0 okoto
0,7 jednostki. Liczniejsza jest rowniez druga grupa, ktora w analizowanym okresie

obejmowata 6 obszarow (do wczesniejszych czerech dolaczylo dolnoslaskie
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I Swigtokrzyskie). Nie zmienita si¢ liczebno$¢ skupienia z najnizszymi wskaznikami
(warminsko-mazurskie notujagc wzrost miernika awansowalo do wyzszej grupy,
natomiast spadek miernika w lubuskim spowodowal jego degradacje do najnizszej
grupy). Zwigkszyta si¢ amplituda WPE dla catej Polski i w roku 2011 wynosi nieco ponad
3,73 jednostek.

Rysunek 5.4. Zréznicowanie przestrzenne WPE w roku 2014

Wartosci WPE:

PODKARPACKIE

Zrbdto: opracowanie wlasne.

Najistotniejszg zmiang w zroéznicowaniu przestrzennym wedlug WPE w roku
2014 wzgledem 2011 byla przynalezno§¢ do innego skupienia wojewddztwa
swigtokrzyskiego (spadek do nizszej grupy) oraz zamiana miejsc w poszczegdlnych
skupieniach miedzy opolskim i podkarpackim. W dalszym ciggu zwigkszal si¢ 0golny
poziom egzystencji w Polsce. Zaréwno liderujagce mazowieckie, jak i najstabsze (w roku
2011 i 2014) lubuskie wykazywaly nieznaczng popraw¢ miernika. Amplituda
WPE utrzymuje si¢ na bardzo zblizonym poziomie, jak w roku 2011 — nieco ponad
3,74 jednostki.
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Rysunek 5.5. WPE w poszczegolnych latach w polskich wojewodztwach
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Obok przestrzennego zréznicowania poziomu egzystencji spoleczenstwa
w Polsce w ujeciu regionalnym, ktdry zaprezentowano na mapach, uzupetnieniem analizy
byla zmienno$¢ wartosci indeksu w latach 2003-2014 dla poszczegolnych jednostek
terytorialnych. Dla wizualizacji tychze tendencji zmian skonstruowano 16 wykresow
w uktadzie trellisowym dla kazdego wojewodztwa osobno (zob. rysunek 5.5). Dla og6lne;j
poréwnywalnosci ustalono jednakowsg skale od O do 6 jednostek. Im krzywa wyzej
tym wojewodztwo notowato wyzsze wartosci WPE W poszczegdlnych latach.
Gdy krzywa jest nachylona dodatnio $wiadczy to 0 tendencji wzrostowej, w przypadku,
gdy nachylenie jest ujemne to o tendencji spadkowej poziomu egzystencji w danym
wojewodztwie.

Po obserwacji rysunkow mozna bylo wyrdézni¢ liderujace wojewoddztwo
mazowieckie, ktore wykazywato tendencj¢ wzrostowa poziomu egzystencji
spoteczenstwa (z do$¢ wyraznymi wahaniami w poczatkowych okresach analizy).
Krzywe nachylone dodatnio zaobserwowaé¢ mozna bylo réwniez dla wojewodztw:
todzkiego, dolnoslaskiego, podlaskiego oraz warminsko-mazurskiego, przy czym
dla tego ostatniego wzrost byt najtagodniejszy i praktycznie pozbawiony zaburzen.
Najwyrazniejszy spadek zanotowalo wojewodztwo lubuskie. W pozostalych regionach
wartosci WPE utrzymywaty si¢ na $redniookresowo statym poziomie. Dla kilku
obszaréw zaobserwowano jednak wahania wartosci indeksu. Przyktadowo w lubelskim
zanotowano wyrazny spadek w roku 2004 wzglgdem roku 2003, Zzeby potem w kolejnym
okresie zanotowa¢ wyrazny wzrost miernika. Po tym okresie krzywa wyréwnuje swoja
trajektorie 1 biegnie niemalze rownolegle do osi poziomej wykresu. Kolejne zatamanie
krzywej dla tego regionu zaobserwowac byto mozna na przetomie 2012 1 2013. Innego
rodzaju wahania zaobserwowa¢ mozna w wojewddztwie $wigtokrzyskim.
Tam nie zanotowano drastycznych zmian warto$ci indekséw z okresu na okres. Spadki
I wzrosty przebiegaty tagodniej i obejmowaty od 2 do 4 lat. Dla wojewddztwa $laskiego
I opolskiego nie zauwazono zadnych znaczacych wahan wspoétczynnika poziomu

egzystenciji.
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5.3. Dobor zmiennych — metodg Hellwiga

Cztery kluczowe filary gospodarki opartej na wiedzy znalazty si¢ w zbiorze
zmiennych objasniajacych zjawisko poziomu egzystencji spoteczenstwa w Polsce
W ujeciu regionalnym (mierzone poprzez wskaznik WPE). Przy takiej konstrukcji modelu

wyodrebni¢ mozna bylo pietnascie kombinacji ukladu egzogenicznych nos$nikow

informacji, w tym:

- cztery kombinacje, gdy na zjawisko wptywa tylko jeden filar,

- sze$¢ kombinacji, gdy na zjawisko wplywajg jednoczesnie dwa filary,

— cztery kombinacje, gdy na zjawisko wptywaja jednocze$nie trzy filary oraz

- jedna kombinacja, gdy na zjawisko wptywaja jednoczesnie wszystkie cztery filary.

Dla kazdego z polskich wojewddztw wyznaczono pojemnos$ci integralne no$nikow
informacji zgodnie z zatozeniami metody Hellwiga (zob. tabela 5.2). Ciemnym kolorem
zaznaczono maksymalne wartos$ci, ktore informujg o najlepszej kombinacji zmiennych

egzogenicznych dla poszczegoélnych regionow.

Tabela 5.2. Pojemnos¢ integralna nosnikow informacji wg metody Hellwiga
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EKO 073| 0 [004(002| 0 [012|061(029[0,77 006 |036|0,77|004 007|066 | 0,11
INN 001|068 {001 |021]003| 03 |026| 01 |045]0,5 049045007 034|043/ 03
EDU 018|053 (011 |001]007 048|071 0 [001]017|008][001]|022|042]004]029
ICT 004027 0o |028|004[007] 0 | 0 |056]0,:11]001]|056]|055]|012|0,42]03L
EKO, INN 052 061]003|021]002]041]075[035]072]016[054]072]007]033[058]034
EKO, EDU 059 | 0,49 [ 0,09 [ 0,03] 006|054 |085]0,18066]023] 03 [066][021]|031]059]027
EKO, ICT 0,71 ] 024 [003|022]003[015] 06 [019[0,71]0,16]034]071[059]0,5[076] 03
INN, EDU 011]068 022 02 [008]046]055]008]| 03 [026]041] 03 ]028]05 |038]039
INN, ICT 003]074]001 | 04 |004]022]022]009]069]024]035[069]051]|032] 05 |058
EDU, ICT 013]071 008|024 ] 01 [042]058] 0 |o051] 02 [006]051]042]041]011]058
EKO, INN,EDU | 0,45 | 0,65 [ 0,09 [ 0,19 0,06 [ 0,55 | 0,79 [ 0,23 [ 0,62 ] 0,28 | 0,47 [ 0,62 | 0,24 [ 0,43 | 0,55 | 0,39
EKO,INN,ICT | 051069 [003]035[003] 03|07 [026]075[024]047]075]|051]032][067]052
EKU,EDO,ICT | 055066 | 0,07 | 02 [008]046 079014 |066]025]028]066]044]033]065]047
INN, EDU, ICT 01| 08 008|036]009] 04 [049]007|058]029]032]058]044]047]043 066
EKO, INN, EDU, ICT | 044 | 0,76 [ 0,07 | 0,32 | 0,07 [ 0,46 [ 0,75 | 0,19 | 0,68 [ 0,31 | 0,42 | 0,68 | 0,43 | 0,42 | 0,61 | 0,58

Zrodto: opracowanie wilasne.
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Warto$ci pojemnosci integralnych no$nikow informacji wskazuja na duze
zrdznicowanie sity wptywu filarow GOW w poszczegélnych uktadach zmiennych
W ujeciu regionalnym w Polsce. Przyktadowo maksymalna warto$¢ tego miernika
dla wojewddztwa lubuskiego wynosita zaledwie 0,1 jednostki, przy maksymalne;
wartosci dla wojewodztwa podlaskiego, ktora wynosita az 0,85 jednostki. Niskg wartosc¢
wsrod maksymalnych pojemno$ci integralnych mozna bylo zaobserwowaé réwniez
w matopolskim (0,12). Z kolei relatywnie wysokie wartosci maksymalnych pozioméow
pojemnosci integralnych zanotowano takze w mazowieckim (0,8), dolnoslaskim (0,77),
lubuskim (0,77), pomorskim (0,76) oraz 16dzkim (0,73).

Wyniki metody Hellwiga wskazywatly rowniez na duze zrdéznicowanie
W poszczegdlnych wojewddztwach, biorgc pod uwage optymalny rozktad kluczowych
filarow gospodarki opartej na wiedzy wptywajacych na poziom egzystencji spotecznosci
lokalnych. Mozna bylo wyr6zni¢ trzy regiony, w ktorych struktura rozwoju GOW
przebiegata w podobny sposob, tzn. byta jednoczesnie uzalezniona w najwigkszej mierze
od jednakowych filarow. Byly to: tdédzkie, lubuskie i dolnoslaskie. Na tych obszarach
najwigkszy wplyw na badane zjawisko ma tylko jeden filar (EKO — system bodzcoéw
ekonomicznych i rezim instytucjonalny). Byta to jedyna, tak liczna grupa obszarow, jezeli
chodzi o rozklad zmiennych egzogenicznych w szukanych postaciach modeli
ekonometrycznych, ktére najprecyzyjniej opisywacé beda zmienng endogeniczng WPE.
W kolejnych krokach analizy wyrdzniono trzy pary wojewodztw:

- $wietokrzyskie i zachodniopomorskie przy uktadzie EKO oraz INN — sprawny system
innowacji,

— opolskie i pomorskie przy uktadzie EKO i ICT — nowoczesna infrastruktura
telekomunikacyjna,

— mazowieckie 1 warminsko-mazurskie przy uktadzie INN, EDU — edukacja 1 jakos$¢
zasobow ludzkich oraz ICT.

Struktura rozwoju w poszczegdlnych parach przebiega w podobny sposob,

z uwzglednieniem tego, ze dzieje si¢ to na roznym poziomie zaawansowania. Szczegolnie

zauwazalne jest to w ostatniej wymienionej parze wojewodztw, gdzie poziom rozwoju

GOW jest znacznie wyzszy w mazowieckim przy podobnej sile wptywu poszczegdlnych

filarow. Pozostalych wojewddztw nie udato si¢ ze sobg potaczy¢ i kazde z nich posiadato

inny uktad zmiennych egzogenicznych.
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Rysunek 5.6. Schemat struktury zmiennych egzogenicznych wg wojewédztw
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Zrbdto: opracowanie wilasne.

Wyrdzniono az 10 roznych mozliwosci najefektywniejszych postaci modeli
ekonometrycznych. Przy analizach dotyczacych zaledwie 16 regiondow oznaczato
to znaczny brak spojnosci rozwojowych w tej dziedzinie w Polsce. Schemat na rysunku
5.6 pokazuje jednoczesnie jak duze znaczenie miaty wszystkie 4 kluczowe filary
na progres dotyczacy zwigkszania poziomu zaawansowania regionalnych gospodarek
opartych na wiedzy. Zmienne EKO, EDU i INN wykorzystywane bytyby w estymacjach
W sze$ciu schematach struktury egzogenicznych no$nikow informacji. Natomiast
zmienna ICT w pieciu takich przypadkach. Taki uktad potwierdzit sensownos¢
konstrukcji wtasnie takich indeksow, przypisanych dla poszczegdlnych kluczowych
filarow gospodarki opartej na wiedzy, jezeli chodzi o analizy regionalne tego zjawiska

w Polsce.
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5.4. Panelowy model GOW w Polsce w ujeciu regionalnym

Metoda Hellwiga nie pozwolita wytypowaé jednorodnych grup wojewodztw
do estymacji panelowych, dlatego tez wszystkie jednostki terytorialne zestawiono
tacznie, z pewnym zalozeniem. Liderujgce wojewddztwo mazowieckie wykazato
znacznie wyzsze wskazniki od pozostalych regiondow w Polsce 1 stanowito
jednoelementowa grupe, jesli chodzi o poziom zaawansowania gospodarki opartej
na wiedzy we wszystkich latach analizy. Dla zachowania wiarygodnosci wynikoéw
oraz unikniecia obserwacji wyraznie odstajagcych nie uwzgledniono tego obszaru
w modelu panelowym. Dla pozostatych pietnastu wojewodztw dokonano estymacji
zmiennej zaleznej (WPE — wskaznik poziomu egzystencji spoteczenstw lokalnych)
w zaleznos$ci od wszystkich zmiennych niezaleznych (wartosci indekséw przypisanych
dla czterech kluczowych filaréw regionalnych gospodarek opartych na wiedzy, tj. EKO,
INN, EDU oraz ICT) w latach 2003-2014. Otrzymano oszacowania dla trzech modeli:
podstawowego, z dekompozycja sktadnika losowego (REM) oraz z dekompozycja
wyrazu wolnego (FEM). Zaprezentowano wyniki dla wczesniej wyselekcjonowanego

uktadu zmiennych egzogenicznych.

Tabela 5.3. Wyniki estymacji dla modelu podstawowego

Estymacja Panelowa MNK, z wykorzystaniem 180 obserwacji
Wilaczono 15 jednostek danych przekrojowych
Szereg czasowy dtugosci = 12
Zmienna zalezna (Y): WPE

Wspotczynnik Blgd stand. t-Studenta wartos¢ p
Wyraz wolny 1,539 0,120 12,865 0,000 Fhx
INN 0,327 0,037 8,788 0,000 il
EDU 0,099 0,045 2,183 0,030 *x

Srednia arytmetyczna
zmiennej zaleznej

2 635 Odf:hyleble sténdgrdowe 0.702
zmiennej zaleznej

Suma kwadratow reszt 45,009 Blad standardowy reszt 0,504

Wspdlczynnik determinacji R-

kwadrat 0,490 Skorygowany R-kwadrat 0,484

Zrédto: opracowanie wiasne przy pomocy programu Gretl.
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Dokonujac obserwacji podstawowych statystyk klasycznego modelu regresji
liniowej nalezy zwrécié szczegdlng uwage na skorygowany wspoétczynnik determinacji
R?, ktory informuje o tym, ze model wyjasnit catkowita zmienno$¢ zmiennej zaleznej
w niespetna 50%. Na podstawie statystyki t-Studenta zar6wno wyraz wolny, jak i oceny
parametrow, stojacych przy zmiennych sprawny system innowacji oraz edukacja i jako$¢
zasobow ludzkich, sg statystycznie istotne. Z modelu wcze$niej usunigto zmienne
nieistotne, przy zastosowaniu sekwencyjnej eliminacji zmiennych i zaktadanego poziomu
istotnosci. Mogloby si¢ wydawac¢, ze zadowalajaco wysokie wartosci wspotczynnika
determinacji R?, relatywnie do$¢ niski btad standardowy reszt oraz istotno$é wszystkich
ocen parametréw, stojacych zarowno przy wyrazie wolnym, jak i przy dwoch zmiennych
egzogenicznych, §wiadczg o tym, ze klasyczny model regres;ji liniowej w wystarczajagcym
stopniu opisywal badane zjawisko oraz ze na jego podstawie mozliwe bylo dokonanie
procesu merytorycznej interpretacji rezultatow. Jednak w poszukiwaniu jeszcze lepszej
postaci modelu dokonano weryfikacji, czy model z dekompozycjg sktadnika losowego
REM jest lepszym modelem od podstawowego. Nalezy zauwazyé, ze model REM
nie posiada wspotczynnika determinacji. Ponadto weryfikacja w oparciu 0 podstawowe
statystyki, ktory model lepiej opisuje badane zjawisko nie jest w pelni precyzyjna.
Dlatego tez wykorzystano test Breuscha-Pagana, ktory ostateczne rozstrzyga

efektywno$¢ obu modeli w poruszanym problemie badawczym.

Tabela 5.4. Test Breuscha-Pagana

Hipoteza zerowa: Wariancja btgdu w jednostce = 0
Asymptotyczna statystyka testu: Chi-kwadrat(1) = 521,105
z warto$cig p = 0,000

Zrédlo: opracowanie wlasne przy pomocy programu Gretl.

Asymptotyczna warto$¢ testu Breuscha-Pagana o rozktadzie chi-kwadrat
wynosita nieco ponad y>=521 jednostek, a empiryczny poziom prawdopodobienstwa przy
tym teScie byt bliski zera, co swiadczy o tym, ze model REM byt lepszym modelem
niz model podstawowy. W zwigzku z tym mozna bylo stwierdzié, ze wprowadzenie
dekompozycji sktadnika losowego byto uzasadnione. Nalezy zwroci¢ uwage, ze nie jest
mozliwe oszacowanie konkretnych wartosci liczbowych efektow indywidualnych,
ale poniewaz sa one traktowane, jako elementy sktadnika losowego mozliwe bylo

oszacowanie ich dyspers;ji.
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Tabela 5.5. Wyniki estymacji dla modelu z dekompozycja skladnika losowego

Szereg czasowy dlugosci = 12
Zmienna zalezna (Y): WPE

Estymacja Losowe efekty (GLS), z wykorzystaniem 180 obserwacji
Wiaczono 15 jednostek danych przekrojowych

Wspotczynnik Bigd stand. t-Studenta wartos¢ p
Wyraz wolny 1,916 0,169 11,307 0,000 falaed
INN 0,102 0,038 2,711 0,007 falaed
EDU 0,150 0,034 4,432 0,000 il
Srgdma ?rytmfzty.czna 2 635 Odf:hyle.nle Stz?\ndf’:lrdowe 0.702
zmiennej zaleznej zmiennej zaleznej
Suma kwadratow reszt 57,104 Blad standardowy reszt 0,566

Zrédto: opracowanie whasne przy pomocy programu Gretl.

Na podstawie statystyk t-Studenta w modelu z dekompozycja sktadnika losowego
REM stwierdzono, ze podobnie jak w modelu podstawowym wszystkie oceny
parametrow, zarowno przy wyrazie wolnym, jak i zmiennych egzogenicznych, sg istotne
statystycznie (po wczesniejszym wyselekcjonowaniu najefektywniejszego uktadu
no$nikéw informacji). Na podstawie empirycznych pozioméw prawdopodobienstwa
dla tego testu zauwazono jednak mniejsza istotno$¢ Sprawnego systemu innowacji
oraz znacznie wicksza istotno$¢ edukacji 1 jakosci zasobow ludzkich wzgledem
klasycznej postaci modelu podstawowego. W konsekwencji parametr przy zmienngj
EDU byt wyzszy niz przy zmiennej INN. Ostatecznie model REM uznano
za akceptowalny do merytorycznej interpretacji, jednak dla zwigkszenia precyzyjnosci
oszacowanych parametrow przeprowadzono kolejne dwa testy statystyczne
w poszukiwaniu jeszcze lepszej postaci modelu.

W pierwszej kolejnosci zweryfikowano hipotezg¢ czy model z dekompozycja
wyrazu wolnego jest lepszy od podstawowego. Postuzyt do tego test Chowa (F),
w ktorym hipoteza zerowa zaklada, ze wszystkie polskie wojewodztwa posiadaja
wspolny wyraz wolny, przy alternatywnej hipotezie zakltadajacej posiadanie przez kazdy
Wyniki

z tych obszarow wlasnego oddzielnego wyrazu wolnego. dla testu

diagnostycznego zamieszczono w tabeli ponize;j.
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Tabela 5.6. Test Chowa (F)

Test na zr6znicowanie wyrazu wolnego w grupach -
Hipoteza zerowa: grupy posiadaja wspolny wyraz wolny
Statystyka testu: F (14, 163) = 46,890
z wartoécia p = P(F(14, 163) > 46,890) = 0,000

Zrédlo: opracowanie wlasne przy pomocy programu Gretl.

Warto$¢ testu Chowa F wynosita niespelna F=47 jednostek, a przypisany
mu empiryczny poziom prawdopodobienstwa byt bliski zeru. Na tej podstawie mozna
odrzucic¢ hipoteze zerowa i stwierdzi¢, ze model z efektami grupowymi FEM byt lepszym
modelem niz podstawowy model regresji liniowej. Wyrazy wolne dla poszczegdlnych
grup roznig si¢ W sposob istotny, dlatego tez uzasadnione bylo wprowadzenie jego
dekompozycji.

W kolejnym kroku analizy zweryfikowano efektywno$¢ modeli z dekompozycija
wyrazu wolnego FEM oraz z dekompozycja sktadnika losowego REM. Wykorzystano
w tym celu test Hausmana, dla ktorego hipoteza zerowa zaktada zgodno$¢ estymatora
uogolnionej metody najmniejszych kwadratow stosowanej przy estymacji modelu REM,

przy hipotezie alternatywnej zaktadajacej, ze estymator ten nie spetnia tego wymogu.

Tabela 5.7. Test Hausmana

Hipoteza zerowa: Estymator UMNK (GLS) jest zgodny
Asymptotyczna statystyka testu: Chi-kwadrat(2) = 6,259
z wartoscig p = 0,044

Zroédlo: opracowanie wlasne przy pomocy programu Gretl.

Warto$¢ testu Hausmana wyniosta nieco ponad H=6,25, przy empirycznym
poziomie prawdopodobienstwa mniejszym niz warto$¢ krytyczna ustalona na poziomie
0,05. Wartosci te przemawiaty nieznacznie na korzy$s¢ modelu z dekompozycja wyrazu
wolnego. W zwiagzku z tym odrzucono hipoteze zerowg i stwierdzono, ze estymator
uogodlnionej] metody najmniejszych kwadratow stosowany przy estymacji REM
nie jest zgodny. W konsekwencji badane zjawisko wptywu kluczowych filarow
gospodarek opartych na wiedzy na poziom egzystencji spoleczenstwa w pigtnastu
polskich wojewddztwach opisane zostato na podstawie modelu z dekompozycja wyrazu
wolnego FEM, ktéry wykazywal najlepsze wlasciwosci sposrod analizowanych trzech

postaci modelu.
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Tabela 5.8. Wyniki estymacji dla modelu z dekompozycja wyrazu wolnego

Estymacja Ustalone efekty, z wykorzystaniem 180 obserwacji
Wiaczono 15 jednostek danych przekrojowych
Szereg czasowy dtugosci = 12
Zmienna zalezna (Y): WPE

Wspotczynnik Bigd stand. t-Studenta wartos¢ p
Sr. wyraz wolny 1,990 0,120 16,605 0,000 falaed
INN 0,072 0,039 1,853 0,066 *
EDU 0,149 0,034 4,378 0,000 il

Srednia arytmetyczna 2 635 Odchylenie standardowe 0.702

zmiennej zaleznej zmiennej zaleznej

Suma kwadratdéw reszt 8,953 Blad standardowy reszt 0,234

Wspotczynnik determinacji R-

kwadrat 0,898 Skorygowany R-kwadrat 0,889

Zrédto: opracowanie wlasne przy pomocy programu Gretl.

Whnioski, dotyczace lepszej efektywnosci modelu FEM niz modelu
podstawowego, sformutowane na podstawie testu Chowa, potwierdzity podstawowe
statystyki obu tych modeli. Model z dekompozycja wyrazu wolnego co prawda posiadat
jedng ze zmiennych na granicy istotno$ci, wedlug wartosci statystyk t-Studenta, jednak
jednoczesnie charakteryzowat si¢ znacznie wyzszym skorygowanym wspotczynnikiem
determinacji R?, na podstawie ktorego mozna byto stwierdzié, ze catkowita zmienno$é
poziomu egzystencji spoteczenstwa w zaleznosci od poszczegdlnych kluczowych filarow
gospodarki opartej na wiedzy w ujeciu regionalnym w Polsce zostala wyjasniona
W niespelna 89%. W dodatku zanotowano znacznie nizszy btad standardowy reszt modelu
przy estymacji FEM. Wartosci empiryczne dla tego modelu odchylaty si¢ od wartosci
teoretycznych w okresie proby srednio o +/— 0,23 jednostki.

Po wczesniejszym odrzuceniu parametréw nieistotnie réznigcych sie od zera,
tj. dla zmiennej EKO - system bodzcoéw ekonomicznych i rezim instytucjonalny
oraz ICT — nowoczesna infrastruktura telekomunikacyjna dokonano interpretacji
oszacowanych wspotczynnikow. Wartosci wszystkich parametrow byly dodatnie,
CO oznacza, ze wszystkie z analizowanych filarow GOW pozytywnie wplywaja

na poziom egzystencji spoteczenstw lokalnych w analizowanych regionach. Wzrost
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wartosci ktoregokolwiek z indeksow opisujacych GOW spowodowat wzrost wartosci
wspotczynnika WPE.

Wszystkie zmienne egzogeniczne w modelu to wskazniki zagregowane, dlatego
tez nie mozna byto okresli¢ ich oddziatywania wyrazonego w kategoriach rzeczywistych.
Oszacowanie parametrow pozwolilo natomiast na okreslenie sity wpltywu
poszczegdlnych filarow gospodarki opartej na wiedzy na zmienng endogeniczng. Mozna
zatem stwierdzi¢, ze W pigtnastu analizowanych wojewodztwach najsilniej na poziom
egzystencji spoteczenstwa wptywat filar edukacja i jako$¢ zasobow ludzkich,
gdyz parametr stojacy przy tej zmiennej byt najwyzszy i wynosit niespetna 0,15 jednostki.
Okoto o potowe mniejszy wptyw na WPE wykazywal sprawny system innowacji —
z warto$cig parametru 0,072 jednostki. Nalezy jednak zwrdci¢ uwage, ze analizujac
ten filar istnieje jedynie prawdopodobienstwo, ze istotnie wptywal on na zmienng
zalezng. Na podstawie statystyki t-Studenta nie mozna bylo tego jednoznacznie
stwierdzi¢, gdyz warto$¢ empirycznego poziomu prawdopodobienstwa dla tego testu byta
nieznacznie wyzsza od wartoSci krytycznej. Przekroczenie to bylo jednak
na tyle nieznaczne, ze stwierdzono sensowno$¢ uwzglednienia tego parametru podczas
procesu merytorycznej interpretacji otrzymanych wynikow. Istotnego wptywu natomiast
nie wykazaty wczesniej usunigte zmienne EKO oraz ICT.

Oceny parametrow, stojacych przy kluczowych filarach gospodarki opartej

na wiedzy, nalezy interpretowac nastgpujaco:

- w przypadku wzrostu wartosci parametru odpowiadajacemu edukacji i jakosSci
zasobow ludzkich dla panelu 15 polskich wojewodztw o jedna jednostke, wartosé
wskaznika poziomu egzystencji wzrosnie W tych wojewddztwach wzrosnie

0 niespelna 0,15 jednostki przy zatozeniu ceteris paribus,

- W przypadku wzrostu warto$ci parametru odpowiadajacemu sprawnemu systemowi
innowacji na wyzej wymienionych obszarach o jedna jednostkeg, wartos¢ wskaznika
WPE wro$nie w tych wojewddztwach 0 nieco ponad 0,07 jednostki, przy zatozeniu
ceteris paribus.

W oszacowaniach FEM (tabela 5.8) zostal zaprezentowany $redni wyraz wolny
dla wszystkich regionow. Dla celow jeszcze bardziej szczegdlowej analizy

zaprezentowano jego dekompozycje¢ (zob. tabela 5.9).
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Tabela 5.9. Oszacowanie dekompozycji wyrazu wolnego

Wojewodztwo Wspotczynnik Biqgd stand. t-Studenta
LODZKIE 2,631 0,144 18,265
MALOPOLSKIE 2,852 0,213 13,390
SLASKIE 2,849 0,179 15,888
LUBELSKIE 1,879 0,111 16,889
PODKARPACKIE 1,460 0,120 12,212
PODLASKIE 1,660 0,116 14,289
SWIETOKRZY SKIE 2,497 0,103 24,256
LUBUSKIE 1,593 0,105 15,133
WIELKOPOLSKIE 2,581 0,163 15,802
ZACHODNIOPOMORSKIE 1,695 0,117 14,511
DOLNOSLASKIE 1,942 0,201 9,640
OPOLSKIE 1,116 0,144 7,725
KUJAWSKO-POMORSKIE 2,006 0,130 15,464
POMORSKIE 1,628 0,165 9,873
WARMINSKO-MAZURSKIE 1,455 0,103 14,122

Zrédlo: opracowanie wlasne przy pomocy programu Limdep.

Dla kazdego z pigtnastu wojewodztw wyznaczono odrebny wyraz wolny.
Wysokie wartosci statystyki t-Studenta wyznaczone dla wszystkich z nich informowaty
0 ich duzej istotnosci statystycznej. Najwicksza istotno$¢ zanotowano
dla swigtokrzyskiego, najmniejsza dla opolskiego. Mozna stwierdzi¢, ze poszczegodlne
filary gospodarki opartej na wiedzy mialy najwigkszy wplyw na ksztaltowanie
si¢ poziomu egzystencji spoteczenstwa w wojewodztwach matopolskim i §laskim,
gdyz wartos$ci bezwzgledne stojace przy parametrach dla tych obszarow byly najwyzsze
I wynosity okoto 2,85 jednostki. Relatywnie wysoki wptyw wykazywaty takze todzkie,
wielkopolskie oraz $wigtokrzyskie. Wyrazy wolne dla tych regionéw wynosity
odpowiednio 2,63, 2,58 oraz 2,50. Najmniejszy wpltyw zmiennych objasniajacych mozna
bylo  zaobserwowa¢ w  wojewddztwach  opolskim,  warminsko-mazurskim
I podkarpackim, dla ktorym wartosci bezwzgledne wspotczynnikoéw wynosity
odpowiednio 1,12, 1,455 oraz 1,46.
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5.4. Kierunki dalszych badan w zakresie pomiaru GOW

Potrzeba realizowania badan empirycznych w zakresie gospodarki opartej
na wiedzy jest jednym z celow polityki Unii Europejskiej. Dzieki stosowaniu analiz
ilosciowych oceniane sg postepy wykonywania planowanych zadah oraz skutecznosé
polityki danego kraju w tej dziedzinie, ale rowniez konstruowane sg prognozy,
na podstawie ktorych okresla si¢ zakres priorytetowych przedsiewzigé rozwojowych,
dostosowywanych do stale zmieniajacych si¢ warunkow spoteczno-gospodarczych.
Rezultaty, zaprezentowanych w niniejszej pracy analiz, byly podstawg oceny wielu
aspektow gospodarki opartej na wiedzy w Polsce w ujeciu regionalnym. Wyniki dowodzg
o zlozonosci problemu badawczego 1 jednocze$nie potwierdzaja konieczno$é
realizowania dalszych badan w tym zakresie. Wieloaspektowo$¢ gospodarki opartej
na wiedzy wymaga zatem udoskonalenia, upraktycznienia i intensyfikacji stosowanych
metod statystyczno-ekonometrycznych.

Nie da si¢ jednak wskazaé jednego konkretnego narzedzia, ktore bedzie idealnie
dostosowane do wymogoéw pomiaru i oceny GOW. Z pewnoscig takie narzgdzia powinny
opiera¢ si¢ na danych przekrojowo-czasowych, gdyz tylko takie podejscie zapewni
mozliwo$¢ dokonania bardziej wnikliwych i szczegétowych analiz, niz bytoby to chociaz
w przypadku stosowania tylko szeregow czasowych lub tylko danych przekrojowych.
W niniejszym podrozdziale zostang zaprezentowane dynamiczne modele panelowe,
ktore s3 rozszerzeniem metodologii zastosowanej w empirycznej czesci pracy.!®
Dynamizacja modeli polega na wprowadzeniu do uktadu zmiennych egzogenicznych,
zmiennych z opdznieniami czasowymi, a W szczegdlnosci opdznionej zmienne]
endogenicznej. Stosowanie tego typu zaawansowanych metod analitycznych wigze
si¢ jednak z pewnymi komplikacjami, gdyz ich poprawne oszacowanie wymaga
catkowicie odrgbnych metod estymacji. Dzieje si¢ tak, gdyz opoOzniona zmienna
endogeniczna, ktora jest traktowana, jako jedna ze zmiennych egzogenicznych,
jest skorelowana z tzw. efektami grupowymi, ktore sa wyodrgbniane w procesie
tworzenia modeli panelowych, jako elementy odzwierciedlajace efekt dziatania statych

W czasie czynnikdéw specyficznych dla danego regionu.

18 Dalsza cze$¢ podrozdziatu, przedstawiajgca dynamiczne modele panelowe, zostata opracowana
na podstawie: B. Danska-Borsiak, 2011, Dynamiczne modele panelowe w badaniach ekonomicznych,
Wydawnictwo Uniwersytetu Lodzkiego, £.odz, s. 71-72 oraz 78-81.
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Posta¢ dynamicznego modelu panelowego mozna zapisa¢ przy pomocy

nastepujgcego wzoru:
Yit :Wi,tfl_'_x-irtﬁ_'_uit :}/yi,t—l_'_x-il;B_'_ai + Eir (30)
i=1,...N t=1,...T,
gdzie

&, N (010'52) dla kazdego i, t,

a; to efekty grupowe, przy czym jezeli «, sa losowe, to o, : N(0,52),

Xiy =Xt ] 10 Wektor zmiennych objasniajacych o K wspotrzednych,

B to wektor parametrow (K x 1) jednakowych dla wszystkich i oraz t.

Najczesciej spotykane propozycje, dotyczace estymacji dynamicznych modeli
panclowych, opierajg si¢ na uogélnionej metodzie momentéw (Generalized Method
of Moments — GMM). W dostepnej literaturze przedmiotu prezentowane sg rowniez
mozliwoéci uzycia metod bazujacych na metodzie zmiennych instrumentalnych
lub metodzie najwickszej wiarygodnosci, jak rowniez korekt niwelujacych obcigzenie
estymatoréw stosowanych dla modeli statycznych. Mozna jednak sadzié¢, ze stosowanie
wyzej wymienionych metod ma raczej niewielkie znaczenie w ujgciu praktycznym.
GMM z kolei jest metoda bardzo uniwersalng. Nie wymaga bowiem przyjmowania
zbyt wielu skomplikowanych zatozen, dzigki czemu jest relatywnie fatwa do stosowania
w praktyce. Metody bazujace na uogolnionej metodzie momentdéw mozna stosowac
m. in. do estymacji modeli autoregresyjnych z rozktadem op6znien (ang. autoregressive-
distribured lag model — ADL), przy czym panelowy model dynamiczny mozna rozwazac,
jako specyficzny przypadek takiego modelu. Ponadto metoda GMM jest szczegdlnie
przydatna podczas estymacji modeli, zawierajagcych endogeniczne lub z gory ustalone
zmienne objasniajace, a Proces generujacy szeregi czasowe nie jest w pehni
specyfikowalny.*%

Posta¢ i liczba warunkéw momentoéw, ktore bede mozliwe do wykorzystania
w procesie estymacji modelu (30) przy pomocy uogdlnionej metody momentow
jest uzalezniona od przyjetych zalozen, dotyczacych korelacji miedzy zmiennymi

X, a skladowymi «, i ¢,. Zakladajac, ze ¢, nie wykazuje Korelacji w czasie

159 Zob. L. P. Hansen, 1982, Large sample properties of Generalized Method of Moments estimators,
[w:] Econometrica, Vol. 50: 1029-1054.
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oraz wystepuje korelacja miedzy X, I «; mozna sformutowac trzy alternatywne zalozenia

dotyczace korelacji X;, Z ¢, :

- pierwsze zaklada, ze zmienne X, moga by¢ endogeniczne, czyli X, wykazuje
korelacje z wartoscia biezaca &, Oraz wartosciami opOznionymi &, s, ale jest
nieskorelowany z warto$ciami przysztymi &;,s,

— drugi zaklada, ze zmienne X, moga by¢ z gory ustalone, czyli X;, nie wykazuje
korelacji z wartoscia biezaca ¢, ale jest skorelowany z wartosciami opéznionymi

&g

ijt—s»
- trzeci zaktada, ze zmienne X;, moga byc¢ $cisle egzogeniczne, czyli X;, nie wykazuje

korelacji ani z wartoécia biezaca &, ani z wartoSciami opdznionymi &;; s,

ani z wartosciami przyszltymi &, .
Istnieje mozliwo$¢ przyjecia dodatkowych, silniejszych zatozen, dotyczacych braku
korelacji jednoczesnej: E(x;u,,) =0 dlar=1, ..., T. Wtedy w zaleznosci, czy X,, jest
wektorem zmiennych z gory ustalonych, czy $cisle egzogenicznych wyznaczy¢ mozna
dodatkowe zmienne instrumentalne, czyli tym samym dodatkowe warunki momentow.
Kolejne dodatkowe warunki momentéw sg spetnione, gdy zostanie przyjete
zatozenie, ze X;, nie wykazuje korelacji z «; lub, gdy poziomy zmiennych x,, wykazuja

korelacje z «; , ale pierwsze roznice AX,, iefekty grupowe ¢, juz nie sg skorelowane. '

Decyzja, ktore zatozenie przyjaé¢ wydaje si¢ arbitralna. Skoro jednak w znacznej
wigkszosci przypadkow dodatkowe warunki momentow sg tzw. warunkami
ponadidentyfikujagcymi (ang. overidentyfying restrictions) to ich wlasciwosci nalezy
badaé przy uzyciu réznicowego testu Sargana.'®!

Oprocz tych wyzej wymienionych, mozna spotkac si¢ z kolejnymi zatozeniami,
np. dotyczacymi warunkow poczatkowych lub slabej stacjonarnosci. W ten sposob
uzyskuje si¢ alternatywne estymatory dla panelowych modeli dynamicznych.

Do najbardziej praktycznych mozna zaliczy¢:

160 Zob. M. Arellano, O. Bover, 1995, Another look at the instrumental variable estimation of error —
components models, [w:] Journal of Econometrics, Vol. 68: 29-52.

161 Zob. M. Arellano., S. Bond, 1991, Some tests of specification for panel data: Monte Carlo evidence
and an application to employment equations, [w:] Review to Economic Studies, Vol. 58: 277-297.
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— estymator uogdlnionej metody momentoéw pierwszych roznic (ang. first-differenced
GMM — FDGMM)'2 ktorego idea polega na wyznaczeniu pierwszych roznic

szacowanego modelu w celu usunigcia statych w czasie efektow grupowych , , po to,
by w kolejnym kroku zmienne objasniajace w modelu pierwszych roznic zastapi¢
instrumentami, ktérymi sg poziomy zmiennych, opdznione co najmniej o dwa okresy
analizy;

- systemowy estymator GMM (ang. system GMM — SGMM)*3, ktéry wykorzystuje
zatlozenia warto$ci poczatkowych, dajace mozliwo$¢ uzyskania warunkow
momentow, wlasciwych takze w przypadku szeregow o wysokim stopniu trwatosci
(w ktorym przyszte wartoSci wykazuja silng korelacj¢ z biezacymi) — ostatecznie
system rownan obliczany jest zardbwno na przyrostach, jak i na poziomach;

- skorygowany estymator wariancji Windmeijera'®* — proponowana korekta zapobiega
obcigzeniu estymatorow wariancji dwustopniowych, co jest szczegodlnie przydatne

podczas analizowania niewielkich prob;

165 _ poprawka koryguje jego

- skorygowany estymator wewnatrzgrupowy Kivieta
obcigzenie.

Oddziatywanie wszelkiego rodzaju aktywnosci ekonomicznych w wigkszos$ci
przypadkéw nie jest zauwazalne natychmiast. Zaprezentowane powyzej modyfikacje
modeli panelowych daja mozliwos¢ wychwycenia rdéznego czasu wplywu
poszczegolnych filarow gospodarki opartej na wiedzy na rozwoj spoteczno-gospodarczy
oraz poziom egzystencji mieszkancow, co z kolei moze poczyni¢ analize empiryczng

jeszcze bardziej precyzyjng i ciekawsza.

162 70b. Tamze.

163 Zob. R. Blundell, S. Bond, 1998, Initial conditions and moment restrictions in dynamic panel data
models, [w:] Journal of Econometrics, Vol. 87: 115-143.

164 Zob. F. Windmeijer, 2005, A finite sample correction for the variance of linear efficient two-step GMM
estimators, [w:] Journal of Econometrics, Vol. 126: 25-51.

165 Zob. J. F. Kiviet,1995, On bias inconsistency, and efficiency of various estimators in dynamic panel
data models, [w:] Journal of Econometrics, Vol. 68: 53-78.
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5.6. Podsumowanie

Metody ilosciowe, a w szczegolnosci te z zakresu statystyki i ekonometrii
przestrzennej stanowig cenny zbidr narzedzi shuzacych do opisywania procesow
spoteczno-ekonomicznych. Zaprezentowany wskaznik poziomu egzystencji W Polsce
nie wykazatl drastycznych réznic miedzyregionalnych w tym obszarze badawczym.
Mozna bylo oczywiscie wyodrebni¢ regiony z wyzszymi i nizszymi poziomami miernika,
jednak ogolna amplituda migdzy globalng minimalng i maksymalng warto$cig nie byta
tak duza jak chociazby w przypadku rozwoju gospodarki opartej na wiedzy. Najwyzszg
wartos¢ wspotczynnika WPE zanotowalo mazowieckie w roku 2013 (5,74 jednostki),
natomiast najnizsza podlaskie w roku 2004 (1,48 jednostki). Srednia dla wszystkich
wojewodztw w roku 2014 (na poziomie 2,91 jednostki) pokazata, ze ogolne zadowolenie
z zycia w Polsce bylo raczej na relatywnie niskim poziomie.

Duze znaczenie gospodarki opartej na wiedzy dla ogolnego poziomu zycia
mieszkancow w Polsce z perspektywy regionalnej zostalo wyjasnione przy pomocy
panelowych modeli ekonometrycznych. Wyodrebnienie poszczegdlnych kluczowych
filarow GOW, wykorzystanie ich jako zmiennych egzogenicznych, pozwolito na ocen¢
sity ich wptywu na zmienng zalezng WPE. Najefektywniejszym modelem do opisania
badanego zjawiska okazal si¢ model z dekompozycja wyrazu wolnego FEM.
Oszacowania zostaty przeprowadzone tylko dla 15 jednostek terytorialnych w latach
2003-2014. Z powodu znacznych dysproporcji jakie rozroézniaty mazowieckie
od pozostalych wojewodztw zdecydowano nie uwzglgdniaé tego obszaru w analizie
panelowej. Wtasnie tak znaczgce dysproporcje sa duzym problemem w polskiej
gospodarce. Coraz czg$ciej mowi sie¢ 0 wyrOwnywaniu Szans rozwojowych, jednak
W rzeczywistosci brak wspolpracy regionalnej powoduje, ze stabiej rozwinigte
wojewodztwa nie sa w stanie Samodzielnie nadrabia¢ tych zaleglosci. Kwestig
t¢ wyjasnito zastosowanie doboru najefektywniejszych uktadow nos$nikoéw informacji
metodg Hellwiga, ktora wskazala tylko jedng grupe trzech oraz trzy oddzielne pary
regionOw, rozwijajace si¢ w analogiczny sposob 1 tym samym mogace Ze sobg
wspotpracowac w tej dziedzinie. Jednak nie wykazano mi¢dzy tymi obszarami istotnych
podobienstw, chociazby ze wzgledu na charakterystyke geograficzng (m. in. lokalizacji
w ich obrebie podobnych wielko§ciowo przestrzeni miejskich). Jedynym wyjatkiem byto
zestawienie todzkiego z dolnoslaskim, w ktorych £6dZz 1 Wroctaw sg dominujgcymi

jednostkami.
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Wszystkie, oszacowane w modelach panelowych, istotne statystycznie oceny
parametrow, stojacych przy zmiennych egzogenicznych, miaty dodatnie znaki. Takie
wyniki sg zatem potwierdzeniem sensu ekonomicznego w dazeniu do poprawy
zaawansowania poziomu GOW w polskich wojewddztwach. Ponadto zauwazono,
ze polska gospodarka bazuje w najwigkszej mierze na szeroko rozumianym ksztatceniu
I jest zasobna w wysoko wykwalifikowang kadre pracowniczg. System innowacji rowniez
wykazuje wplyw na jako$¢ zycia mieszkancow, jednak nie funkcjonuje jeszcze
na zadowalajagco wysokim poziomie. Pomimo wsparcia plyngcego z programow
pomocowych polska gospodarka nie zbudowala wystarczajaco duzego zaplecza
infrastruktury telekomunikacyjnej. W dodatku wtadze, zar6wno na szczeblu centralnym,
jak 1 samorzadowym nie wspieraja w wystarczajgcym stopniu rozwoju wiedzy,
a szczegolnie jest to zauwazalne w sektorze przedsigbiorstw.

Proces rozwoju gospodarki opartej na wiedzy w Polsce wymaga zatem podejscia
kompleksowego. Takie rozwigzania mogltyby si¢ przyczyni¢ nie tylko do wywolania
jeszcze silniejszego wplywu edukacji i jakoSci zasobow ludzkich poprzez wzrost
parametru dla tego filaru, ale moglyby wplyna¢ na wykazanie istotnosci pozostatych
kluczowych filarow, opisujacych gospodarke oparta na wiedzy. To wlasnie dopiero
wzrosty innych wskaznikow, ktore obecnie nie wykazuja zaleznosci lub wykazuja
ja W nieznacznym stopniu, zagwarantujg ostateczny i petny sukces ekonomiczny danego
wojewodztwa. Taki progres moga zapewni¢ tylko odpowiednio przygotowane strategie
rozwojowe, obejmujgce procesy we wszystkich kluczowych filarach gospodarki oparte;j
na wiedzy oraz w ogdlnym funkcjonowaniu gospodarki w poszczegdlnych regionach.
Cho¢ dziatania te z pewnoscig stanowig wielkie wyzwanie, szczegdlnie dla obszaréw
0 najstabszym zaawansowaniu GOW, nalezy dazy¢ do intensyfikacji wiedzy

we wszystkich aspektach funkcjonowania gospodarki.
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Z.akonczenie

W niniejszej rozprawie, w zakresie merytorycznym, omoéwiono zagadnienia

dotyczace wszystkich ptaszczyzn gospodarki opartej na wiedzy, tj.:

— o0gblnego funkcjonowania gospodarki, w ktorej dgzy sie do zwigkszania znaczenia

wiedzy,

— bodzcow ekonomicznych wspierajacych intensyfikacje wiedzy oraz ograniczen
I barier instytucjonalnych, ktore ja redukuja,

— sprawnych systemow innowacji, ktére prowadza do unowoczesniania gospodarki

I zdobywania dtugotrwatych przewag konkurencyjnych,

— edukacji, ktéra zapewnia wysoko wykwalifikowana kadre¢ pracownicza,

w konsekwencji zwigkszajac poziom jakosci zasobow ludzkich,

- nowoczesnej infrastruktury telekomunikacyjnej niezbednej do kreowania

spoteczenstwa informacyjnego oraz przeplywu i rozpowszechniania si¢ wiedzy.
Analizy, przeprowadzone w dtugim okresie (lata 2003—-2014), pozwolily na weryfikacje
postawionych we wstgpie rozprawy hipotez badawczych. Ponadto, poprzez
wykorzystanie specjalistycznych narzedzi statystyczno-ekonometrycznych praca zyskata
pewng warto$§¢ zarOwno poznawczo-naukowa, jak rowniez 1 praktyczng
(m. in. w ustalaniu celow polityki proinnowacyjnej i budowania kompleksowych strategii
rozwoju). Trafnos¢ doboru metodologii potwierdzity wyniki badan i przeprowadzone
testy statystyczne.

Koncepcja gospodarki opartej na wiedzy stata si¢ kluczem do zrozumienia
zaleznosci miedzy wykorzystywaniem szeroko rozumianej wiedzy a rozwojem
spoteczno-gospodarczym. Na podstawie uzyskanych wynikow badan i prowadzonych
studiow literaturowych przyjeto gldwng hipotezg niniejszej rozprawy. Ponadto,
wskazano na koniecznos¢ stalego pomiaru i weryfikacji poziomu GOW, gdyz tylko takie
podej$cie moze przyczyni¢ si¢ do podejmowania trafnych decyzji, przyczyniajacych
si¢ do powstawania pozytywnych efektow ekonomicznych, jakie niesie ze sobg rozwoj
gospodarki opartej na wiedzy.

Pierwsza hipoteza szczegdélowa zostata potwierdzona, jednak z pewnymi
zastrzezeniami. Wykorzystujac taksonomiczne mierniki rozwoju oraz tworzac rankingi
regionalnych GOW pokazano, ze na przestrzeni ostatnich kilkunastu lat, zaobserwowano

co prawda zmniejszanie si¢ dysproporcji mi¢dzyregionalnych jezeli chodzi o poziom
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zaawansowania gospodarki opartej na wiedzy, jednak mogtoby si¢ wydawaé, ze zmiany
te powinny przebiega¢ w szybszym tempie. Dodatkowe wsparcie Unii Europejskiej,
pltynace do wojewoddztw stabiej rozwinietych, powinno przyczyni¢ si¢ do wigkszego
wykorzystywania wiedzy w zyciu spoteczno-gospodarczym na tych obszarach
I tym samym przyczynia¢ si¢ do Szybszego niwelowania tak znaczacych réznorodnosci
rozwojowych. Przyczyny tak wolnej redukcji migdzyregionalnych nieréwnosci
spoteczno-gospodarczych mozna doszukiwaé si¢ podczas wyjasniania falsyfikacji
drugiej hipotezy szczegdtowej. Dzieki wykorzystaniu statystyk Morana okazato sig,
ze pomimo tego, ze wiedza jest wszechobecna, a jej przeptywy nie maja zadnych barier
odleglosciowych, wykazano, ze w Polsce nie ma istotnych lokalnych zalezno$ci
przestrzennych w tej dziedzinie. Wojewddztwa konkurujac ze soba, chociazby
W aspekcie pozyskiwania nakltadéw finansowych na pewne przedsigwzigcia
proinnowacyjne, niechetnie wspotpracuja ze sobg 1 wymieniaja si¢ do§wiadczeniem.
Jest to oczywiscie racjonalne z punktu widzenia konkurowania o pewng pule srodkow
pieni¢znych, jednak stwarza to taka sytuacje, ze regiony stabsze, biedniejsze 1 mniej
zasobne w kapitat ludzki czesto sa na przegranej pozycji w takiej rywalizacji. W takim
rozumieniu wiedz¢ mozna nazwaé podzielng, a jednostki administracyjne, dziatajace
raczej indywidualnie, uzna¢ za nienajlepsze rozwigzanie wspoOlpracy, jezeli chodzi
0 rozwdj gospodarki opartej na wiedzy.

Potwierdzona zostata trzecia hipoteza szczegotowa. Udowodniono,
ze inwestowanie w rozwdj] regionalnych gospodarek opartych na wiedzy moze
przyczyni¢ si¢ do wzrostu poziomu egzystencji spoteczenstwa. Panelowe modele
ekonometryczne daly mozliwo$ci uwzglednienia wielu czynnikow GOW na przestrzeni
kilkunastu lat, jednoczesnie we wszystkich!®® wojewédztwach w Polsce. Podjeto udang
probe kompleksowego ujecia kluczowych filarow gospodarki opartej na wiedzy
I ich wptywu na poprawe zycia mieszkancow w Polsce w ujeciu regionalnym.
Wyjasniono schemat funkcjonowania polskiej gospodarki z perspektywy implikacji
czynnikow wiedzy i innowacji w jej struktury, dzigki czemu mozna szuka¢ odpowiednich
rozwigzan z zakresu dalszego rozwoju gospodarki opartej na wiedzy.

System edukacji w Polsce zapewnia odpowiednio wysoki poziom jakoSci
zasobow ludzkich. To wlasnie mierniki dla tego filaru wykazywaly najistotniejszy

I najsilniejszy wplyw na poziom egzystencji spoleczenstwa. Podaz na wysoko

166 W celu unikniecia obserwacji nietypowych z badania panelowego wykluczono wojewodztwo
mazowieckie, ktore wykazywato znacznie wyzsze warto$ci miernikow od pozostatych regionow.
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wykwalifikowang kadre¢ pracownicza, w tym absolwentow kierunkow ekonomicznych
I technicznych, przyczynia si¢ do kreowania kapitalu ludzkiego. Ponadto, polscy
pracownicy charakteryzujg si¢ wysokg wydajnoscig, znajomoscig jezykéw obcych
oraz checig podnoszenia umiejetnosci i zdobywania nowych doswiadczen. Dlatego
tez Kreowanie miejsc pracy, glownie w sektorze badawczym, wiasnie dla tych
wyspecjalizowanych inzynierow i analitykow, stwarza szans¢ rozwoju gospodarki
opartej na wiedzy. Nalezy jednak mie¢ $wiadomo$é, ze nie wszystko w zakresie
organizacji ksztalcenia funkcjonuje perfekcyjnie. System edukacji, dla zwigkszenia
wydajnoséci, wymaga stalych i daleko idacych zmian. Priorytetowym kierunkiem
ewolucji tego systemu powinno by¢ lepsze dostosowywanie kierunkow dydaktycznych
do zapotrzebowania na rynku pracy. Ponadto niezbedne jest ksztalcenie ekspertow,
ktorzy beda taczy¢é fachowa wiedzg teoretyczng z Szeroko rozumiang praktyka
I biegloscia w stosowaniu innowacyjnych narzedzi biznesu. Z perspektywy
przedsiebiorcow wysoko wykwalifikowana kadra pracownicza jest gwarantem osiggania
pozytywnych wynikéw firmy. Duze kompetencje staty si¢ wazne nie tylko w przypadku
kadry zarzadzajacej, ale takze wsrod pracownikoéw nizszego szczebla. Wszechstronno$é
I odpowiednia strategia rozwoju firmy zapewnia jej stabilno$¢ i wysokg warto$¢
ekonomiczng. Kursy i szkolenia, organizowane przez przedsigbiorcow powinny zatem
by¢ uzupetlieniem wczeséniejszej nauki. To dodatkowe ksztatcenie powinno opierac
si¢ nie tylko na podstawowym przystosowaniu do pracy na danym stanowisku,
ale rowniez obejmowac znacznie szerszy zakres zagadnien rozwoju osobistego.

System innowacji to kolejny kluczowy filar gospodarki opartej na wiedzy,
ktory wykazywat istotny wplyw na poziom egzystencji spoteczefistwa w polskich
wojewodztwach. Wptyw ten byt jednak znacznie mniejszy niz mialo to miejsce
dla pierwszego filaru, dlatego tez nalezatoby si¢ zastanowi¢ czy jego funkcjonowanie
jest w pelni whasciwe. Pierwsza kwestig jest problem niewystarczajacego finansowania
sektora badawczo-rozwojowego. W Polsce, w znacznej mierze lezy ono w gestii wladz
centralnych. Przeniesienie cigzaru finansowania procesow generujacych innowacje
z sektora rzadowego do sektora przedsigbiorstw umozliwitoby rozwdj catego systemu
I podniesienie  aktualnych  wskaznikow  innowacyjno$ci.  Nieprawidtowosci
sg dostrzegane rowniez w innych aspektach funkcjonowania systemu innowacji. Wiadze,
szczegolnie na szczeblu regionalnym, nie wykazuja dostatecznego zaangazowania
W dzialalno$¢ B+R oraz promowanie postaw innowacyjnych, ktére maja zapewnic

otwarcie na ponadgraniczne powigzania 1 globalne wspotzaleznosci gospodarcze,
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dzigki czemu bedzie mozliwy przeptyw aktywow niematerialnych i poznanie nowych
mozliwos$ci technologicznych, pochodzacych z zagranicznych podmiotow.

Dostep do nowoczesnej infrastruktury telekomunikacyjnej, w tym przede
wszystkim do szerokopasmowego Internetu jest niezbedny do rozwoju spoteczno-
gospodarczego XXI w. Polska, niestety, przegrywa w tej kwestii z wigkszo$cig panstw
Unii  Europejskiej. Brak dostgpu do cyfrowych technologii zauwazalny
jest w szczegdlnosci na obszarach wiejskich i mniej zurbanizowanych. Ten proceder
jest na tyle nasilony, ze filar ten w obecnym stadium rozwoju nie wykazatl istotnego
wplywu na poziom egzystencji spoleczenstwa w polskich wojewodztwach. Rozwoj
spoteczenstwa informacyjnego jest jednym z celow ogolnoeuropejskiej inicjatywy Unii.
Realizacja takiego celu jest przetomowsa faza cywilizacyjna, dlatego tez umozliwienie
wszystkim obywatelom dostepu do nowoczesnych technologii jest warunkiem
koniecznym, aby doréwnaé¢ wyzej rozwinigtym panstwom. Taka wizja Polski, jako kraju
atrakcyjnego zaré6wno dla spoteczenstwa, jak i inwestorow, niesie ze sobg konieczno$¢
aktywnosci wiadz centralnych i lokalnych, majacej na celu dazenie do rozbudowy
I modernizacji sieci telekomunikacyjnych. Najbardziej problematyczng kwestig jest
oczywiscie finansowanie tych proceséw. Moze ono pochodzi¢ z kilku zrédetl: z sektora
prywatnego, z budzetu panstwa oraz ze srodkow UE. Wsparcie Unijne kierowane jest
gléwnie do jednostek samorzadu terytorialnego lub sektora matych i $rednich
przedsigbiorstw, a podmioty te nie posiadaja odpowiednio wysokiego poziomu
potencjatu do realizowaniu tak znaczacych i rozleglych inwestycji. Wiadze szczebla
centralnego z kolei nie sa w stanie same pokry¢ wszystkich kosztow zwigzanych
z projektami telekomunikacyjnymi. Za najistotniejszego gracza w tej dziedzinie mozna
uzna¢ zatem sektor prywatny duzych przedsigbiorstw, wiodacych w branzy
telekomunikacyjnej. Jednak aktywizowanie tego sektora wymaga bodzcow
ekonomicznych i przyjaznego otoczenia instytucjonalnego. W tej dziedzinie dotyczy
to raczej szczebla krajowego niz regionalnego. Dla rozwoju nowoczesnej infrastruktury
informacyjnej niestety nie przyczynita si¢ coraz czesciej stosowana formuta partnerstwa
publiczno-prywatnego, w szczegélnosci bylo to spowodowane rozbieznos$ciami
W ustalaniu priorytetowych przedsigwzie¢ | brakiem zgodnosci w tej kwestii miedzy
administracja publiczng a podmiotami prywatnymi. Kolejnymi ograniczeniami
w tym zakresie sg komplikacje formalnoprawne oraz brak impulséw mozliwych
do zaoferowania inwestorom, ktérzy swoja dzialalno$¢ chca zaoferowaé przede

wszystkim na obszarach wiejskich. Ponadto, koniczne jest takze wprowadzenie
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wlasciwych regulacji prawnych, ukierunkowanych na inwestycje w infrastrukturg.
Roéwniez system bodzcow ekonomicznych na szczeblu regionalnym nie dziala wydajnie,
gléwnie poprzez nieefektywne gospodarowanie srodkami finansowymi oraz liczne btedy
systemowe, w tym niedopasowanie prac rozwojowych do istniejagcych potrzeb
I ograniczen, ale takze zbyt duza wstrzemig¢zliwo$¢ przy wspieraniu nowatorskich
przedsiewzigc¢. Potwierdzone to zostato poprzez brak istotnosci statystycznej tego filaru
w badaniu poprawy egzystencji spoteczenstwa w polskich wojewoddztwach.

Zaprezentowane do$¢ krytyczne podejscie do rozwoju gospodarki opartej
na wiedzy w Polsce nie ma na celu negowania wartosci dotychczasowych osiagnie¢, tylko
ma by¢ zacheta do inicjowania kolejnych, bardziej efektywnych dziatan w tej dziedzinie.

Przeprowadzone w niniejszej rozprawie badania nie wyczerpuja w petni ztozone;j
i rozlegtej problematyki dotyczacej gospodarki opartej na wiedzy. Poniewaz czynnikow
opisujacych stymulowanie GOW stale przybywa, analizy powinny by¢ kontynuowane
I rozszerzane o kolejne narzgdzia iloSciowe, tym bardziej, ze wyniki tego typu prac moga
stanowi¢ wytyczne do kreowania proinnowacyjnych strategii rozwojowych. Co wiecej,
konieczno$¢ prowadzenia badan naukowych staje si¢ jednym z priorytetow tych strategii.
Dlatego tez kierunkiem dalszych badan jest: 1) dynamizacja modeli panelowych,
2) ciagle uzupelniane baz danych o nowe obserwacje, w celu wydtuzania proby
oraz 3) systematyczne wiaczanie do analiz kolejnych miernikow, wptywajacych
na rozwoj] GOW.

Koncepcja gospodarki opartej na wiedzy z pewno$cig na stale wpisata
si¢ W procesy gospodarcze zachodzace we wszystkich krajach swiata. Mato tego, polityka
Unii Europejskiej uznaje ja za dziatalno$¢ priorytetowa. Nalezy pamigtaé, ze rozwoj
tej koncepcji zaczyna si¢ juz na szczeblu regionalnym. Niniejsza praca dostarcza nowej
wiedzy 1 jednoczesnie prowadzi do podnoszenia §wiadomosci, zardwno wsrdd obywateli,
jak i przedstawicieli biznesu, o znaczeniu wiedzy i innowacji w rozwoju spoteczno-

gospodarczym.
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Zalaczniki

Zalacznik 1a. Sumaryczny indeks innowacji (SIl) dla krajéw Unii Europejskiej
w latach 2006-2014 wedlug tablicy wynikow badan Unii i innowacji

ROK/ Wzrost
KRAJ 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | wzgledem
roku 2013
EU | 0,493 | 0,506 | 0,504 | 0,516 | 0,531 | 0,532 | 0,545 | 0,554 | 0,563 1,66%
AT | 0,516 | 0,527 | 0,583 | 0,597 | 0,571 | 0,583 | 0,599 | 0,599 | 0,612 2,17%
BE | 0,588 | 0,601 | 0,594 | 0,597 | 0,605 | 0,612 | 0,627 | 0,627 | 0,633 0,92%
BG | 0,158 | 0,168 | 0,189 | 0,198 | 0,232 | 0,234 | 0,191 | 0,188 | 0,193 2,49%
CYy | 0414 | 0,411 | 0,485 | 0,461 | 0,48 | 0,499 | 0,498 | 0,501 | 0,515 2,74%
cz |0374| 039 | 0,369 | 0,374 | 0,411 | 0,416 | 0,405 | 0,422 | 0,429 1,72%
DE | 0,646 | 0,656 | 0,671 | 0,687 | 0,701 | 0,694 | 0,708 | 0,709 | 0,719 1,34%
DK | 0,684 | 0,693 | 0,657 | 0,673 | 0,705 | 0,697 | 0,722 | 0,728 | 0,734 0,89%
EE 0,388 | 0,382 | 0,411 | 0,452 | 0,453 | 0,474 | 0,488 | 0,502 | 0,521 3,74%
ES 0,375 | 0,381 | 0,389 | 0,395 | 0,391 | 0,395 | 0,411 | 0,414 | 0,42 1,43%
Fl 0,63 | 0,631 | 0,66 0,67 | 0,676 | 0,685 | 0,685 | 0,684 | 0,692 1,17%
FR 0,517 | 0,523 | 0,53 | 0,541 | 0,567 | 0,57 | 0,579 | 0,571 | 0,579 1,43%
GB 0,59 | 0,601 | 0,575 | 0,585 | 0,616 | 0,617 | 0,618 | 0,613 | 0,616 0,54%
GR | 0,353 | 0,349 | 0,375 | 0,379 | 0,37 | 0,372 | 0,38 | 0,384 | 0,389 1,24%
HR 0,29 | 0,274 | 0,283 | 0,295 | 0,315 | 0,319 | 0,309 | 0,306 | 0,308 0,77%
HU | 0,298 | 0,303 | 0,314 | 0,315 | 0,341 | 0,344 | 0,335 | 0,351 | 0,359 2,36%
IE 0,567 | 0,569 | 0,554 | 0,574 | 0,568 | 0,586 | 0,594 | 0,606 | 0,612 0,96%
IT 0,38 | 0,393 | 0,394 | 0,406 | 0,427 | 0,427 | 0,446 | 0,443 | 0,453 2,22%
LT 0,241 | 0,254 | 0,233 | 0,239 | 0,24 | 0,26 | 0,271 | 0,289 | 0,296 2,58%
LU 0,57 | 0,593 | 0,594 | 0,616 | 0,601 | 0,593 | 0,627 | 0,646 | 0,658 1,81%
Lv | 0,174 | 0,188 | 0,195 | 0,209 | 0,216 | 0,228 | 0,234 | 0,221 | 0,229 3,51%
MT | 0,278 | 0,312 | 0,323 | 0,338 | 0,349 | 0,317 | 0,3 0,319 | 0,325 1,97%
NL | 0,561 | 0,566 | 0,583 | 0,591 | 0,596 0,6 | 0,644 | 0,629 | 0,639 1,64%
PL 0,263 | 0,275 | 0,265 | 0,276 | 0,272 | 0,282 | 0,268 | 0,279 | 0,281 0,88%
PT 0,314 | 0,33 | 0,374 | 0,396 | 0,42 | 0,415 | 0,402 | 0,41 | 0,426 3,86%
RO | 0,208 | 0,219 | 0,242 | 0,257 | 0,24 | 0,258 | 0,229 | 0,237 | 0,242 1,90%
SE 0,732 | 0,729 | 0,732 | 0,737 | 0,739 | 0,746 | 0,752 | 0,75 | 0,753 0,35%
Sl 0,427 | 0,431 | 0,458 | 0,474 | 0,481 | 0,508 | 0,495 | 0,513 | 0,527 2,66%
SK | 0,296 | 0,302 | 0,304 | 0,312 | 0,299 | 0,304 | 0,35 | 0,328 | 0,333 1,49%

Zrodlo: opracowanie wlasne na podstawie:
2014, Enterprise and Industry, Belgia, s. 92.

European Commission, 2014, Innovation Union Scoreboard
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Zalacznik 1b. Wartosci indeksow dla poszczegélnych 8 wymiaréw w Kkrajach
Unii Europejskiej w roku 2014 wedlug tablicy wynikéw badan Unii i innowacji

WIQA’?\R/ ZL SB Fiw IP PiP Al | SE
EU 0,583 0,539 0,558 0,417 0,55 0,564 0,549 0,595
AT 0,614 0,542 0,482 0,493 0,774 0,81 0,559 0,464
BE 0,653 0,735 0,563 0,451 0,814 0,531 0,672 0,58
BG 0,44 0,133 0,057 0,133 0,121 0,255 0,047 0,216
CcYy 0,618 0,353 0,216 0,477 0,73 0,481 0,37 0,542
Cz 0,571 0,253 0,4 0,389 0,45 0,306 0,491 0,49
DE 0,633 0,491 0,613 0,65 0,742 0,805 0,914 0,728
DK 0,635 0,822 0,717 0,543 0,836 0,84 0,702 0,669
EE 0,577 0,364 0,794 0,545 0,61 0,536 0,494 0,378
ES 0,41 0,516 0,402 0,227 0,325 0,442 0,354 0,501
Fl 0,829 0,561 0,767 0,621 0,701 0,702 0,651 0,657
FR 0,675 0,672 0,604 0,354 0,517 0,503 0,598 0,591
GB 0,767 0,784 0,623 0,485 0,84 0,485 0,334 0,618
GR 0,524 0,303 0,172 0,237 0,498 0,13 0,567 0,52
HR 0,579 0,157 0,289 0,22 0,401 0,137 0,357 0,316
HU 0,466 0,201 0,341 0,268 0,248 0,26 0,316 0,567
IE 0,795 0,658 0,364 0,314 0,58 0,391 0,749 0,775
IT 0,42 0,394 0,306 0,292 0,43 0,507 0,512 0,516
LT 0,686 0,175 0,546 0,398 0,254 0,176 0,189 0,193
LU 0,524 0,751 0,686 0,237 0,64 0,689 0,824 0,666
LV 0,554 0,089 0,392 0,105 0,134 0,225 0,116 0,225
MT 0,261 0,175 0,206 0,36 0,248 0,413 0,347 0,397
NL 0,647 0,808 0,674 0,413 0,766 0,652 0,59 0,501
PL 0,567 0,128 0,418 0,343 0,126 0,274 0,127 0,305
PT 0,387 0,463 0,458 0,274 0,436 0,355 0,545 0,372
RO 0,46 0,115 0,187 0,128 0,117 0,1 0,214 0,434
SE 0,869 0,803 0,741 0,655 0,813 0,787 0,788 0,6
Sl 0,7 0,395 0,515 0,599 0,659 0,482 0,415 0,462
SK 0,614 0,158 0,361 0,232 0,325 0,148 0,301 0,454

Legenda:

ZL - ZASOBY LUDZKIE
SB - SYSTEMY BADAN
FiW - FINANSOWANIE | WSPARCIE

IP - INWESTYCJE PRZEDSIEBIORSTW

PiP - POWIAZANIA I PRZEDSIEBIORCZOSC

Al - AKTYWA INTELEKTUALNE
I - INNOWATORZY
SE - SKUTKI EKONOMICZNE

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie: European Commission, 2014, Innovation Union Scoreboard
2014, Enterprise and Industry, Belgia, s. 93.

170



Zalacznik 2. Zestawienie metodologii KRAM i KAM

Metodologia KAM stosowana jest do klasyfikacji panstw. Knowledge in Region Assessment
Methodology (KRAM) to metodologia analizy wiedzy w regionach. Biorac pod uwagg roéznice migdzy
badaniami miedzynarodowymi i regionalnymi nalezato skorygowaé wybrane wskazniki. Dlatego
tez niektore pominigto, a cz¢$¢ z nich zmodyfikowano.

Poszczegdlne wskazniki w metodologii KAM posegregowane sa na ogélne funkcjonowanie gospodarki
oraz 4 gtowne filary, tj. system bodzcoOw ekonomicznych i rezim instytucjonalny (The Economic
Incentive and Institutional Regime), efektywny system innowacji (The Innovation System), edukacja
i jako$¢ zasobow ludzkich (Education and Human Resources) oraz nowoczesna infrastruktura
informacyjna (ICT - Information and Communication Technology). Niektore wskazniki wyrazone
sa poprzez jedna, inne natomiast przez dwie lub wigcej zmiennych. Ponadto metodologia KAM
obliczana na dany rok uwzglednia zmienne z lat poprzednich (czesto jako srednia z kilku
lat poprzedzajacych rok analizy). W metodologii KRAM przyjeto, Ze analiza na dany rok wykorzystuje
zmienne tylko z tego okresu. Takie podejscie jest mozliwe dzigki pewnym modyfikacja zmiennych
W poréwnaniu do metody Banku Swiatowego.

Ogodlna wydajnosé¢ gospodarki (Overall Performance of the Economy)

Wskazniki w metodologii KAM Wskazniki w metodologii KRAM

PKB — Produkt Krajowy Brutto na jednego
mieszkanca, wyrazony w cenach biezacych,
Polska=100 (%).

PKB — wskaznik wzrostu Produktu Krajowego
Brutto (w %).

DM - dlugowieczno$¢ mezczyzn — przecigtne
dalsze trwanie zycia (lata).

DK — dhlugowiecznos$¢ kobiet — przecietne dalsze
trwanie zycia (lata).

HDI (Human Development Index) — wskaznik
postepu spotecznego (uwzgledniajacy:
dlugowieczno$é, wyksztatcenie, poziom zycia).

WZU — wskaznik zagrozenia ubdstwem — udziat
0s6b, ktorych dochod ekwiwalentny do dyspozycji
(po uwzglgdnieniu w dochodach transferéw
spotecznych) jest nizszy od granicy ubdstwa
ustalonej na  poziomie  60%  mediany
ekwiwalentnych  dochodéw do  dyspozycji
w danym Kraju.

LSZ — liczba o0s6b przypadajacych na 16zko
szpitalne (osoby).

Wskaznik niedostatkow w wymiarach zdrowia,
edukacji i standardow zycia.

Wskaznik nieréwnosci plci  (uwzgledniajacy
dysproporcje na rynku pracy i dyskryminacje
kobiet).

LZK — zatrudnienie kobiet w stosunku
do zatrudnienia ogdtem (w %).

LKR - liczba kobiet radnych w stosunku

Liczba kobiet w parlamencie (w %). do wszystkich radnych (w %).

Wskaznik ryzyka politycznego, finansowego

i gospodarczego. Wskaznik pominigty.

Réznice miedzy obiema metodami:

Wskaznik HDI (Human Development Index) — wskaznik postgpu spotecznego (uwzgledniajacy:
dlugowieczno$é, wyksztalcenie, poziom zycia) w cato$ci mierzony jest na poziomie krajowym
(w KRAM uwzgledniono tylko jedna sktadowa czes$¢ tego indeksu odzwierciedlajaca dtugowiecznosé;
wyksztalcenie ujete bedzie w filarze edukacja i jako$¢ zasobow ludzkich, a poziom zycia odzwierciedla
zmienna PKB).

Wskaznik niedostatkow w wymiarach zdrowia, edukacji i standardow zycia (w KRAM uwzgledniono
tylko dwie sktadowe cze$ci tego indeksu odzwierciedlajagce niedostatki w wymiarze zdrowia
i standardow zycia; wyksztalcenie ujete bedzie w filarze edukacja i jako$¢ zasobdéw ludzkich).
Wskaznik nierownosci pici (uwzgledniajacy dysproporcje na rynku pracy i dyskryminacje kobiet)
(w KRAM uwzgledniono tylko jedng sktadowsg tego indeksu odzwierciedlajacg dysproporcje na rynku
pracy — wigcej zmiennych opisujacych ten wskaznik znajduje si¢ w filarze edukacja i jako$¢ zasobow
ludzkich).

Wskaznik liczby kobiet w parlamencie (W %) zostat zastapiony wskaznikiem liczby kobiet radnych
w organach ustawodawczych Jednostek Samorzadu Terytorialnego (W %).

Wskaznik ryzyka politycznego, finansowego i gospodarczego zostat pominigty, gdyz indeks ten liczony
jest na poziomie krajowym, a nie regionalnym.
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System bodzZcow ekonomicznych i rezim instytucjonalny (The Economic Incentive
and Institutional Regime)

Wskazniki w metodologii KAM | Wskazniki w metodologii KRAM

Rezim ekonomiczny

NST — naktady brutto na $rodki trwate, jako udziat
Wskaznik akumulacji brutto, jako udziat w PKB | w PKB.

(uwzgledniajaca wydatki na $rodki trwale oraz | SZ — stopien zuzycia $rodkoéw trwalych -
zmiany w poziomie zapasow). procentowa warto$§¢ brutto $rodkow trwatych
W biezacych cenach ewidencyjnych.

Wskaznik  handlu, jako wudziat w PKB

(uwzgledniajacy eksport i import towardw i ustug). Wskaznik pominity.

Wskaznik barier taryfowych i pozataryfowych | Wskaznik pominicty, gdyz ustalany jest
(oparty na polityce handlowej). na szczeblu krajowym.

Wskaznik sektora bankowego (uwzgledniajacy

sytuacj¢ finansowa bankéw oraz wysokos$¢ stop Wskaznik = pominigty,  gdyz ustalany  jest

na szczeblu krajowym.

procentowych).
Wskaznik kredytow dla sektora prywatnego
(uwzgledniajacy pozyczki, zakupy

KBP — kredyty bankowe i pozyczki w sektorze

nickapitatlowych papieréw wartosciowych oraz przedsiebiorstw, jako udziat w PKB.

kredytow handlowe 1 pozostate naleznosSci
Z roszczeniem ustanowionej splaty).

Wskaznik  kosztow  rejestracji  dziatalnoSci | Wskaznik pominigty. Koszty i czas potrzebny
gospodarczej (uwzgledniajacy czas potrzebny | do rozpoczgcia dziatalno$ci we wszystkich
do rozpoczgcia dziatalnosci). wojewodztwach sg bardzo zblizone.

Zarzadzanie

Jako$¢ regulacji (dotyczy czestosci wystepowania
nieprzyjaznych polityk utrudniajacych handel
zagraniczny i rozwdj biznesu).

Wskaznik  pominiety, gdyz ustalany jest
na szczeblu krajowym.

Regulacje prawne (dotyczace wystepowania | PS — przestepstwa stwierdzone w przeliczeniu
przestepstw oraz skuteczno$ci ich wykrywania | na 1000 mieszkancow.

i sprawnosci systemu sagdownictwa). WS — wykrywalno$¢ sprawcow przestepstw (%).
Wskaznik stabilnosci politycznej i skutecznosci | RWW — radni wojewddztwa z wyksztalceniem
rzadu. wyzszym w stosunku do wszystkich radnych (%).
Kontrola korupcji. Wskaznik pominigty.

Wskaznik pominigty. Wolno$¢ prasy w catym

Wolnos¢ prasy.

kraju wyglada jednakowo.

Réznice mi¢edzy obiema metodami:

Wskaznik akumulacji brutto, jako udzial w PKB (uwzgledniajacy wydatki na $rodki trwate oraz zmiany
W poziomie zapasow) wyrazony jest poprzez dwie osobne zmienne (NST — naktady brutto na $rodki
trwale, jako udziat PKB oraz SZ — stopien zuzycia srodkow trwatych — procentowa warto$¢ brutto
srodkow trwatych w biezacych cenach ewidencyjnych).

Wskaznik handlu, jako udzial w PKB (uwzgledniajacy eksport i import towardw i ushug) zostat
pominigty ze wzgledu na braki danych dla regionoéw.

Wskaznik barier taryfowych i pozataryfowych (oparty na polityce handlowej) oraz wskaznik sektora
bankowego (uwzgledniajacy sytuacje finansowa bankoéw oraz wysokos$¢ stop procentowych) zostaty
pominigte, gdyz sg ustalane na szczeblu krajowym.

Wskaznik kosztow rejestracji dziatalnosci gospodarczej (uwzgledniajacy czas potrzebny do rozpoczgcia
dziatalnosci) zostal pominiety, gdyz koszty i czas potrzebny do rozpoczecia dziatalnosci we wszystkich
wojewodztwach sg bardzo zblizone lub jednakowe.

Jakos$¢ regulacji (dotyczy czesto$ci wystepowania nieprzyjaznych polityk utrudniajacych handel
zagraniczny i rozwoj biznesu) zostal pominiety, gdyz ustalany jest na szczeblu krajowym,
a nie regionalnym.

Regulacje prawne (dotyczace wystepowania przestgpstw oraz skutecznosci ich wykrywania i sprawnosci
systemu sadownictwa) zostat wyrazony poprzez dwa wskazniki PS — przestgpstwa stwierdzone
w przeliczeniu na 1000 mieszkancow oraz WS — wykrywalno$¢ sprawcow przestepstw w zakonczonych
procesach przygotowawczych (w %).

172



Wskaznik stabilnosci politycznej i skutecznosci rzadu zostat wyrazony poprzez wskaznik RWW — radni
wojewodztwa z wyksztalceniem wyzszym w stosunku do wszystkich radnych (w %).

Kontrola korupcji zostaty usunigte ze wzgledu na braki danych w regionach.

Wskaznik wolnos$ci prasy zostat pominiety ze wzgledu na swoj krajowy charakter.

Kilka wskaZznikow zostato usunietych ze wzgledu na ich centralny charakter. Wskazniki te nie odnoszg
si¢ do badan regionalnych. Filar ten charakteryzuje si¢ relatywnie najwicksza liczba pominigtych
wskaznikow. Jest to spowodowane tym, ze niektore kwestie prawne ustanawiane sg na poziomie
narodowym i obowigzuja we wszystkich wojewddztwach w takiej samej formie.

Efektywny system innowacji (The Innovation System)

Wskazniki w metodologii KAM

Wskazniki w metodologii KRAM

BlZ — bezposrednie inwestycje zagraniczne, jako
udzial w PKB.

PKZ - podmioty z wudzialem kapitatu
zagranicznego wyrazonego, jako udziat w PKB.

Naptyw bezposrednich inwestycji zagranicznych,
jako udziat w PKB.

Wskaznik wyrazony poprzez poprzedni wskaznik.

Patenty przyznane przez USPTO (US Patent
and Trademark Office) na mln mieszkancow.

P — patenty udzielone na milion mieszkancow
przez Urzad Patentowy Rzeczypospolitej Polskiej
na mln mieszkancow.

Opfaty licencyjne za patenty, znaki ltowarowe
oraz wzory uzytkowe na milion mieszkancow.

Wskaznik wyrazony poprzez poprzedni wskaznik.

Liczba studentow szkodt wyzszych publicznych
na milion mieszkancow.

LS - liczba studentow szkot
publicznych na mln mieszkancow.

wyzszych

Liczba badaczy w sektorze B+R na milion
mieszkancow.

LBR - liczha badaczy w sektorze B+R

W przeliczeniu na mln mieszkancow.

Naklady ogétem na sektor B+R, jako udziat
w PKB.

NBR - naklady ogétem na sektor B+R, jako
% PKB.

Catkowita wielkos$¢ importu i eksportu, jako udziat

W PKB. Wskaznik pominigty.
Artykuty naukowe i techniczne publikowane
na milion mieszkancow (wskaznik uwzglednia | AN — artykuly naukowe i techniczne

publikacje zarowno w czasopismach krajowych,
jak i zagranicznych oraz $rednig liczbg cytowan).

W przeliczeniu na mln mieszkancow.

Wysoka  technologia  eksportowana,  jako
% catkowitego eksportu.

Wskaznik pominigty.

Wydatki sektora prywatnego na badania i rozwdj,
jako udziat w PKB.

WSP — wydatki sektora prywatnego na B+R, jako
% PKB.

Poziom absorbcji wysokich technologii przez

przedsiebiorstwa Wskaznik ustalany na poziomie krajowym.

Import dobr inwestycyjnych, jako udziat w PKB. | Wskaznik pominiety.

Réznice mi¢edzy obiema metodami:

Wskazniki BIZ — bezposrednie inwestycje zagraniczne, jako udziat w PKB oraz naplyw bezposrednich
inwestycji zagranicznych, jako udzial w PKB zostaly wyrazone, jako jeden wskaznik PKZ — podmioty
z udziatem kapitatu zagranicznego wyrazonego, jako udzial w PKB.

Wskaznik wyrazajacy patenty przyznane na mln mieszkancow rozni si¢ tym, ze w metodologii KAM
sa to patenty przyznane przez urzad miedzynarodowy, a w metodologii KRAM urzad krajowy.
Wskaznik optat licencyjnych za patenty, znaki towarowe oraz wzory uzytkowe na milion mieszkancow
zostal pominigty.

Wskaznik catkowitej wielko$¢ importu i eksportu, jako udziat w PKB zostat pominiety.

Artykuty naukowe i techniczne publikowane na milion mieszkancoéw (wskaznik uwzglednia publikacje
zardwno w czasopismach krajowych, jak i zagranicznych oraz §rednig liczbg cytowan) zostal wyrazony
przez wskaznik AN — artykuly naukowe i techniczne publikowane na milion mieszkancow, ktéry zostat
obliczony intuicyjnie na podstawie liczby doktorantow, stuchaczy studiow podyplomowych,
asystentow, adiunktéw, docentow, profesorow i nauczycieli akademickich, gdzie odpowiednio kazdej
grupie przyporzadkowano wage odzwierciedlajacg $rednig liczbe publikacji w roku.

Wskazniki wysokich technologii eksportowanych, jako % calkowitego eksportu, poziomu absorbcji
wysokich technologii przez przedsigbiorstwa, oraz importu dobr inwestycyjnych, jako udziat w PKB
zostaly pominigte.
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Edukacja i jakos$¢ zasobéw ludzkich (Education and Human Resources)

Wskazniki w metodologii KAM

Wskazniki w metodologii KRAM

Edukacja

Stopa alfabetyzacji dorostych (osoby powyzej

15 roku zycia potrafigce pisac i czyta¢ w stosunku | Wskaznik pominiety.
do ogdhu spoleczenstwa).
Srednia liczba lat nauki (dla oséb 15 lat i wiecej). | Wskaznik pominiety.

Wszyscy studiujacy (niezaleznie od wieku)
w stosunku do ogdéhu ludnosci.

SSW — studenci szkét wyzszych w przeliczeniu
na 10 tys. mieszancow.

Srednia dtugo$é¢ zycia po urodzeniu (mezczyzn
i kobiet).

Zmienne DM - dlugowieczno$¢ mezczyzn —
przecigtne dalsze trwanie zycia (lata) oraz DK —
dlugowiecznos$¢ kobiet — przecietne dalsze trwanie
zycia (lata) uwzgledniono w ogdlnej wydajnosci
gospodarki.

szkotach  (szkoty
orasz szkoty

Dostep do Internetu w
podstawowe, gimnazja
ponadgimnazjalne).

WKP — wskaznik komputeryzacji  szkot
podstawowych (udziat % szkoét wyposazonych
w komputery przeznaczone do uzytku uczniow
z dostgpem do Internetu).

WKG - wskaznik komputeryzacji  szkot
gimnazjalnych (udziat % szkol wyposazonych
w komputery z dostepem do Internetu).

Wydatki publiczne na edukacje, jako % PKB
(uwzgledniajace wydatki publiczne na edukacje
publiczng oraz subsydia dla prywatnej edukacji
na poziomie podstawowym, §rednim i wyzszym).

WOW — wydatki JST na o$wiate i wychowanie,
jako % PKB.

Osiagnigcia w nauce mierzone testami matematyki
oraz badaniami naukowymi przeprowadzanymi
wsrod studentow.

ZEM - zdawalno$¢ egzamindw maturalnych
w stosunku do $redniej krajowej = 1.

Jako$¢ nauki i edukacji matematyczne;j.

ZEG — zdawalno$¢ egzamindéw gimnazjalnych
W cze$ci matematyczno-przyrodniczej w stosunku
do $redniej krajowej=1.

(niezaleznie
ludnosci

Wszystkie  studiujagce  kobiety
od wieku) w  stosunku do
w odpowiadajacej grupie wickowej.

WSK — studiujace kobiety (niezaleznie od wieku)
w przeliczeniu na 10 tys. mieszkancow.

Odsetek ludnosci niepobierajacych nauki (15 lat
i wigeej) do ogotu ludnosci w wieku 15 lat i wigcej
(uwzglednienie kobiet).

Wskaznik pominigty.

Udziat os6b odbierajacych edukacje na poziomie
srednim w stosunku do populacji w wieku
odpowiadajacym uczniom szkot srednich.

Nie uwzgledniono.

Udziat os6b odbierajacych edukacje na poziomie
wyzszym w stosunku do populacji w wieku
odpowiadajacym studentom.

Nie uwzgledniono.

Praca

Stopa bezrobocia ogdétem — czg$¢ sily roboczej
pozostajaca bez pracy, ale czynnie jej poszukujaca.

SB — stopa bezrobocia ogdtem (w %).

Stopa bezrobocia kobiet.

SBK — stopa bezrobocia kobiet (w %).

Stopa bezrobocia m¢zczyzn.

SBM - stopa bezrobocia mezczyzn (W %).

Zatrudnienie ~w  sektorze  przemystowym
w stosunku do ogoétu zatrudnienia (przemyst
obejmuje gornictwo i kopalnictwo, produkcje,
prad, gaz i wode oraz budownictwo).

ZSP — zatrudnienie w sektorze przemystowym
w stosunku do zatrudnienia ogétem (w %).

Zatrudnienie w sektorze uslugowym w stosunku
do ogodtu zatrudnienia.

ZSU - zatrudnienie w sektorze ustugowym
w stosunku do zatrudnienia ogétem (w %).

Zawodowi i techniczni pracownicy, jako procent
ogotu sity roboczej.

ZBR — zatrudnieni w sektorze B+R w przeliczeniu
na 1000 oséb aktywnych zawodowo.
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Zakres szkolenia personelu.

SOD - osoby doroste w wieku 25-64 lata
uczestniczace w ksztalceniu i szkoleniu (W %).

Utalentowani ludzie (sktonno$¢ do wyjazdu
za granice 0sob wybitnych).

WZ - wskaznik wymeldowan zagranicznych
(saldo migracji na pobyt staty ludnosci w wieku
produkcyjnym w przeliczeniu na 10 tys. ludnosci
w tym wieku).

Wspotpraca pracodawcow.

Wskaznik pominigty.

Elastyczno$¢ ustalania plac (czy proces jest
scentralizowany, czy indywidualny dla kazdej
jednostki).

PMW — przecigtne miesigczne wynagrodzenia
w relacji do $redniej krajowej (Polska=100).

Stosunek wydajnosci pracy do placy. Wskaznik pominigty.

Profesjonalna kadra zarzadzajaca (uwzglednienie

czy stanowiska sa nabywane przez umiejetnosci | Wskaznik pominigty.

i kwalifikacje czy pokrewienstwo i uktady).

Dostepnos¢ specjalistycznych ustug badawczych | JBR — jednostki z dziatalnoscia badawczo-

i szkoleniowych.

rozwojowa w przeliczeniu na mln mieszkancow.

Normy pracy (uwzgledniajagce umowy — w tym
maksymalny czas ich trwania na czas
nieokre$lony, niestandardowe godziny pracy,
urlopy, koszty zwolnien, wysoko$¢ podatkéw
i sktadek).

Wskaznik pominigty — ustalany centralnie.

Zatrudnienie ogotem w relacji do ludnosci
w wieku produkcyjnym (15 lat i wigcej).

Z — zatrudnienie ogdélem — pracujacy ogodtem
w stosunku do aktywnych zawodowo ogétem
(w %).

Zatrudnienie kobiet w relacji do ogdétu kobiet
w wieku produkcyjnym (15 lat i wigcej).

ZK - zatrudnienie kobiet — kobiety pracujace
w stosunku do wszystkich kobiet aktywnych
zawodowo (w %).

Zatrudnienie mg¢zczyzn w relacji do ogotu
mezezyzn w wieku produkcyjnym (15 lat i wiecej).

ZM - zatrudnienie me¢zczyzn — mezczyzni
pracujacy w stosunku do wszystkich mezczyzn
aktywnych zawodowo (w %).

Zatrudnienie milodziezy (15-24 lata) w relacji
do liczby ludnosci odpowiadajacej tej grupie
wiekowej.

ZML - zatrudnienie mtodziezy w wieku 15-24 lata
— miodziez pracujaca w stosunku do miodziezy
aktywnej zawodowo (w %).

Zatrudnienie osob dorostych w wieku 25 i wigcej
w relacji do liczby ludnosci odpowiadajacej
tej grupie wiekowej.

ZOD - zatrudnienie oséb dorostych (25-54 lata)
— doro$li pracujagcy w stosunku do wszystkich
dorostych aktywnych zawodowo (W %).

Bezrobocie z wyksztalceniem wyzszym.

BW — bezrobotni z wyksztalceniem wyzszym
W przeliczeniu na 10 tys. mieszkancow.

. L, . BS - bezrobotni z wyksztalceniem $rednim
Bezrobocie z wyksztalceniem $rednim. . ) . .
W przeliczeniu na 10 tys. mieszkancow.
Aktywnos$¢ zawodowa ludnosci (15 lat i wigeej) | AZ — wspotczynnik aktywnosci zawodowej
w stosunku do ogéhu ludnosci. ogotem (W %).
Aktywno$¢ zawodowa kobiet (15 lat i wigcej) | AZK — wspotczynnik aktywnosci zawodowej

w stosunku do ogotu kobiet.

kobiet (w %).

Aktywnos$¢ zawodowa mezezyzn (15 lat i wigcej)
w stosunku do ogétu mezezyzn.

AZM — wspodtczynnik aktywnosci zawodowej
mezczyzn (W %).

Bezrobocie wéréd mtodziezy.

BML — bezrobocie wsréd miodziezy (24 i mniej
lat) w przeliczeniu na 10 tys. mieszkancow.

Sita robocza z wyksztatceniem wyzszym, jako
odsetek catej sity robocze;.

SRW - sita robocza z wyksztatceniem wyzszym —
udziat ludnosci w  wieku 15-64 lata
z wyksztalceniem wyzszym w ogoélnej liczbie
ludno$ci w tym wieku (w %).

Sita robocza z wyksztalceniem S$rednim, jako
odsetek catej sity robocze;.

SRS - sila robocza z wyksztatceniem $rednim —
udziat ludnoéci w  wieku 15-64 lata
z wyksztalceniem $rednim w ogdlnej liczbie
ludnos$ci w tym wieku (w %).

Sita robocza kobiet, jako % ogotu sity robocze;j.

SRK - sifa robocza kobiet — kobiety aktywne
zawodowo w stosunku do wszystkich aktywnych
zawodowo (w %).

175




Réznice mi¢dzy obiema metodami:

Ten filar ewidentnie zawiera najwigcej wskaznikow. W zakresie edukacji dokonano nastepujacych
modyfikacji: wskazniki stopy alfabetyzacji dorostych oraz $redniej liczby lat nauki (dla osob 15 lat
i wigcej) zostaly pominiete ze wzgledu na braki danych w regionach.

Osiagni¢cia w nauce mierzone testami matematyki oraz badaniami naukowymi przeprowadzanymi
wérod studentéw zostal wyrazony poprzez ZEM — zdawalno$¢ egzaminéw maturalnych w stosunku
do $redniej krajowej = 1.

Jako$¢ nauki i edukacji matematycznej zostala wyrazona poprzez ZEG — zdawalno$¢ egzamindéw
gimnazjalnych w czgéci matematyczno-przyrodniczej w stosunku do $redniej krajowej=1.

Odsetek ludnosci niepobierajacych nauki (15 lat i wiecej) do ogdhu ludnosci w wieku 15 lat i wigcej
(uwzglednienie kobiet) zostat pominigty.

W zakresie pracy dokonano nastepujacych modyfikacji: zawodowi i techniczni pracownicy, jako
procent ogotu sity roboczej zostat wyrazony poprzez ZBR — zatrudnieni w sektorze B+R w przeliczeniu
na 1000 osob aktywnych zawodowo.

Zakres szkolenie personelu zostal wyrazony poprzez SOD — osoby doroste w wieku 25-64 lata
uczestniczace w ksztalceniu i szkoleniu (%).

Che¢ wyjazdu utalentowanych ludzie zostala wyrazona przez wskaznik wymeldowan zagranicznych.
Wspotpraca pracodawcdw zostata pominigta.

Elastycznos$¢ ustalania plac (czy proces jest scentralizowany, czy indywidualny dla kazdej jednostki)
zostato okreslone przez PMW — przecigtne miesieczne wynagrodzenia w relacji do $redniej krajowej.
Stosunek wydajnosci pracy do placy oraz profesjonalna kadra zarzadzajaca zostaly pominigte
ze wzgledu na braki danych. Wskazniki te w KAM ustalane sa na podstawie burzy mézgow.
Dostepnos¢  specjalistycznych ustug badawczych i szkoleniowych zostalo wyrazone poprzez
JBR — jednostki z dziatalnos$cig badawczo-rozwojowa w przeliczeniu na mln mieszkancow.

Normy pracy zostaty pominigte ze wzgledu na swoj centralny charakter.

Nowoczesna infrastruktura informacyjna (ICT - Information and Communication Technology)

Wskazniki w metodologii KAM

Wskazniki w metodologii KRAM

Liczba linii telefonicznych na tys. mieszkancow
(zar6bwno stacjonarnych jak i komérkowych).

LT — tacza telefoniczne w przeliczeniu na tysigc
mieszkancow (szt.).

Liczba komputeré6w na tys. osob.

K — wyposazeniec w komputery w ujeciu %
w stosunku do ogdtu gospodarstw domowych.

Gospodarstwa domowe z telewizorem,
procent ogotu gospodarstw domowych.

jako

AT — abonenci telewizji kablowej w przeliczeniu
na wszystkich mieszkancow (w %).

Codzienna prasa na 1000 oso6b. Wskaznik pominigty.
Przepustowos¢ Internetu (zdolnos¢ Wskaznik pominicty
miedzynarodowych polaczen miedzy krajami). )
Ul — uzytkownicy Internetu — gospodarstwa
Uzytkownicy Internetu na tys. osob. domowe posiadajace dostep do Internetu

w % ogodhu gospodarstw domowych.

Stata taryfa
Internetu.

dostepu do szerokopasmowego

Wskaznik pominigty (dane tylko dla roku 2011).

Dostepnos¢ ustug e-administracji.

Wskaznik pominiety (dane tylko dla 2008- 2011).

Wydatki ICT, jako udziat w PKB (obejmuja
wydatki na zewngtrzne i wewngtrzne technologie
informatyczne).

WNO - wydatki na  oprogramowanie
W przedsigbiorstwach przemystowych, jako udziat
w PKB.

Réznice mi¢edzy obiema metodami:

do Internetu (w %).

Codzienna prasa na 1000 osob oraz przepustowos¢ Internetu (zdolno$¢ miedzynarodowych potaczen
miedzy krajami) zostaty pomini¢te ze wzgledu na podobiefistwo we wszystkich wojewddztwach.
Uzytkownicy Internetu na 1000 os6b zostali wyrazeni poprzez % gospodarstw domowych z dostepem

Stata taryfa dostgpu do szerokopasmowego Internetu oraz dostgpnos$¢ ustug e-administracji zostaty
pominigte ze wzgledu na dane tylko dla ostatniego roku analizy.

Roznorodnos¢ obu metod w niektorych aspektach jest dos¢ wyrazna. Natomiast ich kompleksowosé
powoduje, ze metody te sa jak najbardziej porownywalne.

Zrodlo: opracowanie wlasne na podstawie www.worldbank.org/kam, zaktadka User Guide / Variables
and Clusters, stan na dzien 11.03.2015 oraz na podstawie Banku Danych Lokalnych GUS, stan na dzien

11.03.2015.
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Zalacznik 3. Bank danych — metodologia KRAM

Ogélna wydajno$¢ gospodarki

System bodzcéw ekonomicznych i rezim

instytucjonalny

Rezim ekonomiczny Zarzadzanie

WOJ. | ROK | PKB DM DK | WZU | LSZ | LZK | LKR | NST Sz KBP PS WS RWwW
2003 | 92,7 69 78,1 | 20,81 180 | 49,17 | 17,08 | 15,83 | 45,53 | 3,308 | 35,94 | 454 72,22

2004 | 91,9 69,1 78,5 | 20,29 182 | 48,82 | 18,29 | 16,92 | 44,13 | 3,486 | 3595 | 453 72,22

2005 | 92,1 68,6 78,3 20,6 188 | 48,72 | 18,8 | 19,48 43 3,328 | 33,66 48 75

2006 | 92,1 68,5 78,6 19,4 195 | 48,53 22 20,2 | 426 | 394 31 54,4 88,89

= 2007 | 92,5 68,7 78,7 17,1 194 | 48,87 | 22,3 | 24,39 | 39,5 | 4,205 | 28,64 | 57,4 80,56
E 2008 | 92,8 69,1 78,9 18,4 186 | 49,17 | 22,6 | 23,89 | 36,2 | 4,358 28 63,5 80,56
8 2009 | 914 69,2 78,9 17,6 187 | 49,34 | 22,7 | 20,86 | 37,8 | 4,638 | 27,97 | 653 83,33
~ 2010 | 921 70,1 79,4 17,8 188 | 50,09 | 26,6 21 35,3 | 4,305 | 29,39 | 65,5 97,22
2011 92,7 70,4 79,5 19,1 189 | 49,95 | 26,9 | 22,03 | 354 | 4,616 | 29,17 | 65,8 91,67

2012 93,2 70,6 79,8 | 17,54 192 | 50,22 | 27,1 229 | 32,96 | 4,895 | 27,12 | 62,5 91,67

2013 | 93,35 | 70,7 80,1 | 17,29 187 | 50,36 | 27,2 | 21,84 | 31,56 | 5,015 | 26,45 | 62,9 91,67

2014 | 93,57 | 70,87 | 80,41 | 17,03 | 191,9 | 50,37 | 29,2 | 21,91 | 30,16 | 5,176 | 25,14 | 70,82 | 97,22

2003 | 154,7 | 70,7 79,3 | 18,58 213 | 49,28 | 18,29 | 20,08 | 30,35 | 6,943 | 40,03 | 44,3 82,35

2004 | 153,7 71 79,9 | 17,75 219 | 49,05 | 19,3 | 19,64 | 30,24 | 6,974 | 40,54 | 46,2 80,39

2005 | 1576 | 711 80,2 18,3 219 | 49,06 20 191 | 30,8 | 6,194 | 39,94 | 50,4 78,43

w 2006 | 159,7 | 71,4 80,1 16 224 | 4907 | 22,2 | 19,65 | 299 | 7,55 | 36,58 | 57,2 90,2
8 2007 | 159,9 | 71,3 80,4 14,7 226 | 4963 | 22,6 | 21,66 | 295 | 6,714 | 30,81 | 60,4 92,16
u 2008 | 1584 | 71,7 80,6 12,4 215 | 4952 | 22,7 | 2252 | 29,7 | 9,255 | 26,23 | 58,7 92,16
% 2009 160 71,8 80,4 12,5 217 | 49,81 23 20,27 29 7,258 | 27,82 | 59,1 92,16
’<\(‘ 2010 | 162,7 | 72,6 81 15 218 | 50,53 | 26,4 | 19,11 | 29,7 | 5,604 | 26,59 | 59,9 96,08
2 2011 | 158,2 | 72,7 81,6 14 217 | 50,49 | 26,5 | 1813 | 30,1 | 5,712 | 26,97 | 61,1 96,08
2012 | 159,2 | 729 81,3 | 12,26 202 | 50,96 | 26,6 | 17,84 | 29,39 | 8,648 | 26,94 | 60,4 96,08

2013 | 1616 | 734 81,6 | 11,65 200 | 51,33 | 26,7 | 18,28 | 29,28 | 8,029 | 26,26 59 96,08

2014 | 162,2 | 73,66 | 82,22 | 11,04 | 208,6 | 51,18 | 28,37 | 18,02 | 29,17 | 7,761 | 22,52 | 65,93 100

2003 | 86,1 72,1 79,7 | 17,81 228 | 49,07 | 16,65 | 21,05 | 30,32 | 4,415 | 39,75 | 52,7 74,36

2004 | 855 72 80,3 | 17,55 230 | 49,14 | 17,36 | 19,32 | 30,46 | 4,493 | 38,94 | 52,6 76,92

2005 | 85,8 72,3 80,2 19,1 235 49,1 171 | 1935 | 30,4 | 4212 | 3526 | 53,7 76,92

= 2006 | 87,1 72,5 80,5 15,5 239 | 49,02 | 19,9 | 22,05 | 30,1 | 4,626 | 32,29 | 58,7 87,18
% 2007 86 72,5 80,7 17,2 241 | 48,78 20 22,88 | 30,8 | 5433 | 26,53 | 58,1 87,18
s 2008 | 86,5 72,9 80,9 14,6 226 | 49,07 20 21,98 32 5,381 | 25,08 | 61,5 84,62
S 2009 | 858 73,1 81,1 15,6 229 | 4961 | 20,1 | 19,39 | 319 | 4,385 | 26,75 | 63,9 84,62
j 2010 | 84,9 73,7 81,4 17,7 234 | 50,71 22 20,37 | 31,3 | 4,177 | 28,26 | 66,1 92,31
= 2011 | 88,7 73,9 81,7 20,4 233 | 50,55 | 22,3 | 19,99 | 30,5 | 4,941 | 29,41 | 68,1 92,31
2012 | 88,1 74 81,9 | 1811 224 | 50,75 | 22,3 | 19,61 | 31,54 | 5,605 | 28,9 68 92,31

2013 | 87,18 | 748 82 18,35 226 | 51,25 | 22,3 | 19,88 | 31,68 | 5969 | 25,75 | 63,6 92,31

2014 | 87,3 | 7479 | 82,6 | 18559 | 230,3 | 51,05 | 2355 | 19,8 | 31,81 | 571 | 24,32 | 70,92 | 97,44

2003 109 70,3 78 15,07 171 | 44,88 | 17,94 | 1552 | 39,55 | 3,197 | 40,87 46 95,83

2004 | 112,2 | 70,2 78,4 | 14,67 172 | 4497 | 18,89 | 1532 | 38,31 | 3,454 | 43,01 | 491 95,83

2005 | 108,2 | 705 78,5 14,5 175 | 44,79 | 195 | 1526 | 36,8 | 3,388 | 41,28 | 52,6 89,58

2006 | 106,3 | 705 78,8 14,1 175 | 4492 | 21,7 | 18,02 | 36,1 | 3,962 | 39,33 56 89,36

= 2007 | 106,3 | 70,7 78,8 12,8 179 | 4517 | 21,9 | 20,25 | 34,3 | 4552 | 3538 | 58,4 87,5
% 2008 | 1079 | 709 78,9 13 172 45,1 22,1 | 20,27 | 33,9 | 5152 | 32,98 60 87,5
3 2009 | 107,3 71 79,1 12,9 174 | 4559 | 22,4 | 20,18 | 32,3 | 4,794 | 33,94 | 60,6 85,42
A 2010 107 71,6 79,7 12,4 178 | 4599 | 254 | 18,06 | 30,6 | 4,519 | 36,47 | 63,6 89,58
2011 | 1074 | 719 79,8 13 181 | 4588 | 25,7 | 18,87 | 29,6 | 4,021 | 37,19 | 64,4 89,36

2012 | 1058 72 80 12,13 178 | 46,25 | 258 | 17,07 | 28,43 | 6,494 | 36,3 | 66,3 91,49

2013 | 1065 | 72,4 80,1 | 11,85 178 | 46,66 26 18,06 | 27,19 | 7,966 | 34,99 | 68,2 91,67

2014 | 106,3 | 72,61 | 80,54 | 11,57 | 1804 | 46,5 | 27,49 | 18,04 | 2596 | 6,87 | 34,02 | 71,35 | 87,05
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Zalacznik 3. Bank danych — metodologia KRAM cd.

Ogélna wydajno$¢ gospodarki

System bodzcéw ekonomicznych i rezim

instytucjonalny

Rezim ekonomiczny Zarzadzanie
WOJ. | ROK | PKB DM DK | WZU | LSZ | LZK | LKR | NST Sz KBP PS WS RWwW
2003 | 711 69,9 79,4 | 2543 186 | 48,62 | 13,13 | 153 | 32,65 | 4,05 | 29,51 | 66,1 78,79
2004 | 69,3 70 79,5 | 25,98 190 | 48,43 | 14,04 | 1593 | 32,63 | 3,935 | 29,35 | 64,8 81,82
2005 | 68,4 69,9 79,9 27,2 197 | 4831 15 16,1 | 32,8 | 3,701 | 28,15 | 66,6 87,88
2006 | 67,6 70,3 80,2 27,8 197 | 48,17 | 16,7 | 16,76 32 3,441 | 26,39 | 68,6 87,88
5 2007 68 70,2 80,2 26,2 197 | 48,26 | 16,8 | 1819 | 32,1 | 3,443 | 23,65 | 68,9 87,88
] 2008 | 69,5 70,2 80,5 27,6 189 | 4822 | 16,9 | 20,49 | 32,1 | 4,419 | 23,14 | 69,9 87,88
% 2009 | 67,2 70,8 80,5 279 188 | 4841 | 17,1 | 21,11 | 34,6 | 3,605 | 22,39 | 70,1 87,88
3 2010 | 67,6 71,2 81 30,7 193 | 50,15 | 20,7 18,2 333 | 2676 | 21,93 | 725 90,91
2011 69,7 71,7 81,1 31,3 192 50 20,8 22,6 309 | 2,895 | 23,7 73,9 90,91
2012 70,3 72,4 815 | 31,21 183 | 50,32 | 20,9 | 20,49 | 32,46 | 3,156 | 22,59 | 73,1 90,91
2013 | 67,94 | 72,7 81,6 | 31,92 187 | 50,61 | 20,8 | 19,64 | 32,44 | 3,664 | 20,72 | 70,9 90,91
2014 | 67,73 | 72,42 | 82,01 | 32,63 189 | 50,46 | 22,38 | 19,68 | 32,41 | 3,314 | 19,58 | 74,05 | 93,94
2003 | 71,6 71,9 79,7 | 23,79 241 | 47,19 | 11,99 | 19,14 | 24,29 | 4,608 24 73 84,85
2004 70 71,8 80,2 | 23,84 | 237 | 46,97 | 12,69 | 19,05 | 25,33 | 4,666 | 23,05 | 71,9 84,85
2005 | 69,5 72 80,3 23,4 237 | 46,97 13 18,45 | 26,2 | 5,107 | 20,93 | 69,7 87,88
w 2006 | 68,6 72,6 80,8 23,4 234 | 46,95 15 19,79 | 27,2 | 4565 | 19,72 | 71,4 90,32
5 2007 | 67,7 72,9 80,9 25 232 | 4693 | 149 | 21,21 | 283 | 5,078 | 18,05 | 721 84,38
g 2008 69 73,1 81,3 255 215 | 4693 | 149 | 21,28 | 296 | 4,923 | 18,12 | 72,6 81,82
g 2009 | 68,6 73,2 81,1 22,6 216 | 4759 | 153 | 22,09 | 31,8 | 4,771 | 1841 | 72,2 81,82
8 2010 | 67,3 73,7 81,8 24,1 223 | 4897 | 175 | 19,97 | 31,1 | 4,383 | 1733 | 73,3 93,94
o 2011 | 70,1 74,1 82 21,3 223 | 48,79 | 17,7 | 28,08 | 32,1 | 4,282 | 18,22 | 73,8 90,91
2012 70 74,3 82,1 | 22,57 211 | 4937 | 17,8 | 2591 | 33,61 | 6,331 | 1791 | 72,2 90,91
2013 | 68,33 | 748 82,4 | 22,31 209 | 4958 | 17,9 | 22,71 | 34,65 | 5,664 | 16,76 | 71,4 90,91
2014 | 68,16 | 74,88 | 82,81 | 22,05 | 207,3 | 49,47 | 19,02 | 22,75 | 35,69 | 5,645 | 15,57 | 72,36 | 90,91
2003 | 75,8 70,7 79,9 | 23,92 189 47,2 | 12,13 | 18,34 | 29,65 | 3,121 | 30,57 | 64,1 83,33
2004 | 743 71,2 80,1 | 22,51 193 | 47,05 | 13,24 | 19,84 | 29,74 | 3,41 | 30,31 | 66,6 83,33
2005 | 74,2 71 80,4 21,3 196 | 47,17 | 13,2 | 20,42 | 29,3 | 3,658 | 26,57 | 67,3 86,67
2006 | 733 71 80,5 20,8 201 | 47,12 17 21,36 | 29,1 | 3921 | 23,18 | 69,1 90
‘5 2007 74,1 71,5 80,9 15,4 201 471 17,1 | 22,17 | 30,4 | 4912 | 22,35 | 68,7 100
2 2008 | 72,9 72 81,4 17,9 194 | 47,25 | 17,4 | 2321 | 316 | 4394 | 214 69 100
5' 2009 73,7 71,9 81,5 16,7 191 | 47,76 | 175 | 21,24 31 5631 | 21,7 68,7 100
8 2010 | 72,7 72,5 81,9 13,4 202 | 48,78 | 20,9 | 20,97 | 30,3 | 3,656 | 20,5 69 96,67
2011 73 73,3 81,8 16,2 211 | 48,66 | 20,9 | 25,14 | 29,2 | 4,266 | 21,31 | 70,3 96,67
2012 71,7 73,1 82,3 | 13,27 205 | 49,06 21 21,44 | 30,51 | 7,241 | 20,97 | 70,1 100
2013 | 71,72 | 73,2 82,3 | 12,24 204 | 49,28 | 21,3 | 22,09 | 30,61 | 5555 | 18,72 69 100
2014 | 71,36 | 73,64 | 82,83 | 11,21 | 2084 | 49,28 | 23,1 | 22,15 | 30,71 | 6,041 | 17,29 | 70,9 100
2003 | 78,2 70,5 795 | 29,04 | 216 | 47,91 | 1365 | 16,42 | 32,3 | 3,753 | 32,96 | 67,6 76,67
2004 | 77,2 70,9 80,3 | 28,05 219 | 4751 | 14,64 | 18,68 | 32,21 | 4,123 | 32,95 | 67,4 76,67
2005 | 749 70,6 80,2 28,1 222 | 4754 | 156 | 16,41 | 314 | 4,762 | 31,08 | 68,5 76,67
E 2006 | 759 70,9 80,3 28 223 | 4732 | 17,7 | 1547 | 31,7 | 4,339 | 32,09 | 731 89,66
g 2007 | 77,1 71 80,6 20,9 225 | 4726 | 176 | 1796 | 32,3 | 4551 | 318 | 778 86,67
§ 2008 | 79,9 71,2 80,7 23,6 204 | 47,39 | 17,7 | 21,01 | 32,7 | 5,784 | 27,19 | 77,3 86,67
% 2009 | 77,6 71,7 81,1 23,7 201 | 47,49 | 178 | 2293 | 32,8 | 7,231 | 28,04 | 79,1 86,67
E 2010 | 758 71,8 80,9 23,2 199 | 48,89 | 21,7 | 1894 | 31,7 | 7,405 | 26,03 | 78,4 90
E 2011 76,2 72 81,3 255 198 | 4881 | 22,1 | 21,72 | 30,4 | 4,734 | 26,85 | 79,9 86,67
2012 75 72,7 815 | 22,63 194 | 4932 | 22,2 | 20,75 | 315 | 7,488 | 24,88 | 774 86,21
2013 | 76,37 | 72,8 815 | 22,11 204 | 50,14 | 22,3 | 19,67 | 31,41 | 9,319 | 23,03 | 75,1 86,67
2014 | 76,31 | 72,88 | 82,19 | 21,59 | 194,5 | 49,49 | 23,85 | 19,66 | 31,32 | 8,422 | 23,68 | 81,79 90
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Zalacznik 3. Bank danych — metodologia KRAM cd.

Ogélna wydajno$¢ gospodarki

System bodzcéw ekonomicznych i rezim

instytucjonalny

Rezim ekonomiczny Zarzadzanie
WOJ. | ROK | PKB DM DK | WZU | LSZ | LZK | LKR | NST Sz KBP PS WS RWwW
2003 | 86,6 69,6 785 | 16,44 | 213 | 49,16 | 21,91 | 18,47 | 39,13 | 3,192 | 42,94 | 66,9 96,67
2004 | 88,6 70,1 78,6 | 17,19 216 489 | 22,73 | 18,19 | 38,37 | 3,248 | 41,85 | 68,2 96,67
2005 90 70,2 79 20,8 233 | 4828 | 215 | 20,01 | 38,2 | 2,688 | 39,12 70 96,67
2006 | 88,8 70,4 78,9 18,8 238 | 4891 | 25,8 | 19,49 | 37,2 | 3,601 | 38,42 | 70,7 96,67
w 2007 | 88,2 70,3 78,9 15,2 234 | 4899 | 26,1 | 22,1 | 352 | 3,738 | 38,06 | 74,6 93,33
% 2008 | 85,6 70,5 79,3 18,5 227 | 48,99 | 26,5 | 20,69 35 3,932 | 3758 | 75,9 93,1
% 2009 | 854 70,7 79,5 22,3 232 | 4957 | 26,6 | 19,15 | 345 | 3,552 | 37,02 | 75,9 90
- 2010 | 84,5 71,5 80,1 23,3 244 | 4924 | 27,8 | 19,68 | 33,2 | 3,208 | 38,34 | 76,1 90
2011 83,2 71,5 79,9 251 243 | 49,03 | 27,6 | 28,59 34 3,757 | 40,14 | 77,7 90
2012 83,1 72,3 80,3 | 24,71 226 | 49,55 | 27,7 | 21,23 | 32,29 | 3,531 | 37,81 | 749 90
2013 | 83,55 | 72,2 80,1 | 25,75 229 | 5025 | 27,8 | 21,56 | 31,53 | 3,527 | 37,46 | 73,1 86,67
2014 | 83,07 | 72,48 | 80,86 | 26,79 | 241,1 | 49,76 | 29,31 | 21,58 | 30,76 | 3,689 | 36,73 | 78,17 | 86,67
2003 105 70,5 78,9 18,6 208 46,3 | 14,87 | 22,47 | 33,92 | 4,061 | 36,35 | 60,4 82,05
2004 107 70,8 78,9 | 18,35 211 | 45,65 | 15,79 | 19,47 | 34,01 | 4,362 | 34,89 | 62,6 76,92
2005 | 107,2 | 71,3 79,2 18,5 215 45,3 16,6 | 1891 | 33,8 | 5148 | 343 | 659 79,49
w 2006 | 1053 | 714 79,3 18,9 218 | 4528 | 18,6 | 19,64 34 4,921 | 30,85 | 67,1 89,74
é 2007 | 1044 | 714 79,5 16,1 220 | 4592 | 186 | 20,73 | 34,3 | 5127 | 26,78 | 68,3 87,18
g 2008 | 1044 | 718 79,9 16,3 212 46,2 18,7 | 22,99 35 6,09 | 26,85 | 71,7 87,18
S 2009 | 106,3 72 79,9 17,4 214 | 46,57 | 18,6 | 19,48 | 351 | 5,206 | 28,67 | 73,3 87,18
d 2010 | 1041 | 725 80,5 17,6 220 | 47,15 | 224 | 20,01 | 345 | 5183 | 28,12 | 73,3 89,74
§ 2011 | 1052 | 729 80,9 16,9 221 | 47,02 | 22,6 | 1895 | 34,1 | 5899 | 29,34 | 75,2 89,74
2012 | 106,3 | 73,2 80,8 | 16,51 215 | 47,39 | 22,7 18,8 | 34,79 | 8,165 | 27,73 | 74,8 89,74
2013 | 1051 | 735 80,6 16,3 237 | 47,75 | 22,9 | 19,37 | 34,88 | 10,37 | 27,67 74 92,31
2014 | 105,1 | 73,86 | 81,44 | 16,08 227 | 47,65 | 24,29 | 19,28 | 34,98 | 8,783 | 2545 | 78,84 | 94,87
2003 | 93,6 70,1 785 | 22,13 203 | 49,36 | 22,37 | 16,27 | 47,34 | 3,358 | 40,39 | 50,1 70
2004 | 914 70,3 785 | 21,31 208 49,2 | 23,33 | 18,83 | 46,39 | 3,596 | 39,59 | 50,4 66,67
E 2005 | 91,9 70,6 78,8 23,1 216 49,1 235 | 16,92 | 44,2 | 4,001 | 38,29 | 544 73,33
2 2006 | 90,3 70,5 79,1 18,1 216 | 49,26 | 26,2 | 20,72 | 44,1 | 492 | 35,85 60 83,33
g 2007 89 70,6 79,2 17,3 219 | 4932 | 26,7 | 19,87 | 456 | 3,718 | 34,24 | 65,6 90
8 2008 | 90,1 70,6 79,6 16,3 212 | 49,53 27 22,98 | 435 | 4999 | 31,49 | 66,3 90
g 2009 | 879 71 79,5 18,3 213 50,7 27 21,21 | 40,9 | 3,849 | 34,47 | 68,6 93,33
8 2010 87 71,3 80,1 17,4 221 | 50,84 | 29,9 | 20,07 | 40,1 | 4,274 | 3536 | 70,7 100
5 2011 84,1 71,8 80,4 17,5 222 | 50,97 | 29,9 | 19,51 | 39,5 | 4,465 | 36,26 | 71,1 100
ﬁ 2012 | 843 72,6 80,5 | 15,83 205 | 51,31 | 29,8 | 21,06 | 38,73 | 7,107 | 34,26 | 70,7 100
2013 | 82,35 | 72,7 80,5 | 1521 205 | 51,72 | 29,9 | 20,45 | 37,77 | 5,792 | 30,28 | 69,6 100
2014 | 81,1 | 72,89 | 81,14 | 146 | 2153 | 51,7 | 31,58 | 20,5 | 36,81 | 6,022 | 31,08 | 76,89 100
2003 | 101,8 | 70,1 78,4 | 2254 | 197 | 47,89 | 22,15 | 18,6 | 48,65 | 4553 | 44,13 | 61,3 66,67
2004 | 1011 | 701 786 | 21,41 197 | 47,68 | 23,21 | 19,63 | 46,96 | 4,831 | 44,92 | 62,7 77,78
2005 | 1031 | 70,4 78,9 20,7 204 | 47,36 23 19,93 | 44,1 | 5334 | 42,76 | 64,3 75
=) 2006 | 106,8 | 70,3 79,1 19,7 212 | 47,19 | 26,8 | 22,6 | 436 | 5293 | 4145 | 66,6 86,11
% 2007 | 1084 | 704 79 18,1 219 | 47,69 27 23,39 | 42,8 | 5408 | 39,18 | 66,7 83,33
; 2008 | 1074 | 704 79 14,8 212 | 4799 | 27,3 | 22,68 42 6,724 | 36,62 | 67,6 83,33
% 2009 109 70,9 79,4 15,7 207 | 48,36 | 275 | 21,52 | 37,5 | 6,189 | 38,01 | 67,7 83,33
g 2010 | 1125 | 71,7 80,2 15,9 207 | 48,78 | 30,2 | 19,92 | 36,5 | 5958 | 39,2 | 67,8 91,67
/ 2011 114 72,1 80,5 12,8 207 | 48,72 | 305 19 34,8 | 5,081 | 38,86 | 68,1 91,67
2012 | 1131 | 723 80,3 12 197 | 49,07 | 30,4 | 18,55 | 33,41 | 8,658 | 39,5 67,2 91,67
2013 | 1144 | 725 80,9 10,8 193 | 49,45 | 30,5 | 19,43 | 31,72 | 7,275 | 38,16 67 91,67
2014 | 1156 | 72,77 | 81,09 | 9,593 | 205,3 | 49,27 | 32,36 | 19,29 | 30,03 | 7,621 | 37,41 | 69,89 | 97,22
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Ogélna wydajno$¢ gospodarki

System bodzcéw ekonomicznych i rezim

instytucjonalny

Rezim ekonomiczny Zarzadzanie
WOJ. | ROK | PKB DM DK | WZU | LSZ | LZK | LKR | NST Sz KBP PS WS RwWwW
2003 79 71,3 79 18,38 230 47,8 | 16,67 | 16,36 | 43,74 | 4,949 | 3599 | 67,7 80
2004 | 85,1 71,9 79,7 | 17,47 244 | 47,43 | 17,77 | 15,63 | 43,06 | 4,836 | 35,43 | 69,4 80
2005 | 82,7 71,9 79,5 18,8 251 | 47,22 18 16,6 | 42,7 | 5444 | 33,07 68 86,67
2006 | 80,2 71,8 79,9 15,5 250 | 46,85 | 216 | 17,16 | 419 | 439 | 3131 | 691 96,67
w 2007 | 825 72,1 80 11,8 246 | 4691 | 21,5 | 18,99 | 40,7 | 4,323 | 30,65 | 71,7 96,67
% 2008 | 844 71,9 80 13,9 232 | 46,87 | 21,3 181 | 39,4 | 4,064 | 28,09 | 72,1 96,67
§ 2009 | 818 72,7 80,5 11 232 | 47,12 | 21,7 | 205 | 403 | 3,765 | 27,21 | 72,3 96,67
o 2010 | 79,5 73 80,4 14,7 232 | 47,94 | 255 | 17,71 | 38,7 | 4,482 | 30,06 73 100
2011 81,8 73,4 81 13,4 231 | 47,66 | 256 | 19,18 | 38,6 | 3,331 | 30,92 | 735 100
2012 80,8 73,1 80,6 115 203 48,4 256 | 17,22 | 37,6 | 4,818 | 29,61 71 96,67
2013 | 81,62 | 735 80,9 | 10,84 | 204 | 48,69 | 258 | 17,45 | 36,92 | 4,764 | 28,53 | 70,2 96,67
2014 | 81,63 | 74,08 | 81,64 | 10,17 | 2151 | 48,18 | 27,59 | 17,35 | 36,24 | 4,315 | 26,54 | 72,99 100
2003 | 89,5 70,6 78,4 | 2573 224 | 46,94 | 18,11 | 15,33 | 36,7 | 6,247 | 40,12 | 57,9 75,76
2004 | 88,9 70,6 78,7 | 24,42 227 | 46,62 | 18,94 | 1469 | 36,1 | 6,06 | 39,17 58 78,79
5 2005 | 87,1 70,6 79,1 24,4 229 | 46,45 | 19,1 | 16,13 | 35,7 | 6,157 | 35,56 | 60,7 78,79
2 2006 | 87,2 70,6 79,3 24 236 | 46,41 | 21,8 | 16,76 | 349 | 5,022 | 32,72 | 63,1 84,85
g 2007 | 86,9 70,4 79,1 17,2 236 | 46,74 | 21,6 | 19,43 | 352 | 5,649 | 29,61 | 654 84,85
8 2008 | 86,2 71 79,6 16,7 223 | 4695 | 219 | 2211 | 324 | 6,261 | 28,51 | 67,8 84,85
9 2009 | 848 71,4 79,5 17,6 229 | 47,08 22 23,47 | 32,7 4,7 | 2831 | 66,9 84,85
g 2010 | 839 71,4 79,8 19,2 233 | 4764 | 245 | 19,71 | 32,6 | 4,809 | 26,76 | 66,3 96,97
$ 2011 | 818 72,2 80,1 17,9 233 | 4725 | 249 | 21,29 | 325 | 3,69 | 2818 | 70,2 96,97
3 2012 | 813 72,8 80,3 | 15,47 221 | 48,22 | 252 | 18,15 | 31,33 | 5,441 | 28,98 | 69,4 96,97
2013 | 81,08 | 729 80,5 | 14,45 217 | 4858 | 253 | 19,99 | 30,73 | 5,328 | 25,55 | 68,2 96,97
2014 | 80,24 | 72,99 | 80,98 | 13,42 | 226,1 | 48,2 | 26,61 | 20,07 | 30,14 | 4,852 | 23,57 | 71,87 100
2003 | 99,2 71,4 79,2 | 23,36 246 | 4791 | 19,8 | 16,96 | 34,45 | 2,925 | 51,41 | 53,3 84,85
2004 98 71,4 79,4 | 22,15 255 47,8 | 20,64 | 17,92 | 34,33 | 3,399 | 50,4 | 555 81,82
2005 | 98,6 71,7 79,8 23,6 257 | 47,48 | 20,6 18,4 34 3,978 | 4529 | 56,9 87,88
2006 | 98,7 71,7 79,8 17,2 263 | 4757 | 234 | 19,95 | 343 | 4136 | 40,92 | 61,5 87,88
5 2007 | 98,3 71,6 79,6 17,5 268 | 47,86 | 23,8 | 2525 35 4,651 | 336 | 62,4 87,5
2 2008 | 949 72,1 79,9 16,5 255 | 4793 | 23,7 | 26,51 | 33,3 | 5,621 | 33,87 | 63,6 87,88
g 2009 | 97,3 72,5 80,1 17,6 251 | 4837 | 23,8 | 29,62 33 5,674 | 40,69 | 715 87,88
8 2010 96 73 80,8 151 261 | 4891 | 26,2 | 23,64 | 329 | 6,444 | 3597 | 70,6 93,94
2011 | 959 73,4 81 16,8 267 | 49,18 | 26,6 | 20,49 | 345 | 664 | 32,62 | 654 93,94
2012 | 979 73,3 80,9 | 14,26 253 | 4992 | 26,7 | 21,16 | 33,39 | 7,096 | 27,64 | 60,2 93,94
2013 | 95,85 | 74,1 81,2 | 13,38 243 | 50,28 | 26,5 | 22,75 | 33,27 | 6,711 | 28,66 63 93,94
2014 | 95,55 | 74,11 | 81,71 | 12,51 259 | 4995 | 28,06 | 22,78 | 33,15 | 7,528 | 254 | 68,74 | 96,97
2003 | 785 69,5 79,1 | 27,25 230 | 47,61 | 19,11 | 17,23 | 39,52 | 4,143 | 39,17 | 68,4 80
w 2004 | 77,1 69,7 79,1 | 25,86 231 | 47,49 | 20,39 | 17,36 | 38,87 | 4,037 | 37,43 | 66,4 80
v 2005 | 76,4 70 79,4 22,2 237 | 47,31 | 19,9 | 20,03 | 37,8 | 4,76 | 3516 | 705 80
% 2006 | 752 70,1 79,5 24,3 240 | 47,43 | 248 | 22,13 | 37,3 | 2,751 | 3429 | 72,9 90
g 2007 74,2 70 79,7 231 243 | 47,71 | 252 | 2254 | 37,3 | 3,317 | 31,47 | 755 86,21
= 2008 | 738 70,6 79,8 20,5 232 48,2 251 | 22,78 | 36,4 | 4,459 | 27,58 | 73,6 90
a 2009 | 739 70,7 79,8 20,8 236 48,7 255 | 21,25 | 36,5 | 3433 | 27,22 | 716 90
2 2010 | 734 71,3 80,4 151 243 | 48,87 | 28,8 | 21,07 | 354 | 3,359 | 2591 | 71,6 93,33
E 2011 | 721 71,5 80,7 16,5 231 | 48,56 29 24 333 | 287 | 2698 | 721 93,33
; 2012 | 71,7 71,7 81 14,96 217 | 48,89 29 22,67 | 33,7 | 3531 | 25,76 | 71,8 93,33
2013 | 715 71,9 80,8 | 13,61 217 | 49,47 | 29,2 | 22,36 | 33,05 | 3,256 | 22,8 | 67,5 93,33
2014 | 70,98 | 72,17 | 81,28 | 12,26 | 226,3 | 49,39 | 31,37 | 22,47 | 32,41 | 3,227 | 20,95 | 72,18 | 96,67
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. .. Nowoczesna infrastruktura
System innowacji informacyjna

WOJ. | ROK | PKZ | P LS LBR | NBR AN WSP LT K AT Ul WNO
2003 | 3,766 |26 | 30006 | 2138 | 0,516 | 13443 | 0,074 | 3324 | 24,2 | 25,14 | 12,2 0,021

2004 | 4,172 |24 | 30265 | 2202 0,52 14156 | 0,078 | 3425 | 304 | 25,32 | 144 0,021

2005 | 4,337 | 34| 29955 | 2314 | 0,523 | 15093 | 0,082 313 351 | 25,37 | 184 0,016

2006 | 4,452 |37 | 29582 | 2372 0,54 15914 | 0,094 | 3034 | 41,2 | 23,11 | 254 0,027

= 2007 | 4,915 |42 | 29585 | 2556 0,51 17431 | 0,085 | 272,4 47 22,43 | 325 0,011
E 2008 | 4,873 | 39| 30000 | 2424 | 0,536 | 17136 0,1 234 53,1 | 21,21 | 40,6 0,022
8 2009 | 5,151 | 45| 30923 | 2594 | 0,601 | 18152 | 0,086 | 2156 | 55,4 | 20,31 47 0,036
. 2010 | 5,038 |37 | 31336 | 2555 | 0,638 18147 0,106 | 207,2 | 58,4 | 20,06 | 52,3 0,021
2011 | 4,992 |54 | 31018 | 2419 0,61 18045 | 0,108 | 1745 | 60,3 | 19,89 | 54,9 0,012

2012 | 4,913 | 47| 30585 | 2775 | 0,772 16853 | 0,188 | 151,7 | 63,1 | 19,96 | 59,2 0,016

2013 | 4,831 | 70| 28667 | 2485 | 0,668 | 16325 | 0,165 | 1412 | 65,2 | 20,13 | 62,8 0,012

2014 | 5,229 |62 | 32242 | 2670 | 0,686 | 18567 | 0,173 124 | 73,27 | 18,63 | 71,43 | 0,016

2003 | 31,02 | 51| 36290 | 4585 1,14 24046 | 0,308 | 3754 | 30,8 | 22,74 16 0,05

2004 | 2854 |47 | 36954 | 4741 | 1,182 | 24380 | 0,315 | 391,1 | 35,8 | 22,85 | 20,2 0,047

2005 | 26,77 | 55| 37606 | 4768 | 1,111 | 25450 | 0,322 | 364,2 42 22,49 | 26,9 0,026

w 2006 26,7 | 63| 36981 | 4766 | 1,074 | 26378 | 0,326 | 354,6 48 20,3 32,5 0,067
g 2007 25,1 | 75| 35846 | 4861 | 1,073 | 27713 | 0,313 | 334,8 | 53,2 | 19,61 | 405 0,028
u 2008 | 26,54 | 72| 35404 | 4897 | 1,207 | 27717 | 0,403 316 59,7 | 18,18 | 494 0,034
% 2009 | 25,68 | 65| 35089 | 4956 1,19 29111 | 0,329 | 291,3 | 63,8 | 17,34 | 56,5 0,024
'<\(‘ 2010 | 25,07 |62 | 34857 | 5065 | 1,345 | 28153 | 0,342 | 313,7 69 16,96 | 64,2 0,051
2 2011 | 23,74 | 78| 34232 | 4845 1,39 29339 0,36 | 2452 | 71,4 | 16,76 | 67,5 0,018
2012 | 25,09 | 73| 37274 | 4725 | 1,383 | 29928 | 0,477 | 229,1 | 73,1 | 16,75 | 69,2 0,018

2013 | 2553 | 86| 35794 | 5385 | 1,561 | 30384 | 0,658 | 212,1 | 75,8 | 16,82 73 0,035

2014 | 24,95 |84 | 36999 | 5210 1,45 31354 | 0,563 | 2135 | 84,69 | 15,41 | 84,11 | 0,027

2003 | 12,86 |20 | 44561 | 4000 | 0,842 | 19282 | 0,218 | 3253 | 27,3 | 19,63 | 12,5 0,05

2004 | 12,78 | 21| 46798 | 4075 | 0,957 | 19956 | 0,222 | 310,6 | 36,9 | 19,38 20 0,046

2005 12,9 | 26| 47458 | 3980 | 1,015 | 20255 | 0,226 | 2915 | 42,7 | 19,18 | 27,7 0,038

= 2006 | 14555 |31 | 47238 | 3620 | 0,919 | 21004 | 0,248 | 278,2 | 47,6 | 16,67 | 32,5 0,05
g 2007 | 11,77 | 47| 47922 3645 0,92 22167 0,196 | 256,8 55 15,99 | 41,8 0,027
S 2008 | 11,19 |43 | 48840 | 3614 | 0,942 | 22572 | 0,282 | 230,8 60 14,74 51 0,028
% 2009 | 10,95 |43 | 48862 | 3529 | 0,926 | 23831 | 0,232 | 2116 | 63,3 | 1395 | 574 0,054
i 2010 | 10,01 |49 | 48878 | 3700 | 1,049 | 23538 | 0,207 | 203,8 | 67,9 | 13,62 | 63,6 0,021
2 2011 | 8,858 |50 | 49179 | 3740 | 1,013 | 23824 | 0,255 178 67,5 | 13,51 | 64,2 0,025
2012 | 9,879 | 45| 48922 | 4146 | 1,323 23102 0,496 | 162,2 | 69,1 | 13,61 | 67,2 0,028

2013 | 9,958 |61 | 46398 | 4375 | 1,326 | 22840 | 0,565 155 744 | 13,77 | 72,7 0,033

2014 | 9,594 |61 | 52277 | 4097 | 1,227 | 24642 | 0503 | 137,6 | 82,21 | 11,81 | 83,35 | 0,029

2003 | 6,217 | 26| 29501 | 1889 0,33 11588 | 0,136 | 316,8 | 25,9 | 25,36 | 12,6 0,05

2004 | 6,912 | 26| 29690 | 1908 | 0,315 | 11750 | 0,144 | 332,7 | 34,1 | 25,65 | 18,3 0,046

2005 | 7,104 | 40| 29329 | 1983 | 0,335 | 12460 | 0,153 | 315,7 | 41,7 | 24,84 | 27,3 0,044

2006 | 7,054 |38 | 28549 | 1987 | 0,359 | 12332 | 0,165 | 297,8 46 23,37 | 339 0,056

= 2007 | 7,461 |51 | 27691 | 1920 | 0,384 | 11904 | 0,163 262 51,4 | 23,07 | 42,2 0,04
% 2008 | 6,995 |52 | 27118 | 1952 | 0,363 | 12111 | 0,135 | 235,7 | 57,1 | 22,09 | 51,3 0,035
3 2009 | 7,654 |59 | 26882 | 1976 | 0545 | 13029 | 0,279 | 2105 | 61,8 | 21,26 | 57,6 0,029
he 2010 | 7,621 |50 | 26234 | 1899 | 0,461 | 13300 | 0,135 | 2005 | 67,2 | 21,05 | 64,1 0,046
2011 | 7,282 | 69| 25657 | 2036 | 0516 | 13059 | 0,198 | 1654 | 67,9 | 20,96 | 65,2 0,037

2012 | 7,527 |46 | 24811 2179 | 0,633 12553 | 0,341 | 1488 | 69,6 | 21,08 | 679 0,025

2013 | 7,367 |64 | 23243 | 2270 | 0,598 12096 0,31 1418 | 739 | 21,22 | 729 0,012

2014 7,74 | 68| 25831 | 2244 | 0,596 | 12959 0,32 120,7 | 82,24 | 20,01 | 84,27 | 0,022
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System innowacji Nowoc;esna infra_struktu ra
informacyjna
WOJ. | ROK | PKZ | P LS LBR NBR AN WSP LT K AT Ul WNO
2003 | 1,525 | 15| 30411 2566 | 0,397 | 16249 | 0,059 | 279,2 24 21,21 | 10,7 0,01
2004 | 1,677 |17 | 32296 2692 | 0,457 | 16355 | 0,066 | 2854 | 31,2 | 21,25 | 14,6 0,013
2005 | 1,668 |22| 32376 2773 | 0,475 | 16595 | 0,072 | 2829 | 334 | 21,23 | 16,4 | 0,017
2006 | 1,599 |18| 31756 2809 | 0,443 | 17641 | 0,104 | 270,1 37 18,47 | 19,4 0,02
5 2007 | 1,536 |36| 31232 2774 | 0,541 | 18259 | 0,069 | 2418 | 455 | 17,59 | 28,1 0,019
] 2008 | 1,436 | 34| 31369 2800 | 0,477 | 17456 | 0,085 | 2109 | 51,2 | 16,34 | 36,4 | 0,026
% 2009 | 1,619 | 28| 30853 2784 | 0,579 | 19663 | 0,094 | 1914 | 56,7 | 15,42 46 0,014
3 2010 | 1,896 | 25| 29628 2717 0,67 18787 0,09 176 59,7 | 15,02 | 50,6 0,031
2011 | 2,026 | 47| 28782 2709 0,618 | 19343 | 0,124 | 1529 | 61,5 | 14,88 | 554 0,025
2012 | 1,959 | 45| 28894 2813 1,02 19093 | 0,169 | 1346 | 64,8 | 1493 | 59,5 0,021
2013 | 2,054 | 45| 27544 2671 0,63 18664 | 0,126 | 124,1 | 68,9 | 15,09 | 654 | 0,013
2014 | 2,046 | 49| 31430 2840 | 0,773 | 19917 | 0,149 | 1134 | 75,8 | 13,55 | 72,07 | 0,021
2003 | 4,643 | 11| 25501 1130 | 0,348 7573 0,061 | 248,8 | 239 | 15,12 | 12,3 0,023
2004 | 5,717 | 8 | 25735 1132 | 0,292 7812 0,061 | 249,3 | 30,5 | 1495 | 158 0,029
2005 3,35 | 17| 24686 1208 | 0,297 8456 0,061 | 2535 | 37,4 | 1441 22 0,029
L 2006 3,92 | 13| 23509 1146 | 0,393 7772 0,226 | 2479 | 40,8 | 12,54 | 24,8 0,024
5 2007 3,95 | 21| 22558 1184 | 0,357 8585 0,198 | 239,3 | 48,1 | 11,87 | 30,9 0,039
é 2008 | 4,152 | 23| 23446 1309 | 0,366 8839 0,262 | 201,3 | 56,1 | 10,61 | 419 0,064
§ 2009 | 4,022 | 21| 23982 1341 | 0,372 8684 0,221 | 182,8 | 59,5 9,82 50,4 | 0,057
8 2010 | 3,788 | 15| 23494 2120 | 0,968 8861 0,529 | 169,4 | 65,3 | 9,536 | 59,5 0,059
o 2011 | 3,349 | 25| 23443 2157 | 0,901 8869 0,532 | 142,3 67 9,47 62,2 0,029
2012 | 3,635 | 23| 22629 2264 | 1,016 8682 0,737 | 1315 | 66,9 | 9,519 | 62,6 0,05
2013 | 8,648 | 37| 21354 2435 | 1,266 8199 1,027 | 1256 | 71,2 | 9,632 | 67,6 0,056
2014 529 | 32| 24448 2247 1,057 8946 0,971 | 120,2 | 80,5 | 8,078 | 77,63 | 0,057
2003 | 1,075 | 7 | 27051 1653 0,194 | 11341 | 0,056 | 3141 | 27,2 | 20,71 | 153 0,024
2004 | 0,993 | 5 | 27257 1756 | 0,238 | 11763 | 0,056 | 350,2 | 32,4 | 21,28 | 17,4 | 0,025
2005 | 0,906 |11| 26863 1885 | 0,268 | 12377 | 0,056 | 303,6 | 30,6 | 21,18 | 19,7 0,027
2006 | 0,874 | 6 | 27526 1757 0,25 12396 | 0,066 | 293,3 | 38,6 | 18,23 28 0,025
"5 2007 | 0,951 |12| 28071 1705 | 0,203 | 13559 0,03 | 265,7 | 44,7 | 17,63 | 33,9 0,023
2 2008 | 0,948 | 9 | 29109 1902 | 0,257 | 13249 | 0,083 | 237,4 | 54,8 | 16,39 | 44,1 0,028
5' 2009 0,98 | 13| 30768 1804 | 0,214 | 14979 | 0,049 | 211,8 | 59,6 | 1554 | 515 0,024
8 2010 | 1,317 | 9 | 31406 1678 | 0,324 | 14353 | 0,055 | 192,2 | 59,9 | 15,05 | 52,6 0,026
2011 | 1,259 | 9 | 31772 1701 | 0,394 | 14133 | 0,055 | 165,7 | 62,7 | 1498 | 57,5 0,025
2012 | 1,517 | 18| 30476 1857 | 0,386 | 13689 0,09 | 143,1 | 64,2 | 1511 | 59,4 | 0,026
2013 | 1,711 | 27| 28513 1958 | 0,551 | 12966 | 0,118 | 150,5 | 64,4 | 15,45 61 0,006
2014 | 1,524 | 20| 32443 1905 0,433 | 14606 0,1 114 74,48 | 13,85 | 71,49 | 0,018
2003 | 9,163 | 7 | 24165 | 902,8 | 0,057 8668 0,05 | 248,1 | 21,1 | 22,59 7,7 0,033
2004 | 9,207 | 7 | 24280 | 773,7 | 0,076 8669 0,05 | 2553 | 26,3 | 21,65 11 0,028
2005 | 11,69 | 9 | 23040 | 968,9 | 0,079 8293 0,05 | 246,1 | 30,2 | 20,75 | 13,5 0,027
E 2006 | 10,95 | 11| 21655 | 833,7 0,08 9098 0,05 237 344 | 17,88 | 18,2 0,026
g 2007 | 9,794 | 17| 20325 | 942,3 | 0,117 9263 0,073 | 218,7 | 40,4 16,9 22,2 0,015
§ 2008 | 7,956 |21 | 19963 1109 | 0,271 8410 0,07 | 2019 | 49,7 | 15553 | 32,5 0,013
% 2009 | 7,683 | 29| 19886 1031 | 0,422 8902 0,165 | 1852 | 55,8 | 14,65 | 43,3 0,011
E 2010 | 7,256 | 19| 19565 | 998,8 | 0,471 | 10093 | 0,165 | 1752 | 60,7 | 14,28 | 52,2 0,01
E 2011 | 6,321 | 37| 19131 1019 0,363 9745 0,185 | 1454 | 60,5 | 14,22 | 52,5 0,013
2012 | 6,422 | 31| 18720 | 462,3 | 0,303 9489 0,21 | 12422 | 62,7 | 14,32 | 56,7 0,009
2013 | 6,698 30| 17937 | 991,9 | 0,335 8618 0,138 | 114,3 | 68,7 145 64,3 0,011
2014 | 6,385 | 38| 19335 | 956,7 | 0,408 9514 0,22 | 1134 76 12,49 | 70,66 | 0,007
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. .. Nowoczesna infrastruktura
System innowacji - .
informacyjna

WOJ. | ROK | PKZ P LS LBR | NBR AN WSP LT K AT Ul WNO
2003 | 6,533 5 37223 | 1103 0,17 7039 | 0,035 | 333,3 | 26,7 | 25,19 9,7 0,017

2004 | 5518 | 3 37767 | 1133 | 0,107 7662 | 0,037 | 337,2 | 29,8 | 2558 | 13,1 | 0,016

2005 | 5,219 | 10 | 35721 | 1150 | 0,153 8575 | 0,039 | 330,7 | 39,9 | 2558 | 245 | 0,012

2006 | 5,362 | 10 | 32208 | 980,6 | 0,096 7766 | 0,043 | 316,3 | 47,2 | 23,19 | 31,1 | 0,018

L 2007 | 5,581 | 12 | 30351 | 988,6 | 0,094 8082 | 0,044 | 282,2 | 48,7 | 22,35 | 34,7 | 0,015
% 2008 | 6,712 | 10 | 26106 | 1002 | 0,098 7904 | 0,046 | 259,7 | 57,6 | 21,14 | 458 | 0,016
é 2009 | 7,303 | 18 | 25138 | 980,2 | 0,095 8149 | 0,031 | 225,7 | 62,3 | 20,27 | 55,9 | 0,014
- 2010 | 5,938 7 23496 946 0,144 7768 0,059 | 2029 | 66,1 | 19,85 | 60,5 0,012
2011 | 5,343 | 19 | 21627 | 925,6 | 0,163 7581 0,049 | 1804 | 62,8 | 19,76 | 59,9 0,013

2012 | 5,169 | 10 | 19571 | 977,2 | 0,196 7237 0,075 | 159,1 | 64,1 | 19,84 | 59,7 0,012

2013 | 5154 | 16 | 17848 | 9114 | 0,257 6728 | 0,066 | 157,7 | 68,1 | 19,97 | 659 | 0,012

2014 | 5,628 | 17 | 19884 | 893,8 | 0,189 7345 0,071 136 77,44 | 18,7 | 77,54 | 0,012

2003 | 10,98 | 11 | 34850 | 2405 0,46 15002 | 0,132 | 311,7 | 26,9 | 25,26 | 12,4 | 0,035

2004 | 11,07 | 13 | 36408 | 2473 | 0,428 | 14975 | 0,133 | 318,6 34 2544 | 14,1 0,034

2005 | 10,98 | 19 | 37336 | 2480 | 0,468 | 15697 | 0,133 | 292,3 | 40,2 | 24,98 | 20,4 | 0,037

w 2006 | 10,62 | 18 | 36531 | 2535 0,46 15380 | 0,114 | 285 453 | 22,27 | 26,7 | 0,044
é 2007 10,7 | 27 | 36051 | 2547 | 0,517 | 16532 | 0,168 | 258,4 | 53,4 | 21,49 | 36,5 | 0,029
8 2008 | 10,87 | 26 | 34944 | 2623 | 0,516 | 16409 | 0,132 | 230,8 57 20,33 | 42,9 | 0,039
S 2009 | 10,47 | 31 | 34091 | 2622 | 0,664 | 17230 | 0,128 | 2115 | 60,1 | 19,54 51 0,015
d 2010 | 10,83 | 28 | 33490 | 2649 0,59 17360 | 0,116 | 199,2 | 65,8 | 19,08 | 59,4 | 0,039
E 2011 | 10,09 | 37 | 32774 | 2578 | 0,622 | 17323 | 0,139 | 1733 | 69,6 | 18,84 | 64,3 | 0,039
2012 | 10,07 | 46 | 32532 | 2455 | 0,883 | 16827 | 0,171 | 146,7 | 72,3 | 18,85 | 68,5 | 0,018

2013 | 10,03 | 64 | 31023 | 2502 | 0,638 | 16507 | 0,22 | 1429 | 745 18,9 71,7 | 0,015

2014 | 10,36 | 56 | 35311 | 2657 0,73 17629 | 0,189 | 1296 | 83,21 | 17,59 | 82,12 | 0,021

2003 | 3,525 9 43490 | 1695 | 0,165 | 13039 | 0,018 | 3336 | 26,2 | 26,17 | 12,1 | 0,032

2004 | 3,659 | 12 | 44615 | 1697 | 0,171 | 13986 | 0,018 | 3451 32 26,03 | 16,2 | 0,027

E 2005 | 3,854 | 19 | 41961 | 1769 | 0,175 | 14255 | 0,018 | 307,2 | 37,2 | 23,91 | 20,3 | 0,008
@ 2006 | 4,007 | 24 | 40061 1637 | 0,192 | 14549 | 0,018 298 42,7 | 22,03 | 27,6 0,047
g 2007 | 6,436 | 22 | 37502 | 1695 | 0,239 | 14533 | 0,01 | 268,55 | 48,5 21,3 35,6 | 0,005
8 2008 | 7,207 | 19 | 36636 | 1644 | 0,245 | 14723 | 0,033 | 240,1 | 54,1 20 46,4 | 0,008
g 2009 | 7,836 | 25 | 35625 | 1628 | 0,225 | 15784 | 0,03 | 2465 | 60,4 | 19,18 | 55,3 0,01
8 2010 | 7,784 | 20 | 32658 | 1581 | 0,318 | 15654 | 0,062 | 207,9 | 62,7 | 18,64 | 57,4 | 0,004
6 2011 | 6,989 | 51 | 31206 | 1564 | 0,336 | 16314 | 0,06 | 1774 | 64,5 18,5 61 0,007
,fl 2012 | 7,881 | 50 | 29554 | 1784 | 0,369 | 15718 | 0,074 | 1559 | 67,4 | 18,62 64 0,02
2013 | 8,173 | 63 | 27944 | 1753 | 0,297 | 14818 | 0,08 | 1439 68 18,73 | 65,5 | 0,025

2014 | 8,847 | 58 | 29487 | 1643 | 0,337 | 16241 | 0,093 | 130,3 | 77,67 | 16,76 | 77,92 | 0,015

2003 | 7,957 | 19 | 44311 | 2706 | 0,396 | 16679 | 0,017 | 366,5 | 27,7 | 24,83 | 13,9 0,04

2004 | 9,645 | 21 | 45009 | 2743 | 0,409 | 17936 | 0,043 | 371 31,4 | 2551 | 17,1 | 0,039

2005 | 12,47 | 31 | 44324 | 2631 | 0,451 | 18707 | 0,07 | 3479 | 38,8 | 2457 | 22,7 | 0,033

= 2006 | 13,29 | 36 | 43540 | 2510 | 0,348 | 18847 | 0,096 | 331,3 | 43,3 | 22,33 | 28,4 | 0,039
% 2007 13,2 | 76 | 42771 | 2565 | 0,408 | 19365 | 0,15 296 48,7 | 21,88 | 36,2 | 0,041
; 2008 | 12,97 | 53 | 42370 | 2552 | 0,442 | 19775 | 0,158 272 55,4 | 20,78 | 46,4 0,019
% 2009 | 12,99 | 59 | 41876 | 2571 | 0,526 | 20694 | 0,12 | 252,7 | 59,8 | 19,87 | 53,6 | 0,046
g 2010 | 12,08 | 50 | 40429 | 2478 | 0,524 | 20236 | 0,181 | 232,4 | 64,5 | 19,27 | 59,3 | 0,036
a 2011 | 11,16 | 88 | 39385 | 2549 | 0,541 | 20257 | 0,245 | 202,1 | 65,3 | 19,13 | 60,9 0,024
2012 | 11,65 | 98 | 38862 | 2649 | 0,702 | 19716 | 0,358 | 179,3 | 66,1 | 19,19 | 62,6 | 0,023

2013 | 11,45 | 122 | 36933 | 2883 | 0,645 | 18837 | 0,344 | 167,3 | 68,6 | 19,31 66 0,011

2014 | 12,56 | 115 | 41625 | 2663 | 0,633 | 20641 | 0,372 | 150,6 | 77,76 | 17,93 | 77,17 0,02
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Zalacznik 3. Bank danych — metodologia KRAM cd.

. .. Nowoczesna infrastruktura
System innowacji B .
informacyjna

WOJ. | ROK | PKZ | P LS LBR | NBR AN WSP LT K AT Ul WNO
2003 | 6,517 | 13| 30580 | 1207 | 0,153 9431 0,061 278 23,1 | 22,56 8,8 0,052

2004 | 5,115 | 14| 31110 | 1209 | 0,135 8917 0,061 | 279,2 | 31,6 | 22,84 | 13,1 | 0,041

2005 | 5,684 | 23| 30086 | 1224 | 0,125 9348 0,061 | 2664 | 36,4 | 22,49 | 19,3 | 0,051

2006 | 5,452 |28 | 29777 | 1217 | 0,156 9492 0,061 | 261,7 | 41,4 | 20,95 | 23,9 | 0,027

w 2007 | 5,015 | 40| 30851 | 1272 | 0,137 | 10615 | 0,032 | 237,1 | 48,2 | 20,49 | 34,3 | 0,011
% 2008 | 4,979 |42 | 31236 | 1200 | 0,138 | 10218 | 0,025 | 2155 | 54,3 | 19,49 | 44,1 | 0,016
§ 2009 | 4,953 | 33| 32170 | 1209 0,23 10680 | 0,098 | 197,4 | 60,7 | 1858 | 525 | 0,014
o 2010 | 5,022 | 28| 31876 1248 | 0,127 11310 | 0,023 | 187,1 | 62,3 | 18,49 | 57,3 0,014
2011 | 4,397 | 64| 30458 1272 | 0,251 11391 0,15 162,7 | 66,9 | 18,45 | 63,4 0,014

2012 | 4,538 | 75| 27706 1282 | 0,193 10937 0,079 | 1464 | 70,6 | 18,56 | 66,7 0,013

2013 | 5,857 |52 | 24884 | 1346 | 0,222 | 10869 | 0,079 | 139,7 | 69,1 | 18,71 | 66,5 | 0,013

2014 | 4,937 |68 31532 | 1279 | 0,213 | 11661 | 0,104 | 129,5 | 80,33 | 17,66 | 80,18 | 0,008

2003 | 2,491 | 11| 32416 | 1816 | 0,247 | 10805 | 0,205 | 303,7 | 24,3 | 24,85 9,9 0,037

2004 | 2,842 | 14| 32569 | 1902 0,27 9813 0,186 | 311,1 | 30,8 | 24,97 | 149 | 0,033

E 2005 | 3,271 | 19| 31941 | 1939 | 0,247 | 10838 | 0,166 | 283,8 37 24,74 | 16,8 | 0,023
& 2006 | 3,346 | 15| 29686 | 2004 0,35 11591 | 0,207 | 269,2 | 38,7 | 22,11 | 20,8 | 0,038
g 2007 | 3,461 | 20| 28076 | 2000 | 0,198 | 12429 | 0,093 | 240,8 | 49,6 | 21,33 | 33,6 | 0,028
8 2008 | 3,767 |24 | 27257 | 1687 | 0,217 | 12904 | 0,062 | 212,3 | 57,3 | 20,19 | 43,1 | 0,028
g' 2009 | 4,049 | 26| 27342 | 1952 | 0,561 | 13591 | 0,075 | 191,7 | 63,4 19,5 53,7 | 0,016
g 2010 | 4,305 | 17| 26911 | 1947 | 0,317 | 13532 | 0,066 | 180,8 | 65,6 | 19,06 | 58,6 | 0,017
g 2011 | 4,352 | 38| 26741 | 1970 | 0,271 | 13468 | 0,081 | 1548 | 66,4 | 18,85 | 59,5 | 0,024
3 2012 | 4,219 | 26| 25667 | 1796 | 0,426 | 13306 | 0,163 | 1341 | 649 | 18,94 | 59,2 | 0,008
2013 | 4,047 | 37| 23652 | 1744 0,31 13348 | 0,117 123 69 19,03 | 64,5 | 0,014

2014 | 4,536 |36 | 25581 | 1933 | 0,366 | 14491 | 0,095 | 104,2 | 79,67 | 17,61 | 76,27 | 0,012

2003 | 4,468 | 12| 33132 | 2484 | 0,414 | 13658 | 0,121 | 348,9 | 33,1 | 23,07 18 0,058

2004 | 4,563 | 19| 33928 | 2505 | 0,476 | 14515 | 0,147 | 3455 | 36,5 | 23,05 | 21,8 | 0,053

2005 | 5,228 | 14| 33217 2546 | 0,517 14544 | 0,174 | 317,2 | 394 | 22,95 | 248 0,021

2006 | 5,164 |21 | 32812 | 2719 | 0509 | 15111 | 0,212 | 2951 | 50,6 | 20,81 | 37,3 | 0,069

E 2007 | 4,869 |28 | 32159 | 2556 | 0,509 | 15720 | 0,231 | 262,3 | 57,2 | 19,81 47 0,06
& 2008 | 5,614 |22 | 32843 | 2532 | 0,566 | 15934 | 0,258 | 2351 | 62,2 | 19,28 53 0,03
g 2009 | 5,509 |35| 32812 | 2703 | 0,521 | 17347 | 0,247 | 222,2 | 63,8 | 18,68 58 0,031
8 2010 | 5,762 |36 | 32852 | 2635 | 0,614 | 16817 | 0,297 | 2226 | 67,9 | 1751 | 64,2 | 0,033
2011 | 7,821 |38 | 32720 | 2728 | 0,709 | 16665 | 0,337 | 180,2 | 72,9 | 17,33 | 69,4 | 0,031

2012 | 7,614 | 37| 34067 2830 | 1,077 16722 0,443 | 1619 | 73,7 | 17,37 71 0,035

2013 | 7,159 |43 | 32959 | 3006 | 0,993 | 16116 | 0518 | 1564 | 77,3 | 17,47 | 76,1 | 0,049

2014 | 7,576 |46 | 34449 | 2912 | 0,913 | 17515 | 0,505 | 132,9 | 85,59 | 16,28 | 86,56 | 0,038

2003 | 3,101 27678 | 1297 | 0,214 | 11016 | 0,024 | 301,2 | 25,1 | 23,06 | 11,6 | 0,012

W 2004 | 2,485 28339 | 1290 | 0,211 | 10692 | 0,027 | 284,7 | 27,2 | 23,18 | 13,9 | 0,012
v 2005 | 1,765 27724 | 1350 | 0,235 | 11679 | 0,031 | 287,1 | 353 | 22,64 | 17,8 | 0,011
% 2006 | 4,832 27725 | 1323 | 0,185 | 10926 | 0,011 | 272,7 | 37,2 | 20,57 | 22,1 | 0,012
’:(‘ 2007 | 4,206 | 25| 27956 | 1361 | 0,296 | 11644 | 0,105 | 236,6 | 41,2 | 19,88 | 28,7 | 0,009
5, 2008 | 3,976 26082 | 1411 | 0,228 | 12684 | 0,007 | 202,3 | 51,3 | 17,87 39 0,012
g 2009 | 3,926 24723 1443 | 0,311 13249 | 0,018 | 191,2 | 58,1 | 16,79 | 48,8 0,011
2 2010 | 3,683 | 12| 23878 1447 | 0,447 12298 | 0,062 | 171,8 | 59,7 | 17,13 | 55,8 0,01
E 2011 | 3,676 |10 | 23996 | 1478 | 0,476 | 12009 | 0,056 | 149,2 | 619 | 16,99 | 58,1 0,01
; 2012 3,58 | 12| 24689 | 1411 | 0,486 | 12402 | 0,185 | 128,1 | 62,1 | 17,09 | 58,2 | 0,021
2013 | 3,298 |22 | 22494 | 1476 0,36 10761 | 0,068 | 115,3 66 17,25 | 61,5 | 0,057

2014 | 3,859 | 17| 26258 1546 | 0,445 12354 | 0,117 | 95,71 | 74,23 | 1551 | 72,41 | 0,034
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Zalacznik 3. Bank danych — metodologia KRAM cd.

Edukacja i jako$¢ zasobow ludzkich
Edukacja
WOJ. | ROK | SSW | WKP | WKG | WOW | ZEM | ZEG | WSK
2003 | 479 | 57,52 | 79,51 | 0,057 | 102,3 273,6
2004 | 495 | 72,57 | 81,42 | 0,056 | 102,1 286,7
2005 | 509 | 79,52 | 80,65 | 0,059 | 100,7 | 102,6 | 300
2006 | 524 | 84,59 | 84,85 | 0,054 103 | 101,8 | 300,7
=) 2007 | 544 90,3 | 86,25 | 0,052 | 101,1 | 101,5 | 317,3
E 2008 | 559 94 88,71 | 0,055 100 | 101,6 | 333,3
8 2009 | 530 | 9511 | 89,19 | 0,159 | 101,3 | 101,4 | 325,1
~ 2010 | 452 | 96,31 | 88,92 | 0,062 | 101,2 | 100,5 | 276,8
2011 | 427 | 97,13 | 86,91 | 0,061 | 101,3 | 100,8 | 260
2012 403 | 97,97 | 87,14 | 0,059 100 | 102,1 | 244,4
2013 | 367 | 98,81 | 87,37 | 0,052 | 98,77 | 100 | 220,7
2014 | 422,7 | 99,65 | 87,6 0,066 | 99,57 | 100,4 | 292,8
2003 | 675 | 53,14 | 73,74 | 0,033 101 387,9
2004 | 677 | 59,74 | 75,99 | 0,036 | 100,9 384,8
2005 | 680 | 65,47 | 75,68 | 0,046 101 | 106,5 | 386,5
w 2006 | 676 | 78,49 | 78,05 | 0,053 101 | 105,6 | 384,1
8 2007 | 671 | 84,52 | 80,77 | 0,048 | 101,1 | 1058 | 378,2
d 2008 | 662 | 88,82 | 82,49 | 0,058 100 | 1056 | 379
% 2009 | 639 | 90,54 | 82,4 0,06 100 | 105,8 | 372,8
’<\(‘ 2010 | 614 92 82,8 0,037 | 101,2 | 104,4 | 361,1
2 2011 | 581 | 93,05 | 8281 | 0,037 | 101,3 | 103,9 | 3428
2012 | 589 | 93,74 | 81,77 | 0,037 | 101,3 | 1064 | 338,7
2013 | 554 | 94,43 | 80,73 | 0,034 100 | 106,3 | 316
2014 ] 569,2 | 95,12 | 79,69 | 0,043 | 100,6 | 1053 | 351,9
2003 545 | 58,41 | 75,81 | 0,058 | 105,55 298,7
2004 | 585 | 68,13 | 77,11 | 0,058 | 105,1 325
2005 611 | 74,24 | 73,7 0,066 | 104,3 | 102,8 | 341,2
= 2006 | 621 | 83,28 | 7492 | 0,061 | 1042 | 103,4 | 346,9
% 2007 | 631 | 89,07 | 7991 | 0,055 | 1034 | 1035 | 354
é 2008 | 642 | 91,25 | 78,71 0,06 103,8 | 104,1 | 364,2
8 2009 | 643 | 92,73 | 78,75 0,06 103,9 | 104,3 | 370,7
j 2010 | 635 | 93,55 | 77,81 | 0,052 | 102,5 | 104,9 | 369,8
= 2011 622 | 94,91 | 77,23 | 0,044 | 102,7 | 105,4 | 364,8
2012 | 605 | 9564 | 77,79 | 0,075 | 102,5 | 106,4 | 357,4
2013 | 564 | 96,37 | 78,35 | 0,062 100 | 106,3 | 334,3
2014 | 6375| 97,1 | 7891 | 0,056 | 1009 | 106,8 | 399,6
2003 | 425 | 58,72 | 81,78 | 0,057 | 102,22 237,2
2004 | 440 | 72,44 | 82,23 | 0,056 | 102,1 2429
2005 | 443 | 79,34 | 8229 | 0,064 | 103,1 | 98,33 | 2449
2006 | 435 | 85,78 | 81,82 | 0,062 | 102,2 | 99,83 | 240,1
= 2007 | 425 | 89,15 | 82,93 | 0,054 100 | 98,83 | 234,7
% 2008 | 414 | 92,67 | 86,43 | 0,054 | 101,3 | 99,58 | 230,8
3 2009 | 403 | 93,55 | 86,36 | 0,072 | 101,3 | 99,27 | 233
A 2010 | 391 949 | 86,47 | 0,054 | 101,2 | 98,95 | 229,8
2011 | 368 | 95,08 | 8597 | 0,059 | 101,3 | 99,2 | 2147
2012 | 344 | 9551 | 84,6 0,061 | 101,3 | 100 | 200,1
2013 | 314 | 9594 | 83,23 | 0,064 | 101,2 | 97,92 | 182,2
2014 | 338,3 | 96,37 | 81,86 0,06 100,8 | 99,02 | 2174
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Zalacznik 3. Bank danych — metodologia KRAM cd.

Edukacja i jako$¢ zasobéw ludzkich
Edukacja

WOJ. | ROK | SSW | WKP | WKG | WOW | ZEM | ZEG | WSK
2003 | 461 | 54,48 | 71,04 | 0,089 | 102,1 266,9
2004 | 488 63,5 | 72,46 0,09 101,8 283,8
2005 | 496 | 66,84 | 72,79 | 0,088 | 101,4 | 100,1 | 287,7

2006 | 490 | 77,05 | 7595 | 0,094 | 1014 | 98,93 | 281
E 2007 | 491 | 82,56 | 76,11 0,09 101,1 | 99,53 | 283,7
] 2008 | 489 | 86,93 | 83,22 | 0,084 | 1025 | 100 | 2856
% 2009 | 488 | 90,02 | 83,02 | 0,083 | 101,3 | 98,62 | 292,2
3 2010 | 466 91,3 | 8237 | 0,078 | 98,77 | 99,79 | 282,3
2011 | 443 | 93,41 | 82,56 | 0,075 | 98,67 | 100,5 | 269,5
2012 430 | 94,82 | 8291 | 0,078 100 100 | 259,4
2013 | 398 | 96,23 | 83,26 | 0,075 | 101,2 | 100 | 237,2

2014 | 438,6 | 97,64 | 83,61 | 0,075 | 99,59 | 100,1 | 287
2003 | 369 58,6 | 73,53 | 0,099 | 101,1 207,7
2004 | 375 | 66,29 | 73,07 | 0,102 101 209,8
2005 374 | 72,48 | 71,04 | 0,097 | 100,2 | 99,77 | 209,2
w 2006 | 362 | 79,76 | 75,39 | 0,123 | 100,3 | 98,64 | 201,2
5 2007 | 352 | 84,56 | 76,7 0,105 | 101,1 | 99,49 | 196,3
é 2008 | 360 | 89,63 | 81,31 | 0,117 | 101,3 | 100,7 | 199,7
§ 2009 | 356 | 91,61 | 8228 | 0,145 | 102,6 | 101,2 | 202,7
8 2010 | 345 | 92,47 | 82,28 | 0,115 100 | 101,6 | 198,1
o 2011 | 333 | 93,61 | 80,82 | 0,104 100 | 103,2 | 191,6
2012 | 317 | 95,06 | 80,41 | 0,112 100 | 104,3 | 180,7
2013 | 295 | 96,51 80 0,149 100 | 1042 | 167,6
2014 | 313,7 | 979 | 7959 | 0,122 | 100,2 | 105 | 199,33
2003 | 420 57,2 79,4 0,07 102,1 229,8
2004 | 438 | 67,53 82 0,068 102 239,9
2005 | 438 | 73,97 | 825 0,07 1016 | 102 | 2412
2006 | 444 | 79,58 | 82,41 | 0,067 | 1014 | 101,8 | 247,1
E 2007 | 442 80,3 | 85,15 | 0,065 | 102,3 | 101,3 | 248,9
2 2008 | 444 | 86,65 | 86,63 | 0,064 | 102,5 | 101,9 | 252,5
5' 2009 | 456 | 87,76 | 84,8 0,099 | 101,3 | 102 | 264,7
8 2010 | 441 | 90,05 | 85,29 | 0,066 100 | 102,1 | 261,4
2011 | 424 | 91,17 | 85,22 | 0,059 | 102,7 | 102,2 | 249,2
2012 | 391 92,1 | 85,02 | 0,059 | 1025 | 104,3 | 232,4
2013 | 352 | 93,03 | 84,82 | 0,059 100 | 102,1 | 207,2
2014 | 401,9 | 93,96 | 84,62 | 0,061 | 101,2 | 103 | 2548
2003 | 441 449 | 80,29 | 0,036 | 98,13 249,2
2004 | 451 | 52,84 | 83,65 | 0,032 | 98,26 260,3
2005 | 449 | 57,36 | 84,13 | 0,039 | 100,2 | 101,3 | 256,4
E 2006 | 430 | 73,45 | 84,76 | 0,039 | 96,84 | 97,66 | 249,8
g 2007 | 401 | 82,07 | 84,83 | 0,042 | 98,88 | 99,43 | 231,8
E 2008 | 390 | 87,48 | 87,32 | 0,047 | 97,47 | 98,28 | 227,7
o 2009 | 376 | 90,03 | 87,74 | 0,137 | 98,72 | 96,54 | 223,2
; 2010 357 | 91,65 | 8598 | 0,071 | 98,77 | 95,73 | 2159
E 2011 | 331 | 93,05 | 8598 | 0,071 | 101,3 | 99,07 | 1985
2012 | 302 | 94,67 | 83,94 | 0,059 97,5 | 97,87 | 183,2
2013 | 266 | 96,29 | 81,9 0,056 100 | 97,92 | 159,5
2014 | 281,3 | 9791 | 79,86 | 0,068 | 99,47 | 96,86 | 197,9
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Zalacznik 3. Bank danych — metodologia KRAM cd.

Edukacja i jako$¢ zasobow ludzkich
Edukacja

WOJ. | ROK | SSW | WKP | WKG | WOW | ZEM | ZEG | WSK
2003 | 390 | 53,49 | 77,33 | 0,057 | 93,44 2174
2004 | 407 | 60,24 80 0,052 | 94,29 232,2
2005 | 393 | 66,46 | 82,78 | 0,049 | 96,53 | 93,73 | 2244
2006 | 361 | 78,64 | 80,92 | 0,051 | 97,09 | 94,37 | 208,1
w 2007 | 340 | 84,62 | 81,46 | 0,047 | 9551 | 954 | 1935
% 2008 | 295 | 87,54 | 82,05 | 0,045 | 94,94 | 95,29 | 162,6
% 2009 | 279 | 91,51 | 8258 | 0,125 | 96,15 | 96,58 | 160,2
- 2010 258 | 93,35 | 83,77 | 0,054 | 101,2 | 97,11 | 149,8
2011 233 | 92,68 | 84,42 | 0,054 | 102,7 | 97,42 | 1351
2012 208 | 91,96 | 80,65 | 0,047 | 1025 | 97,87 | 120,4
2013 | 186 | 91,24 | 76,88 | 0,047 100 | 97,92 | 106,3
2014 | 176,3 | 90,52 | 73,11 | 0,055 | 102,7 | 98,95 | 127,3
2003 | 455 | 62,77 | 79,27 | 0,039 | 98,27 264,1
2004 | 479 | 69,75 | 80,5 0,04 98,4 276,8
2005 | 506 | 74,36 | 79,19 | 0,044 | 1009 | 97,98 | 291,6
w 2006 | 511 | 81,76 | 78,98 | 0,046 | 98,99 | 97,99 | 2953
é 2007 | 521 | 85,06 | 783 0,04 97,75 | 97,81 | 299,1
8 2008 | 512 | 88,99 | 81,03 | 0,036 96,2 | 98,41 | 296,9
S 2009 | 497 90,9 | 81,48 | 0,033 | 97,44 | 98,54 | 2934

d 2010 | 476 | 92,45 | 81,66 | 0,035 100 | 97,74 | 285
§ 2011 | 462 | 94,01 | 81,08 | 0,037 100 | 98,94 | 277,8

2012 | 442 | 94,23 | 79,19 | 0,034 100 | 97,87 | 266

2013 | 413 | 94,45 | 773 0,031 100 100 248
2014 | 4605 | 94,67 | 75,41 | 0,034 | 99,67 | 99,14 | 301,2
2003 | 519 | 61,76 | 76,11 | 0,061 | 95,55 2825
2004 | 532 | 69,34 | 753 0,062 95,9 288,4
E 2005 | 508 | 73,89 | 74,7 0,063 | 95,84 | 95,09 | 279,1
2 2006 | 490 | 80,89 | 72,91 | 0,059 | 96,84 | 96,23 | 266,7
g 2007 | 467 | 84,58 | 77,02 | 0,054 | 96,63 | 96,54 | 2544
8 2008 | 462 | 90,32 | 77,17 | 0,049 | 97,47 | 95,68 | 256,9
(ED 2009 | 450 91,9 | 76,77 | 0,049 | 98,72 | 96,24 | 255,6
8 2010 | 416 | 92,98 | 77,65 | 0,049 | 98,77 | 95,06 | 239,7
5 2011 | 392 | 92,67 | 78,6 0,053 | 97,33 | 94,16 | 2244
ﬁ 2012 | 363 | 93,38 | 80,39 | 0,033 97,5 | 95,74 | 207,8
2013 | 336 | 94,09 | 82,18 0,03 100 | 93,75 | 190,4
2014 | 3376 | 948 | 8397 | 0,039 | 9945 | 94,37 | 200,8
2003 | 554 | 65,89 | 79,19 | 0,044 | 94,27 3118
2004 575 | 74,71 | 77,33 | 0,044 | 94,91 321,7
2005 | 586 | 81,04 | 78,25 | 0,055 | 98,03 | 98,29 | 324,6

= 2006 | 587 | 84,01 | 78,68 | 0,055 | 94,81 | 98,87 | 325
% 2007 | 597 | 89,55 | 81,79 | 0,052 | 9551 | 98,58 | 330,1
g 2008 | 601 | 93,77 85 0,054 | 9494 | 97,41 | 3351
% 2009 | 600 | 95,13 | 83,85 | 0,097 | 98,72 | 96,66 | 340,2
s 2010 | 577 | 96,06 | 84,82 | 0,091 | 101,2 | 97,91 | 330,2
| 2011 | 549 96,4 | 84,25 | 0,085 100 | 97,42 | 312,9
2012 | 532 | 96,48 | 83,12 | 0,114 100 | 97,87 | 301,8
2013 | 487 | 96,56 | 81,99 | 0,091 100 | 95,83 | 273,7
2014 | 546,7 | 96,64 | 80,86 0,09 101,4 | 96,43 | 338,2
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Zalacznik 3. Bank danych — metodologia KRAM cd.

Edukacja i jako$¢ zasobow ludzkich
Edukacja

WOJ. | ROK | SSW | WKP | WKG | WOW | ZEM | ZEG | WSK
2003 | 348 | 59,76 | 83,94 | 0,074 95 191,5
2004 | 364 | 71,85 | 8551 | 0,073 95,6 202,4
2005 | 357 | 73,43 | 84,17 | 0,109 | 97,11 | 97,11 | 1989
2006 | 353 | 81,86 | 83,22 0,11 93,04 | 97,89 | 200,1
w 2007 | 367 | 89,26 | 82,07 | 0,075 100 | 9842 | 2111
% 2008 | 380 | 93,83 | 86,43 | 0,074 | 97,47 | 97,34 | 220,2
§ 2009 | 397 | 96,05 | 8392 | 0,114 | 98,72 | 97,77 | 238,6
O 2010 392 | 96,06 | 84,93 | 0,095 | 101,2 | 98,49 | 242,6
2011 375 | 96,31 | 84,67 | 0,069 100 97 2314
2012 343 | 96,25 | 84,46 | 0,063 100 100 | 210,4
2013 | 308 | 96,19 | 84,25 0,06 100 | 97,92 | 189,2
2014 | 361,7 | 96,13 | 84,04 | 0,077 | 101,6 | 98,65 | 2354
2003 | 403 58,7 | 74,77 | 0,053 | 100,3 246,6
2004 | 419 | 68,79 | 78,31 | 0,055 | 100,4 2543
I:—: 2005 | 430 | 77,03 | 77,78 | 0,091 | 99,42 | 97,49 | 259,2

2 2006 | 419 | 83,95 | 79,46 0,08 100,6 | 97,74 | 252
g 2007 414 | 88,74 | 79,42 | 0,076 | 101,1 | 96,84 | 247,5
8 2008 | 407 | 93,83 | 82,13 | 0,076 100 | 95,88 | 2455
9 2009 | 411 | 95,01 | 81,77 | 0,086 | 102,6 | 96,58 | 251,2
g 2010 | 403 953 | 8225 | 0,085 | 102,5| 97,62 | 251,7
,<_(> 2011 | 390 | 96,32 | 81,46 | 0,094 100 | 95,85 | 243,8
3 2012 | 366 96,6 | 81,23 | 0,084 100 | 97,87 | 228,1
2013 | 332 | 96,88 81 0,081 | 101,2 | 95,83 | 2053
2014 | 369,4 | 97,16 | 80,77 | 0,086 | 101,3 | 96,31 | 2473
2003 | 417 | 62,98 | 70,41 | 0,038 | 96,46 240,3
2004 | 445 | 68,08 | 72,65 | 0,037 | 96,95 252,8
2005 | 455 | 72,56 | 74,64 | 0,043 | 96,07 | 100,4 | 258,8

2006 | 464 | 80,27 | 75,28 | 0,045 | 98,61 | 100,9 | 261
5 2007 | 466 | 81,74 | 77,93 | 0,041 | 98,88 | 99,01 | 263,6
2 2008 | 472 | 88,41 | 795 0,039 | 98,73 | 98,23 | 2659
g 2009 | 474 | 89,13 | 81,74 | 0,037 100 | 98,35 | 274,3
8 2010 | 471 | 90,56 | 80,81 | 0,037 | 101,2 | 99,37 | 276,3

2011 | 459 | 91,67 | 80,11 | 0,035 100 | 96,91 | 268
2012 | 465 | 92,09 | 80,37 | 0,035 100 100 | 270,5
2013 | 444 | 92,51 | 80,63 | 0,035 | 101,2 | 97,92 | 2579
2014 | 4785 | 92,93 | 80,89 | 0,034 | 1019 | 97,69 | 2943
2003 | 412 | 56,08 | 78,17 | 0,079 97,6 2419
W 2004 | 429 | 63,27 | 79,4 0,079 | 97,66 252,4
v 2005 | 430 | 67,78 | 76,92 | 0,079 | 96,53 | 94,02 | 252,5
% 2006 | 422 | 79,47 | 7991 0,08 98,1 | 94,79 | 2496
E 2007 | 411 88,7 | 84,68 | 0,074 | 98,88 | 96,98 | 2455
> 2008 | 382 | 92,25 85 0,074 | 98,73 | 96,16 | 228,6
a 2009 | 367 | 92,43 | 84,15 | 0,086 | 97,44 | 96,66 | 221,7
2 2010 | 344 | 9591 | 84,68 | 0,066 | 98,77 | 97,2 | 2079
E 2011 | 321 | 94,65 | 82,73 | 0,057 | 97,33 | 96,32 | 1943
; 2012 | 307 | 96,17 | 81,6 0,057 97,5 | 93,62 | 178,5
2013 | 272 | 97,69 | 80,47 | 0,057 | 98,77 | 93,75 | 155,6
2014 1 292,1 | 99,21 | 79,34 | 0,062 | 98,35 | 95,09 | 204,8
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Zalacznik 3. Bank danych — metodologia KRAM cd.

Edukacja i jako$¢ zasobow ludzkich
Praca

WOJ. | ROK SB SBK | SBM | ZSP | ZSU | ZBR | SOD | WZ | PMW | JBR Zz ZK
2003 | 19,7 20,9 18,6 | 30,24 | 50,19 3,2 43 856,6 | 875 | 27,72 | 531 | 471

2004 | 188 19,9 17,8 | 31,42 | 49,91 3,3 5 819,4 | 881 | 2821 | 534 | 476

2005 | 17,4 17,8 16,9 | 30,97 | 52,24 35 4.8 445 87,3 | 30,65 | 543 | 493

2006 | 134 13,5 13,4 | 30,56 | 53,23 34 4,5 1281 86,8 | 29,62 | 56,2 51,7

= 2007 9,3 9,2 9,3 | 3094 | 51,25 3,2 35 834 86,2 | 30,91 59 54,3
E 2008 6,7 75 6,1 32,58 | 51,13 2,9 31 680 86,8 | 29,82 | 61,3 55,6
8 2009 7,6 8,1 71 33,44 | 53,48 3,2 39 368 87 34,23 | 60,6 53,9
~ 2010 9,2 9,6 9,1 31,94 | 54,76 3,2 4,2 444 89,3 43,66 61 54,8
2011 9,3 9,6 9 32,44 | 54,23 35 34 407 89,5 51,7 61,8 55,7

2012 11 11,4 10,9 32,1 54,9 4 31 495 90,4 61,79 61 55

2013 | 111 11,7 10,6 | 31,57 | 55,21 3,7 3,1 750 90,5 76,8 61,6 55,7

2014 | 10,27 | 10,63 | 10,02 | 31,24 57 3,641 | 3,212 | 448,1 | 89,85 | 60,33 | 59,74 | 53,8

2003 | 16,3 16,1 16,5 | 21,08 | 60,99 | 10,6 59 1104 | 129,8 | 53,55 | 56,9 52,6

2004 14,6 14 15,1 | 20,01 | 62,68 | 11,2 57 1058 | 128,55 | 57,71 | 57,2 52,7

2005 14,8 15,7 14 21,68 | 62,25 | 10,5 57 350 128,7 | 62,43 | 57,7 52

w 2006 | 12,2 12,5 12 23,27 | 63,99 9,8 6,2 1860 | 128,2 | 61,88 59 53,6
8 2007 9,1 9,4 8,7 2497 | 639 9,6 8,3 1208 | 1281 | 61,1 60,9 55,7
u 2008 6 6,4 5,7 25,17 | 62,28 9,3 72 863 1278 | 64,37 | 64,6 58
g 2009 6 6,2 58 | 2324 | 6511 9,3 73 506 126,1 | 67,4 | 6438 59,3
’<\(‘ 2010 74 71 7,7 22,43 | 65,88 | 10,4 7,7 452 1246 | 83,35 64 58,7
2 2011 79 78 79 | 22,78 | 6534 | 10,1 6,6 597 1243 | 1044 | 651 59,3
2012 8 8 8 22,29 | 66,69 | 10,3 6,9 663 1239 | 130,7 | 65,8 60

2013 8 8,2 78 | 2218 | 66,82 | 11,3 6,7 972 1231 | 1484 | 65,6 60
2014 | 8,179 | 7,961 | 8,34 | 22,05 | 685 | 10,12 | 7,331 | 602,1 | 122,8 119 | 63,92 | 58,68

2003 18 17,9 18,1 | 27,23 | 49,26 74 43 1931 91,1 | 26,44 | 538 | 49,6

2004 | 17,2 18,7 16 27,68 | 49,34 7,6 43 1869 92 26,99 | 54,9 | 49,9

2005 | 15,2 15,7 15 27,79 49 6,8 43 1086 919 | 30,62 | 551 | 498

= 2006 12,5 12,4 12,6 | 27,47 | 52,49 54 4,2 2772 92,7 29,35 | 559 50,3
g 2007 8,5 9,5 76 | 29,86 54 58 4,5 1918 93 31,11 | 581 51,6
s 2008 6,2 7,1 5,2 30,56 | 53,93 52 4,4 1933 91,9 28,6 60,9 54,6
S 2009 8 8,4 7,6 | 30,69 | 54,28 51 4,1 1029 92,2 | 339 | 60,1 53,8
j 2010 9,1 9,8 85 | 30,08 | 55,24 6,2 4.8 979 92,3 | 48555 | 59,3 52,8
= 2011 9,4 10,2 8,6 | 30,08 | 55,58 73 4,1 1160 919 | 62,15 | 59,5 53,5
2012 10,4 11,7 9,3 31,05 | 55,78 78 4,6 1221 92,3 74,54 | 59,1 52,6

2013 | 108 11,5 10,3 | 31,25 | 56,73 79 4,7 1938 92,2 | 81,53 | 59,5 52,4
2014 | 10,37 | 11,14 | 9,672 | 29,82 | 58,51 | 6,748 | 4573 | 1250 | 92,39 | 67,73 | 58,09 | 51,62

2003 | 20,3 22,8 18,1 | 40,14 | 56,27 3,6 4,7 7518 | 102,8 | 23,75 | 47,2 | 40,9

2004 | 19,3 21,4 175 | 38,79 | 56,71 3,6 5 7105 | 103,3 | 23,19 | 483 43

2005 19 21,4 16,9 | 38,84 | 56,78 35 54 5738 | 103,2 | 28,17 | 49,7 44

2006 | 141 16,9 11,8 | 39,73 | 56,46 35 51 8359 | 1035 | 26,99 | 51,4 | 436

= 2007 8,1 8,9 74 | 38,13 | 58,47 33 51 6960 | 102,3 | 29,01 | 54,1 47
% 2008 6,6 75 58 | 40,03 | 57,44 | 37 43 5339 | 102,6 | 27,98 | 56,3 | 49,9
3 2009 6,7 7,7 59 | 40,68 | 56,9 35 4.2 3441 | 102,7 | 36,85 | 57,5 50,8
A 2010 9,1 10,6 8 38,19 | 58,75 | 35 5,6 3165 | 102,7 | 50,49 | 56,8 | 49,9
2011 9,2 11 78 39,52 | 57,54 3,7 4,5 3267 | 104,7 | 61,82 | 57,5 50

2012 94 10,7 83 | 3899 | 5839 | 37 45 3601 103 72,58 | 57,6 50,9

2013 9,7 11,2 85 | 39,62 | 5765 | 4,1 4,5 5506 | 103,7 | 84,36 58 51,7
2014 | 10,07 | 10,76 | 9,495 | 36,25 | 61,75 | 3,762 | 4,792 | 2978 | 103,5 | 68,52 | 55,81 | 49,92
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Zalacznik 3. Bank danych — metodologia KRAM cd.

Edukacja i jako$¢ zasobow ludzkich
Praca

WOJ. | ROK SB SBK | SBM | ZSP | ZSU | ZBR | SOD | WZ | PMW | JBR Zz ZK
2003 16 15,3 16,8 | 18,82 | 43,65 3 44 | 9899 | 86,2 12,32 | 55,8 51,8

2004 | 16,7 16,1 17,2 | 20,09 | 43,42 31 6,2 932,7 87 15,56 | 54,7 50,6

2005 | 143 14,3 14,3 | 19,23 | 44,79 3,2 54 305 87 18,35 | 56,2 51,1

2006 | 12,7 13,1 12,4 | 19,78 | 44,48 3,3 53 1558 86,9 19,33 | 56,9 52

5 2007 9,5 9,4 9,6 | 20,27 | 45,99 31 6 1023 86,7 19,39 | 59,8 55,3
] 2008 8.8 8,7 89 | 2234 | 47,92 31 4.8 700 87,8 18,04 59 54,1
% 2009 9,7 9,3 10 21,79 | 50,1 2,8 53 365 87,2 20,4 | 585 53,4
3 2010 9,9 9,3 10,2 | 20,99 | 50,41 3 6 352 90,2 30,75 59 53,9
2011 10,3 10,1 10,4 | 21,55 | 50,52 3,2 5 417 89,8 40,06 | 59,7 54,7

2012 10,5 10,3 10,5 | 21,44 | 50,79 34 52 378 90,3 44,79 | 60,2 55,3

2013 | 10,3 10,6 10,1 | 21,82 | 51,67 3,4 4,9 722 90 48,7 60,6 55,1

2014 | 11,13 | 10,79 | 11,35 | 21,68 | 52,57 | 3,258 | 5,262 | 360,7 90,5 42,17 | 57,54 | 52,3

2003 17,8 17,9 17,7 | 27,08 | 42,58 1,6 32 1896 84,2 22,89 | 52,2 47,9

2004 16,7 16,9 16,5 26,8 | 44,35 1,6 34 1779 83,8 21,45 | 514 46,4

2005 | 16,6 17,3 16 28,34 | 45,99 1,6 34 947 83 2526 | 52,4 | 481

L 2006 13,6 14,7 12,7 | 28,61 | 46,23 1,7 32 2465 82,7 25,74 | 53,8 48,4
5 2007 9,6 9,9 9,3 | 27,76 | 46,79 1,6 3.8 1655 82,8 26,7 56,5 50,9
é 2008 8,2 9,1 75 | 28,64 | 48,57 1,6 29 1535 82,8 | 2334 | 578 51,5
;l: 2009 10 111 9,3 | 28,18 | 49,27 1,6 3 825 82,7 | 25,22 58 52,1
8 2010 | 116 12,1 11,2 285 | 48,98 | 4.2 34 700 838 | 3149 | 574 | 521
o 2011 | 124 13,7 11,4 | 30,46 | 47,82 3 3 750 83,4 | 3899 | 56,9 51,1
2012 | 13,2 13,9 12,7 | 30,36 | 4994 | 41 3 728 84,2 | 52,11 | 56,9 51,6

2013 | 143 14,3 143 | 30,38 | 51,75 | 4,6 2,6 1162 84,7 | 64,34 | 56,7 50,8
2014 12,4 | 13,06 | 11,94 | 29,05 | 52,07 | 4,156 | 2,942 | 613,3 | 83,76 | 47,59 | 55,14 | 49,21

2003 17,9 18,5 17,3 | 19,39 | 45,56 2,6 4,1 746 87,9 15,77 54 48,8

2004 15,6 17,5 14,2 20,9 | 42,99 2,1 5 711,4 87,5 17,46 | 56,2 48,9

2005 | 143 16,4 13 20,7 | 44,88 2,6 4,4 463 87,5 18,34 57 50,7

2006 11,4 11,9 10,9 | 23,04 | 47,27 2,8 41 1060 87,5 17,56 | 56,9 51

E 2007 8,9 9 89 | 2291 50 2,4 4,2 646 88,1 21,8 59,3 53,1
2 2008 6,4 6,7 6,2 22,54 | 50,1 3 4,7 530 88,1 | 21,82 | 61,7 55,7
5' 2009 7,1 7 7,2 24,19 | 49,19 29 4 361 87 20,17 | 61,7 55,6
8 2010 | 10,2 9,4 11 23,89 | 52,43 2,8 52 350 879 | 2991 | 58,8 54,5
2011 9,2 9,4 23,37 | 52,84 3,4 4,6 450 87,7 | 3414 | 60,3 54,8

2012 9,3 9,7 23,09 | 51,85 3,4 4,1 416 88,4 | 3838 | 615 55,5

2013 9,9 10,2 9,7 22,96 | 52,76 3,4 3,7 570 885 | 51,88 | 61,5 55,8
2014 | 9,484 | 9,775 | 9,337 | 23,92 | 54,45 | 3,614 | 4,277 | 3654 | 88,21 | 42,54 | 59,04 | 53,03

2003 19,1 19,4 18,8 | 25,47 | 44,93 13 32 545,9 87,5 7,742 | 49,7 45,2

2004 | 20,6 20,1 21 23,7 44,7 11 4,1 516,2 87,9 7,76 49,5 44,8

2005 19 18,6 19,3 | 22,44 | 44,29 1,2 3.8 116 86,7 12,45 | 51,7 47,4

E 2006 | 15,6 15,5 15,6 | 23,62 | 42,25 1,2 31 795 85,8 14,06 | 54,6 50,1
g 2007 | 121 12,2 12 26,6 | 41,97 1,2 3,6 558 86,1 14,11 | 58,3 52,5
§ 2008 8,8 8,6 8,7 30,85 | 44,07 14 39 553 86,9 14,14 | 60,8 54,5
% 2009 | 109 10,2 11,4 | 29,67 | 482 1,7 4.2 264 86,5 18,11 | 59,3 54,4
E 2010 12 11,9 12,1 | 29,39 | 47,95 1,7 43 223 86,5 | 25,73 | 58,9 53,4
E 2011 | 129 13,8 12,2 | 29,57 | 45,85 15 33 230 86,6 | 27,38 | 584 | 51,8
2012 | 131 13,7 126 | 28,42 | 4743 | 08 33 230 86,8 | 39,25 59 52,6

2013 13 13,6 12,6 27,8 | 50,36 15 3,1 341 86,4 | 37,06 58 51,9
2014 | 13,34 | 13,28 | 13,35 | 28,8 | 50,59 | 1,432 | 3,642 | 219,4 | 86,05 | 33,21 | 56,23 | 50,21
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Zalacznik 3. Bank danych — metodologia KRAM cd.

Edukacja i jako$¢ zasobow ludzkich
Praca

WOJ. | ROK SB SBK | SBM | ZSP | ZSU | ZBR | SOD | WZ | PMW | JBR Zz ZK
2003 | 24,6 25 24,2 | 29,49 | 60,11 19 3,8 907,9 86 8,922 46 41,7

2004 | 23,2 22,8 | 23,6 | 31,03 | 58,09 1,9 4.8 8725 | 858 13,87 | 48,1 | 428

2005 | 191 19,5 18,8 | 31,91 | 56,53 1,9 43 471 85,5 16,85 | 51,3 | 445

2006 | 139 14,6 13,2 | 34,37 | 55,85 1,6 3,8 1251 84,8 17,85 53 46,8

w 2007 9,8 10,4 9,2 34,55 | 55,84 1,7 4 1006 84,8 17,85 | 55,6 49
% 2008 6,5 71 6 36,3 | 55,05 18 4 791 84 18,83 | 56,9 | 49,2
% 2009 9,6 9,4 10,1 | 34,64 | 57,99 15 33 466 84,5 16,83 | 56,2 | 49,7
- 2010 10,5 10,8 10,2 | 34,19 | 57,85 1,6 4,5 418 85 22,48 | 56,9 50,8
2011 9,5 9,7 9,3 35 57,38 1,7 33 498 84,8 30,3 57,5 51,4

2012 9 10 8,2 33,25 | 59,11 1,8 29 536 85,5 36,16 | 57,1 51,1

2013 9,6 10,5 89 | 33,09 | 58,02 18 2,8 824 84,6 | 50,91 58 51,2
2014 | 9,74 | 9,914 | 9,635 | 33,55 | 58,44 | 1,361 | 3,454 | 518,8 | 84,32 | 36,55 | 56,54 | 50,24

2003 17,1 19,1 155 | 32,44 | 49,42 3,7 39 1236 92 22,02 | 54,1 47,6

2004 18,2 20,9 159 | 34,24 | 48,04 3,6 4.4 1226 91,5 21,1 53,8 46,5

2005 17,2 20,4 14,7 | 34,77 | 48,74 3,6 4 519 90,3 25,5 54,1 46

w 2006 | 12,7 15,6 10,4 | 36,14 | 49,42 3,5 3,8 1989 90,6 | 26,05 | 552 | 47,1
é 2007 83 10,3 6,6 | 3544 | 49,62 4,6 41 1545 91,1 31 57,6 | 493
g 2008 6,1 8 46 | 36,36 48 4,7 41 1277 90,8 | 32,96 | 60,1 51,2
S 2009 75 9,5 58 | 3511 | 4838 | 41 3,7 921 89,8 | 3521 | 60,2 51,3
d 2010 8,7 10,1 7,7 34,1 | 50,67 43 4,7 872 91 48,74 | 60,5 51,7
§ 2011 8,7 10,5 7,2 3397 | 5194 | 48 3,7 931 90,6 | 58,75 | 604 | 51,3
2012 85 10,9 6,7 34,45 | 51,86 | 4,6 3,6 1093 90,7 | 77,41 61 51,8

2013 8.8 11,4 6,8 35,51 | 51,46 4,1 3,7 1454 90,7 87,68 | 62,1 52,7
2014 | 9,175 | 11,24 | 7,586 | 35,31 | 51,65 | 4,723 | 3,962 | 1129 | 90,31 | 68,8 | 59,79 | 50,51

2003 | 25,6 26,9 | 24,2 | 28,39 | 61,17 2,6 3.8 919,3 | 92,2 | 7,075 | 463 | 414

2004 | 238 24,8 22,9 | 28,47 | 61,13 2,8 54 876,9 92,2 10,03 | 48,1 43,4

E 2005 | 22,7 249 20,9 | 28,13 | 61,71 29 4,7 834 92,1 10,03 | 485 41,9
2 2006 | 17,1 18 16,5 | 28,41 | 62,92 3,4 51 905 91,3 10,04 | 495 | 424
g 2007 | 115 12,5 10,7 | 29,15 | 63,84 3,2 53 796 91,3 | 9455 | 519 | 458
8 2008 9,6 10,2 91 31,27 | 62,37 31 55 769 91,2 11,81 | 54,2 47,9
g 2009 | 10,3 10,6 10,1 | 31,61 | 61,71 25 53 540 91,1 14,76 | 549 | 485
8 2010 | 12,4 11,4 13 30,5 | 61,52 3,1 5 420 90,8 | 25553 | 534 | 479
5 2011 11,8 11,8 11,8 | 30,77 | 61,72 31 3,7 479 90,7 30,76 | 53,9 46,9
ﬁ 2012 11 10,4 11,1 | 30,07 | 61,57 3,4 32 477 91,3 34,27 | 559 49,2
2013 10 9,6 10,5 29,2 | 62,76 3 3,2 765 91,3 | 3491 | 571 50,5
2014 | 116 | 10,94 | 12,1 | 30,16 | 63,48 | 2,652 | 4,215 | 453,1 | 90,63 | 30,65 | 52,98 | 46,91

2003 26 26 26,2 | 32,85 | 56,98 | 4,7 49 3050 96,5 | 24,15 | 46,6 | 429

2004 | 249 255 | 243 | 3193 | 5859 | 45 6,1 2935 97,8 | 2523 | 474 | 429

2005 | 22,8 236 | 22,1 | 32,97 | 58,47 3,8 59 1432 98,8 | 2839 | 495 | 442

= 2006 | 17,1 17,6 16,7 | 34,73 | 58,36 3,8 54 4436 99,3 28,1 529 | 46,9
% 2007 12,7 14,1 11,6 36,4 | 57,11 4,6 57 3120 99,8 31,27 55 47,6
; 2008 9,1 10,3 8,1 38,85 | 54,27 4,7 5 2818 99,3 34,41 | 56,9 49,4
% 2009 10,1 10,3 9,9 35,14 | 57,43 4,7 51 1683 99,4 38,59 | 57,9 51,5
s 2010 11,3 11,4 11,3 | 34,13 | 59,35 42 5,6 1580 99,3 50,05 | 57,5 51,7
/ 2011 10,6 10,4 10,7 | 34,58 | 58,85 54 4,4 1648 99 70,97 | 57,4 52,2
2012 111 11,7 10,8 | 34,83 | 58,55 6,2 4,5 1787 99,1 81,32 | 57,6 51,7

2013 | 11,3 12,2 10,6 | 34,85 | 59,47 6,8 4,1 2739 99,8 92,1 58,2 52
2014 | 12,23 | 12,21 | 12,3 | 34,62 | 5991 | 5976 | 4,623 | 1785 | 100,3 | 76,88 | 56,29 | 50,55
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Zalacznik 3. Bank danych — metodologia KRAM cd.

Edukacja i jako$¢ zasobow ludzkich
Praca
WOJ. | ROK SB SBK | SBM | ZSP | ZSU | ZBR | SOD | WZ | PMW | JBR Zz ZK
2003 | 184 19,7 173 | 31,25 | 525 2,3 3,6 3901 90,2 1231 | 494 | 431
2004 | 17,8 19,8 16,2 | 30,65 | 49,85 2,6 4,7 3674 90,6 1331 | 512 | 441
2005 17 20,7 14 31,62 | 50,43 2,4 3,7 2758 89,7 1719 | 52,8 | 445
2006 | 13,2 14,9 12 32,02 | 50,84 2,4 3,8 4043 89,8 | 20,15 55 47
w 2007 9,3 10,5 85 | 3452 | 50,68 2,4 4,5 3730 91 20,25 | 56,1 | 46,7
% 2008 6,6 73 6 36,36 | 51,43 2,2 51 3096 91 1549 | 57,4 | 484
§ 2009 9,8 10,6 9,2 36,53 | 51,3 2,2 4,9 1713 90,1 18,43 58 50
o 2010 9,7 10,4 9,2 35,91 | 51,93 2,3 4,9 1456 91,3 24,58 | 58,3 49,8
2011 9,3 10,5 8,5 36,49 | 51,25 25 4,5 1848 89,6 44,38 | 58,8 50
2012 9,5 10,3 8,4 37,12 | 50,97 3 3,6 1828 89,7 58,4 59,7 51
2013 9,4 10,7 84 | 36,13 | 51,73 2,6 3,1 2359 89,6 68,7 59,6 50,7
2014 | 9,988 | 10,58 | 9,528 | 34,73 | 53,36 | 2,589 | 4,408 | 1400 | 89,96 | 49,17 | 56,98 | 48,37
2003 | 219 225 | 21,3 | 29,94 | 52,13 2,8 4.8 1318 86,4 | 20,31 | 50,5 | 449
2004 | 221 23 21,3 | 32,55 | 51,76 2,8 52 1257 86,6 17,41 | 50,4 44,6
5 2005 | 19,8 21,6 18,3 | 32,39 | 50,47 3,2 4,9 627 85,9 17,89 | 51,7 | 451
2 2006 | 16,1 18 14,6 | 31,09 | 50,48 3,4 4,1 2022 86 18,39 | 51,3 | 447
g 2007 | 11,3 12,8 10,1 | 33,06 | 49,8 3,7 3.9 1297 852 | 20,81 | 538 | 46,3
8 2008 9,1 10,1 83 | 3342 | 49,11 3,8 43 964 852 | 20,79 | 556 | 465
9 2009 | 104 10,6 10,2 | 31,24 | 52,96 29 3.8 588 84,8 26,1 56,8 | 489
g 2010 | 106 11,7 9,7 32,22 | 54,04 3 43 586 84,7 | 36,21 | 56,6 | 49,1
$ 2011 11 13,1 9,3 31,5 | 5381 33 3,7 687 84,5 41,94 | 56,7 49
3 2012 | 118 13,8 10,2 | 30,34 | 531 35 3.8 718 85 58,19 | 58,2 50,7
2013 | 124 14,2 11 30,09 | 54,53 33 3.9 1094 85,7 62,6 58,2 50
2014 | 11,96 | 13,25 | 10,93 | 31,31 | 54,97 | 3,485 | 3,704 | 650,2 | 84,39 | 4891 | 55,51 | 47,7
2003 | 205 22,1 19,3 | 30,99 | 59,65 5 4,5 2472 97,5 19,19 | 499 | 437
2004 | 20,2 21,9 18,9 | 29,71 | 59,26 5 4.8 2348 98,5 18,23 | 49,7 | 432
2005 | 189 21,6 16,8 | 30,55 | 57,78 52 52 1579 | 100,2 | 24,56 | 51,1 | 435
2006 | 13,5 14,5 12,7 | 32,24 | 57,81 54 53 3444 | 100,5 | 24,05 | 53,7 | 46,5
5 2007 9,5 9,4 95 | 32,85 | 58,51 5 4,9 2184 | 100,6 | 26,23 | 56,4 | 49,1
2 2008 55 6,8 44 | 32,96 | 59,37 44 4,5 1719 | 100,3 | 26,13 | 58,7 51,4
g 2009 6,4 6,6 6,2 33,59 | 58,81 5 54 975 100,1 | 28,7 58,1 50,2
8 2010 9,3 9,4 9,3 | 31,68 | 60,99 | 48 6,6 1111 98,5 | 44,83 | 58,8 51,5
2011 8,5 9,1 8 29,99 | 62,36 58 53 1310 98,4 | 56,05 | 58,7 51,1
2012 9,6 10,6 86 | 2945 | 624 6,1 6,1 1350 98,7 | 68,56 | 59,3 52
2013 | 10,1 10,2 9,9 | 3098 | 61,86 6 58 1877 99,2 | 79,71 | 59,2 51,9
2014 | 9,058 | 9,219 | 8,861 | 31,29 | 61,68 | 5824 | 6,085 | 1107 | 99,66 | 62,69 | 57,83 | 50,69
2003 24 26,2 22,2 | 26,52 | 56,09 2 31 1523 86,5 | 9,798 | 474 | 419
w 2004 | 22,3 244 | 20,5 | 29,55 | 53,96 2,1 3.2 1435 85,1 10,5 483 | 418
v 2005 | 204 22,6 18,6 | 30,43 | 53,21 2 3,6 931 83,9 15,4 49 42,6
% 2006 15,9 19,1 13,4 | 29,27 | 55,21 2 4,1 2016 84,1 11,21 | 50,7 44
g 2007 | 105 12,3 91 32,53 | 54,28 2 3,7 1399 83,7 12,62 | 544 | 479
2. 2008 75 9 6 33,45 | 53,85 2,1 4,4 1070 82,8 16,12 | 55,8 48,4
a 2009 85 9,9 7,3 30,2 | 57,02 2 4.4 583 83 1542 | 56,1 | 49,1
2 2010 9,7 10,5 9,1 31,33 | 56,28 2,2 39 572 83,8 | 2339 | 557 | 489
5 2011 9,7 11,6 8,3 | 32,44 | 56,24 2,7 3 591 833 | 2891 | 546 | 46,6
; 2012 | 111 12,4 10 32,21 | 55,93 2,7 2,8 663 84,1 38,6 53,6 | 46,8
2013 11,4 12,2 10,8 | 30,81 | 56,52 25 28 1165 84,2 41,47 | 54,5 48,5
2014 | 8,796 | 9,867 | 7,947 | 32,35 | 56,83 | 2,597 | 3,327 | 562,5 | 82,71 | 34,46 | 54,49 | 47,56
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Zalacznik 3. Bank danych — metodologia KRAM cd.

Edukacja i jako$¢ zasobéw ludzkich
Praca

WOJ. | ROK | zZM ZML | ZOD BW BS AZ AZK | AZM | BML | SRW | SRS | SRK
2003 | 59,3 22 69,6 | 41,66 | 68,45 | 71,7 66,3 76,7 | 1376 | 11,7 10,2 | 45,56
2004 | 59,4 23 70,2 | 4521 | 68,88 | 71,2 66,2 76,1 | 1242 | 1255 10,6 | 46,08

2005 | 59,6 23,2 71,4 | 451 | 67,39 | 711 67,2 75 106,3 | 13,5 11,5 47
2006 61 25,8 74 39,37 | 58,38 71 67,4 747 | 77,12 | 147 11,4 | 47,58
= 2007 64 28,4 76,9 | 34,05 | 46,86 | 71,3 67,3 75,2 54,6 15,4 11,6 | 46,71
E 2008 67 27,8 80,3 | 33,62 | 41,75 | 71,9 68,3 752 | 50,19 | 16,4 11,8 | 45,69
8 2009 | 67,4 27,6 79,7 | 46,33 | 58,38 | 72,3 68,1 76,1 | 73,75 | 17,7 12,1 | 44,97
i 2010 67,2 28,8 79,2 | 50,91 | 61,64 | 743 70,5 776 | 78,31 | 18,7 12,7 | 44,93
2011 68 26,5 80,1 | 57,35 | 63,94 | 751 71,3 78,4 | 81,88 | 19,2 12,7 | 4517
2012 67,3 23,4 79 64,12 | 68,06 | 75,6 71,8 789 | 86,48 | 20,7 12,4 | 45779

2013 | 67,7 26,4 78,3 | 65,72 | 68,53 | 76,2 72,3 79,6 | 84,03 21 12,5 45,8
2014 | 65,82 | 25,03 | 78,51 | 63,07 | 61,53 | 73,19 | 69,37 | 76,56 | 39,21 | 21,47 | 13,23 | 45,39
2003 61,4 22,4 72,8 | 36,06 | 46,22 | 74,2 70,4 77,8 1096 | 151 10,9 | 46,84
2004 61,9 21,6 73,4 | 3856 | 47,97 | 728 68,4 71,2 1006 | 17,4 12,4 | 46,67
2005 | 63,7 22,4 74,3 | 40,07 | 49,04 | 733 68,5 77,9 | 89,19 | 19,7 12,6 | 46,17
w 2006 64,4 24,7 76,5 | 37,42 | 46,94 | 73,2 68,6 715 | 7232 | 215 12,9 | 45,66
8 2007 | 66,3 28,4 79,1 | 31,52 | 39,05 73 69,1 76,6 | 52,41 | 229 12,9 | 46,13
u 2008 | 715 32,9 81,4 | 30,78 | 34,46 75 69,9 79,9 | 4556 | 23,3 11,6 | 45,85
% 2009 | 70,4 30,7 82,6 | 4593 | 48,84 75 71 79 65,75 | 24,9 12 46,38
’<\(‘ 2010 | 69,4 28,8 81,5 | 53,64 | 51,04 | 752 70,9 79,3 70 27,2 12,6 45,7
2 2011 | 709 28,2 81,4 | 60,07 | 53,62 | 76,5 72 80,8 | 7241 | 27,8 12,2 | 46,04
2012 | 718 28,1 82 69,77 | 58,8 78,1 73,9 819 | 78,38 | 29,2 12,1 | 45,89

2013 | 71,2 25,7 81,9 745 | 60,93 | 781 74,8 81,1 | 79,38 | 30,7 12,1 46,2
2014 | 69,24 | 27,22 | 80,96 | 69,05 | 56,88 | 75,61 | 71,76 | 79,24 | 49,74 | 30,86 | 13,22 | 46,08
2003 | 58,2 22,8 70,9 | 30,88 | 43,34 | 718 67,7 75,8 115 11,8 9,7 47,23

2004 59,9 20 72,3 | 32,01 | 44556 | 72,2 68,2 76,1 101,6 13 10,1 47,1
2005 | 60,4 20,2 72,6 | 34,67 | 47,24 | 708 65,9 755 | 87,62 | 137 115 | 4554
= 2006 | 61,6 23,8 74,2 | 31,18 | 429 69,9 64,7 75 65,36 | 15,3 12 45,58
% 2007 65,2 24,8 77 27,46 | 3582 | 69,7 64,4 751 | 49,25 | 16,1 12,4 | 46,77
s 2008 | 67,8 26,8 79,5 | 30,03 | 36,02 | 71,2 65,9 76,5 | 49,61 | 16,9 12 47,09
S 2009 66,7 24,3 78,7 | 4334 | 4872 | 715 65,7 77,2 | 7354 | 18,1 11,7 | 45774
j 2010 66 26,2 78,2 | 51,65 | 54,24 | 715 66,3 76,5 | 81,33 | 194 129 | 4574
= 2011 65,7 24,8 77,8 | 58,45 | 53,08 72 67,8 76,1 | 81,32 | 20,6 119 | 46,27
2012 65,6 24 77,3 | 6594 | 56,36 | 72,2 67,7 76,3 | 87,74 | 225 111 45,3
2013 | 66,6 23,3 77,7 | 68,15 | 56,14 | 73,1 67,5 78,1 | 87,61 | 231 11,8 | 44,68

2014 | 64,81 | 21,97 | 77,36 | 64,99 | 54,46 | 70,96 | 65,92 | 75,86 | 55,18 | 22,67 | 13,18 | 458
2003 | 53,8 16,8 64,2 | 32,07 | 40,19 | 64,7 59,9 69,3 | 110,8 | 10,9 9,4 45,79

2004 | 53,8 18,6 65,2 35,2 42 65 61,1 68,9 | 99,05 | 12,2 9,7 46,5
2005 | 55,8 20,5 65,9 | 33,95 | 40,82 | 66,5 62,3 70,7 | 81,16 | 131 9,5 46,64
2006 | 59,5 24,8 68,2 | 31,75 | 37,25 | 655 59,4 71,4 | 60,22 14 9,2 44,73

= 2007 | 61,5 254 71,8 | 26,52 | 28,47 | 64,2 58 70,2 | 39,29 | 143 9,8 44,3
% 2008 | 62,9 26,6 749 | 26,04 | 24,47 | 658 60,8 70,5 335 151 10,5 | 45,18
ﬁ 2009 64,5 27,2 76,1 | 39,06 | 34,65 | 67,1 62 72 55,65 | 17,7 10,7 45,5
A 2010 64 25,6 75,3 | 44,83 | 37,12 | 684 63,6 73 59,77 | 19,1 10,5 454
2011 65 25,3 755 | 4797 | 374 69,4 64,5 73,7 | 59,94 | 20,1 9,9 44,44
2012 64,4 26,4 756 | 54,69 | 41,3 69,8 65,7 734 | 6515 | 20,7 9,9 44,73
2013 | 64,4 26,3 75,4 | 55,53 | 41,76 | 70,6 67,4 735 | 6395 | 21,7 9,6 44,97
2014 | 61,82 | 24,72 | 73,83 | 54,67 | 37,45 | 67,65 | 63,7 | 71,24 | 24,43 | 21,71 | 10,83 | 45,24
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Zalacznik 3. Bank danych — metodologia KRAM cd.

Edukacja i jako$¢ zasobow ludzkich
Praca

WOJ. | ROK | ZM | ZML | ZOD | BW BS AZ AZK | AZM | BML | SRW | SRS | SRK
2003 | 59,9 21,6 72,6 | 51,45 | 60,45 | 72,6 68,1 76,8 | 1383 | 125 9,1 46,4

2004 | 58,6 21,4 71 55,44 | 62,13 | 71,2 66,9 749 | 12477 | 132 10,3 | 45,77

2005 | 60,9 23,6 72,9 | 58,13 | 64,28 | 70,7 66 749 | 1141 | 141 10,6 | 4521

2006 | 61,6 23,5 74,4 | 57,62 | 66,07 | 71,6 67,6 752 | 99,25 14 9,8 45,52

5 2007 | 64,3 259 77 51,35 | 59,89 | 72,2 68,2 76,3 | 79,24 | 155 10,1 | 46,55
] 2008 | 63,9 23 775 | 52,58 | 56,8 71,1 66,9 75 71,01 | 165 11,2 | 45,83
% 2009 | 63,7 21,2 779 69,4 | 70,78 | 71,7 67,3 758 | 91,13 | 17,9 11,3 | 4554
3 2010 | 64,1 21,9 78,1 | 76,65 | 69,39 | 72,2 68,4 75,7 | 94,21 | 18,7 10,2 45,2
2011 64,5 21,6 78,9 | 86,41 | 69,37 | 73,1 69,5 76,3 | 9524 | 19,4 10,1 | 44,91

2012 65 21,6 78,4 92,2 | 7331 | 73,8 70,5 76,8 | 99,63 21 10,5 | 45,09

2013 | 66,2 20,8 78 94,02 | 74,68 74 70,2 77,5 | 9991 | 22,4 10,6 | 4513

2014 | 62,67 | 18,94 | 76,83 | 9557 | 74,42 | 71,13 | 66,99 | 7491 | 65,53 | 22,08 | 11,66 | 44,69

2003 | 56,4 15,9 69,5 | 42,27 | 55,38 | 70,1 66,1 74 139,7 | 10,4 8,3 46,04

2004 | 56,5 17,2 68,7 | 44,84 | 55,97 | 67,9 62,4 732 | 1225 | 10,6 8,5 45,58

2005 | 56,6 15,9 70,4 | 48,73 | 60,05 | 69,3 65,2 732 | 1128 | 115 9 46,38

L 2006 | 59,2 19,1 71,7 | 47,45 | 57,47 | 69,4 64,5 74 92,16 | 125 9,5 45,64
5 2007 | 61,9 22,7 74,3 | 47,08 | 53,8 69,4 64,4 74 76,23 | 134 9,5 45,29
é 2008 | 63,9 22,5 76,1 | 50,49 | 53,69 | 69,8 64,8 74,6 | 75,88 15 10,1 | 4511
;l: 2009 | 63,8 19,6 76,3 | 68,85 | 69,57 | 714 66,2 76,1 | 1071 | 17,8 9,8 45,49
8 2010 | 62,6 19,9 758 | 78,05 | 69,25 | 71,6 67,3 755 | 108,7 | 17,8 9,9 45,4
o 2011 62,4 18,6 746 | 88,23 | 72,29 | 71,6 67,2 754 | 1116 | 175 9,8 44,85
2012 62,1 17,5 742 | 94,63 | 74,26 | 72,4 68,4 76 1155 | 18,8 9,7 449

2013 | 62,4 17,2 732 | 9931 | 744 72,9 68,5 76,7 | 1116 20 10,2 | 4411

2014 | 60,89 | 17,16 | 73,42 | 99,07 | 7541 | 69,64 | 64,83 | 74,02 | 79,18 | 19,92 | 10,86 | 44,49

2003 59 19,2 716 | 37,16 | 50,96 | 72,3 67,3 76,9 | 1051 12 9,1 44,53

2004 | 634 20,6 74,2 | 40,98 | 51,33 | 729 66,3 786 | 9546 | 12,7 9,6 43,49

2005 | 63,3 22,1 753 | 4435 | 53,6 73,1 68,3 775 | 89,96 | 13,9 9,7 45,02

2006 | 63,1 19,3 76,3 | 41,13 | 49,12 | 715 66 76,5 | 70,06 | 153 9,9 45,26

E 2007 | 65,3 25,4 789 | 33,84 | 41,49 | 71,7 66,9 76,1 | 51,54 16 11,2 | 45,09
2 2008 | 67,9 28,7 81,6 | 3857 | 42,78 | 72,7 68,4 76,9 | 52,38 | 16,7 12,4 45,2
5' 2009 | 68,1 26,3 81,3 | 56,31 | 61,35 | 73,6 68,9 779 | 80,54 | 18,2 11,4 | 454
8 2010 | 63,1 23,6 79,1 | 6525 | 65,6 72,5 69,1 75,6 86,4 19,2 11,4 | 44,59
2011 | 65,6 233 794 | 72,02 | 67,5 73,2 69,5 76,5 | 86,37 | 20,7 10,7 | 44,93

2012 67,7 23,1 79,9 | 77,87 | 68,32 | 74,6 70,4 78,1 | 8821 | 21,6 10,7 | 44,75

2013 | 66,8 22,1 79,4 | 82,63 | 70,52 | 75,2 71,3 78,6 | 89,52 | 22,8 10,8 | 44,93

2014 | 65,01 | 21,16 | 79,27 | 80,61 | 67,87 | 72,07 | 67,67 | 76,02 | 63,37 | 22,72 | 12,27 | 44,45

2003 | 54,2 14,6 65,2 | 60,95 | 68,22 | 67,1 62,3 71,4 | 1605 | 12,5 75 44,89

2004 | 54,1 16,2 65,3 | 71,59 | 74,97 | 67,9 62,3 72,9 | 1539 | 13,2 8,1 44,22

2005 | 56,3 16,7 68,3 | 71,85 | 78,84 | 69,6 64,5 74,2 | 1365 14 8,4 44,5

E 2006 | 58,9 22,4 72,3 | 6345 | 7249 | 711 66,4 755 | 1058 | 13,6 8,3 44,55
g 2007 | 639 24,3 759 | 57,17 | 65,65 | 72,9 67,2 782 | 82,64 | 14,4 8,9 44,07
§ 2008 | 66,9 28,8 78,7 | 63,61 | 67,56 | 73,2 67,6 78,3 | 84,56 | 16,2 9,5 44,82
% 2009 | 64,3 26,6 772 | 7712 | 7439 | 72,8 68,5 76,5 | 99,56 | 17,9 10 45,11
E 2010 | 63,8 24,4 77,3 | 8503 | 72,01 | 734 69,5 76,7 | 104,2 | 183 10,2 | 43,79
E 2011 | 644 22 76,4 | 93,23 | 73,26 | 73,6 68,9 776 | 106,8 | 18,5 9,8 43,13
2012 | 65,1 24,6 759 | 98,85 | 73,58 | 744 69,8 78,6 | 1088 | 20,7 9,3 43,45

2013 | 639 23,5 74,6 | 1059 | 7536 | 73,3 69 76,7 | 1124 | 233 9,5 43,8

2014 | 61,98 | 21,84 | 74,23 | 104,7 | 7533 | 70,82 | 65,62 | 7535 | 68,9 | 22,09 | 10,44 | 43,1
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Zalacznik 3. Bank danych — metodologia KRAM cd.

Edukacja i jako$¢ zasobow ludzkich
Praca

WOJ. | ROK | ZM | ZML | ZOD | BW BS AZ AZK | AZM | BML | SRW | SRS | SRK
2003 | 50,4 15,8 61,4 | 33,09 | 62,73 | 66,2 61,6 70,7 | 1433 9,7 9 45,76

2004 | 52,9 17,7 63,9 | 3345 | 614 67,5 61,6 72,8 | 1241 | 11,8 8,9 43,79

2005 | 58,3 21,5 67,8 | 32,82 | 58,68 | 68,8 61,9 752 | 1056 | 12,2 10 43,7

2006 | 58,8 22 69,3 | 33,01 | 52,84 | 66,9 61,1 72,4 | 84,29 | 119 10 44,86

w 2007 | 62,2 20,5 733 | 26,98 | 41,78 | 67,8 62,1 73 59,1 12,3 9,8 44,74
% 2008 65 23,4 749 | 27,72 | 40,42 | 67,1 60,7 73,3 | 59,99 13 9,8 44,27
% 2009 | 62,7 25 734 | 422 | 56,84 | 68,3 63 73,4 | 8389 | 141 10,3 | 4511
- 2010 | 62,8 26,9 74,7 | 4797 | 56,37 | 70,1 65,9 73,8 | 84,73 | 158 10,8 | 44,65
2011 63,2 22,8 75,6 52,9 | 5541 | 70,1 66,1 73,6 | 8573 | 16,9 11 44,61

2012 63,1 23,1 75,2 | 53,82 | 54,47 | 69,4 65,8 72,6 | 8509 | 16,6 10,9 | 45,07

2013 | 649 22,5 74,7 | 54,23 | 53,64 | 70,8 66,1 751 | 80,93 | 18,2 10,1 | 44,64

2014 | 62,63 | 21,62 | 74,14 | 55,87 | 52,34 | 68,56 | 63,87 | 72,75 | 42,82 | 17,76 | 11,22 | 44,32

2003 | 60,8 25,3 70,2 | 26,61 | 40,59 | 70,5 64,9 758 | 1261 | 10,3 9,1 45,26

2004 | 61,2 25 70,2 | 29,96 | 42,05 | 70,9 65 76,7 | 1109 | 11,3 9,7 44,68

2005 | 62,1 26 70,4 | 29,95 | 42,84 | 70,1 63,3 76,3 | 9578 | 12,7 9,4 43,69

w 2006 | 63,6 27,9 73 27,36 | 38,99 69 62,2 755 | 68,95 | 13,6 10 44,33
é 2007 | 66,4 27,4 76,3 | 22,46 | 28,97 | 68,9 61,9 75,7 | 43,89 | 135 11 44,55
g 2008 | 69,6 31,6 78,3 | 23,54 | 26,06 | 70,2 62,5 776 | 4183 | 14,4 10,5 | 44,36
S 2009 | 69,7 32 78,2 | 37,66 | 39,33 | 71,6 64,4 786 | 69,71 | 14,9 10,3 449
d 2010 | 69,4 32,2 77,8 | 41,03 | 39,87 | 72,6 65,9 78,7 | 70,06 | 17,6 9,6 43,53
§ 2011 | 69,5 29,8 77,4 43 38,2 72,4 65,5 78,7 | 69,41 | 189 10,2 | 43,46
2012 | 70,4 29,3 78,3 | 48,36 | 40,42 | 73,2 66,5 79,2 | 74,02 | 19,8 10,2 | 43,84

2013 | 71,7 30,1 785 | 48,57 | 39,79 | 74,6 68 80,5 | 68,54 | 20,8 9,7 43,95

2014 | 69,34 | 29,22 | 77,61 | 48,93 | 38,54 | 71,84 | 64,45 | 78,65 | 34,91 | 20,03 | 11,13 | 43,56

2003 | 51,3 14,2 61,7 | 44,14 | 7781 | 674 63,1 716 | 1494 | 10,3 10,3 | 46,05

2004 53 18,4 63,1 | 43,96 | 81,19 | 68,5 64,2 72,7 | 1359 | 12,9 10,4 | 45,96

E 2005 | 55,2 17,9 63,2 | 44,82 | 82,77 | 68,2 62 743 | 122,7 | 134 10,8 | 45,02
& 2006 57 21,3 65,4 | 41,16 | 71,71 | 65,2 57,8 72,5 | 93,74 | 14,8 12 44,04
g 2007 | 58,1 20,2 70 33,62 | 56,75 | 64,1 58,9 69,4 | 68,03 | 16,4 12,5 45,1
8 2008 | 60,6 21 72,3 | 32,29 | 49,22 | 65,8 60,5 71,2 59,9 16,6 11,6 | 45,44
g 2009 | 61,7 22,7 73,1 | 44,63 | 6587 | 67,5 61,5 73,6 | 8569 | 17,2 11,1 | 45,28
8 2010 59 19,7 72,4 51,6 | 67,87 | 67,9 63 72,4 | 89,04 | 17,7 10,6 | 44,88
5 2011 | 61,1 20,5 72,8 | 56,62 | 66,91 | 68,1 62,4 73 86,04 | 18,3 11,1 | 43,87
ﬁ 2012 62,9 21,1 734 | 61,52 | 68,23 | 69,3 64,3 74,2 87,6 19,8 11,4 | 44,13
2013 | 638 21 743 | 61,29 | 68,97 70 64,9 746 | 8328 | 20,8 11,3 | 44,27

2014 | 59,19 | 19,3 | 71,07 | 61,16 | 66,19 | 6595 | 60,56 | 71,03 | 50,01 | 20,67 | 12,44 | 44,22

2003 | 50,3 17,6 61,2 38,1 | 57,27 | 684 64,2 72,3 | 1341 | 113 9,4 45,37

2004 | 519 17,7 63,5 | 39,12 | 57,04 | 68,1 63,7 72,3 | 1159 | 131 10 45,65

2005 55 16,9 66,3 | 39,28 | 54,84 | 68,9 63,5 74,1 | 97,75 | 14,4 10,4 45,5

= 2006 | 58,9 233 69,1 | 34,58 | 47,61 | 69,2 63 752 | 69,78 | 152 10,9 | 44,54
% 2007 | 62,5 26,9 71,4 | 26,97 | 3539 | 68,3 61,3 75 45,6 16 10,8 | 43,91
; 2008 | 64,5 27 74,6 | 29,39 | 35,66 | 68,3 61,9 74,4 | 48,03 | 157 11,1 | 44,38
% 2009 64,6 28,6 75 41,95 | 47,73 | 70,4 65,2 752 | 6959 | 17,1 11,3 45,2
s 2010 | 63,2 28,6 75,4 | 49,18 | 50,06 | 71,2 67,1 749 | 71,37 | 187 11,9 | 44,57
/ 2011 62,5 255 76,3 | 50,19 | 47,42 | 70,9 68,2 73,4 | 6585 | 19,7 11,7 | 4531
2012 63,7 235 76,2 57,4 | 51,08 | 71,7 68,3 74,7 | 73,04 | 20,8 11,1 | 4551

2013 | 64,5 22,6 76,2 | 57,23 | 50,87 | 725 69,2 755 | 69,14 | 22,1 116 | 4529

2014 | 62,04 | 24,11 | 74,38 | 56,97 | 46,35 | 70,11 | 65,8 | 74,06 | 2521 | 21,61 | 12,48 | 44,71
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Zalacznik 3. Bank danych — metodologia KRAM cd.

Edukacja i jako$¢ zasobow ludzkich
Praca

WOJ. | ROK | ZM | ZML | ZOD | BW BS AZ AZK | AZM | BML | SRW | SRS | SRK
2003 | 56,2 17,4 66,5 | 31,77 | 53,67 | 66,9 61,3 72,6 | 1113 | 10,6 8,2 45,52

2004 | 58,6 18,7 68,4 | 30,36 | 42,72 | 684 61,9 748 | 92,84 | 10,8 78 45,04

2005 | 61,1 18,6 70,2 | 32,14 | 439 69,2 63,1 746 | 8341 | 121 74 44,44

2006 | 62,8 255 72,3 | 30,88 | 4491 | 69,5 62,2 76,4 | 70,43 | 12,3 8,8 42,93

w 2007 | 65,7 28,4 73,8 | 2545 | 3545 | 674 58,6 76,1 | 49,73 13 9,6 43,28
% 2008 | 66,6 27,2 76,2 | 2541 | 32,81 | 67,3 59,3 751 | 46,52 | 14,8 9,3 43,45
§ 2009 | 65,6 29,7 75,6 | 3588 | 45,07 | 705 63,5 77 70,35 | 141 9,3 43,93
o 2010 | 66,8 29,5 76,8 | 43,09 | 48,66 71 64,4 77,2 | 7751 | 158 9,9 43,14
2011 67,8 28,6 76,2 | 49,74 | 46,71 | 71,7 64,7 78 71,59 16 9,5 43,43

2012 69 28,4 75,9 | 56,02 | 48,42 | 728 66 78,9 | 7571 | 177 9,7 43,61

2013 | 68,9 27,1 75,7 | 56,38 | 50,72 | 72,7 66,3 789 | 76,31 | 185 9,2 43,98

2014 | 65,67 | 26,59 | 73,93 | 54,3 | 44,59 | 69,59 | 62,11 | 76,56 | 44,87 | 18,06 | 10,5 42,8

2003 | 56,4 18,8 66,2 | 31,35 | 62,12 | 705 64,4 76,2 166 9,9 8,2 45,16

2004 | 56,5 20,6 66,5 | 31,39 | 61,2 70,5 64,9 76,2 | 148,7 | 10,4 8,6 45,62

5 2005 | 58,5 22 67,7 | 32,05 | 62,97 | 69,6 63,6 75,7 | 1281 | 10,8 8,8 45,02
2 2006 | 58,1 25,6 68,2 | 29,95 | 58,34 | 67,2 61,4 72,9 | 1032 | 10,2 9,6 45,21
g 2007 | 61,5 26 71,5 26 48,29 67 60,5 73,3 | 74,07 | 10,7 10,1 | 44,43
8 2008 65 26 73,8 | 29,08 | 50,11 | 67,6 59,3 755 | 74,94 13 10,6 | 42,93
9 2009 | 649 28,4 746 | 41,13 | 63,95 | 69,9 62,6 76,9 | 100,1 | 13,9 11,1 | 43,68
g 2010 | 64,3 26,9 75 46,42 67 69,8 64,2 74,8 106 14,6 11 44,2
$ 2011 64,5 22,9 753 | 50,71 | 67,14 | 70,8 65,5 75,7 | 106,7 | 16,4 10,5 | 44,74
3 2012 65,6 24,3 759 | 5541 | 69,28 | 72,7 67,5 77,4 | 1109 | 17,7 10,8 | 44,54
2013 | 66,5 24,1 75,2 | 56,28 | 70,26 | 72,9 67 78,3 | 1093 | 18,4 11 44,42

2014 | 63,4 | 24,02 | 73,48 | 56,08 | 68,95 | 69,43 | 63,04 | 7539 | 69,83 | 17,29 | 11,83 | 43,95

2003 | 56,2 18,8 65,2 | 33,58 | 58,86 | 68,8 63,4 742 | 1294 | 119 10,7 | 45,24

2004 | 56,2 20,3 65,2 | 3525 | 58,8 67,9 61,7 735 | 1144 13 10,9 | 44,01

2005 | 58,9 22,7 66,7 | 33,37 | 56,14 | 68,1 61,3 74,4 | 9857 | 134 11,1 | 4381

2006 | 61,1 21,6 69,4 | 28,71 | 50,64 | 67,3 60,3 74 74,28 | 14,6 11,6 | 44,16

5 2007 63,9 27,5 73,7 | 22,76 | 37,16 | 684 61,8 748 | 48,79 | 151 115 | 44,43
2 2008 | 66,4 27,8 77,1 | 22,04 | 3353 | 68,3 62,7 73,9 | 43,63 16 11,8 | 45,78
g 2009 | 66,5 26,5 76,2 | 3575 | 52,09 | 68,6 62,3 74,7 | 71,86 | 17,8 11,8 | 44,72
8 2010 | 66,2 28,5 75,7 | 40,43 | 5354 | 71,1 64,9 71,1 | 7474 | 195 11,6 | 44,26
2011 66,7 26,4 76,1 44,8 | 54,06 | 70,9 64,7 76,6 | 76,82 | 20,7 11,8 | 44,32

2012 66,7 27,4 76,3 | 50,76 | 56,62 | 72,2 67,3 76,7 | 79,48 | 225 12,2 | 44,74

2013 | 66,6 24 75,6 | 52,88 | 56,18 | 72,5 66,6 77,8 | 75,08 | 231 116 | 44,27

2014 | 65,19 | 25,31 | 75,37 | 48,8 | 53,08 | 69,88 | 64,08 | 7529 | 44,22 | 22,06 | 12,59 | 44,51

2003 53 17,1 62,7 | 36,73 | 73,77 | 68,3 63,5 72,9 | 1645 9,6 8,4 45,53

w 2004 | 54,7 14,5 64,4 | 38,99 | 75,61 | 67,9 62,4 73,2 | 1495 11 8,8 44,93
v 2005 | 55,3 15,8 659 | 39,88 | 76,52 | 67,5 61,9 73 1346 | 11,7 9,7 45,14
% 2006 | 57,6 18,3 68,1 | 38,41 | 72,59 | 66,8 61,4 72 108,7 | 12,1 10,1 | 45,79
g 2007 | 61,1 19,9 72,3 | 32,82 | 59,43 | 66,7 61,2 719 | 77,21 | 123 9,5 45,18
2. 2008 | 63,2 23,8 73,9 | 37,78 | 58,54 | 66,1 60,4 716 | 7746 | 134 9,8 44,37
a 2009 | 63,2 239 74 51,18 | 78,09 | 67,2 61,6 725 | 107,8 | 16,7 10,5 | 44,39
2 2010 | 62,3 23,2 73,5 | 53,57 | 77,72 | 67,9 62,8 72,4 | 108,1 17 9,7 43,75
5 2011 | 62,7 21,2 72,6 62,7 79,4 66,8 61,1 71,8 | 111,7 | 16,9 10 43,33
; 2012 | 60,3 19,3 70,6 | 68,47 | 83,45 | 66,5 61,9 70,5 | 1154 | 16,3 11,3 | 43,76
2013 | 60,3 19,7 70,6 | 71,73 | 86,78 | 67,8 63,6 71,2 | 1157 | 179 11,2 | 44,05

2014 | 61,34 | 19,48 | 72,43 | 69,84 | 83,54 | 6531 | 59,99 | 70,05 | 71,72 | 18,21 | 11,64 | 43,92

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie Banku Danych Lokalnych GUS, stan na dzien 11.03.2015.
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Zalacznik 4. Macierz odleglosci euklidesowych (2011 i 2014)

2011

WOJ. |LOD | MAZ | MAL | SLA | LBL | PDK |PDL | SWI | LBS | WLK | ZAC | DOL | OPO | K-P | POM | W-M
LOD | 0,00 | 7,22 | 487 | 515 | 4,74 | 793 | 4,26 | 545 | 487 | 535 | 3,83 | 507 | 424 [399| 559 | 518
MAZ | 7,22 | 0,00 | 6,20 | 7,77 | 8,38 | 11,08 | 7,73 | 9,68 | 9,90 | 7,41 | 8,221 | 7,17 | 8,54 | 8,70 | 5,78 | 9,49
MAL | 487 | 6,20 | 0,00 | 6,17 | 561 | 7,48 | 532 | 7,46 | 6,78 | 542 | 539 | 546 | 543|512 3,67 | 6,20
SLA| 515 | 7,77 | 6,17 | 0,00 | 8,03| 980 | 7,22 | 814 | 7,22 | 396 | 6,29 | 4,64 | 411 |5,72| 6,03 | 7,46
LBL | 474|838 | 561 | 803 [000| 6,32 | 3,36 | 493 | 6,19 | 821 |552 | 7,74 | 6,97 | 508 7,06 | 6,01
PDK | 7,93 | 11,08 | 7,48 | 9,80 | 6,32 | 0,00 | 6,41 | 7,25 | 8,04 | 10,03 | 8,01 | 9,40 | 858 | 6,72| 884 | 6,45
PDL | 426 | 7,73 | 532 | 7,22 | 3,36 | 6,41 |000| 517 | 548 | 6,93 | 525 | 7,25 | 569 | 4,40 6,12 | 523
SWI | 545 | 968 | 7,46 | 814 |493| 7,25 | 517 | 0,00 | 6,60 | 7,95 | 528 | 8,29 | 7,39 | 544 | 829 | 6,74
LBS | 487|990 | 678 | 722 |619| 804 |548| 660 | 0,00 | 7,15 | 483 | 7,50 | 506 | 425| 6,21 | 4,46
WLK | 535 | 7,41 | 542 | 3,96 | 8,21 |10,03|693| 7,95 | 7,15 | 0,00 | 6,52 | 596 | 4,37 | 569 514 | 7,73
ZAC | 383|821 | 539 | 629 |552| 801 |525]| 528 | 483 | 652 | 0,00 | 500 | 459 |357| 542 | 4,36
DOL | 507 | 7,17 | 546 | 464 | 7,74 | 9,40 | 7,25| 8,29 | 7,50 | 596 | 5,00 | 0,00 | 5,00 | 5,74 | 6,00 | 7,40
OPO | 424 | 854 | 543 | 411 | 6,97 | 858 |569| 7,39 | 506 | 4,37 | 459 | 500 | 0,00 |3,38| 507 | 518
K-P|399| 870 | 512 | 572 |508| 6,72 | 440 | 544 | 425 | 569 | 357 | 574 | 3,38 |0,00| 518 | 3,98
POM | 559 | 5,78 | 3,67 | 6,03 |7,06| 8,84 |612| 829 | 6,21 | 514 | 542 | 6,00 | 507 |518| 0,00 | 576
W-M | 518 | 9,49 | 6,20 | 7,46 | 6,01 | 6,45 | 523 | 6,74 | 4,46 | 7,73 | 4,36 | 7,40 | 5,18 [ 3,98 | 5,76 | 0,00
2014

WOJ. |LOD | MAZ | MAL | SLA |LBL | PDK | PDL | SWI | LBS | WLK | ZAC | DOL | OPO | K-P | POM | W-M
LOD | 0,00 | 7,95 | 4,73 | 427 | 516 | 7,88 | 4,68 | 579 | 425 | 491 | 322 | 507 | 3,90 | 3,38 | 4,71 | 4,64
MAZ | 7,95 | 0,00 | 7,36 | 8,26 | 8,95 | 12,01 | 8,15 | 10,93 | 10,57 | 8,11 | 8,98 | 8,63 | 9,32 | 10,2 | 6,20 | 9,65
MAL | 4,73 | 7,36 | 0,00 | 6,09 | 518 | 7,36 | 552 | 7,58 | 7,33 | 564 | 559 | 6,05 | 6,22 | 6,08 | 4,81 | 657
SLA | 4,27 | 826 | 6,09 | 0,00 | 7,76 | 9,39 | 664 | 7,83 | 511 | 3,82 | 4,91 | 441 | 3,30 |504]| 4,18 | 6,36
LBL|516| 895 | 518 | 7,76 [ 0,00 | 597 | 4,26 | 539 | 6,66 | 830 |535| 822 | 7,16 | 557 | 7,00 | 6,17
PDK | 7,88 | 12,01 | 7,36 | 9,39 | 597 | 0,00 |6,81| 6,78 | 8,89 | 9,89 | 822 | 9,76 | 9,10 | 7,11| 9,13 | 7,51
PDL | 468 | 815 | 552 | 6,64 | 4,26 | 6,81 |000| 556 | 6,11 | 6,75 | 506 | 7,89 | 5,80 | 512 | 554 | 4,54
SWI | 579 | 10,93 | 758 | 7,83 | 539 | 6,78 | 556 | 0,00 | 6,68 | 8,42 | 525 | 823 | 754 |538| 8,29 | 7,44
LBS | 4,25 | 10,57 | 7,33 | 511 | 6,66 | 889 |6,11| 6,68 | 0,00 | 6,27 | 429 | 7,61 | 4,62 | 433 | 6,16 | 4,56
WLK | 491 | 811 | 564 | 3,82 |830| 9,89 |6,75| 842 | 6,27 | 0,00 | 6,35 | 6,37 | 4,89 |6,13| 4,10 | 6,96
ZAC | 322|898 | 559 | 491 | 535 822 |506| 525 | 429 | 6,35 | 0,00 | 525 | 474 |381| 521 | 507
DOL | 5,07 | 863 | 6,05 | 441 |822| 9,76 | 789 | 823 | 7,61 | 6,37 | 525 | 0,00 | 496 |575| 6,11 | 8,01
OPO 390 | 932 | 6,22 | 330 | 7,16 | 9,10 | 580 | 7,54 | 462 | 4,89 | 4,74 | 496 | 0,00 |3,72| 516 | 540
K-P|338| 10,2 | 6,08 | 504 |557| 7,11 |512| 538 | 433 | 6,13 | 3,81 | 575 | 3,72 |0,00| 6,10 | 5,00
POM | 4,71 | 6,20 | 481 | 4,18 |7,00| 9,13 | 554 | 829 | 6,16 | 4,10 | 521 | 6,11 | 516 | 6,10| 0,00 | 567
W-M | 464 | 965 | 6,57 | 6,36 | 6,17 | 7,51 | 454 | 7,44 | 456 | 6,96 | 507 | 8,01 | 540 |500| 567 | 0,00

Zrédlo: opracowanie wlasne przy pomocy pakietu StatSoft Statistica 10.
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Zalacznik 5a. Bank danych — wspélczynnik WPE

2003
WOJEWODZTWO | DOC | DOM | SAM | DRO | SRO | PAR | HOT | MUZ | MAL | PRZ | ROZ | MIG
LODZKIE | 714 [ 1,795 [ 2932 | 89 [ 26,71 [ 0057 | 49 | 2231 [ 5107 | 37,7 [ 1,353 [ 0,139
MAZOWIECKIE | 898,8 | 2,279 | 338,8 | 785 | 7,394 | 0,034 | 96 | 4631 | 5231 | 394 | 1,238 | 0,078
MALOPOLSKIE | 671,8 | 1,943 | 291 | 141,7 [ 8,601 | 0,073 | 120 | 142955282 | 351 | 0,834 | 0,195
SLASKIE | 726 | 1,798 [ 290,1 | 161,9 [ 32,01 | 021 | 74 | 1498 [ 4,975 | 468 | 152 | 1,58
LUBELSKIE | 648 | 1,667 | 261,7 | 712 | 2,042 | 0014 | 21 | 4348 | 545 | 293 | 0,835 | 0,071
PODKARPACKIE | 582,1 | 1,975 | 2486 | 77,6 | 2041 | 0016 | 43 | 3712 [ 5488 | 288 | 0,816 | 0,39
PODLASKIE | 608 | 1,96 | 2535 | 529 | 0,983 [ 0,016 | 13 | 2960 | 5096 | 279 | 1,3 | 0,457
SWIETOKRZYSKIE | 604,2 | 1,219 | 256,3 | 1001 | 9,823 | 0,037 | 25 | 3200 | 5404 | 262 | 0,412 | 0,151
LUBUSKIE | 6788 | 2,221 | 287,9 | 56,3 | 1,277 | 0,032 | 48 | 1640 | 4522 | 384 | 1538 | 0431
WIELKOPOLSKIE | 6905 | 2,63 | 365 | 81,8 | 6083|0042 | 107 | 3210 | 5311 | 42,3 | 1,081 | 0,137
ZACHODNIOPOMORSKIE | 705,2 | 1,612 | 256,7 | 569 [ 3562 | 0,037 | 55 | 2800 | 45568 | 31,9 | 1,715 | 0,285
DOLNOSLASKIE | 727,5 | 1,128 | 272,7 | 90,7 | 7,206 | 0,086 | 126 | 3672 | 4,814 | 375 | 1,855 | 0,547
OPOLSKIE | 6922 | 1,059 | 308 | 904 | 13,84 | 0,063 | 18 | 1808 | 4493 | 532 | 1,278 | 4,15
KUJAWSKO-POMORSKIE | 640,9 | 2,334 | 286,6 | 75,7 | 4904 [ 0,081 | 57 | 4030 | 5056 | 284 | 1,304 | 0,248
POMORSKIE | 769,5 | 1,979 | 313,7 | 61,9 | 3201 | 0026 | 73 | 8337 | 5154 | 309 | 1,448 | 0,664
WARMINSKO-MAZURSKIE | 640,1 | 1,894 | 2446 | 505 | 0589 | 0,014 | 58 | 3033 [ 5261 | 27 | 1,731 | 0,657

2004
WOJEWODZTWO | DOC [ DOM | SAM [ DRO | SRO | PAR | HOT | MUz [ MAL | PRZ | ROZ | MIG
LODZKIE | 7305 | 1,902 | 309,4 | 89,6 | 20,13 [ 0,065 | 50 | 2322 [ 5028 | 39,6 | 1,718 | 0,116
MAZOWIECKIE | 9402 [ 2,223 [ 3539 | 81 | 7,35 | 0,034 | 102 | 5538 | 5,163 | 42,1 | 1,397 | 0,06
MALOPOLSKIE | 717,6 | 2,116 | 307,4 | 1433 | 8,603 | 0,075 | 138 | 15162 | 5175 | 37,1 | 1,052 | 0,39
SLASKIE | 7483 | 1,877 | 3045 | 1638 | 34,26 | 0228 | 82 | 1501 | 5027 | 494 | 1,719 | 1,322
LUBELSKIE | 676,7 | 1,655 | 277,3 | 714 | 2,106 | 0,017 | 20 | 4460 | 5467 | 30,3 | 0,874 | 0,083
PODKARPACKIE | 5854 | 2,2 | 2777 | 774 | 2038 | 0017 | 45 | 3751 | 5328 | 30,3 | 1,057 | 0,377
PODLASKIE | 6449 | 1,959 | 2793 | 53,8 | 0,928 | 0,016 | 13 | 3648 | 5096 | 295 | 1,59 | 041
SWIETOKRZYSKIE | 6155 | 1,405 | 277,9 | 1036 | 8,961 | 0,021 | 27 | 2923 [ 5327 | 27 | 0,176 | 0,112
LUBUSKIE | 654,4 | 2,355 | 3244 | 57,1 | 1,509 | 0,051 | 46 | 1779 | 4405 | 402 | 195 | 0422
WIELKOPOLSKIE | 700,9 | 2,623 | 3856 | 83,2 | 5797 | 0,06 | 114 | 3193 | 5043 | 45 | 1,284 | 0,116
ZACHODNIOPOMORSKIE | 762 | 1,682 | 2758 | 56,6 | 3483 | 0,044 | 59 | 2242 | 4,367 | 336 | 2,071 | 0,376
DOLNOSLASKIE | 7489 | 1,423 | 290,7 | 915 | 8,347 | 0,101 | 131 | 3751 | 4,737 | 39,8 | 2,163 | 0,49
OPOLSKIE | 7446 | 1,062 | 3371 | 905 | 1458 | 0,064 | 19 | 1910 | 4,392 | 56,1 | 1,463 | 3,641
KUJAWSKO-POMORSKIE | 652,8 | 1,705 | 304,2 | 76,7 | 4914 [ 0081 | 62 | 3299 | 5008 | 29,6 | 1674 | 0,232
POMORSKIE | 7533 | 1,996 | 3344 | 633 | 341 [ 0020 | 78 | 8220 [ 4,992 | 326 | 1,416 | 0,49
WARMINSKO-MAZURSKIE | 657,7 | 1,905 | 270,4 | 50,8 | 0,571 [ 0,014 | 68 | 2957 | 5022 | 286 | 1,867 | 0,64

2005
WOJEWODZTWO | DOC | DOM | SAM | DRO | SRO | PAR [ HOT | MUz [ MAL | PRZ | ROZ | MIG
LODZKIE | 769 | 1,849 | 3147 | 905 | 20,6 | 0,066 | 50 | 2131 | 5177 | 42,6 | 1,976 | 0,199
MAZOWIECKIE | 938 | 2,245 | 369,2 | 83,1 | 7,658 | 0,034 | 106 | 5602 | 5,376 | 45 | 1,651 | 0,079
MALOPOLSKIE | 732,3 | 2,044 | 3235 | 1443 [ 9,077 | 008 | 142 | 172815531 | 39,9 | 1,432 | 0,387
SLASKIE | 7928 | 1,712 | 322,6 | 163,7 | 33,11 | 0,229 | 93 | 1540 | 5423 | 52,5 | 1,957 | 1,464
LUBELSKIE | 6724 | 1,704 | 294,8 | 72,3 | 2,103 | 0,018 | 22 | 4554 | 5962 | 32,8 | 1,297 | 0,15
PODKARPACKIE | 619 | 1,905 | 209 | 786 | 1972 | 0018 | 48 | 3709 | 5615 | 324 | 1,28 | 0535
PODLASKIE | 724,7 | 1,936 | 293,7 | 546 | 0,892 | 0016 | 14 | 3499 | 5416 | 325 | 1,815 | 0,471
SWIETOKRZYSKIE | 621 | 1,365 | 294 | 1032 | 7,814 | 0023 | 29 | 4199 | 5567 | 296 | 0,695 | 0,1
LUBUSKIE | 691,3 | 2,241 | 3445 | 57,6 | 1,565 | 0,054 | 46 | 1684 | 4,875 | 428 | 2544 | 0597
WIELKOPOLSKIE | 738,6 | 2595 | 3742 | 84,2 | 5695 | 0,061 | 121 | 3237 | 5619 | 47,8 | 1,364 | 0,171
ZACHODNIOPOMORSKIE | 762,5 | 1,977 | 2685 | 556 | 3525 | 0,041 | 63 | 2142 | 4982 | 364 | 2,171 | 0,601
DOLNOSLASKIE | 777,9 | 1,342 | 3187 | 90,7 | 9,048 | 0,104 | 136 | 3761 | 5,235 | 42,3 | 2,551 | 0,585
OPOLSKIE | 796,3 | 1,077 | 3572 | 88,8 | 141 | 0072 | 19 | 1853 | 4,744 | 594 | 1,764 | 3,259
KUJAWSKO-POMORSKIE | 664 | 1,684 | 288,1 | 785 | 4533 | 0,086 | 65 | 3316 | 5633 | 31,7 | 2,066 | 0,365
POMORSKIE | 801,1 | 2,135 | 329,6 | 629 | 348 | 0031 | 84 | 8759 | 5494 | 354 | 1,831 | 0,849
WARMINSKO-MAZURSKIE | 701,3 | 2,033 | 2633 | 51,1 | 0,62 | 0014 | 74 | 3052 [ 5467 | 31,4 | 214 | 0,791
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Zalacznik 5a. Bank danych — wspélczynnik WPE cd.

2006
WOJEWODZTWO | DOC | DOM | SAM | DRO | SRO | PAR | HOT | MUZ | MAL | PRZ | ROZ | MIG
LODZKIE | 836,9 | 1,704 | 341,3 | 92,2 | 19,37 | 0,066 | 52 2111 | 5,638 | 46,2 | 2,109 | 0,57
MAZOWIECKIE | 1049 | 2,134 | 4019 | 845 | 8,179 | 0,036 | 102 | 5553 | 5,766 | 49,5 | 1,886 | 0,422
MALOPOLSKIE | 765,1 | 1,822 | 347,6 | 1454 | 10,1 | 0,081 | 152 | 16757 | 5,974 | 43,7 | 1,526 | 0,972
SLASKIE | 847,9 | 1,647 | 346,4 | 1639 | 36,61 | 0,233 | 94 1806 | 5,964 | 56,1 | 2,295 | 2,113
LUBELSKIE | 7251 | 1,672 | 319,3 | 72,7 | 2,022 | 0,018 | 24 4292 | 6,229 | 35,7 | 0,882 | 0,784
PODKARPACKIE | 646,8 | 1,933 | 319,9 | 79,2 | 2,014 | 0,021 | 53 3604 | 6,044 | 355 | 1,097 | 1,335
PODLASKIE | 816,1 | 1,85 | 3155 | 546 | 0,844 | 0,017 | 14 3322 | 5,743 | 36,9 | 1,549 | 1,035
SWIETOKRZYSKIE | 698,4 | 1,283 | 321,6 | 104,1 | 9,641 | 0,023 | 35 3617 | 6,14 34 0,68 | 0,706
LUBUSKIE | 8423 | 193 | 3718 | 57,8 | 1,583 | 0,056 | 47 1603 | 5,817 | 47,1 24 | 1,484
WIELKOPOLSKIE | 814,2 | 2,401 | 403,1 | 85,1 | 6,027 | 0,059 | 128 | 3443 | 6,129 | 51,9 | 1,552 | 0,678
ZACHODNIOPOMORSKIE | 834,8 | 1,522 | 300 | 558 | 4,147 | 0,042 | 71 2002 | 5,776 | 40 | 2,744 | 0,639
DOLNOSLASKIE | 853 | 1,158 | 348,4 | 91,2 | 8,798 | 0,104 | 153 | 3675 | 5,732 | 46,3 | 2,553 | 1,804
OPOLSKIE | 794,9 | 1,138 | 384,9 | 88,9 | 15,15 | 0,073 | 19 1760 | 5,373 | 64,5 | 2,007 | 4,599
KUJAWSKO-POMORSKIE | 771,1 | 2,958 | 319,7 | 78,9 | 4,286 | 0,086 | 69 3265 | 6,172 | 34,1 | 2,079 | 1,142
POMORSKIE | 910,5 | 1,769 | 354 | 63,2 | 3,393 | 0,033 | 93 8631 | 6,326 | 38 1,984 | 1,827
WARMINSKO-MAZURSKIE | 746,5 | 1,739 | 302,1 | 50,6 | 0,583 | 0,014 | 74 2953 | 5,888 | 34,2 | 2,439 | 1,647

2007
WOJEWODZTWO | DOC | DOM | SAM | DRO | SRO | PAR | HOT | MUZ | MAL | PRZ | ROZ | MIG
LODZKIE | 911 | 2,185 | 373,2 | 93,4 | 18,67 | 0,071 | 56 2073 | 6,008 | 49,3 | 1,918 | 0,385
MAZOWIECKIE | 1207 | 2,514 | 4404 | 86 | 7,896 | 0,038 | 103 | 6146 | 6,292 | 53,1 | 1,747 | 0,279
MALOPOLSKIE | 864,4 | 2,369 | 376,2 | 147,3 | 10,22 | 0,082 | 176 | 18335| 6,533 | 45,8 | 1,265 | 0,687
SLASKIE | 919,3 | 1,938 | 374 | 1639 | 37,52 | 0,254 | 86 2505 | 6,451 | 58,8 | 2,048 | 1,796
LUBELSKIE | 791,6 | 2,152 | 347,2 | 73,7 | 2,106 | 0,018 | 28 4432 | 6,871 | 37,7 | 1,071 | 0,529
PODKARPACKIE | 700,7 | 2,517 | 343,1 | 80,2 | 1,987 | 0,022 | 58 4066 | 6,564 | 37,9 | 1,056 | 0,903
PODLASKIE | 884 | 2,379 | 340,2 | 55,7 | 0,85 | 0,017 | 15 4105 | 6,184 | 40 1,715 | 0,638
SWIETOKRZYSKIE | 775,6 | 1,726 | 353,6 | 105,6 | 10,29 | 0,024 | 41 4673 | 6,664 | 356 | 0,883 | 0,496
LUBUSKIE | 914,3 | 2,078 | 402,4 | 59,2 | 1,443 | 0,056 | 56 1765 | 6,587 | 49,6 | 2,104 | 1,216
WIELKOPOLSKIE | 8895 | 296 | 4379 | 86,5 | 6,133 | 0,059 | 129 | 3648 | 6,968 | 53,9 | 1,461 | 0,547
ZACHODNIOPOMORSKIE | 903,6 | 1,752 | 337,2 | 57,3 | 4075 | 0,044 | 76 2557 | 6,437 | 42,9 | 2,188 | 0,578
DOLNOSLASKIE | 951 | 1,331 | 381,2 | 91,6 | 8,361 | 0,107 | 165 | 4548 | 6,456 | 48,8 | 2,321 | 1,286
OPOLSKIE | 915,7 | 1,412 | 4142 | 89,2 | 1652 | 0,073 | 23 1492 | 5,647 | 67,6 | 1,803 | 4,228
KUJAWSKO-POMORSKIE | 897,9 | 3,701 | 355,2 | 80,1 | 4,193 | 0,085 | 72 3945 | 6,837 | 37 1,925 | 0,755
POMORSKIE | 1030 | 2,29 | 3858 | 64,1 | 3,266 | 0,037 | 102 | 9270 | 7,01 | 40,5 | 2,035 | 1,19
WARMINSKO-MAZURSKIE | 8354 | 2,166 | 332,6 | 51 | 0,581 | 0,014 | 76 3284 | 6,685 | 36,8 | 2,124 | 1,172

2008
WOJEWODZTWO | DOC | DOM | SAM | DRO | SRO | PAR | HOT | MUZ | MAL | PRZ | ROZ | MIG
EODZKIE | 1013 | 2,316 | 412,1 | 94,5 | 19,92 | 0,069 | 63 2230 | 6,39 | 54,5 | 1,686 | 0,328
MAZOWIECKIE | 1336 | 2,855 | 484 | 87,2 | 7,819 | 0,037 | 121 | 6224 | 6,528 | 57,8 | 1,761 | 0,205
MALOPOLSKIE | 1001 | 2,553 | 407,6 | 149 | 8,755 | 0,081 | 197 | 18626 | 6,705 | 51,6 | 1,327 | 0,704
SLASKIE | 1041 | 2,071 | 408,8 | 164,5 | 34,6 | 0,254 | 105 | 2770 | 6,696 | 63,8 | 2,09 | 1,419
LUBELSKIE | 880,6 | 2,481 | 3828 | 749 | 1,953 | 0,02 30 4532 | 6,852 | 43,4 | 0,897 | 0,388
PODKARPACKIE | 791,3 | 2,509 | 372 | 80,9 | 1,923 | 0,022 | 66 4212 | 6,61 | 435 | 1,091 | 0,858
PODLASKIE | 935,5 | 2,846 | 3659 | 56,3 | 0,794 | 0,017 | 18 3618 | 6,582 | 46,2 | 1,542 | 0,561
SWIETOKRZYSKIE | 878,2 | 1,952 | 394,7 | 107,1 | 9,985 | 0,024 | 39 5406 | 6,737 | 41,7 | 0,989 | 0,512
LUBUSKIE | 1059 | 2,529 | 436,7 | 58,2 | 1,317 | 0,058 | 57 1596 | 6,92 | 54,6 | 2,212 | 0,974
WIELKOPOLSKIE | 1019 | 3,443 | 484,3 | 87,9 | 6,124 | 0,059 | 158 | 3408 | 7,257 | 59,9 | 1,671 | 0,447
ZACHODNIOPOMORSKIE | 1049 | 1,995 | 383,8 | 57,5 | 4,121 | 0,047 | 77 2121 | 6,84 | 47,4 | 2,235 | 0,582
DOLNOSLASKIE | 1119 | 1,752 | 419,7 | 91,5 | 8,502 | 0,098 | 170 | 5109 | 6,634 | 54,1 | 2,172 | 1,202
OPOLSKIE | 1080 | 1,795 | 4485 | 89,3 | 1516 | 0,073 | 22 1885 | 6,021 | 72,7 | 1,64 | 3,664
KUJAWSKO-POMORSKIE | 949,9 | 2,481 | 4104 | 81,3 | 3,876 | 0,085 | 75 3865 | 7,105 | 42 1,744 | 0,585
POMORSKIE | 1102 | 2,444 | 424 | 646 | 3,013 | 0,039 | 106 | 8517 | 7,208 | 453 | 1,845 | 0,953
WARMINSKO-MAZURSKIE | 979,1 | 2,314 | 370,2 | 51 | 0571|0016 | 75 3600 | 7,014 | 43,5 | 1,966 | 0,922
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Zalacznik Sa. Bank danych — wspolczynnik WPE cd.

2009
WOJEWODZTWO | DOC | DOM | SAM | DRO | SRO | PAR | HOT | MUZ | MAL | PRZ | ROZ | MIG
LODZKIE | 1115 | 1,86 | 4286 | 99,6 | 18,94 | 0,069 | 70 2754 | 6,224 | 60,8 | 1,939 | 0,184
MAZOWIECKIE | 1439 | 2,571 | 4835 | 92,7 | 7,856 | 0,038 | 136 | 6386 | 6,382 | 655 | 1,724 | 0,122
MALOPOLSKIE | 1042 | 2,27 | 4185 | 147,8 | 7,008 | 0,077 | 220 | 18324 | 6,61 | 58,7 | 1,242 | 0,397
SLASKIE | 1114 | 1,691 | 420,2 | 170,6 | 30,74 | 0,255 | 131 | 2349 | 6,725 | 68,5 | 1,866 | 0,937
LUBELSKIE | 909 | 1902 | 3982 | 78 | 1,951 | 0,02 31 4738 | 6,763 | 52,5 | 1,304 | 0,228
PODKARPACKIE | 834,6 | 1,977 | 381 | 82,2 | 1,907 | 0,022 | 71 4447 | 6,647 | 51,3 | 1,081 | 0,495
PODLASKIE | 1019 | 1,979 | 377,3 | 58,7 | 0,791 | 0,017 | 18 3017 | 6,352 | 54,4 | 1,715 | 0,394
SWIETOKRZYSKIE | 937,9 | 1,223 | 405,1 | 111 | 9,994 | 0,026 | 50 6614 | 6,525 | 51,1 | 0,82 | 0,257
LUBUSKIE | 1103 | 2,339 | 4434 | 585 | 1,396 | 0,058 | 58 1646 | 6,555 | 60,5 | 1,948 | 0,578
WIELKOPOLSKIE | 1097 28 |4928 | 89,7 | 5899 | 0,061 | 176 | 3258 | 6,91 | 658 | 1,484 | 0,347
ZACHODNIOPOMORSKIE | 1140 | 2,02 | 401 59 3529|0052 | 84 2550 | 6,525 | 56,2 | 2,247 | 0,436
DOLNOSLASKIE | 1174 | 1,856 | 433,7 | 919 | 7,754 | 0,101 | 168 | 4618 | 6,266 | 61,3 | 2,269 | 0,752
OPOLSKIE | 1082 | 1,235 | 458,6 | 90,4 | 14,67 | 0,082 | 21 1896 | 5,968 | 76,8 | 1,709 | 2,053
KUJAWSKO-POMORSKIE | 1015 | 2,106 | 426,8 | 84,3 | 3,765 | 0,085 | 79 4109 | 6,8 49,2 | 1,883 | 0,36
POMORSKIE | 1165 | 2,409 | 4338 | 64,9 | 2,964 | 0,039 | 124 | 8055 | 6,876 | 54,1 | 1,859 | 0,562
WARMINSKO-MAZURSKIE | 1084 | 1,881 | 386 | 51,4 | 0,596 | 0,016 | 77 3287 | 6,606 | 47,7 | 1,99 | 0521

2010
WOJEWODZTWO | DOC | DOM | SAM | DRO | SRO | PAR | HOT | MUZ | MAL | PRZ | ROZ | MIG
LODZKIE | 1179 | 2,018 | 448,4 | 102,4 | 19,6 | 0,067 | 79 2788 | 5,708 | 64,3 | 1,678 | 0,219
MAZOWIECKIE | 1602 | 2,329 | 497,3 | 94,8 | 8,298 | 0,039 | 146 | 8914 | 5,788 | 68,3 | 1,578 | 0,112
MALOPOLSKIE | 1108 | 2,302 | 431,3 | 1558 | 6,9 | 0,078 | 238 | 19453 | 6,108 | 61,4 | 1,085 | 0,369
SLASKIE | 1168 | 1,759 | 440,5 | 172,4 | 35,18 | 0,259 | 142 | 2391 | 6,141 | 70,5 | 1,839 | 0,854
LUBELSKIE | 978,5 | 1,903 | 415,7 | 80,5 | 2,068 | 0,021 | 35 4345 | 6,106 | 56,9 | 1,14 | 0,211
PODKARPACKIE | 907,3 | 2,074 | 3953 | 84,1 | 2,111 | 0,023 | 78 4204 | 6,209 | 54,3 | 0,981 | 0,406
PODLASKIE | 1103 | 2,139 | 390 | 59,4 | 0,801 | 0,016 | 19 2922 | 5819 | 568 | 161 | 0,35
SWIETOKRZYSKIE | 1026 | 1,481 | 420,8 | 111,6 | 11,38 | 0,026 | 63 3117 | 6,107 | 57,5 | 1,198 | 0,239
LUBUSKIE | 1153 | 2,179 | 459 | 584 | 1,488 | 0,057 | 58 1580 | 5,792 | 63,4 | 1,893 | 0,544
WIELKOPOLSKIE | 1126 | 2,722 | 506,4 | 90,3 | 5633 | 0,062 | 205 | 3275 | 6,148 | 68 1,429 | 0,317
ZACHODNIOPOMORSKIE | 1187 | 1,946 | 4122 | 59,2 | 3,997 | 0,053 | 87 2583 | 55523 | 59,5 | 1,923 | 0,328
DOLNOSLASKIE | 1239 | 1,898 | 448,9 | 92,4 | 8,194 | 0,102 | 193 | 5793 | 5618 | 63 1,987 | 0,688
OPOLSKIE | 1116 | 1,448 | 485 | 915 | 1459 | 0,082 | 26 1771 | 5597 | 766 | 1,49 | 1,817
KUJAWSKO-POMORSKIE | 1158 | 2,029 | 441,1 | 87 | 3,894 | 0,085 | 83 3799 | 5931 | 52,7 | 1,906 | 0,365
POMORSKIE | 1243 | 2,315 | 4444 | 66,8 | 3,563 | 0,039 | 134 | 7466 | 5978 | 56,8 | 1,609 | 0,613
WARMINSKO-MAZURSKIE | 1103 | 1,971 | 397,8 | 52,3 | 0,634 | 0,016 | 85 3717 | 5,757 | 52 1,994 | 0,509

2011
WOJEWODZTWO | DOC | DOM | SAM | DRO | SRO | PAR | HOT | MUZ | MAL | PRZ | ROZ | MIG
EODZKIE | 1203 | 1,981 | 474 | 108,5 | 21,92 | 0,068 | 87 3123 | 4989 | 70,5 16 | 0,217
MAZOWIECKIE | 1623 | 2,336 | 518 | 97,3 | 8,038 | 0,038 | 155 | 8936 | 5204 | 76,1 | 1,648 | 0,149
MALOPOLSKIE | 1157 | 2,383 | 450,4 | 157,8 | 7,228 | 0,078 | 264 | 24607 | 5,523 | 68,8 | 1,476 | 0,446
SLASKIE | 1215 | 1,76 | 463,6 | 179,6 | 35,17 | 0,26 156 | 2490 | 5511 | 744 1,8 | 0,905
LUBELSKIE | 1026 | 2,131 | 4389 | 84,9 | 2,221 | 0,021 | 42 4303 | 5594 | 64,5 | 1,292 | 0,268
PODKARPACKIE | 937,9 | 2,337 | 417,4 | 84,9 | 2,074 | 0,024 | 80 4474 | 5,789 | 61,7 | 1,114 | 0,447
PODLASKIE | 1225 | 2,325 | 4095 | 61 | 0,815 | 0,016 | 19 3414 | 5241 | 65,8 | 1,568 | 0,489
SWIETOKRZYSKIE | 1063 | 1,763 | 440,7 | 114,7 | 11,83 | 0,027 | 66 4828 | 5,384 | 63,7 | 1,025 | 0,225
LUBUSKIE | 1190 | 2,127 | 487 | 59,2 | 1,494 | 0,057 | 58 2042 | 5,085 | 68,9 | 2,055 | 0,677
WIELKOPOLSKIE | 1135 | 2,761 | 530,8 | 91,2 56 |0062 | 212 | 4409 | 5578 | 73 1,549 | 0,349
ZACHODNIOPOMORSKIE | 1231 | 1,977 | 4376 | 59,2 | 4,038 | 0,054 | 87 2520 | 4,999 | 65,7 | 2,123 | 0,367
DOLNOSLASKIE | 1283 | 1,74 | 4763 | 94,4 | 7,992 | 0,106 | 195 | 5897 [ 5179 | 70 | 2,037 | 0,736
OPOLSKIE | 1182 | 1,504 | 5124 | 90 | 14,84 | 0,083 | 28 1942 | 5138 | 78,9 | 1,682 | 2,286
KUJAWSKO-POMORSKIE | 1109 | 2,042 | 461,4 | 89,6 | 3,914 | 0,086 | 85 4109 | 5,385 | 60,4 | 1,92 | 0,434
POMORSKIE | 1287 | 2,111 | 467 | 67,7 | 3,773 | 0,041 | 139 | 7053 | 5,409 | 64,7 | 1,733 | 0,751
WARMINSKO-MAZURSKIE | 1097 | 1,974 | 418,4 | 53,3 | 0,576 | 0,017 | 89 3937 | 5,262 | 60,1 | 1,987 | 0,556
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Zalacznik 5a. Bank danych — wspétczynnik WPE cd.

2012
WOJEWODZTWO | DOC | DOM | SAM | DRO | SRO | PAR | HOT | MUZ | MAL | PRZ | ROZ | MIG
LODZKIE | 1268 | 2,29 | 489,7 | 105,3 | 22,42 | 0,068 | 97 2863 | 4,997 | 70,9 | 1,787 | 0,261
MAZOWIECKIE | 1710 | 2,431 | 5355 | 985 | 7,83 | 0,038 | 163 | 12578 5,079 | 75,6 | 1,652 | 0,167
MALOPOLSKIE | 1190 | 2,537 | 466,4 | 159,2 | 6,969 | 0,079 | 279 | 22528 | 5,425 | 69,8 | 1,436 | 0,479
SLASKIE | 1279 18 | 4781 | 1732 | 33,12 | 0,262 | 157 | 2510 | 54 744 | 1,84 | 1,012
LUBELSKIE | 1056 | 2,274 | 456,3 | 824 | 2,12 | 0,022 | 66 3855 | 5436 | 65,7 | 1,431 | 0,233
PODKARPACKIE | 959,1 | 2,48 | 431 | 87,6 | 1,883 | 0,026 | 101 | 4745 | 5,568 | 63,8 | 1,046 | 0,441
PODLASKIE | 1242 | 2,467 | 421,2 | 614 | 0,733 | 0,017 | 24 3215 | 5337 | 67,2 | 1,465 | 0,442
SWIETOKRZYSKIE | 1120 | 2,059 | 454,2 | 116,2 | 10,84 | 0,027 | 69 4541 | 5,353 | 64,3 | 1,563 | 0,237
LUBUSKIE | 1231 | 2,397 | 506,6 | 59,5 | 1,469 | 0,057 | 60 2179 | 5311 | 68,1 | 1,9 | 0,711
WIELKOPOLSKIE | 1153 | 2,996 | 546,2 | 91,8 | 5615 | 0,062 | 211 | 6324 | 5518 | 73,7 | 1,645 | 0,415
ZACHODNIOPOMORSKIE | 1264 | 2,155 | 454 | 59,6 | 4,035 | 0,054 | 97 2545 | 4972 | 659 | 1,913 | 0,372
DOLNOSLASKIE | 1367 | 1,973 | 4953 | 94,6 | 8,041 | 0,107 | 212 | 5935 | 5,176 | 70,2 | 1,987 | 0,818
OPOLSKIE | 1294 | 1,572 | 531,1 | 90,4 | 13,38 | 0,083 | 33 1807 | 5297 | 77,9 | 1,639 | 2,274
KUJAWSKO-POMORSKIE | 1134 | 2,22 | 477,6 | 91,7 | 4,705 | 0,086 | 88 3819 | 5,346 | 61,7 | 1,868 | 0,456
POMORSKIE | 1351 | 2,329 | 4835 | 68,7 | 3,769 | 0,041 | 158 | 7673 | 5271 | 66,1 | 1,353 | 0,775
WARMINSKO-MAZURSKIE | 1110 | 2,191 | 4335 | 53,3 | 0,626 | 0,016 | 94 3385 | 5,186 | 60,4 | 1,916 | 0,607

2013
WOJEWODZTWO | DOC | DOM | SAM | DRO | SRO | PAR | HOT | MUZ | MAL | PRZ | ROZ | MIG
LODZKIE | 1296 | 2,341 | 507,7 | 106,3 | 23,58 | 0,068 | 106 | 3600 | 4,344 | 754 | 1,758 | 0,411
MAZOWIECKIE | 1690 | 2,462 | 552,8 | 99,5 | 8,059 | 0,038 | 185 |16485]| 4,541 | 80,2 | 1,713 | 0,249
MALOPOLSKIE | 1228 | 2,615 | 480,8 | 158,9 | 7,246 | 0,081 | 279 | 22867 | 4944 | 73,4 | 1,187 | 0,747
SLASKIE | 1319 | 1,889 | 494,4 | 188 | 33,42 | 0,264 | 171 | 2613 | 4,832 | 77,5 | 1,87 | 1,553
LUBELSKIE | 1106 | 2,217 | 4753 | 845 | 1,882 | 0,022 | 71 4692 | 4,808 | 71,9 | 1,915 | 0,459
PODKARPACKIE | 997,7 | 2,621 | 446,1 | 89,1 | 1,818 | 0,026 | 111 | 4944 | 5005 | 68,2 | 1,095 | 0,704
PODLASKIE | 1258 | 2,262 | 4339 | 62,2 | 0,978 | 0,017 | 30 3500 | 4,741 | 70,3 | 1,671 | 0,643
SWIETOKRZYSKIE | 1153 | 2,16 | 469 | 1151 | 9,84 | 0,028 | 78 5036 | 4,608 | 71 1,09 | 0,372
LUBUSKIE | 1238 | 2,097 | 528,1 | 60,6 | 1,437 | 0,057 | 58 2043 | 4,642 | 72,7 | 1,919 | 1,104
WIELKOPOLSKIE | 1207 | 2,822 | 564 | 93,2 | 5,757 | 0,062 | 218 | 3034 | 4,835 | 77,6 | 1,657 | 0,577
ZACHODNIOPOMORSKIE | 1256 | 2,209 | 4723 | 59,8 | 4,134 | 0,054 | 99 2652 | 4,497 | 70,2 | 1,916 | 0,609
DOLNOSLASKIE | 1345 | 2,144 | 5155 | 945 | 7,663 | 0,107 | 207 | 7332 | 4431 | 75 | 2,041 | 1,258
OPOLSKIE | 1199 | 1,657 | 549,7 | 90,3 | 12,97 | 0,084 | 39 1952 | 4,719 | 81 1,623 | 2,921
KUJAWSKO-POMORSKIE | 1169 | 2,324 | 495 | 929 | 4,417 | 0,086 | 91 3927 | 469 | 67,4 | 2,008 | 0,707
POMORSKIE | 1434 | 2,366 | 501,3 | 70,2 | 3,556 | 0,042 | 167 | 8034 | 4671 | 70,4 | 1,723 | 1,092
WARMINSKO-MAZURSKIE | 1109 | 2,192 | 4499 | 54,1 | 0,659 | 0,016 | 98 4648 | 4531 | 64,7 | 1,928 | 1,113

2014
WOJEWODZTWO | DOC | DOM | SAM | DRO | SRO | PAR | HOT | MUZ | MAL | PRZ | ROZ | MIG
LODZKIE | 1350 | 2,307 | 534,3 | 109,4 | 19,86 | 0,074 | 106 | 3331 [ 5354 | 79,9 | 1,967 | 0,356
MAZOWIECKIE | 1819 | 2,542 | 5855 | 102 | 8,48 | 0,04 185 | 13603 | 5,565 | 85,58 | 1,903 | 0,21
MALOPOLSKIE | 1278 | 2,651 | 503,9 | 160,7 | 7,357 | 0,083 | 279 | 24368 | 5,896 | 78,15 | 1,506 | 0,64
SLASKIE | 1355 | 1,843 | 521,3 | 181,6 | 36,33 | 0,287 | 171 | 2914 | 5994 | 82,48 | 2,193 | 0,942
LUBELSKIE | 1141 | 2,362 | 501,1 | 85,56 | 2,045 | 0,023 | 71 4357 | 6,057 | 74,99 | 1,557 | 0,427
PODKARPACKIE | 1027 | 2,542 | 4749 | 88,41 | 196 | 0,026 | 111 | 4934 | 6,052 | 71,79 | 1,211 | 0,713
PODLASKIE | 1327 | 2,472 | 457,7 | 62,91 | 0,791 | 0,016 | 30 3320 | 5,697 | 76,15 | 1,787 | 0,586
SWIETOKRZYSKIE | 1186 | 2,081 | 503,5 | 118,7 | 10,58 | 0,023 | 78 5386 | 5,774 | 74,95 | 1,304 | 0,388
LUBUSKIE | 1327 | 2,243 | 556,8 | 60,47 | 1,492 | 0,064 | 58 2025 | 5,665 | 77,2 | 2,243 | 0,983
WIELKOPOLSKIE | 1275 3 588,9 | 94,63 | 5674 | 0,068 | 218 | 4464 | 599 | 8232 | 1,75 | 0,552
ZACHODNIOPOMORSKIE | 1354 | 2,247 | 499,2 | 60,12 | 3,894 | 0,056 | 99 2579 | 5512 | 75,11 | 2,345 | 0,502
DOLNOSLASKIE | 1441 | 2,214 | 546,2 | 94,34 | 8,394 | 0,114 | 207 | 6976 | 55564 | 79,2 | 2,327 | 1,095
OPOLSKIE | 1330 | 1,736 | 580,3 | 90,77 | 14,41 | 0,086 | 39 1880 | 5,501 | 86,87 | 1,881 | 2,404
KUJAWSKO-POMORSKIE | 1246 | 2,326 | 522,4 | 93,32 | 4,031 | 0,091 | 91 4054 | 5,806 | 69,96 | 2,186 | 0,604
POMORSKIE | 1465 | 2,457 | 525 | 69,69 | 3,726 | 0,044 | 167 | 7509 | 5914 | 7429 | 1,85 | 0,909
WARMINSKO-MAZURSKIE | 1234 | 2,193 | 479,1 | 53,22 | 0,589 | 0,016 | 98 4203 | 5,671 | 68,67 | 2,263 | 0,892

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie Banku Danych Lokalnych GUS, stan na dzien 11.13.2015.
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Zalacznik 5b. WartoSci wymiaréw wspétczynnika WPE

2003 2004 2005 2006

WOJEWODZTWO | FIN NIE | EMO | FIN NIE | EMO | FIN NIE | EMO | FIN NIE | EMO

LODZKIE | 3,83 0,97 3,51 3,9 1,01 1,39 3,98 0,95 3,23 3,55 0,92 3,78

MAZOWIECKIE 4 1,43 5,07 4,05 1,52 2,03 4,15 1,54 6,4 4,05 1,48 4,51

MALOPOLSKIE | 6,41 2,78 35 6,79 2,75 11 7,02 31 2,1 5,66 2,93 3,26

SLASKIE | 6,59 2 0,58 6,76 1,89 0,32 6,74 1,87 0,63 5,56 1,84 1,21

LUBELSKIE | 23 1,57 5,96 2,25 1,58 2,5 2,4 1,62 4,63 2,27 1,61 518

PODKARPACKIE | 2,75 1,66 2,19 2,84 1,65 1,08 2,88 1,68 1,67 2,84 1,68 3,19

PODLASKIE | 1,35 2,23 131 1,42 2,43 0,6 1,61 2,34 1,46 1,68 2,44 2,92

SWIETOKRZYSKIE | 2,89 0,89 5,18 3,37 0,61 7,19 3,39 0,88 7,32 2,85 0,74 59

LUBUSKIE | 2,07 2,16 1,31 2,04 2,17 0,48 2,07 2,05 0,99 2,02 2,01 1,54

WIELKOPOLSKIE | 4,09 1,44 4,01 4,03 1,62 1,71 4,1 1,64 4,28 4,17 1,58 4,3

ZACHODNIOPOMORSKIE | 1,47 1,44 1,63 1,55 1,39 0,46 1,66 13 1,06 1,27 1,17 2,85

DOLNOSLASKIE | 2,67 2,08 0,88 3,25 2,05 0,35 3,18 2,02 1 2,32 1,96 1,14

OPOLSKIE | 2,59 0,89 0,6 2,67 0,82 0,38 2,64 0,87 0,49 2,09 0,81 0,79

KUJAWSKO-POMORSKIE | 3,28 2,09 2,14 2,68 1,82 0,85 2,69 19 17 3,96 1,87 2

POMORSKIE | 2,51 2,17 0,91 2,48 2,11 0,66 2,53 2,29 0,89 2,18 2,27 1,41

WARMINSKO-MAZURSKIE | 1,17 2,99 0,67 1,18 3,06 0,33 1,28 2,8 0,76 1,18 2,91 1,12

2007 2008 2009 2010

WOJEWODZTWO | FIN NIE | EMO | FIN NIE | EMO | FIN NIE | EMO | FIN NIE | EMO

LODZKIE | 3,74 0,97 5,29 3,76 0,95 5,29 4,11 1,06 5,03 4,18 1,04 4,55

MAZOWIECKIE | 4,11 1,51 6,44 4,16 151 6,94 4,66 1,59 6,62 4,47 1,91 7,95

MALOPOLSKIE | 5,85 2,9 3,84 6,65 2,98 2,75 6,84 31 2,95 6,77 3,24 2,86

SLASKIE | 5,18 2,08 1,22 5,92 2,19 1,05 6,18 2,23 0,94 6,16 2,18 0,83

LUBELSKIE | 2,48 15 4,83 2,44 15 5,05 2,52 1,53 4,78 2,32 1,48 5,08

PODKARPACKIE | 3,03 17 3,04 2,6 1,68 2,32 2,66 1,74 2,49 2,49 1,64 2,55

PODLASKIE | 1,95 2,41 3,42 1,58 2,26 3,16 1,66 2,11 2,5 1,49 2,05 2,72

SWIETOKRZYSKIE | 3,16 0,84 5,15 3,57 0,87 3,83 3,13 1,09 4,77 3,45 0,66 4,42

LUBUSKIE | 1,84 2,13 1,69 171 2,11 151 2,03 2,03 1,56 1,53 1,91 151

WIELKOPOLSKIE | 4,28 1,58 4,59 4,08 1,55 4,04 4,18 1,61 3,15 3,72 1,63 3,21

ZACHODNIOPOMORSKIE | 1,28 1,28 3,4 1,13 1,18 2,62 1,88 1,42 1,93 1,46 1,34 2,78

DOLNOSLASKIE | 2,2 2,14 1,45 2,92 2,13 1,18 3,76 2,16 0,98 3,56 2,32 1,05

OPOLSKIE | 2,21 0,77 0,65 2,81 0,79 0,49 2,5 0,88 0,42 2,62 0,87 0,29

KUJAWSKO-POMORSKIE | 4,22 1,93 2,64 3 191 2,81 3,33 1,99 2,57 3,23 191 2,4

POMORSKIE | 2,51 2,29 1,61 2,12 2,24 1,63 2,56 2,27 1,62 2,3 2,1 1,37

WARMINSKO-MAZURSKIE | 1,38 2,84 15 0,93 2,75 1,6 1,21 2,6 1,62 0,91 2,6 1,53

2011 2012 2013 2014

WOJEWODZTWO | FIN NIE | EMO | FIN NIE | EMO | FIN NIE | EMO | FIN NIE | EMO

LODZKIE | 4,22 0,92 6,12 4,41 12 5,44 4,16 1,08 5,27 4,38 1,17 5,14

MAZOWIECKIE | 4,31 17 7,7 4,61 1,22 7,62 4,17 2,25 7,79 4,61 1,11 7,88

MALOPOLSKIE | 6,91 3,28 2,98 6,84 2,1 3,08 6,81 3,14 2,99 6,76 1,87 2,84

SLASKIE | 6,28 1,86 1,12 5,92 2,96 0,98 6,76 2,21 0,84 6,09 2,85 1,42

LUBELSKIE | 2,63 1,28 531 2,59 1,55 6,61 2,42 1,64 4,54 2,61 1,55 4,49

PODKARPACKIE | 2,55 1,53 3,21 2,77 1,93 3,62 2,55 1,89 3,23 2,56 1,81 2,58

PODLASKIE | 1,63 2,02 2,63 1,78 2,64 3,35 1,27 1,95 3,24 1,56 2,65 2,99

SWIETOKRZYSKIE | 3,91 0,76 6,56 4,34 0,59 6,29 4,16 0,84 6,53 4,21 0,48 5,15

LUBUSKIE | 1,36 1,77 151 1,6 2,68 1,58 1,19 1,99 1,47 1,42 2,64 131

WIELKOPOLSKIE | 3,51 1,59 3,82 3,68 1,89 3,42 3,39 1,48 3,69 371 1,77 3,23

ZACHODNIOPOMORSKIE | 1,3 1,14 3,19 1,49 1,63 3,62 1,17 1,28 3,28 1,38 1,54 3,26

DOLNOSLASKIE | 3,24 2,05 1,35 3,6 2,38 1,27 34 2,4 1,13 3,59 2,17 1,05

OPOLSKIE | 2,49 0,73 0,22 2,67 1,2 0,2 2,5 0,91 0,2 2,72 1,13 0,18

KUJAWSKO-POMORSKIE | 3,01 1,68 2,75 3,26 1,98 2,89 3,12 1,75 2,66 3,27 1,98 2,66

POMORSKIE | 2,01 18 1,49 2,32 1,69 1,81 2,1 2,02 1,61 2,25 1,59 1,67

WARMINSKO-MAZURSKIE | 0,74 2,59 2 0,87 3,13 1,99 0,57 2,61 1,44 0,73 3,23 151

Legenda:
FIN - WYMIAR FINANSOWY - WARTOSCI EKONOMICZNO-TECHNICZNE
NIE - WYMIAR NIEMATERIALNY - SRODOWISKO I WARTOSCI SPOLECZNO-KULTUROWE
EMO - WYMIAR EMOCJONALNY - WARTOSCI PSYCHOLOGICZNO-MORALNE
Zrédto: opracowanie whasne.
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Zalacznik 6. Bank danych panelowy — wartosci WPE oraz indeksow dla kluczowych

filarow GOW w wojewédztwach w latach 2003-2014

WOJEWODZTWO ROK WPE EKO INN EDU ICT
2003 3,01 2,07 2,10 2,89 3,20

2004 2,53 2,25 2,35 2,97 3,32

2005 2,96 2,70 2,33 3,20 2,91

2006 3,01 3,15 2,84 3,69 3,36

2007 3,47 3,49 2,68 3,16 2,16

LODZKIE 2008 3,45 3,85 2,54 3,49 3,12
2009 3,46 3,38 2,77 4,69 4,88

2010 3,43 3,78 2,60 3,85 3,53

2011 3,79 3,87 2,55 3,86 3,07

2012 3,70 3,74 2,49 3,66 2,64

2013 3,55 3,26 1,85 2,84 2,16

2014 3,56 3,54 2,34 3,61 2,53

2003 4,32 6,17 9,19 5,98 7,55

2004 3,61 6,38 9,12 6,21 7,62

2005 4,74 6,64 9,00 6,41 5,50

2006 4,32 7,70 9,07 4,85 8,09

2007 4,77 6,91 8,85 5,23 5,04

MAZOWIECKIE 2008 5,08 7,79 9,01 5,61 551
2009 512 6,83 8,84 5,33 4,47

2010 5,47 7,05 7,68 4,75 8,00

2011 5,43 5,93 7,92 4,83 5,28

2012 5,55 6,50 7,47 4,48 3,92

2013 5,74 6,63 7,09 3,73 6,42

2014 5,50 7,23 7,07 5,00 5,04

2003 3,99 3,79 4,48 5,48 521

2004 3,48 3,58 4,95 5,36 5,19

2005 3,79 3,47 5,14 5,07 5,03

2006 3,80 3,87 5,72 4,21 4,82

2007 3,88 3,62 531 3,95 3,80

MALOPOLSKIE 2008 3,96 3,65 5,33 431 3,69
2009 4,04 2,86 5,22 3,63 5,48

2010 3,95 3,01 4,66 3,70 3,01

2011 4,01 3,25 4,57 3,60 4,15

2012 3,75 3,29 4,85 4,53 3,98

2013 3,95 3,30 4,39 3,73 4,38

2014 3,54 3,24 4,71 3,70 3,66

2003 3,75 3,10 2,98 3,69 6,68

2004 3,78 3,58 3,42 3,52 6,96

2005 3,76 4,30 3,60 3,52 7,17

2006 3,53 4,14 3,71 4,69 6,56

2007 3,52 4,86 3,71 4,77 6,25

SLASKIE 2008 3,72 5,75 3,23 4,56 5,34
2009 3,76 4,76 4,16 4,80 4,81

2010 3,71 5,04 3,00 4,70 6,91

2011 3,77 3,56 3,28 5,13 7,25

2012 3,86 4,05 3,32 4,88 4,72

2013 3,86 4,68 2,86 4,33 2,59

2014 3,98 4,43 3,10 4,59 3,90
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Zalacznik 6. Bank danych panelowy — wartosci WPE oraz indekséw dla kluczowych
filarow GOW w wojewodztwach w latach 2003-2014 cd.

WOJEWODZTWO ROK WPE EKO INN EDU ICT
2003 2,70 2,21 1,14 2,38 0,80

2004 1,80 1,84 1,50 2,63 1,16

2005 2,35 1,73 1,38 2,57 1,70

2006 2,43 1,22 1,82 2,72 1,32

2007 2,36 1,01 1,69 2,51 2,07

LUBELSKIE 2008 2,41 0,94 1,71 2,33 2,44
2009 2,32 0,56 1,72 2,18 0,91

2010 2,37 0,41 1,73 2,53 3,16

2011 2,47 1,49 1,92 2,61 3,01

2012 2,76 121 1,75 2,52 2,14

2013 2,21 1,12 0,81 2,80 1,13

2014 2,22 1,09 1,58 2,47 2,00

2003 1,80 2,84 1,25 1,45 1,58

2004 1,55 2,31 1,45 1,60 2,12

2005 1,73 2,38 1,16 1,40 2,84

2006 2,10 2,12 2,06 2,63 1,33

2007 2,02 1,64 2,04 1,92 3,56

PODKARPACKIE 2008 1,76 0,75 2,48 2,03 4,40
2009 1,92 1,38 2,18 2,12 3,70

2010 1,86 1,56 3,38 2,06 4,15

2011 2,13 2,95 2,98 1,94 3,11

2012 2,28 2,96 2,70 2,23 4,14

2013 2,12 2,46 4,21 2,68 4,39

2014 1,96 2,51 3,50 2,07 4,26

2003 1,53 2,06 0,56 2,26 2,48

2004 1,48 1,94 0,64 2,11 2,86

2005 1,74 2,39 0,65 2,27 3,36

2006 2,20 2,43 0,82 2,96 2,22

2007 2,55 3,22 0,63 3,10 3,17

PODLASKIE 2008 2,26 2,27 0,97 3,25 3,29
2009 2,15 2,82 0,91 3,47 2,86

2010 2,25 2,54 0,85 3,23 3,58

2011 2,19 3,63 0,75 3,19 4,01

2012 2,57 4,15 0,78 3,20 3,64

2013 2,30 3,53 0,68 2,82 1,00

2014 2,57 4,17 0,86 3,25 2,59

2003 2,47 2,09 1,60 0,51 2,58

2004 3,05 2,09 1,81 0,52 2,12

2005 3,15 2,40 2,01 0,54 2,53

2006 2,64 1,98 1,97 0,83 1,83

2007 2,71 2,32 2,12 0,92 1,73

SWIETOKRZYSKIE 2008 2,49 191 1,87 1,54 1,32
2009 2,61 2,45 2,64 2,61 0,83

2010 2,59 3,26 2,46 2,32 1,48

2011 3,22 2,75 2,24 1,94 2,06

2012 3,18 3,17 1,83 2,01 0,77

2013 3,31 3,66 1,33 1,89 1,30

2014 2,88 3,09 1,76 2,09 0,72
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Zalacznik 6. Bank danych panelowy — wartosci WPE oraz indeksow dla kluczowych
filarow GOW w wojewodztwach w latach 2003-2014 cd.

WOJEWODZTWO ROK WPE EKO INN EDU ICT
2003 2,41 3,11 111 1,90 3,05

2004 2,22 291 1,09 1,95 2,77

2005 2,12 2,58 1,18 1,91 2,48

2006 2,26 2,90 1,38 3,08 2,44

2007 2,38 3,53 1,36 2,96 2,67

LUBUSKIE 2008 2,14 3,32 1,36 2,78 2,33
2009 1,99 1,75 1,61 2,96 1,75

2010 1,83 1,95 0,96 2,55 2,04

2011 1,70 1,96 0,87 2,60 2,44

2012 1,97 1,49 0,72 2,50 1,59

2013 1,65 1,10 0,58 2,02 1,63

2014 1,76 1,17 0,57 2,22 1,51

2003 3,44 4,08 3,02 3,25 4,87

2004 2,94 4,15 3,47 3,11 4,76

2005 3,61 4,99 3,65 3,11 5,57

2006 3,54 4,34 3,43 381 4,97

2007 3,65 4,45 4,10 3,79 4,49

WIELKOPOLSKIE 2008 3,48 4,30 3,57 3,87 521
2009 3,20 3,67 3,89 3,12 2,29

2010 3,19 4,54 3,26 3,58 5,57

2011 3,37 4,36 3,39 4,06 6,41

2012 3,36 4,70 3,42 3,92 3,25

2013 3,22 4,99 2,86 2,99 2,62

2014 3,20 4,58 3,05 3,48 3,39

2003 2,09 2,19 0,87 2,10 4,47

2004 1,79 2,36 1,25 2,45 4,12

2005 1,83 2,97 1,21 2,47 1,77

2006 2,30 3,85 1,72 3,17 511

2007 2,40 2,83 1,70 3,14 1,37

7 ACHODNIOPOMORSKIE 2008 2,24 3,69 1,84 3,01 1,37
2009 2,14 2,75 2,25 2,79 1,52

2010 2,29 3,51 2,01 2,86 1,36

2011 2,28 2,89 2,19 2,95 1,85

2012 2,57 3,66 2,27 2,54 3,33

2013 2,30 3,23 1,88 2,00 3,78

2014 2,40 3,27 2,07 2,48 2,42

2003 2,49 3,37 2,07 3,66 5,45

2004 2,53 3,75 2,93 3,40 5,63

2005 2,69 4,45 3,72 3,23 551

2006 2,55 4,59 4,42 4,18 4,99

2007 2,60 4,57 5,22 4,28 5,93

DOLNOSLASKIE 2008 2,92 5,03 4,70 4,16 3,16
2009 3,00 5,15 4,78 4,82 6,50

2010 3,13 5,97 4,26 5,68 5,87

2011 3,26 4,14 4,63 5,98 5,98

2012 3,40 4,55 5,04 6,02 4,53

2013 3,35 4,56 4,19 5,20 2,55

2014 3,38 4,81 4,60 5,57 3,87
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Zalacznik 6. Bank danych panelowy — wartosci WPE oraz indekséw dla kluczowych
filarow GOW w wojewodztwach w latach 2003-2014 cd.

WOJEWODZTWO ROK WPE EKO INN EDU ICT
2003 1,70 3,16 1,78 2,41 4,68

2004 1,76 3,31 181 2,67 4,28

2005 1,69 3,37 1,91 2,42 512

2006 1,66 2,91 2,20 4,32 2,98

2007 1,79 3,29 1,83 4,12 2,11

OPOLSKIE 2008 1,90 3,40 1,66 4,58 2,35
2009 1,91 2,99 2,26 4,34 2,12

2010 1,76 3,43 1,18 4,37 2,45

2011 1,77 2,70 2,11 4,76 3,19

2012 1,95 3,15 1,77 4,30 2,19

2013 1,88 3,07 1,43 3,41 2,35

2014 2,06 3,41 1,53 4,45 1,52

2003 2,52 3,60 1,87 2,39 4,08

2004 2,01 3,76 2,24 2,41 3,96

2005 2,20 3,55 2,22 2,92 3,21

2006 2,58 3,23 2,35 3,61 3,61

2007 2,99 3,72 1,84 3,39 4,03
KUJAWSKO-POMORSKIE 2008 2,77 3,54 1,58 3,32 3,74
2009 2,72 3,12 1,95 2,95 2,19

2010 2,59 3,32 1,41 3,43 2,70

2011 2,62 2,94 1,55 3,81 4,40

2012 2,84 3,26 1,60 3,81 1,30

2013 2,73 3,31 1,12 3,58 2,25

2014 2,85 3,48 1,31 3,53 1,94

2003 2,25 2,53 1,93 3,73 5,75

2004 2,17 2,72 2,73 3,58 5,70

2005 2,21 3,39 2,60 3,86 3,62

2006 2,46 3,71 3,20 3,78 6,07

2007 2,51 3,84 3,23 3,61 6,61

POMORSKIE 2008 2,44 3,90 3,31 3,84 4,13
2009 2,50 4,19 3,56 3,59 4,26

2010 2,46 4,97 3,80 3,83 4,94

2011 2,30 3,92 4,06 3,97 5,56

2012 2,64 4,89 3,93 3,78 5,76

2013 2,60 4,30 3,48 3,33 6,71

2014 2,55 4,87 3,94 3,98 5,72

2003 1,65 2,52 0,59 1,60 1,46

2004 1,61 2,24 0,48 1,73 1,37

2005 1,75 3,00 0,52 1,81 1,68

2006 1,76 1,39 0,86 2,83 1,12

2007 1,84 171 1,89 2,47 1,30
WARMINSKO-MAZURSKIE 2008 1,84 2,21 0,74 2,89 1,36
2009 1,84 1,55 0,87 2,77 1,09

2010 1,96 2,35 1,33 2,69 1,82

2011 2,02 2,49 1,16 2,47 2,11

2012 2,19 2,66 1,32 2,45 3,20

2013 1,90 2,22 0,58 2,13 6,06

2014 2,18 2,80 1,12 2,71 4,65

Zrodlo: opracowanie wlasne.
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