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SPRAWA POLSKA 1863 ROKU W KREGU “POCZWIENNIKOW®™

Swiatopoglgd grupy mysliolelli i 1literatéw skupilonych wo-
k6 czasopism bracl Michata i Fiodora Dostojewskich ('Wriemia"
1861=1863, "Epocha™ 1864-1865) zwykle okredla sig terminem "po-
czwienniotwo” (od ros. poczwa - gleba). Czasorisme te wychodzily
w Petrsburgu i za cel programowy stawialy sobie doprowadrenie po-
wadnionego spoteczmiistwa rosyjskiego lat szedddziesiqtych do swoi-
éoie pojmowanej ugody. Miale to byé z Jednej strony ugoda migdzy
odkamami podzielonej inteligencji rosyj)skiej, z drugiej - migdsy
inteligenojsq a ludem,0statnia my#l zawarta byta w hadle ,powrotu
do gleby™ inteligencji rosyjekiej, czyll powrotu do tradycyjnego
dwiatopoglgdu rosyjekiego, ktérego nosicielem pozostal Jakoby lud
i warstwy Srednie, czyli mieszczalistwo i kupleotwo. ,Foczwiennicy
podzielall poglgd swych ideowyoh nauczyclell 1~5z@wian@£i16w lat
trzydziestych i1 ozterdziestych ~ gloszgcy, fe do rozbicia dwiato~-
pogladowego w spoleczedgtwie rosyjskim doprowadzil Plotr I,kazta
cgc i wyohowujge miodzie: szlacheckg na wesr zachodnl. Nastgpilo
tu ,oderwanie od gleby" te] czgsci spolteczedatwa, ktéra data po=
czqtki inteligenoji rosyjskie) jJako warstwie spoteczne). Zadaniem
wepStozesnoscl jest wige udwiadamianie inteligencji jej ,oderwa-
nia® 1 nakianianie jej do ,powrotu” oras -~ rozwijanie odwiaty
wiréd ludu, by nie byko potrseby rezygnowania w imig ugody zs
zdobyezy eysilizacyjnych prayniesionych przez inteligencjg z Euro-
py Zachodnie]. Ugoda wéréd samej inteligencji miaka polegaé prze-
de wazystkim ne znalezieniu wspélnego dwiatopoglgdu jednoczgcego
rosyjski okoydentalizm ze sXowianofilstwem. ,Poozwiennictwo™ by-
to, oczywidole, kolejng utopig rosylakiej myéli konserwatywne].

Fiodor Dostojewski nie nalesat do myélioieli darszgcych Fola-
kéw sympatig. Wigse sig to prﬁéﬁn wezystkim z jednoznacznym nego-
waniem przez pisarza wartodol etyoznych, ktére niosia w sobla oy-
wilizacjas sachodnioeuropejska 1 katolicyzm. ,W¥ojna polska - pisai
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o powstaniu styczniowym w ewym notatniku - to wojna dwéoh Swiatdw
chrezefoijafakich - to poczgtek preyszie] wojny prawosiawlia z ka-
toliocyzmem, iun¥mi mtowy - wojny geniuszu rosyjskiego z oywiliza=-
cjg europejeskg®™ .

Mimo takiego stanowiska redaktora w plerwszych trzeoh nume=
rach miesipoznika "Wriemia™ z 1863 r. ukazaly sig jedynie suche
informacje o wydarzeniasch w FPolsce bez najmnle}szae] napasci na
powgtmicédw 1 bez solidarysowania sig = dziaZalnoscls rzgdu car-
skiego. Hatomiast po ukazaniu sig numeru kwietnilowego ezasopiamo
bracl Dostojewskich zostalo zemknigte na polecenie aamugo Alek-
sendra II za zdradg sprawy rosyjskiej. Zdrady te] dopatrzono sig
w ertykule Mikoaja Strachowa pt. ,Fatalna apr&wa“zg

¥ikotaj Strachow nelefatr do najblizazych wapéipracownikdw
braci Dostojewskich i (obok Apolona Grigoriswa) do wapbitwiradw
programu "poczwlennictwa". Ten krytyk literacki i publicysta zaw=-
gze szezyell slg swym liberalizmem 1 oblektywnym apojrzeniem na
wezystko, oo go otacza. V¥  Fatalne] sprawie” najbardzie] roz=
wicieezyt kregl rzqdowe wiadnie Strachowowskl nObiektywizm®.

Myfliciel rosyjski postawil w swolm artykule dwa niewgtpliwie
bardze dratliwe pytania: ,Dlaczege Polacy powatali?" i ,Co rodzi
wrogoéé pobudzajgey Polakdw przeciwko Rosjanom?",Nastgpnie stwier
dzi*, %e na pytanie plerwsze odpowiada sig zwykle tak: ,Folacy
powstali z powoddw kosmopolitycznych, tzn. w I1mig poprawy swego
bytu 1 rozszerzenia swolch prawj lub - powstali oni kierujge sig
ideg nacjonelng, tzn. po prostu w imig oswobodzenia alebie epod
wiadzy obcego narodu®. Odpowiedzi te Strachowa nie zadowalajg,
gdys, jego zdanlem, problemu nie wyczerpujq i by odpowiedzieé na
pytanie plerwsze, nalezy najplerw odpowledzieé na drugle. Choge
sprogtad temu zedaniu, myfliclel postanawia Jwejsd w potozenie"
Polakéw 1 spojrzed ne sprawg ,z ich punktu widzenla®™:

Polacy = plsze Strachow = wzburzeni sg przeclwko nam takie
jake narsd wyksztaloony przeciwko narodowl mniej wyksztatconemu,
lub wrgez zupeinie niewyksztakiconemu lesas) Tak w katdym razie

1 P, Doatojewski, 2 notatnikéw., Wybrai, przetodyi,
siowem wetepnym 1 preyplsemi opatrzy: Zhlgniew Podgdrzeoa, Warsca=-
ws 1979, 8. 353 pozostale tlumaczenis - Andrze] Lazari,

2 Wriemia® 1863, nr 4, s. 152-163.
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najprawdopodobnie] wyglada stanowisko Polakdéw. 4dby srozumieé
istotg tego stanowiska jakc skiadowego elementu wrogosSocl, wystar=
czy tylko uéwiadomié soble, 1% nardd polskli ma pelne prawo sta=-
wiaé sieble w rozwoju o wilian@yj‘,1 na réwni z innymi narodami
europejskimi [...] Polska od pooczgtku kroczyia w rdwnym szeregu
z reszty Europy. Racem z innymi nsrodami zachodnimi przyjgia ka=
tolicyazm, razem  innymi rozwijala sig w swym 3zyciu duchowym.
W nauce, w sztuce, w literaturze, w ogéle we wazystkich przeja-
wach cywilizacjl stale bratala siyp 1 wspdizawodniczyle z innymi
oztonkaml rodziny europejskiej 1 nigdy nie byia w niej czlonkiem
opéinionym w rozwoju, czy tez oboym fg..] Tak wigc Folacy mogg
uwazad siebile za‘naréd w pelni europejski, mogg zaliozad siebie
do ykrajéw swigtych cuddw", do tego wielkiego Zachodu begdgcego
szczytem osiggnigé ludzkodeli 1 zawlerajgoego w sobie centralny
potok historii ludzkiej. &4 my? Kim jJestedmy my - Rosjanie? Nie
oszukujmy sieble, postarajmy sig zrozumied, jsk patrzgq na nas Poe
lacy i w @;mle‘Eur@pnjemigy@‘@ni do te] pory nie zaliczajg nas do
ewoje] najswigtsze] rodziny mimo naszych wysilkéw, by do niej
przystaé. Nesza historia dokonywala sig oddzielnie, nie dzielilis
my % Europg anl jej losu, ani je] rozwoju. Nasza obecns cywiliza-
@ga, nesza nauka, literatura itp., wazystko to Joat prawile bez
historii, niedawne i blade jako opdinione i usilne nasladownictwo
Nie moZemy pochwalid sig naszym rozwojem 1 nie Smiemy stawiaé sie-

bie na réwni z innymi, bardzie] szozpsliwymi narodami,

Nastgpnie 3Strachow stwierdzik, iz Jedynym niepodwazalnym
osiqgnigeclem narodu rosyjskiego jest stworzenis silnego pafistwa
i, co za tym idzie, ,mo2liwod¢ wiasnego, niezaleiznego Zyoia".Nikt
oprdcz Rosjan Jednak tego faktu nie docenia,gdyz najbardziej dzi-
kie 1 plerwotne ludy Iatwo tworzyly padstwa i fakt ten mozna
traktowaé jedynie jako ,dobry znak" i ,plerwszy przejaw zycla na-
rodowezo™s oI dlatego = pisze krytyk - na nasze ohwalenie sig na-
szym pafistwem mogy nam odpowiedzieé w ten sposdb: nikt nie prze-
ozy, te jestedole barbarzyrfcami rokujgacymi wielkie nadzieje, lecz
mimo wazystko jestefoie barbarzydcami”.

Rosjanle, zdaniem Strachowa, w sposéb bardzie] lub mnie]
Jasny ozujq niemystarczalnosé swego wykeztalcenia 1 walka z Pola-
kami bardzie] nli cokolwiek innego powinna zwrdoié ich myéli na
nich seamych i przypomnieé im ioh niskq pozycje w szeregu naroddw
oywiiizowanych, gdyi najdobitnie] daje ona odezué dysproporcie
migdzy rosyjakg siXq paiatwows a znaczenlem moralnym roayjakle]
kulturys o¥ tym sensle - twierdzi mydliclel - problem jest nader
waiki. W rzeczy same] Polacy z tego punktu widzenia najprawdopo-
dobnie} nie zgodziliby sig¢ nawet uenad sieble za réwnych nem. Po=
niewai ze wazystkioh plemion stowiafiskich jedynie oni osiggngli
wyiszgq kulturg, wigo wedle prawa, wedle idel do nich powinna na=-
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lezed przywSdesza rola w dwiecle siowiafiskim, oni powinni staé na
ozrele i kierowed innymi plemionami, Takie roezozenie w sposddb zu-
peinie naturalny wynika ze stanowlska FPolakiw 1 niemoiliwe Jesi
osgdzenie ich, gdyby dgiyli do urzeczywistnienia swego stanowli-
ska, '

Strachow nie byt plerwszym myéliolelem rosyjekim, ktdéry
s punktu widzenia ozlowieke Zachodu zanegowal wartod#é wiasne]
kaltury. Po raz plerwazy uoczynit to Piotr Czasdajew., W awym alyn=
nym pLidcie filozofioznym", po ktirego opublikowaniu w 1836 r.zo=-
stat uznany =za pﬂyahiesnii chorego 1 p@dﬂﬁny przymusowe] opleace
policyjno-lekarskie], stwierdzik, 2e Hosja jeat krajem ber histo=-
rii, calkowicie ocderwanym od oywilizaoji suropejskiej,pozbawionym
opatrznosol boskie)] 1 dlatego nie posiadajgoym jakiohkolwiek na-
dziei na prrysszty poszytywny rozwéj. Strachow,w odrdinieniu jednak
od Czaadajewa, ktéry gigboko uwierzyt w awoje wywody,wiary takile]
byz pozbawiony, przedstawil jedynie punkt widzenia Zachodu, sam
batomiast przekonany byt o etyczne) przewadze kultury rosyjskle]
nad gachodnioeuropejskg. Artykut jJego jeat jednak tak dwuznaczny,
2e cenzura i ozgdé spoteczeistwa zostala wprowadzona w bigd i po=-
traktowata ,Fatalng sprawg" jeko sprzeniewierzenie plg sprawie
rosyjskiej" na podobielfistwo ,Listu filozofiocznego".

‘Polaoy - kontynuuje Strachow = sg dumni ze swojej cywilisacji,
bardzc wyscko cenia wazystkie jej osisgnigola. Kito 1oh za to bg-
dzie agdzi}? Kto bgdzle doszukiwa: alg tu jakiegos zka? Froblem
komplikuje sig do najwyiszego stopnia, W nim samyka sig zneoczenie
pojgcia cywilizaoji, & ne plan dalssy odohodzi idea narodowosol
samolstnych. Folacy w peinl mogg uwazaé siebie za prredstawiciell
cywilizacji 1 ewojg kilkuwiekows walk¢ z nemi traktowaé jako wale
ke ducha europejakiego z barbarzyfstwem aszjatyckim.

FTastgpnie mysliolel rosyjski dochodzi do nastgpujgoyoh wnio=
akkdwi

-~ Wyniostosé 1 roszogenia Polakdw =g wynlkiem ioh europejskie]
ultury.
Poniewaz wyniostosé i te roszozenia nle sg zaspokojone, prey-
sparzajg one Polakom wielu cierpiel,

" Poniewaz mogq one byd saspokojone tylke nessym kogztem, =g
dla naz obrafliwe 1 krzywdzgoe. )

Mo&liwe, it nasze krsywda rdwna Jest iah oclerpieniu. Problem
jednak w tym, 1 to musimy sobie w peini uiwiadowid, &e ich oler-
plenie jest srosuniate dla wezystkioh, natomiast aikﬁ nis rozumie
naszej krzywdy.
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% rzeczy same] wszystke jest wynikiem tej mytuacji, i my je-
stedimy barbarsyicani, natomiast Polmoy =g narodem oywilizowanym.
Aby w%@@ oballié wnioski, ktdre stad wynikajq, musielibysmy ude-
wodnics

1) Albo to, 2e nie jestedmy barbarzyficemi, lecz narodem pei-
nym cywilizacyjaych-sii. .

7 2) Albo to, ie w oywiligacj]i Folakdw, w je] korzeniach zawar=
ta jest dmierd. Y

Zdaniem Strachowa, dane przemawlajgoe na korzydéé plerwsse]
z wymienionyoh tez sg niecwykle mkgpe. Ograniczajg elg one Jedy=-
nie do faktu, iz prdby polonizaoji ziem zaohodnioruskich napoty-
katy na duzy opér mieszkadcdw tych ziem:

Element r@agigki przejawil w tym wypadku niezwyklg pryinosé
i to nie prgénoié muskuiéw, s prosnodé 1 nieziomnofé moralng,fiwie-
domie odrzucajge uywilimaaﬁ

g, ktéra starala sig ujerzmié go mo=
ralnie.

Takze ociggte wojny z Polaskg 1 fakt, 12 europeizacja Rosji do-
konala sig bez wpiywu Polakéw, a poprzer wpiywy Holendrdéw i Fran-
cuzéw mogg Swindczyé, zdaniem krytyka, o tym, Ae Rosjanie zmcho=-
wall wlasng indywidualnodé narodowg 1 posiadajg moZliwodé memo-
dzielnego, niezaleinego rozwoju. ,

By podtrzymaé tezg drugg Strechow, zwracajge aie do Polakdw,
rozwija Jg w sposéb nastgpujgoyt

-

Sama historia osgdza waszg oywilizacjg. Cywilizaoja ta nie
dala mocy waszemu narodowl, nie przyniosia mu zdrowla i sizy. Nie
byta wige oywilizacjq normalng, & motliwe, 1% byla bezposrednim
zdem niszozgoeym Zycle waszego narodu. Polska rozwijaie sig oho=-
robliwie i jel] uczonodd nie tylko nie potrafila wyleocyd tej cho=
roby, & wrgcs byla prayoryng wesystkich jej niedomagaii.

Popadajgqc z jedne} skrajnofoi w drugg, myslieiel roayjski
twierdzl nastgpnie, %e najlstotniejmze pchorzenie kultury pdskie]
stanowl fakt, 1% pozbawlona ona jeat elementéw ludowodci i sio=-
wiafdakodol, &Ze brek w niej elementéw samolstnych i dlatego "nie
byta w stanie poXaozyd mig w jeden silny orgsnizm z duchem ludo=
wyn”, %e nle byio harmonil migdzy nig a slementami Zycils ludowego,
e nie wyrasaia tyoh elomentdw 1 skutkiem tego nie mogia mied el
pity, ktérq powinna posiedad kaida silna oywilizacja. Nydli e
prowadzg Strechowa do wnioske, %e Rosjanie ustgpu)g Polakom jady=
nie w zapodyozonym, mewngirznym rozwoju oywilizecyjnym, natomiant
w geywilizecji rdmennej, ludowej, zdrowej™ posindajg nad nimi
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przewagg lub przynajuniej nie ustgpujq anl im, ani kadnemu innem
narcdowi. Polaoy powinni to zrozumied i jesdli kiedyé w prezysziodol
uzyskajs niezaleznosé polityczng pwinni zdusié w soble tg wynio-
s2obd, ktérg im narzucs ich wykssztalcenie, gdy: inacze] nigdy nie
bgdg w stanie zagluszyé w soble tego mgozgoego ucsucia, ktére wsbu-
dza w nioh rosngecs potgegs Rosji i odXaczenie zachodnich prowincji
spod polskiego panowania'.
W zakoficzeniu artykuiu Strachow pisze:

Zyoczymy soble z calej duszy, by przy roswiazaniu tej fatalne)
sprawy polako sig jak najmniej krmi dwioh bratnich plemion. By-
dziemy nawolywad z calego serca do najbardsie] pokojowego, naj=
mnie] niszczgcego wyjdoia zewngtrznego =, ocale] te] sprawy. im
gtebie] jednek zrozumiemy jej wewngirzne Zréda, tym lepiej; 1im
iagniej uswiadomimy sobie wzajemne stosunki, tym ratwie) moZe do-
konaé sig ioh prawidtowe rozgraniczenie. I dlatego nie ukrywajmy
wazystkich trudnosci zewartyoh w te] sprawie. Sprawa polska naj-
prawdopodobnie] jeszoze dlugo bgdzie trudng sprawa rosyjakg i ko=
nieczne jest uswiadomienie soble naszych obowiazkéw wobeo niej.

Numer 4 ozasopisma "firiemia",’ w ktérym ukasata slg ,Fatalna
sprawa", posiadat zezwolenie oenzury z dnia 10 kwietnia 1863 r.,
natomiast zezwolenie z dnia 11 kwietnia posiadai numer 5 tygodni-
ka oJekor' ", w ktérym inny wspSipracownik  braci Dostojewskich,
wspéttwéroa "poozwienniotwa"™ i bliski prezyjaciel Strachowa, Apol-
lon Grigoriew opublikowal artykui takie poswigcony noprawle pol=-
skiej".

Wystgplenie Grigoriewa nosi tytut ,Sprawa narodowodciowa” 1
zostazo zamleszczone bez podplsu jeako srtykul programowy na plerw-
sze) pzpalclie czasopisma, jednak autorstwo krytyka jest nieza-
przeczalne, Udowodniit Je Wasyl Spiridon@vBQ'a takze, prawdopodob=-
nie nie znajgc pracy Spiridonowa, wapdtozesny badacz radsiecki
G. &nufrijew4, Takse Borys Jegorow i Anatol Marczik przypisujg
~3prawg narodowosfciowg" Grignriew@wiﬁq Z wymienionych badaczy je-

3 W. Spilridonow, Taras Jzewczeno i nagjonalnyj wo=
prﬂg w ponimanii A, Grigoriewa, "Wiatskaja riecz" 1914, nar 43,
Bs 2« .

4G.Anufri j e w, Hieakolko gamieczanij k bibliografii
kriticzeskogo nasledija A. Grigoriewa,"laucznyje rudy Swierdiow=-
akn%?a piledagogiozeskogo instituta® 1@73, abornik 163, wypusk 1,
Bs 112,

> B.Jesgorow, A, Grigoriew - kritik, "Jozenyje zapiskil
Tartuskogo uniwiersitieta” 1961, wypusk 104, a. 631 a Hap-
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dynis Jegorow w odsylaczu nedmienie o pawlgzaniu powyiszege Wy-
stgpienia krytyka beazpofrednio ze sprawg polsks, pozostali rozpa=
trujy je Jedynie jeko wystqplenie na temat problemu narodowosoi
w literaturze i stosunku krytyka da_ twérozodel Tarasa Szewczenkl
i literatury wkraifiskiej: A przecies artykul Grigoriews miak oha-
rakter swolste] odpowledzl na dwie odezwy oara do narodu i senatu
w gprawie polskiego powstania (wydrukowane w czwartym numerze pls-
ma), byt takie zamieszczony tus przed plerwszymi ,7iadomodcimmi z
Poleki® opisulgcyml potyozki wojsk rosyjskioh z powstaficami. Tea=-
kie sgsiedztwo, tredd artykuiu i atmoefera panujgce Swozesnie w
Ros]i dalq pelne prawo traktowaé wypowliedf krytyka jako niezales-
ny gros w sprawie trwajzcej walki Polakéw o niepodlegkosé.

Bywalg w historii chwile = pisze Grigoriew - gdy pewne kwe=-
stie z peing gasn@ﬂ@iq 1 niecdparts konsekweno)g stajg przed wszy-
stkimli i przed kazdym z omobna, kto tylko ma motliwosc widzenia 1
styszenia. Kwestle te zwykle rdinlq sig od innych, ozgmto im wapdi
ozesnych, lecz Jeszcze tylko teoretycznych tym, 1% 8sg samym Zy-
clem 1 2e skychaé w nich najbardzie] przekonywajgce odgtosy sycis.

Takg kwestiq jest obecnie kwestia narodowosciowa, ozyli kwe-
atia prawa kazdel narcdowosdel do niezaleinego istnienia gpodkras
6lenle moje = A.L.], do t@g@, by byd czymé szczegdlnym, odrgbnym,
by byé wiadomg barwg w ogdlnym obrazie wszechiwiata.

- 4 naszego punktu widzenis prawo to nie mose podlegaé nsjmnie}
sze] walpliwoscl. Nawet w przypadku udowodnienis niemoinodoi ist-
nienia jaklejkolwiek narodowoBci, racje polityczne pozostajg mimo
wazystko sprawg wzgledng, a fﬂkﬁ% historyczne przytoczone dla ich
udowodnienla pozostajg tylko fakteml, ozyli czyms, od czego ist-
niejq wyjatki, zas prawo 2ycia do Zyoim jest jedng z niewlelu pro
atych prawd mleszczgoych sig¢ w ludzkim sercu.

Trzeba byto posimdadé duzo oywilnej odwagi, by w éwczesnej sy-
tumscji politycznej wypowimdaé takie siowa, w sytuacji, gdy twier=
dzono, 12 wustgplenie polskiemu patriotyzmowi w jego roszozeniach
oznacza podpisanie wyroku édmierci nad narodem rosyjskim i domaga-
no sig pekne] rusyfikacji narodu p@lskiagaﬁg Dalej Grigoriew pi-
szel

Nie tak dawno, na przykiad, & 1 obecnie jeszcze od czasu do
czasu pojawia sig problem prawa narodowosScl matoruskie] do wia=-
snego jgzyka 1 wiasnej literatury. Ilez wyrafinowanych sofizmatdw
zutyto dla obrony dzikiego w imtocie sgdu o niemoznogel istnienia

¢ 3z 1 k, Osnownyje tieorieticezeskije woprosy estietiki A, Grie
goriewa, "Uozenyje zapiski Smolenskogo piedasgogiozeskogo institu-
ta" 1971, wypusk 27, 8. 11.

6 Z0b. "Russkij Wiestnik" 1863, nr 1, s. 482.
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odrgbne] literatury 1 samodzielnego, ezerckiego rozwoju jezyka
u naszych potudnioworuskich braci? EJ, moSol panowle! Gdziez wy
podziejeclie wielkliego Tarasa Szewczenkg, gdzie podziejeole tyle
w pelni narodowych i1 cennych omobliwoficl, ktére przejawily =sig
w innych, tekiZe silnyoh, ohoé oozywisole mniej wielkich maZorus-
kioch talentach? Gdzie przede wazystkim piedni ludu podziejeoie,
wielks eplckg glebg, tak jawnie bogatg w milg 1 ogromne radatki?

Powyiszy akapit sprawil najprawdopodobniej, 14 niektdrzy ba-
dacze spuscizny Grigoriewa nie powigzali artykuiu =ze sprawg pol-
skg, tym bardziej, Ze powtarzajg sig w nim myéli wypowiedziane
przez krytyka w n@krﬂlagu‘Tarag@‘sggw@zgmkivg Zwrécmy jJednak uwa=
ge na dalsze mySlil ,Sprawy narodowosciowej":

MysSliciele dwloh rodzajéw gotowl asas zawsze podwigoid narodo=-
wodci dla rﬁﬁﬂfﬁh racji, jak gotowl =g na ogét podwigoad wszyst-
kie osobliwoscl, kolory, barwy tycia dla waskiego idealku, ktéry
zasiadl w ich glowach pod wpliywem tej lub inne], esgsto w pocle
czola wyesledzianej w gabinecie teorii. Sg to doktrynerzy z jednej
i niwelatorzy z drugie} atrony. Dla jednych najwainiejsze sz racje
polityczne, dla drugich dobro abstrakoyjnej, w rzecszywistoscl nie
istnie)gce] ludzkodci. Zycia nie oenis oni jako 2yois, droga jest
im tylko mysl wypracowana przez logiczny proces w 1oh gkowach.
Pareat mundus, fiat iustitia. W ich oczach jakié polityczny idea-
ek 1ub jakad zwierzgce utopia socjalna jest bez pordwnania droi-
sza 1 wazniejsza. 1

- Leoz spytaj)g nas 1 spytajgq, majgc do tego prawo: a jak wia-
Sciwlie konkretnie ustosunkownjemy aig do te] sprawy?
Cé%z robié, jedli narodowodci na skutek najréiniejszych warunkéw
higt@rg@mmy@hg na skutek calej swoje] historii nie mogg 2y¢ bee
tego, by jJedna nie zyXa kosztem drugiej? Przede wezysikim myéli-
mgﬁ e narodowodcl mogg amalgamowné sig, do pewnego stopnia nawet
zlewaé, lecz nie inacze], %gk wokutek bezpodredniej ich woli. Po
drugle ~ uznajemy narodowosé tylko w granicach jej legalnego pra-
wa, tazn. w granicach- jej ngyka,‘uinry i plemienia. A jesli spre-
wy potoczg sie inacze), Jesll wystapl narodowosé ze swyoh natu-
relnych granic, eamo Zycle i historia, chofby na drodze walki 1
cierpied, wskais jej prawowitsg droge 1 naturalne granice.

Pytania zawarte w ostatnim akapioie dobitnie sSwiadozg o tym
12 krytyk pisa awéj artykul, myslgo ,konkretnie" o sprawie pol=-
skiej.

Problem ,narodowodci" nie byZ dla Grigoriewa problemem nowym,
nNarodowosd” gtanowila jedns z naczelnyoh kategorii w Jego kon=
cepcjach historiozoficznych 1 estetyczno-etycznych (w Jjego filo=-
zofii wartoscli), ,Sprawa narodowoscliowa" jest jedynie swoistym pod-
sumowaniem w Xonkretnej, nieteoretycznej sytuacji (krytyk zawaze

7 "iriemia™ 1861, nr 4, 8. 637.
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by prmagiwnikiﬁm teorii jako tekiej) pogladdw gloazonych waaeém
miaj . wimdne zycie, zadna rzeozywistodéé Jest nle do pomyslenias
bez swej narodowe] otoczki" - pisze on w 1862 r. I dalejt

| rozwija slg narodowodé, tym bardzie] amalgemuje
mi narodowosciami oh@c jednoczeénie na wyiynach
ju nie traeci odr@hnoﬁci w syciu 1 aztuce. Shakeaneare,
Eyron, Goet e, Schiller, Hoffman i Heine, Dante i Micklewiocz,Hugo
i Sand sgq wiesnoscig og&lnoludzka, lecz jednoczadénie #q oni w naj-

wzgzym stopniu Anglikami, Niemcami, Wiochami, Polakami i Francu~-
gami?,

Formutujge program czasoplsme ,Jakor'", krytyk stwierdzaXt

Wiemy tylko jedno, 1% mamy pozytywng przystai - narodowoidé 2z
J‘J t3P°W0~h15tuf705n¥mi cechami, gkgbokg wlaryg w jﬁg sizg 1

A Ledzicznym zwigzku aad legend, Przy e] przy-
azg kotwiog. [,Jakor' kotwica] 10,

0 ile wystapleniae Grigoriewa spotkato sig z catkowitg obojgt~
neé@ia @zy%eﬁnikdw i kr?tyki, 0 tyie myatqpianip Strachowa, j*

merze 1@9 gazety "Meakowakija wi@damgmti" oburmyl ai@. 12 w?aﬁala
na sprawa” ukegala sig bez podpisu autora ( Strachow podpisaX erty-
kut pseudonimem . RosJanin") 1 stwierdzik, 2e ,jedynie bandyci za-
dajg ciosy 2z maskq na twarzy"., Ta 1 dalsze uwagl Petersona miaky
oharakter najzwyklejazego donosu, tym bardziej, %e ukazaty &sig
w gazecie redagowane] przez Michata Katkowa,ktdry przewodzii wow-
czas szowinistycznej kampanii antypolskiej. Donos byt skuteczny 1
czagoplasmo braci Dostojewskich zostaio zamknigte.

Potraktowanie ,Fatalne]j aprawy" jeko wystaplenia propolskiego
by¥o najzwyklejszym nieporozumieniem. Dak tego dowdd sam Fiodor
Dostojewski w nie dopuszczonej do druku przez oenzurg ,Odpowledzi
redakojil ozasopimma »Wriemia« na napasé ze strony gazety +Moskow-
skije wied@maaﬁi¢“11@ Pisarz stwlerdzi}, %e redakcja czasopisma

e Zob. A. L Az nari, , Miocda redakcje" czasopisma ,Moskowl-
tianin® 1 Apollon Grigoriew, ., Aota Universitetis Lodziensis™1982,
Folia litteraria nr 9, s. 157-171.

Yr.ari goriew, Litieraturnaja kritika, Moskwa 1967,
B. 469=-470.

1@ nJakor'® 1863, or 1, 8. 1a

'P.Dosto Jews ki j, Poitnoje sobranije moczinieni]
w triﬂ@axi tomach, t. EK Lamimgra& 1980, =. 97=101,
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catkowiole podziela poglgd Strachowa na sprawg polskg 1 dwuznecz-
nofei ,Fatalne)] sprasy” rozwiat jednoznacznym zanegowaniem warto-
dci kultury europejsikiej i katolicyzmu w Polmsce. UznaX za pewnik,
a8 w kulturze te] ,fmieré mawarta jest w korzenimch", %e Polacy
nis jEmartwychwstang" nawet wéwczasz, gdy uzyskajg nlezelesnosd
polityczng, gdys s2gubil ich ,duch entynarodowy, antyobywatelski
i antyohrzescijadski”™ przyniesiony =z Europy Zachodniej. Rosjan
nose natomiast zbawlé ,powrdt do gleby", kultywowanie 1 rozwija-
nie idealéw prawostawnego ludu, gdys oywilizacja europejsks nle
jest zgodna ,2z duchem roayjskim, nie pasuje do ludu rosyjskiego".
% liscie do Iwana Turgieniewa z 1T ozerwoa 1863 r. pisarz w na-
stegpujgoych stowach ujgt sens wystgplenia Strachows:

Polacy tak gardezg nami jako narodem barbarszyflskim, tak wywys-
szajg sig z racjli aswojeJ oywilizacji europejskiej, Ze na moralng

(tzn. najbardziej trwals) ioh ugodg z nami na diugie lata nie ma
co liecayd 2,

Stusznosé takiej interpretacji ,Fatalne] sprawy"” potwierd
w kilka miesigocy péZniej sam Strachow w artykulach drukowanych
nowym ozasopifmie braci Dostojewskich "EpOﬁha"ﬂai

W te] sytuacji niewatpliwie bardzlej propolskie byto wysigpie-
nie Grigoriewa., Krytyk nigdy nie nalesaX do ludzi ulegajgoych psy-
chozie tXumu lub jakiemukolwiek oficjaslnemu autorytetowi. Sam
r.esztgq przyznawatli

zit
w

Ja, zbgdny cztowiek, przedstawiam dla samego sieble clekawy
psychicany fenomen... W tym ozasle, gdy kaidy staje pod Jakims
eztandarem, ja zdecydowanie pod Zadnym stangé nie mogg. Wspoczu~
ja wazystkim, zdecydowanie wszystkim bez wyjatku*l4 .

Pilologii Rosyjskiej UL

e e Cyt. zat W N1 ec z8 jewa,
jewakich "iriemia", Moskwa 1372, s. 303.
13 Z0b, He St ra o how, Iz istorii litieraturnogo nigi-
lizma, S.~Pietierburg 1890, s. 440, 471-472, 484 1 n.
4 ,.6r1 gorlew, Wospominanija, Moskwa~Leningrad 1930,
8 34 4 *

Zurna M,.M, 1 P.M, Dosto-
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Angxell Jlasapx
MOALCKHA BONPOC 1863 TONA B KPYTY "[OUBEHHHXOR"

B crarse rozopyroas o  ormomemnw H, Crpaxoma, A. ['paropsesa u
caMory @. locroepcxoro x ODOALCKOMY BoccTana®w 1863 r, Pacowarpasa-
vrox orarsar "Poxomok mompoc* Huxonan Crpaxoma, "Bonpoc 0 HAnKo-
HAZBROOTAX" Anoxaona ['paropsesa m "Ovmer pexaxipuu »BpemeH™ Ha Ha-
naxeHye »MooxomokEX Bepomoared«™ Qexopa locroedoKoro.



