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1. UWAGI WSTEPNE

W niniejszym opracowaniu starano si¢ mozliwie dokladnie zestawié
rozne typy polskich i rosyjskich sufiksalnych derywatéw rzeczownikowych,
co nie bylo sprawa prosta, bowiem ekwiwalencja polskich i rosyjskich
formacji slowotworczych nie jest regularna i konsekwentna. Praca ma
z zalozenia charakter materiatowy. Dokonujac konfrontacji systeméw dery-
wacyjnych dwoéch jezykoéw miano na uwadze w pierwszym rzedzie dydaktykow
uczacych jezyka polskiego studentéw rosyjskojezycznych, Réznice gramatyczne
miedzy polszezyzna i ruszezyzna, dotyczace w tym wypadku stowotworstwa,
przy jednoczesnej zbiezno$ci wielu struktur gramatycznych, stanowig istotng
trudno$¢ w dydaktyce jezyka polskiego. Trudno wyeliminowaé takie bledy
jak np. dagiestancy, pomyc rece, inteligentno§é. O znaczeniu stowotworstwa
dla nauki jezykéw obcych pisze np. Puzynina (1970).

Material egzemplifikacyjny zostal zaczerpnigty z polskich i rosyjskich
stownikéw, m. in. ze stownika W. Doroszewskiego i M. Szymczaka, z cztero-
tomowego Slownika jezyka rosyjskiego Akademii Nauk, z siedemnasto-
tomowego Slownika rosyjskiego jezyka literackiego, z polskiej gramatyki
akademickiej (Grzegorczykowa i in.) oraz rosyjskiej gramatyki akademickiej
(Szwiedowa) i zweryfikowany przez uzytkownikéw jezyka rosyjskiego.

Relacje stowotwoércze ujete sa synchronicznie, stad za pochodne moga
by¢ uznane wyrazy historycznie niemotywowane, np. szafir (kolor) <« sza-
firowy, tak jak biel < bialy, czern <« czarny. Przy synchronicznym
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podejéciu do derywaciji ustala si¢ takze relacje stowotworcze miedzy wyrazami
pochodnymi typu abstrakcja <«— abstrakcyjny (por. Szwiedowa, 219-227).

2. FORMACJE ODCZASOWNIKOWE

2.1. Nazwy czynnoSci, procesow, stanow

W obu jezykach derywaty te sa tworzone za pomoca formantéw -anie,
-enie, -cie (ros. -anue, -enue, -mue), -ka (ros. -xa), -@, -a, -acja (ros. -ayus)
i innych, mniej produktywnych, ktérych nie uwzglgdniam w opisie.

Formanty -anie, -enie, -cie (w rosyjskiej tradycji jezykoznawczej wydziela
si¢ formanty -nue, -mue, jesli temat stowotworczy koriczy si¢ na samogltoske
oraz -awmue, -enue, -mue po spolgtosce (zob. np. Pycckas zpammamuxa 1982,
157-160) tworza regularnie (z nielicznymi wyjatkami) tzw. derywaty trans-
pozycyjne roznigce si¢ od czasownikowej podstawy stowotwoérczej tylko
przynaleznoscia do klasy rzeczownikéw (o derywatach transpozycyjnych
w jezyku polskim zob. Puzynina 1969, Grzegorczykowa i in., 1999, 393).

Derywaty z formantem -ka (ros. -ka) naleza w jezyku polskim do
slownictwa potocznego i specjalnego, por. pot. wpadka, odsiadka, techn.
nakladka (bud.), wklejka (druk.) i in. W jezyku rosyjskim czg§¢ z nich,
przede wszystkim wyrazy nowo tworzone, takze ma charakter potoczny,
ponadto wiele nalezy do leksyki specjalnej, por. pot. desopuenmupoexa,
sakynopka, techn. opkecmposka (muz.), cmeikoska (astr.) (Pycekan 2pammamura
1982, 161).

W jezyku polskim podstawami sa prawie wylacznie rzeczowniki prefiksalne
(por. Grzegorczykowa i in. 1998, 397), np. przesylka, przest. rozsylka,
wysylka, zsylka, odwézka, obwézka, przywézka, rozwézka, zawdzka, zwézka,
natomiast w rosyjskim takze niemotywowane czasowniki bezprefiksalne,
np.: easxa ‘walenie, wywracanie’, gozka ‘wozenie’, ex3ka ‘wigzanie; robienie
na drutach’, duxmosxa ‘dyktowanie’, 6oiika ‘dojenie’, xauxa ‘kolysanie’,
kaaoka ‘ktadzenie’, kaetixa ‘klejenie’, xonka ‘kopanie’, somka ‘lamanie’,
maska ‘mazanie’, memka ‘znakowanie’, niaexka ‘wytapianie’, peska ‘cigcie,
krojenie’, pybkxa ‘rabanie’, cmpumcka ‘strzyzenie’, cmpoiixa ‘budowanie’,
cywka ‘suszenie’, mécka ‘ciosanie’, monka ‘palenie’ i in.

W rosyjskim formacje te sa nieporéwnanie liczniejsze. Tworza one cale
szeregi stowotworcze, np.: 603ka, vi603Ka, OMBO3KA, NEPe6O3KA, NOOBO3KA,
npusosKa, paseosKka, C603Ka, MA3Ka, émaska, 3amaska, obmaska, nepemasxa,
nobmaska, npumaska, peska, 6peikd, 6vlpeska, Hapeska, obpeska, ompesKa,
npopeska, paspeska, cpeska, ypeska, pybxa, ewipybra, nadpybkra, nepepybka,
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nodpybka, nopybka, npupybka, npopybra, cpybra, cmpoiika, ecmpoiika,
3acmpoiika, Haocmpoiika, acmpotixa, obecmpotika, nepecmpoiika, nodcmpoika,
nocmpoiixa, npucmpotika (por. takie eaaxa, a3ka, Kauka, Kaadka, KAaeika,
Konka, cywika, monka i in.).

Formanty -@, oraz -a naleza do tzw. formantéw paradygmatycznych
(Laskowski, Wrobel 1964; Kreja 1974; Kurzowa 1974, Waszakowa 1993,
Grzegorczykowa i in. 1999, 367). Wyraz pochodny rozni si¢ od podstawy
zestawem koncowek, brak natomiast formantéw afiksalnych. W jezyko-
znawstwie rosyjskim nazywa si¢ je formantami zerowymi (zob. np. Pycckas
epammamuxa 1982, 219). Sa one w obu jezykach (zwlaszcza formant -o)
bardzo produktywne.

Polski formant -acja i jego rosyjski odpowiednik -ayus tworzy nazwy
czynnosci od czasownikoéw zapozyczonych z formantem -owaé (ros. -yposame
oraz -o8ams), por. stylizacja <— stylizowaé, cmuauzayus <— cmuau3oéame,
CUMYAAYUA <— CUMYAUPOBAMD.

Najwigcej zbiezno$ci migdzy jezykiem polskim i rosyjskim wystgpuje
w formacjach na -anie, -enie, -cie (ros. -anue, -enue, -mue) ze wzgledu na
regularno$¢ ich tworzenia, por. rysowanie — pucosanue, chronienie — xpanenue;
e3amue — wzigcie i in. Wiele formacji tozsamych ze wzgledu na strukture
stowotwoércza i znaczeniowa wystepuje takze w derywatach z formantem
-acja, por. demoralizacja — 6emopasuzayus, dyskwalifikacja — ouckearuguxayus;
elektryfikacja — eaexmpugbuxayun; modyfikacja — modugpuxayun; unifikacja
— ynugpuxayun i in. Podobienstwa istnieja w derywatach paradygmatycznych
(zjazd — cve3d, zmiana — cmena) i nieliczne w formacjach z sufiksem — ka
(wywdzka — ewsoska; zwdzka — ceoska; przesylka — nepecviaxa; wysylka
— ebicviaka; zsylka — ccviaka).

W wymienionych wyzej typach rzeczownikéw obserwujemy nastg¢pujace
roznice:

1. W jezyku polskim istnieja tylko nazwy czynnosci z formantem -anie,
-enie, -cie, natomiast w rosyjskim obok derywatéw transpozycyjnych mamy
nalezace w wigkszosci do jezyka potocznego ekwiwalenty z przyrostkiem
-ka, np.. bombardowanie —~ bGombapoupoexa, chromowanie — Xxpomuposka,
datowanie — damupoexa; dyktowanie — duxmoexa, emaliowanie — 3maauposxa,
formowanie — gopmuposka; glazurowanie — 2aasuposka, karczowanie — Kopuéexa,
krojenie — wpoiika, lakierowanie — naxupoexa; maskowanie — mackuposka,
(w)ymeblowanie — mebauposxa; mycie — motia; nakladanie — naxaadxa, nalewanie,
— Haauska, numerowanie — Kymepoexa; oblanie — obausxa, cbmywanie/obmycie
— obmwiexa; ocenianie[ocenienie — oyenka, ocynkowanie — oyunkoeka; od-
mywanie/odmycie — ommbieka; oklejanie/oklejenie — oxaetika; pakowanie
— nakoera; planowanie — naanuposka; polerowanie — noauposxa; regulowanie
— pezynuposxa; sklejanie/sklejenie — ckaeilka; sortowanie — copmuposka;
suszenie — cywka, szyfrowanie — wugposka; traktowanie — mpaxmoexa,
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trenowanie — mpenupoeka, werbowanie — eepbosxa; wklejanie/wklejenie
— eKaeiika; wkladanie — exaadxa; wstawienie — ecmaska; wszywanie/wszycie
— 6uuexa; wysylanie/wyslanie — evicbinka; wyszycie/wyszywanie — ewueka,
zszywanie[zszycie — cwueka; zapakowanie — 3anaxoska. Niektére polskie
rzeczowniki tego typu maja ekwiwalenty z formantem -g np.. wejscie
— 6x00; wyjscie — abix00; przyjscie — npuxod; podniesienie — nodrnoc/noousmue,
przyjecie — npuém (npumsamue), przyniesienie — npumoc; rosniecie — pocm,
rozerwanie — paspuls.

2. Polskie derywaty paradygmatyczne maja czgsto rosyjskie ekwiwalenty
z przyrostkiem -xa, por.: dostawa — docmaeka; ocena — oyenka, skup
— cKkynka, splaw — cnaaska, wystawa — evicmaska, wyrqb — ewipybra. Czasem
w rosyjskim sa obie formy, por. rozlew — pazaus, pazauska; zalew — 3axes,
saauexa. Niektore polskie rzeczowniki majg inne odpowiedniki, np. z for-
mantem -mue, por. rozwdj — pazeumue.

W regularnych i nieregularnych derywatach odczasownikowych rozwijaja
si¢ wtorne znaczenia mutacyjne. Najwigcej kontrastow obserwujemy w rzeczow-
nikach z formantem -ka:

1. Wigkszo§¢ polskich formacji tego typu ma jedynie rbéznego rodzaju
znaczenia mutacyjne (przy braku znaczen transpozycyjnych), np. znaczenie
obiektu czynnosci — nalewka, nasadka, obszywka, przewiqzka, sklejka, suszka
zwykle Im. ‘suszone owoce, kwiaty’, wkiladka, wklejka, wstawka, zszywka
‘zszyte czasopisma, akta i in.” (zob. 2.3), narzedzia, np. myjka, oprawka ‘to,
co shuzy do oprawienia, osadzenia przedmiotu’, zszywka ‘zagigty drucik
stuzacy do spinania papierow’, suszka ‘przedmiot stuzacy do osuszania
papieru z atramentu’, miejsca, np. sklejka ‘sklejone miejsce na tas$mie
filmowej, blonie fotograficznej’ itp. Rosyjskie formacje tego typu nazywaja
roznego rodzaju czynnosci, ktore sa baza powstawania znaczen mutacyjnych.
Takie rosyjskie ekwiwalenty jak doaueka, maxaeiixa, sawwuexa sa czystymi
derywatami transpozycyjnymi (zob. 2.3). j

2. Ekwiwalenty polskich rzeczownikéw moga mieé: a) takie same znaczenia
mutacyjne, por. nalewka ‘rodzaj alkoholu’ — naauska ‘ts’, podwiqzka ‘opaska
podtrzymujaca ponczochy’ — nodesszka ‘ts’, wklejka ‘oddzielna kartka
doklejana do arkusza ksiazki’, wstawka ‘koronka wstawiona do bluzki,
koszuli itp.; wstawiony wyraz, tekst’ — ecmasxa ‘ts’; b) czeSciowo rdine,
por. myjka ‘szmatka, gabka do mycia ciala; mechaniczne urzadzenie do
mycia surowcoOw i opakowan szklanych, gléwnie w przemysle spozywczym',
— motixa ‘maszyna, urzadzenie do mycia czego$’, wkiadka; ‘to, co si¢ wklada
do $rodka czegos, migdzy co$, np. wkladka do butéw, do legitymacji itp.;
ilustracja, tabela wtozona do ksiazki lub gazety — exzadka ilustracja, tabela
wlozona do ksiazki lub gazety’; nakladka ‘detal nakladany na inne przedmioty’
— Hakaadka ‘ts’; ‘peruka, treska’, nasadka ‘przedmiot, przyrzad nakladany
na co§’ — nacadka ‘ts’ oraz ‘przyneta na haczyku’, c) catkowicie rozbiezne,
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por.:. nadstawka ‘segment’ — nacadka ‘przysztukowany kawalek’; oprawka
‘to, w co co$ jest oprawione’ — onpaska ‘uchwyt na obrabiarce’; przewigzka
‘opaska’ — nepeanska ‘opatrunek, temblak’; sklejka ‘dykta; sklejone miejsce
na filmie, blonie fotograficznej itp.’ — sklejka ‘sklejone miejsce’; suszka
‘suszony kwiat, owoc’ (zwykle Im.) — cywka ‘suchy obwarzanek’; zszywka
‘zszyte czasopisma, akta itp.; drucik do spinania papieréw’ — cwuexa ‘szew’
(zob. 2.3).

Jak wida¢ z powyzszego zestawienia, tylko nieliczne znaczenia wtérne sa
czgSciowo lub calkowicie zbiezne w obu jezykach (por. myjka, nakiadka,
obszywka, nalewka, nasadka, podwiqzka, podstawka, wkiadka, wstawka).

2.1. Nazwy osobowych i nieosobowych subiektéw czynnoSci, proceséw i stanéw

Rzeczowniki nalezace do tej kategorii stowotwoérczej oznaczaja osoby
wykonujace czynno$¢ nazwang w podstawie (piekarz, npenodasameas) oraz
(stosunkowo rzadko) osobowych nosicieli proceséw i stanoéw (milczek,
acumens). Do tej klasy zalicza si¢ réwniez rzeczowniki nazywajace nieoso-
bowych wykonawcow czynnosci, wérdd ktérych najwigcej jest nazw narzedzi,
maszyn i urzadzen (opylacz, onpvickusameas). Nieliczne sa nazwy nieosobo-
wych nosicieli proceséw i standéw (blyszczyk).

2.2.1. Rzeczowniki z formantem -acz

Formant ten jest w polszczyZnie bardzo produktywny, tworzac nazwy
osobowych i nieosobowych wykonawcéw czynnosci. Liczne sa rzeczowniki
nazywajace wykonawcoéw réznych zawodéw (obciggacz, spawacz, rebacz,
pakowacz) oraz rézne maszyny, narzedzia, urzadzenia techniczne, $rodki
chemiczne (dziurkacz, obrebiacz, ogrzewacz, opryskiwacz, utrwalacz, wybielacz,
wywabiacz). Dla struktury semantycznej tego typu wyrazéw charakterystyczne
jest wspotwystepowanie znaczenia osobowego wykonawcy czynnosci i narzedzia
(mieszacz ‘robotnik zatrudniony przy zestawie mieszanin’ i ‘urzadzenie albo
czg$¢ maszyny do mieszania cial sypkich lub plynnych’, ubijacz ‘robotnik
obstugujacy ubijarke’ i ‘przyrzad do ubijania piany, $mietany, oceemumens
‘przyrzad shuzacy do oswietlania jakiej§ powierzchni; operator o$wietlenia
w kinie, teatrze’ itp.).

W jezyku rosyjskim réwniez wystgpuje sufiks -au tworzacy nazwy
osobowych i nieosobowych wykonawcoéw czynnofci (mseav, cexau), wy-
kazuje jednak produktywnos$¢ raczej w jezyku potocznym i gwarze miej-
skiej.
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W tym typie stowotwérczym notuje si¢ nastgpujace kontrasty:

1. Polskie nazwy osobowych i nieosobowych subiektéw czynnosci maja
najczesciej ekwiwalenty z formantami -meas, por. nazwy osobowych wykonaw-
coéw czynnosci: (sport). miotacz — memamenw; sluchacz — caywameny; radio-
stuchacz — paduocaywamensw; wzdychacz (przest. gw. miejsk.) — a3dbvixamens,
zaklinacz — 3axaunamenw; zbieracz — cobupameas 1 in.; por. nazwy maszyn,
urzadzen narzedzi: ochladzacz, ozigbiacz (tech.) — oxaadumenw; ochraniacz
(tech.) — npedoxpanumens; oczyszczacz (tech.) — ouucmumens; oddzielacz
(urzadzenie i $rodek) — omdeaumeanw; ogrzewacz (tech.) — wazpesamenv,
(roln.) opryskiwacz (roln.) - onpsickueamenw; opylacz (tech. roln.)
— onblaumens/onviaugameny; oslabiacz (fot.) — ocaabumens; osuszacz (chem.)
— ocywumenv; oswietlacz (tech.) — oceemumens (ros. nazwa narzedzia i zawodu),
podgrzewacz (tech.) — nodozpesamenn; przegrzewacz (tech.) — nepezpesamens,
przerywacz (tech.) — npepvieamenw; rozbryzgiwacz (tech.) — pasbpvizzueamens;
rozdzielacz (chem. aparat) — npepvieamens; rozpylacz (tech.) — pasnviaumens;
wyréwnywacz (masz.) — ewipasHusamens; zageszczacz (tech. papiern.)
— czycmumens; zaginacz (tech.) — caubameans; zmigkczacz (tech.) — emazuumens,
(tech.) zraszacz (roln.) — opocumeans.

Wigkszo§é przytoczonych wyzej nazw osobowych wykonawcoéw czynnosci
to w obu jezykach nazwy zawod6w, a niecosobowych — narzedzi, przyrzadow,
maszyn, urzadzen technicznych, §rodkéw chemicznych itp.

2. Czgéé polskich derywatoéw tego typu ma rosyjskie ekwiwalenty z for-
mantem -yuk/-wuk: bedace w wigkszosci nazwami osobowych wykonawcow
czynno§ci, por.: miotacz ‘bron wyrzucajaca bomby, miny’ itp. — murnomémuux
‘zolnierz obstlugujacy miotacz’, naganiacz (fow.) — sazomwyux; nakladacz
(poligr.) ‘robotnik nakladajgcy arkusze papieru na maszyn¢ drukarska’
— Haxaadwux, zaciggacz (cholewek) — obmaxcuux; pakowacz — narxoewui,
poganiacz — nozowwuk, polerowacz — noauposwux; pomywacz — MOUWUK,
zamiatacz — noomemanvyx. Polski rzeczownik nieosobowy oznaczajacy
rodzaj broni ma w jezyku rosyjskim dwa ekwiwalenty: rzeczownik oznaczajacy
nieosobowego wykonawce czynno$ci — munomém ‘rodzaj broni’ (zob. nizej)
oraz osobowego — munomémuuk; ‘cziowiek obstugujacy miotacz’

3. Niektorym formacjom tego typu odpowiadaja rosyjskie rzeczowniki
z formantem interfiksalnym + -@, np.: kopacz — 3emaexon; lodolamacz
— aedoaom; miotacz (min) — munomém; polawiacz (ryb) — pwiboaos; polawiacz
(wielorybow) — kumoaos.

4. Notuje si¢ takze pojedyncze odpowiedniki z formantem -ok, -yn, por.
biegacz — bezym; krzykacz — Kpuxkyw;, gracz — uzpox.

Jak wynika z powyzszego zestawienia, polskim nazwom osobowym
i nieosobowym z sufiksem -acz odpowiadaja rosyjskie osobowe z formantem
-meab, -uuK | -wux, rzadziej zlozone rzeczowniki ze wspoiformantem zerowym
oraz pojedyncze, niezbyt liczne w ruszczyznie, z formantem -ox, -yH.
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2.2.2. Rzeczowniki z formantem -ca

Formant ten jest w jezyku polskim malo produktywny. Tworzy przede
wszystkim nazwy osobowych wykonawcéw czynnosci, rzadziej nosicieli
stanow (por. Grzegorczykowa i in, 401).

W jezyku rosyjskim odpowiadaja mu rzeczowniki z roéznymi forman-
tami tworzacymi nazwy osobowych wykonawcoéw czynnosci: a) z forman-
tem -ec, np.: cudotwdrca — uydomeopey, lowca — aosey, piewca — nesey,
sprzedawca — npoodasey, tworca — meopey; wychodzica — evixodey; b) z for-
mantem - meab np.:. grabieica — zpabumeaw, nadzorca — Hadsupamenv;
przeSladowca — npecaedosameanw; siewca — (poet.) cesmeav, wybawca
— usbagumens;, wydawca — uzdameav;, wyborca — usbupameav; C) -Huk, np.:
najezdzca — Hae30HuKk; odstepca — OMCMYNHUK, zastgpca — 3ACMYNHUK,
d) dostawca - Odocmaewux; rozdawca — pazdamuuk; siewca — (neutr.)
CeANBLYUK. :

2.2.3. Rzeczowniki z formantem -i(y)ciel

‘W jezyku polskim formant ten tworzy prawie wylacznie nazwy osobo-
wych wykonawcoéw czynnoéci, dwa rzeczowniki niszczyciel i dusiciel tacza
znaczenia osobowego i nieosobowego subiektu czynnosci: niszezyciel ‘czto-
wiek, ktory wszystko niszczy’ i ‘okret wojenny’, dusiciel ‘morderca duszacy
swoje ofiary’ i ‘gatunck weza’ (Grzegorczykowa i in., 402). Nieliczne sa
nazwy zawodow (np. nauczyciel, roznosiciel ‘listonosz’, streczyciel, tropiciel
i in.). Wigkszo§¢ rzeczownikoéw oznacza wykonawcéw roéznego typu czyn-
noéci niezawodowych (gorszyciel, gwalciciel, poreczyciel i in.), subiektéw
pewnych czynnosci czy stanéw wewnetrznych (np. marzyciel, mysliciel,
wielbiciel i in.). Niektore rzeczowniki maja ogoélne znaczenie subiektu
czynnosci, konkretyzujace si¢ dopiero w kontekscie, np. dostarczyciel wra-
zen, chleba, materialow budowlanych, emocji, przezyé, rozrywek, informacji
itp. (por. Szwiedowa, 143)

W jezyku rosyjskim wyréznia si¢ tradycyjnie formant -meas, jako ze
tworzone s3 one od czasownikow z ré6znymi przyrostkami tematycznymi: -a-
(nocaedoeamenv <— nocaedosams, npenodasamens <— npenodasams), -i-
(nobedumenv <«— nobedums, 600umesv <— godums), -e- (&aademens
«— @aadems), przy czym przyrostki te wchodza do tematu slowotworczego.
Obok tego wydziela si¢ formant -umeas, derywujacy rzeczowniki tego typu
z przyrostkiem tematycznym -e- nie wchodzacym do tematu stowotwérczego
(emompumens <«— cmompems) oraz tematem na spolgloske (cnacumens
<« cnacmu) (Szwiedowa, 142).
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W jezyku polskim rzeczowniki te tworzy si¢ od czasownikow z tematycz-
nym przyrostkiem -i- (wyjatki to czasowniki z rdzeniem -kaz- typu okaziciel
«— okazaé oraz truciciel < trué, zob. Grzegorczykowa i in., 402), mozna
wigc przyja¢, ze formantem tworzacym tego typu derywaty jest -iciel. Dla
rosyjskiego trzeba byloby przyjac¢ trzy warianty formantu: -umeas, -amens
oraz -emeab. Pozostajac w zgodzie z rosyjska tradycja jezykoznawcza,
przyjmiemy formant -meas i jego wariant -umess.

W jezyku rosyjskim formant ten tworzy rowniez liczniejsze niz w polskim
nazwy zawodbw (sodumenw ‘kierowca’, nucameav ‘pisarz’, npenodasamenv
‘wykladowca’, caedosamens ‘sgdzia §ledezy’), jest takze bardzo produktywny
w tworzeniu nazw narz¢dzi, maszyn, urzadzen itp. Nie ma on takiej funkcji
w jezyku polskim, w ktérym tego typu nazwy tworza formanty -arka, -acz,
-ak -nik i in.

Strukturalnymi i semantycznymi ekwiwalentami polskich formacji na
-iciel sa w wigkszoSci wypadkow rosyjskie rzeczowniki z formantem -mess,
por.: chrzciciel - «kpecmumenv; czciciel — nowumameav, msciciel
—~ memumenw; mysliciel — moicaumenw, kusiciel (ksigzk.) — uckycumens,
nauczyciel — yuumenw; nosiciel — nocumeav; odkupiciel — uckynumenav; 0swo-
bodziciel - oceobodumenw, odnowiciel — obunoeumeav;, wyraziciel
~ @vipazumens i in.

Nielicznym derywatom tego typu odpowiadaja rosyjskie rzeczowniki
z formantem -vux/-wuk, por.: donosiciel — donocuux; karmiciel — Kopmunvuyui;
stroiciel (muz.) — nacmpoiiwuk; roznosiciel — pasnocuux.

2.2.4. Rzeczowniki z formantem -ator

Formant ten jest w j¢zyku polskim bardzo produktywny. Tworzy nazwy
osobowych i nieosobowych wykonawcoéw czynnosci. Wéréd nazw osobowych
mamy rzeczowniki oznaczajace wykonawcéw zawodow (administrator, de-
korator, inscenizator, konserwator, kurator) i innych czynnosci (improwizator,
inicjator, kombinator, mistyfikator).

Rzeczowniki nicosobowe to nazwy narzedzi, urzadzen, maszyn itp.
(stabilizator, sterylizator). Tworza si¢ one od czasownikow zapozyczonych
z sufiksem -owa(¢) (administrator < administrowaé). Niektore rzeczowniki
oznaczaja osobowego i nieosobowego wykonawce czynnosci (analizator
‘aparat wykonujacy analizy, gléwnie chemiczne’ i ‘osoba dokonujaca ana-
lizy’, sygnalizator ‘sygnalista’ i ‘urzadzenie do nadawania sygnalow’, wul-
kanizator ‘pracownik wykonujacy wulkanizacj¢’ i ‘urzadzenie do wulkani-
zacji’).
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W jezyku rosyjskim istnieje analogiczny formant -amop majacy podobna
funkcje. Tworzy on takze nazwy osobowych wykonawcoéw czynnos$ci — za-
wodowe i in. (kunoonepamop, y3ypnamop), nazwy narzgdzi, maszyn, urzadzen,
mechanizmow itp. (eubpamop, zenepamop). Obserwujemy tu pelna ekwiwalencje
strukturalng i semantyczna, por.: agitator - azumamop, akompaniator
— akxkomnanuamop; analizator (urzadz.) — awaauzamop; dializator (urzadz.)
— Oduaauszamop; dozownik (urzadz.) — dozamop; improwizator — umnpoguzamop,
inicjator — unuyuamop;, jonizator (urzadz.) — wonusamop, kolonizator
~ Kononuzamop; modernizator — modepruzamop; organizator — opz2anuzamop;
ozonator (urzadz.) — o3omamop; pasteryzator (urzadz.) — nacmepuszamop;
reformator — pedhopmamop; stabilizator (urzadz.) — cmabuausamop; sterylizator
(urzadz.) — cmepuauzamop; sygnalizator (urzadz.) — cuenaauzamop; syn-
chronizator (urzadz.) — cunxponuzamop; wibrator (urzadz.) — subpamop,
wulkanizator (cztowiek i urzadz.) — eyaxanusamop i in.

2.2.5. Rzeczowniki z formantem -nik

W jezyku polskim rzeczowniki utworzone za pomoca tego formantu
oznaczaja osobowych wykonawcow czynnoéci (biczownik, kierownik, klusownik,
pracownik, przodownik, wedrownik, wojownik i in.), w tym nazwy zawodow
(kapelusznik, kamasznik, karczownik, lakiernik, lotnik, odlewnik, polerownik,
przewodnik, ratownik, rysownik, walcownik i in.), nieosobowych wykonawcéw
czynnosci, w tym nazwy narzedzi, urzadzen itp. (grzejnik, kasownik, krqzownik,
licznik, miernik, mieszalnik, odpowietrznik, odwaznik, ogranicznik, podajnik,
rzutnik, wiqcznik, wylgcznik 1 in.) oraz nielicznych pojeé abstrakcyjnych
(czynnik (mat.), dzielnik (mat.), mnoznik, wyznacznik). Pojecia matematyczne
zostaly tu zaliczone do abstrakcyjnych nazw narzgdzi, inaczej niz w Gramatyce
akademickiej, w ktorej zostaly uznane za obiekty przy abstrakcyjnych
czynnosciach (Grzegorczykowa i in., 407). Ich znaczenia mozna sparafrazowaé
w nastepujacy sposob: ‘liczba, ktora ,,stuzy” do dzielenia (mnozenia) innej
liczby’. O tym, ze sa to nazwy abstrakcyjnych narzedzi $wiadcza ich
odpowiedniki rosyjskie z formantem -meas (deaumenn, muoxcumens) tworzacym
tylko nazwy osobowych i nieosobowych wykonawcéw czynnosci.

Niektore rzeczowniki oznaczaja osobowego i nieosobowego wykonawce
czynno§ci, np.: przewodnik ‘cztowiek oprowadzajacy turystow’ i ‘ksigzka
zawierajaca informacje dotyczace turystyki, takze podajaca praktyczne
informacje z jakiej§ dziedziny’, karczownik ‘czlowiek zajmujacy si¢ kar-
czowaniem’ i ‘maszyna do karczowania’. Sufiks ten jest we wspolczesnej
polszczyznie mniej produktywny, niz jeszcze w XIX w. (Grzegorczykowa
i in., 403).
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W jezyku rosyjskim formant -wux (po spolglosce -ewux/-ennux) dery-
wuje rowniez nazwy osobowych i nieosobowych wykonawcéw czynnodci,
np.: 6Gounux ‘naczynie do dojenia mleka’, sanawmnux ‘rodzaj pluga’,
sacmynnuk ‘ten, kto si¢ za kim§ wstawia, obronca’, samounux ‘szlifierz’,
ucmonnuk ‘palacz kotlowy’, kaeeemnux ‘oszczerca’, maémuux ‘najemnik’
(por. Haémuwux), macusvnuxk ‘ciemigzca’, macaeonux ‘spadkobierca; nastepca
tronu’, macmewnux ‘kpiarz’, oxyunux (tech. roln.) ‘radetko’, ombopnux
(tech.) ‘separator; sortownik’ (urzadz.), owynmux ‘rodzaj zuka’, newammuux
‘drukarz’, nodouinux ‘specjalne naczynie do dojenia mleka’ (por. Ododinux),
nodsémuux ‘wyciag, dzwignik’, npedwecmeennux ‘poprzednik’, npobodinux
‘przebijak kowalski’, nymewecmsennux ‘podroznik’, pabommux ‘pracownik’,
compyonux ‘wspotpracownik’, mpyscenux ‘cztowiek pracowity; pracownik’,
YUEHUK 1 in.

Formant ten jest bardziej produktywny w tworzeniu nazw narzedzi,
maszyn, urzadzen itp. (por. np. stosunkowo nowy wyraz pasmenrux ‘automat
rozmieniajacy pienigdze’).

Obserwuje si¢ nastgpujace roznice:

1. Polskim rzeczownikom nazywajacym osobowych wykonawcéw czynnosci
odpowiadaja w jezyku rosyjskim rzeczowniki z formantem -wuk/-wuk, por.:
buntownik — 6ynmoswux; karczownik — xopuéewux (por. Kopuesameas ‘maszyna
do karczowania’); lakiernik — naaxupoewux; lotnik — aémuux; najemnik
(przest.) — Haémwux (takze naémnux), platnik — naameavwux; polerownik
— noauposwuk; przewoznik — nepego3uuk, rysownik — pucogaavuuk; zmiennik
— CMeHwuK 1 in,

2. Polskim nazwom nieosobowych wykonawcéw czynnoéci, zwlaszcza
narzgdzi, urzadzen itp. odpowiadaja rzeczowniki z formantem -meas bardzo
produktywnym w tej funkcji, por.: dzielnik (mat.) — deaumeanv, grzejnik
—~ Hazpeaameav, karczownik — Kopueeameaw, mieszalnik — cmecumens
cmewusamens, miernik — mepumens, mnoznik (mat.) — muoxcumenn, ogranicznik
— ozpanunumens; podajnik ‘urzadzenie doprowadzajace materialy, pétwyroby
do maszyn, na miejsce zaladunku’ itp. — nodasameas ‘ts; zasilacz’, zagestnik
— 3azycmumens i in.

Niektore rzeczowniki polskie i rosyjskie maja podobna strukturg sto-
wotworcza i znaczeniowa, por. koczownik — kowéenuk; grzesznik — 2pewnux;
odstojnik (tech.) — omcmotinux; przewodnik — nposodnux; uczestnik — yuacmmnuk
iin.

Takie rzeczowniki jak pol. przestarzale najezdnik ‘najezdzca’ i ros.
nae3onux ‘jezdziec konny, dzokej’, pol. parnik ‘urzadzenie do parowania
ziemniakéw lub innych pasz’ i ros. napuux ‘inspekt’ (od wydzielaé pare,
cieplo) naleza do migdzyjezykowych homoniméw stowotworczych.
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2.2.6. Rzeczowniki z formantem -arz

Formant ten tworzy w jezyku polskim glownie nazwy wykonawco/w
zawodow (dojarz, farbiarz, lekarz, modelarz, murarz, ochroniarz, pisarz,
pielegniarz, rzezbiarz, szklarz, tynkarz, zeglarz i in.), w tym wiele nalezacych
do stownictwa technicznego (cykliniarz, mielarz, oklejarz, torfiarz i in.).
O jego produktywnoéci §wiadczy nowy wyraz ochroniarz nie notowany ani
w SIPD, ani SIPS, wyst¢pujacy dopiero w stowniku A. Bogustawskiego
i J. Wawrzyfczyka z 1993 r. Mniej jest nazw czynnoSci nie zwigzanych
z wykonywaniem zawodu, np.: bajarz, flirciarz, gawedziarz, kpiarz, igarz i in.

We wspolczesnym jezyku rosyjskim ekwiwalentny formant -ape jest
zupelnie nieproduktywny. Wystepuje w starych nazwach zawodoéow (np.
Kocapb, Aexaps, nekapb, mokaps), ktore sa ekwiwalentami polskich formacji
na -arz.

Poza tym polskim rzeczownikom odpowiadaja derywaty z réznymi
formantami (-wux/-wuK, -HuK, -ey, -ap, -yH, -meav, -ucm) tworzace odpowiednie
nazwy wykonawcéw czynnosci najczeSciej od podstaw roznie w polskim
i rosyjskim brzmigcych, por.: farbiarz — kpacuaswux, modelarz (techn.)
specjalista projektujacy, wykonujacy modele czegos, np. wyrobow ceramicz-
nych, odlewniczych — modeavwux; wrézbiarz — 2adasswux (formant -wux);
drukarz — nevamnux; figlarz — wymnux; plotkarz — cnaemnux (formant -Hux),
handlarz — mopzosey; wioSlarz — zpebey (formant -ey), malarz (pokojowy)
— maanp (formant -ap); lgarz — aeyn (formant -yw), pisarz — nucameas
(formant -meaw); modelarz ‘konstruktor modeli szybowcow, samolotow,
statkow’ itp. — modeaucm (formant -ucm).

2.3. Nazwy obiektow czynnosci

Znaczenie obiektu powstaje w wielu nazwach czynnoci jako wtorne
znaczenie mutacyjne, por.: cerowanie nazwa czynnosci i ‘rzeczy do cerowania’,
uzdanue nazwa czynnosci i ‘wydane dzieto’. Jest ono szczegélnie charak-
terystyczne dla derywatow z formantem -ka (ros. -xa), formantami paradyg-
matycznymi (-9, -a) i formantem -acja.

Wiele polsko-rosyjskich kontrastow obserwujemy w rzeczownikach od-
czasownikowych z formantem -ka (zob. 2.1):

1. Niektore z polskich formacji tego typu nazywaja obiekt czynnosci,
natomiast ich rosyjskie odpowiedniki sa derywatami transpozycyjnymi, por.:
dolewka ‘dodatkowa porcja plynu’ — doaueka nazwa czynnosci czas. doaums,
doausams, naklejka ‘karteczka z klejem na odwrocie, ktora nakleja si¢ na
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co§’ — makaeiixa (nazwa czynno$ci czas. Hakaeums, Haxieusamw), zaszewka
‘faldka zrobiona w ubraniu i zaszyta’ — sawuexa (nazwa czynnoSci czas.
3auiums), 3aUUEams.

2. Niektore polskie i rosyjskie derywaty maja zupelnie rézne znaczenia
obiektu, por.: nadstawka ‘cze$¢ segmentu’ — madcmaska ‘przysztukowany
kawalek’, przewiqzka ‘opaska’ — nepesaska ‘opatrunek, temblak’; sklejka
‘dykta’ — ckaeiika ‘sklejone miejsce’; suszka (zwykle Im.) ‘suszone owoce,
rofliny’ — cywka ‘suchy obwarzanek’; zszywka ‘zszyte czasopisma, akta’ itp.
— cuusra ‘szew’. Polskie rzeczowniki suszka i zszywka lacza ze znaczeniem
obiektu czynnoéci takze znaczenie narzedzia (zob. 2.1).

Znaczenie obiektu maja takze stosunkowo nieliczne derywaty z formantem
-eniec, -aniec (motywowane jednocze$nie imiestowami, zob. Grzegorczykowa
i in., 407), ktérym odpowiadaja rosyjskie formacje na -ux, por.: pomazaniec
— nomasawHuk; postaniec — nocaawnux; wybraniec — usbpannuk, wygnaniec
— u3znannuk, wyzwoleniec (przest.) — omnywennux (60abHoomnywennux); ale
wysiedleniec — eviceneney; zeslaniec — ccolabubii.

3. FORMACJE ODPRZYMIOTNIKOWE

3.1. Nazwy cech abstrakcyjnych

Formantem tworzacym prawie regularnie polskie i rosyjskie derywaty
transpozycyjne jest formant -0§¢ i jego rosyjski ekwiwalent -ocms/ -Hocme.
Liczne sa takze formacje tego typu z formantem -stwo (ros. -cmeo).
W jezyku polskim rzeczowniki tego typu sa ponadto derywowane za
pomoca formantéw paradygmatycznych (-g, -a) i innych, mniej produktywnych
(-ota, -izna) lub tworzacych derywaty rzadkie i izolowane (-0¢é, -ycz, -ada)
(Grzegorczykowa i in., 417), w rosyjskim -cmeo (/-ecmso, -uncmeo) -oma,
-usha, -ue, -una, -unka, sufiksow paradygmatycznych i innych, mato produk-
tywnych (Szwiedowa, 117-183, 224-227).

Mimo iz bardzo produktywne, formanty -0$¢, -ocms nie derywuja jednak
nazw cech abstrakcyjnych od kazdego przymiotnika, na przyklad w jezyku
polskim nie tworzy si¢ ich w zasadzie od przymiotnikéw relacyjnych
zakonczonych na -i typu orli i motywowanych imiestowami (Grzegorczykowa
i in., 416). Jak si¢ moze wydawaé, ograniczenia te sa nieco mniejsze
W jezyku rosyjskim, w ktorym formacje tego typu tworza si¢ takze od
przymiotnikow relacyjnych, np. uneasudnocms, obraunccms, ancambaesocme
(«— ancambaeswiii < ancambav). Stosunkowo nieliczne powstaja takze od
przymiotnikow motywowanych imiestowami, np.: 6.aecmsyecms, mobsauecms,
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6uiewecms (Szwiedowa, 178, 179), por. brak polskich derywatéow typu
*blyszczacosé, *kochajacosé. Wiele rosyjskich derywatéw paradygmatycznych
z formantem -ocms nie ma polskich odpowiednikow na -o§é, np: 6ednocms,
8b1200HOCMb, 2AYNOCMb, 2YMAHHOCMb, 0€2eHePAMUEHOCMb, 3AMKHYMOCMb,
3aPANCEHHOCMY,  3AMAEHHOCMb,  UHBAAUOHOCMb,  UHMEAAUZEHMHOCMD,
(nHe)mownocms, (ne)nocywnocms, obaaynocmp, obuaxcénnocms, (0)nyxaocme,
0p2aHU308aHHOCMb, OMBANCHOCMb, NOONYXA0CMb, NPUAUIAHHOCTb, NPURYXAOCMb,
paszbumocmb,  pazdpaMdcénHocmv,  pa3’ouApOEAHHOCMb,  CMEULaHHOCMb,
CMUAUZOBAHHOCMb,  MPAHCYCHOCHMHOCMb, — MYNOCMb,  YCNOKOEHHOCMDb,
X0A00HOCMb, YUBUAU308AHHOCMb, 3Ae2anmHocme, Stwierdzenie, czy i na ile
formant -ocmb jest bardziej produktywny niz jego polski ekwiwalent,
wymaga oddzielnych badaf poréwnawczych.

Tworzac (od ekwiwalentnych przymiotnikow) rzeczowniki o zbieznym
znaczeniu strukturalnym jezyk polski i rosyjski wybieraja rézne formanty, np.:

1. Polskie -stwo — ros. -ocme, por.: lenistwo — aenocms (polski rzeczownik
leniwo$é jest w SIPD notowany jako rzadki, w SJPS brak); (nie)postuszeristwo
~ (ne)nocywnocms.

2. Polskie -ota — ros. -ocms, por.: glupota — 2aynocme; tgpota — mynocme.

3. W jezyku polskim jest tylko derywat (synchroniczny) z formantem
paradygmatycznym, natomiast w rosyjskim — przymiotnik z formantem
-ocmp (czesto obok derywatu z formantem paradygmatycznym), por.: bieda
— bednocme, wygoda — ewizodnocms ‘korzystno$¢’ (por. ewizoda); odwaga
— omeaxcnocmy (por. omeaza), chléd (daw. chlodnosé) — xoaodnocme.

4. Polskie -0§¢ — ros. -cmao(/-ecmso), czgsto obok innych formantow,
por.: bezwstydnos¢ — 6eccmwiocmeo (/6eccmwionocmes), inwalidztwo
— unsaauonocmy; maloduszno$é — manodywecmso (/masodywue); réwnosé
— pagencmeo (por. posnocmy); ubogo$é — ybomcecmeo ([ybozocms).

5. Polskie -0§¢é — ros. -oma, por.. bystro§¢ — 6Geicmpoma; ciemnoS$é
— memHoma; czarno§¢ — uepnoma; czysto§¢ — uucmoma; dlugo$é — doazoma,
durno$é — Oypnoma; gestosé — zycmoma; (o)kraglo$é — kpyzaoma; mokrosé
— mokpoma, ostro§¢ — ocmpoma; pelno$¢ — noanwoma, prawos¢ — npasoma
sucho§é — cyxoma ([cyxocms), szczodro$é — wedpoma (Juedpocms), szerokosé
— wupoma; tlusto§¢ (przest.) — moacmoma, wysokos§é — evicoma.

6. Rosyjskie nomina essendi utworzone od przymiotnikéw motywowanych
imiestowami nie maja w jezyku polskim ekwiwalentéw odprzymiotnikowych,
totez stowniki rosyjsko-polskie czesto nie uwzgledniaja tego typu wyrazow
(zob. WSRP). Najblizszymi odpowiednikami sa rzeczowniki odczasownikowe,
por.: zamaénnocms — zatajenie, ukrycie, opzanuszoeannocmb — zorganizowanie,
npuausannocme — przylizanie; cmewannocms — zmieszanie, YCnOKOeHHOCHb
~ uspokojenie.
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3.2. Nazwy nosicieli cech

4. FORMACJE ODRZECZOWNIKOWE

4.1. Nazwy zenskie

Naleza one do derywatéw modyfikacyjnych i sa tworzone w jezyku
polskim za pomocg formantéw -ka, -i(y)ni, -ica, -a i innych, mato produk-
tywnych (-owa, -ina, -anka, -6wka). W jezyku rosyjskim najbardziej produk-
tywne sa formanty -xa, -uya, -nuya, -uxa, oprocz tego -wa, -uma, -ecca,
-uca i inne (-oexa, -amka/-ewka, -uuka -auka, -Ha, -yxa).

4.1.1. Rzeczowniki z formantem -ka

W jezyku polskim formant -ka wykazuje najwigksza produktywnosé,
wigksza bodaj niz w jezyku rosyjskim, w ktoérym oprécz derywatéw na -ka
(por. sqsiadka — cocedka; sportsmenka — cnopmemenka; Amerykanka
— amepuxanxa itp.) odpowiadaja mu derywaty z nastgpujacymi formantami:

1. Formant -uya. Derywuje on w jezyku rosyjskim nazwy zenskie od
meskich rzeczownikoéw osobowych z formantem -wux. W polszczyznie od
rzeczownikow na -nik nazwy zenskie tworzy formant -ka, stad obserwuje si¢
ekwiwalencj¢ typu naczelniczka («— naczelnik) — navasvnuya (<— Havasshux),
przewodniczka («— przewodnik) — nposodnuya («— nposodnuk); rozbdjniczka
(«— rozbdjnik) — pasboiinuya («— pasboinux); rzemieslniczka (<— rzemiesinik)
— pemecaennuya («— pemecaennux); stronniczka (<— stronnik) — cmoponnuya
(«— cmopomnnuk); uczestniczka («<— wuczestnik) — yvacmuuya («— ywacmnux) i in.

Rosyjskie odpowiedniki z formantem -uya sa takze tworzone od podstaw
na -uuk/-wux, ktorym odpowiadaja w wigkszosci polskie rzeczowniki meskie
na -acz, -ca, -nik (rzadko -iciel) bedace réwniez baza stowotwoércza nazw
zenskich na -ka, por.. buntowniczka («— buntownik) — 6ymmoswuya; (<—
bynmoswux); lotniczka («— lotnik) — aémuuya («- sémuux), pakowaczka
(«— pakowacz) — ynaxoswuya (<— ynakoswuk); roznosicielka (<— roznosiciel)
— pasnocuuya (<— pasnocuux), zmienniczka («— zmiennik) — cmenwyuya (<—
emenyuk) 1 in,

Formant -ica tworzy ponadto nazwy zenskie od meskich z sufiksami
-amop, -ey, por. imperatorowa ‘caryca’ (<— imperator ‘car’) — umnepampuya
(«=— umnepamop), karmicielka — xopmuauya (<«— xopmusey), Spiewaczka
— nesuya (<— nesey). Porébwnaj takze rosyjskie nazwy zenskie na -uya
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motywowane meskimi rzeczownikami niepochodnymi: felczerka (<«— felczer)
~ peavowepuya (<« eavowep).

2. Formant -nuya. Derywuje on nazwy zenskie od meskich rzeczownikow
osobowych na -meas, por.. dusicielka («— dusiciel) — Oywumessnuya (<«—
Oywumenv); kusicielka (<« kusiciel) — uckycumeavnuya (<«— uckycumens);
meczycielka («— meczyciel) — myuumeavnuya (<«— myuumeann), mscicielka
(«— miciciel) — mcmumensnuya («<— mcmumens); nauczycielka («— nauczyciel)
— yuumeav (<«— yuumeawvnuya), oswobodzicielka (<«— oswobodziciel)
~ oceobodumenvhuya (<— oceobodumens), odnowicielka (<«— odnowiciel)
obnosumenvnuya («— obnosumenv); wybawicielka (<«— wybawiciel)
— uzbasumenvnuya («— usbagumenv). Pordbwnaj takze pisarka — («— pisarz)
nucamenshuya («— nucameans).

3. Formant -uxa. Odpowiada on pojedynczym polskim nazwom zeniskim
na -ka, por.: strézka (<« stréz) — cmopomwcuxa (<— cmopoxc); tkaczka («—
tkacz) — mkauuxa (<«— mkav).

4. Formant -wa. Nazwy zenskie z tym formantem sa w jezyku rosyjskim
motywowane podstawami zakonczonymi na -p (ckysenmopwa «— ckyasnmop),
-H (noaumuxawwa <— noaumukar), -wm (MY3IBIKAHMWA <— MY3ILIKAHM)
i naleza do jezyka potocznego (Szwiedowa, 202). Jest on produktywny,
tworzac nowe wyrazy, w tym okazjonalne, np. por.: bibliotekarka
— bubauomexapwa; doktorka — Odoxkmopwa; instruktorka — uncmpyxkmopua;
kasjerka - kaccupwa; konduktorka - komdykmopwa;, korektorka
— Koppekmopua, muzykantka — my3svikanunuua, organizatorka — opzanusamopuia;
reporterka — penopmépwa; sekretarka — cexpemapwa.

5. Formant -ecca. Jest on zaliczany do produktywnych, tworzy bowiem
nowe wyrazy, czgsto zartobliwe (Szwiedowa, 203), jednak nazw Zenskich
tego typu jest niewiele. Ich podstawa sa rzeczowniki niepochodne. Poréwnaj
adwokatka (zart.) — adeoxamecca; czempionka (przest.) — wemnuomuecca,
patronka — namponecca; poetka — nosmecca.

6. Formant -uca. Tworzy on nazwy zenskie od podstaw na -op (-) oraz
-mop (-) 1 wykazuje niewielka produktywnosé, por.: aktorka — axmpuca,
dyrektorka — oupexmpuca; inspektorka — uncnexkmpuca,

4.1.2. Rzeczowniki z formantem -i(y)ni

Formant ten tworzy nazwy zenskie przede wszystkim od rzeczownikoéw
meskich z formantem -ca nazywajacych wykonawcdé4w czynnosci, takze od
rzeczownik6w niemotywowanych zakoriczonych na spélgloske tylnojezykowa
oraz ¢, ¢z (bogini, winowajczyni) i rzeczownika mistrz wraz ze zlozeniami
(zob: Grzegorczykowa i in., 424). Odpowiadaja im nieliczne nazwy zenskie
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z formantem -u(st)us, por.: bogini — 6ozunsn; grafini — zpaguns; monarchini
— mownapxunsa oraz z formantem -uya, por.. zastgpczyni — 3acmynnuya
‘obroficzyni’; przestepczyni — npecmynnuya; odstepczyni — omcmynnuya;
prorokini — npopowuya.

4.1.3. Rzeczowniki z formantem -ica

Formant ten jest produktywny w tworzeniu nazw samic i w tej funkcji
odpowiadaja mu rosyjskie formacje z paralelnym formantem -uya, por. bawoli-
ca — 6yiigoauya; golebica (przest.) — 20aybuya; lwica — avéuya; niediwiedzica
— medseduya; oflica — ocauya; orlica — opauya; tygrysica — muzpuya; wilczyca
— gouuya;, wielbladzica — eepbmoduya i in. Ponadto derywaty te maja rosyjskie
odpowiedniki z formantem -uxa, ktére wystepuja obocznie obok formacji na
-uya (soauuxa, medseduxa), badz tez sa jedynymi nazwami samic, por: potenc-
jalnie krokodylica (nie notowane w SJPD, SIPS) — kpoxoduauxa, losica
— nocmxa; slonica — caonuxa; kangurzyca — (okazjonalnie) xeneypuxa (Szwiedo-
wa, 202); komarzyca (pot.) — xomapuxa; szympansica — (okazjonalnie)
wumnanzuxa (Szwiedowa, 202); wréblica — éopobeuxa; zajeczyca — 3aiuuxa.
W rosyjskim jest tego typu wyrazow wigeej, w polskim wystepuja czgsto nazwy
o innym brzmieniu i nie sa faktem stowotwoérczym, np. klepa (/losica i losza)
— ros. aocuxa, lania ‘samica jelenia’ — osenuxa, albo brak jest nazwy zeniskiej,
por. deavgpunuxa — 0; peicuxa — 0. Ponadto formant -ica wystepuje w wyrazach
starych, ktére maja podobny ekwiwalent rosyjski, por.: diablica — duasouya;
grzesznica — 2peuwiHuya.

4.1.4. Rzeczowniki z formantem -owa

Sa to wychodzace z uzycia nazwy zon derywowane od nazw mezczyzn
zajmujacych okreSlone stanowisko, por. ministrowa, generalowa. W jezyku
rosyjskim odpowiadaja im przestarzale nazwy zenskie z formantem -wa,
por.: kapitanowa — xanumanwa; generalowa — 2enepaivwa; ministrowa
— munucmepwa, oficerowa — oguyepwa; profesorowa — npogeccopuia, oraz
-uxa: kupcowa — kynuuxa; pulkownikowa — noakosrauuxa.

4.2. Formacje deminutywne

Poréwnamy polskie derywaty z formantami -ek, -ik z ich rosyjskimi
ckwiwalentami. Sa to podstawowe formanty tworzace ten typ derywatow
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modyfikacyjnych. Reguly okreslajace ich dystrybucje nie sa Sciste (zob.
Kreja, 1969). Wybor jednego z tych formantow zalezy od wyglosu podstawy
stowotworczej.

1. W jezyku polskim i rosyjskim od podstaw zakonczonych na spoélgloske
tylnojezykowa deminutiva tworzy formant -ek i jego rosyjski odpowiednik
-ok (fonetyczny wariant -ek), por.. byczek — 6wiuok; czlowieczek — ueaoseuex;
czosneczek — uecmouok;, grzeszek — zpewok; jezyczek — saswivok; koilpaczek
— Koanauok; orzeszek — opewek; rozek — poxcok; Smieszek — cmewok; Sniezek
— cHexcok, wilczek — soauok; zuczek — mcywok i in.

2. Od rzeczownikéw zakonczonych na -r w jezyku polskim deminutiva
derywuje takze formant -ek (wyjatkowo: teatrzyk, wiaterek/wietrzyk), nato-
miast w rosyjskim i -ox i -ux (eemepok, mcupok, momepok, 6Gobpux,
acanpuk, opkecmpux i in.), stad obserwujemy réznice w takich derywa-
tach, jak: potencjalnie aktorek — akmépux; chdrek — xopuk; cylinderek
~ yuaunopux, komarek — xomapux; oficerek — oguyepux; skwerek
— ckeepux, Sucharek — cyxapux; toporek — monopuk i in. Po polaczeniach
samogltoski ze spolgloska wystgpuje w rosyjskich derywatach formant
-yuk, por.. abazurek — abaxcypuux; bulwarek — 6yaveapuux; likierek
— Auképuuk, motorek — momopuuk; mundurek — mynoupuux; pomidorek
— nomuodopuux; samowarek — camosapuux; traktorek — mpaxmopuux; trotua-
rek — mpomyapuuk i in.

3. Od podstaw konczacych si¢ na spolgloski wargowe w polskim i rosyj-
skim derywuja zdrobnienia oba formanty, por. po po spolgtosce -b: pol.
dabek, golqbek, chlebek, dziobek, schabik, jedwabik, kielbik, klombik, trybik,
takze oboczne, np. garbek/garbik — ros. epubok, dybok, zpobux [(gw. miejsk.)
epoboxk, 3ybux | 3ybok, acmpebok i in.; por. po spolgtosce -p: pol. dowcipek,
snopek, strzepek, typek, karpik, urlopik ros. nynok, oxonuk, cepnui|cepnox,
CHONUK/cHONOK, i in.; por. po po spdlglosce -m.: pol. domek, dymek, rozumek,
szumek, tlumek, albumik, filmik, problemik, sejmik, szlemik, tomik ros.
ObIMOK, WUMOK, DOMUK, MOMUK, XpamuK, wmopmuk i in.; por, po spolglosce
-f: pol. wapgux, wragux i in.; ros. xaegok, kaoeux, poguk i in. W tego
typu derywatach nie ma migdzy obu jezykami wielu rdznic, por: domux
— domek; poeux — rowek, cepnux (/cepnux) - sierpik; cnonux (/chonok)
— snopek; 3ybux (/3y60k) — zqbek. W rosyjskim po polaczeniach samogloski
ze spolgloska wargowa wystepuje formant -wux, por.: albumik — asvbomuux;,
kostiumik — xocmiomuuk;, okopik — oxonuuk (/oxonux), rekawek — pyxasuux,
szewek — woeuux; zqbek <« zqb ‘ostra cze$C jakiego§ przyrzadu, narzedzia
itp., np. pily’ — aybuux ‘ts’.

4. Od rzeczownikéw zakonczonych na spolgloski zgbowe ¢, d, s, z,
tworza deminutiva oba formanty. Po -, -d, -s bardziej produktywny jest
formant -ik, natomiast po -z sa one produktywne w podobnym stopniu.
Porownaj po spolgtosce -t: kwitek, kotek, plotek, berecik, facecik, gorsecik,
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okrecik; po spolglosce -d: brudek, miodek, ogrédek, dochodzik, epizodzik,
szyldzik; po spolglosce -s: brudasek, grubasek, kqsek, adresik, interesik,
notesik; po spolglosce -z: gryzek, guzek, obrazek, Francuzik, wagwozik,
powozik; Notuje si¢ formy oboczne: chlodek/chlodzik, mrozek/mrozik, narodek/
(rzad.) narodzik, obrazek|obrazik, wrzodek|wrzodzik i in. W jezyku rosyjskim
po spolgloskach -m, -0, -y, -3 czgSciej wystgpuje sufiks -ux, np.:
Koaocuk/konocox, komux (lud.-poet. xomok), mocmuk|mocmok, naxemux,
nyaemémuk, camoaémux, 2eo3dux (gw. miejsk., reg. 260300k), 3nusodux,
B010CUK[8010COK, HOCUK[HOCOK, NECUK, POMAHCUK, apOy3uK, MOPO3UK, NAPOBO3IUK,
ale: secox, padok, cadox, xoaodok i in. Porébwnaj roznice: adpecox — adresik;
xoxomok — chichocik; zoaocox — glosik; xoarocux — klosek; xomux — kotek;
mocmux — mostek; nécuk — piesek; nocux — nosek; paszox — razik; wenomox
~ szepcik; monomox — tupocik; eonocux — wiosek i in.

5. Po tematach na -n wystepuje w jezyku polskim przewaga formacji
z formantem -ik, np.: ogonek, rubinek, tulipanek, dywanik, ekranik, tapczanik
i in. W jezyku rosyjskim w niezbyt wielu derywatach tego typu wystepuje
formant —ox (kopwiynox, mabynok, uyeynok) i sporadycznie -ux (caonuk). Po
polaczeniach samogtoski i spolgloski -» deminutiva derywuje formant -wux
i w tych formacjach obserwuje si¢ najwigcej roznic, por.: balkonik — 6askonuux;
bidonik — 6udonuux; blinek — 6aunuuk; fasonik — ¢aconuux; felietonik
~ peavemonvux; flakonik — ¢haaxonuux; furgonik — dypeonuux; gazonik
— 2asonuux; kuponik — xynonwuur; kurhanik — xypxawaur; milionik — murruonyux,
pomponik — nomnowuuk, rubinek — pybumuux; rulonik — pyaowuuk; salonik
— canonyux, samogonik — camozonuux;, Sszablonik — wabaonuur; talonik
— manonuuk; wagonik - eazowuuk; wazonik/wazonek - eazonuux; zetonik
— Jicemonyux i in.

6. Po tematach zakonczonych na -# w jezyku polskim czgsciej wystepuje
formant -ek, w rosyjskim -ox (ort. -éx), np.. dzionek — Oenéx; ogieneck
— oeonék; pieniek — nenéx; ale: konik — xowméx i in.

7. Po spolglosce -/ i -/ w jezyku polskim i rosyjskim wystepuja oba
formanty (komeaok, kozaux, ocaux, xcypasauk, cokoauk), por. roznice:
koziolek — xozauk; osiolek — ocaux. W rosyjskim po polaczeniach samogtoska
+ -a, -a6 wystepuje formant -wux (6okarvuuk, oxsasvuux, nopmgervuux),
por. materialik — mamepuasvuux; protokolik — npomoxoavuux; sygnalik
— cuenanvyux;, skandalik - cxandasvuuk; tunelik — mymnneavuux;, zurnalik
— MCYpHaavuuK i in.

8. Po spolglosce - w jezyku polskim wystepuja oba formanty, np. kijek,
pigmejek, ryjek, stryjek, wujek, kraik, napoik, nastroik, pokoik, w rosyjskim
~uuK, 60pobelinuk, nonyzaiiuuk, noyeayuuux, capaiuuk, cososeiyux, Porownaj:
tramwaj — mpameaiqux.

9. Od rzeczownikéw zakonczonych na -cz, -z, -sz, -c¢, -dz zdrobnienia
tworzy w jezyku polskim formant -ik (wyjatki: tysigezek, wieprzek, zajqczek),
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ap.: biczyk, kolaczyk, kluczyk, kopczyk, mieczyk, samczyk, walczyk i in.
W niektérych podstawach zakonczonych na -sz wystgpuje alternacja sz/s:
grosik «<— grosz «— kapelusik <« kapelusz, ale: wierszyk <— wiersz, koszyk
«— kosz.

W jezyku rosyjskim po -u, -mc, -, -y takze wystepuje formant -ux, np.:
EMCUK, KAPAHOQUAUK, KAIOYUK, KOHYUK, MAYUK, HOMCUK, O02YPHUK, NMEHYUK,
wanawuk, i in. Jedyna roznica to brak alternacji sz/$, por. grosik — zpowux.
Poréwnaj takze pojedyncze roznice: ogdreczek — ozypuuk; zajqczek — 3aiivux.

Polskie deminutiva maja takze rosyjskie ekwiwalenty z formantem -ey
r. Z. -ya, -uya, r. . -yo/-ye, -eyo): apetycik — annemumey (/annemumuux);
chlebek — xaebey; czqstka — vacmuya; kaszka — xawuya; kopytko — xonvimye;
maselko — macauye; miesko — macyo; mrozik — moposey; okienko — oxonye,
paletko — naasmeyo, stéwko — caoeyo;, wiaderko — eedépye; winko — eunyo
i in. W deminutivach moze si¢ pojawi¢ znaczenie ekspresywne (zob. Kreja,
1969).

4.3. Formacje augmentatywne

W jezyku polskim jest kilka formantéw tworzacych augmentativa:
-isko/-sko, -idlo, -al, -uch. Wyrazy te maja najczgSciej takze znaczenie
ekspresywne, (inne formanty tworzace nazwy ekspresywne nie maja znaczenia
augmentatywnosci, zob. Grzegorczykowa i in., 427).

W jezyku rosyjskim wykladnikami augmentatywnosci sa dwa sufiksy:
-una oraz -uwal-uwe, por.. arbuzisko — apbysuwe; babsko — (gw. miejsk.)
babuwa; brodzisko — 6opoduwa;, domisko — domuwe; glosisko — 2oaocuwe;
lapsko — wanuwa; mrozisko — moposuwe; nosisko, nochal — nocuwe; nozysko
— Hoxcuwa;, tomisko — momuwe; wilczysko — eoauuwe; winsko — eunuwe,
zebisko — 3ybuwe.

W jezyku polskim notuje si¢ takze derywaty z formantem -iszcze w tej
samej funkcji (por. SID domiszcze, tomiszcze), jednak s3 one bardzo rzadkie
i wychodza z uzycia. W jezyku polskim wyrazy z formantem -isko maja
rodzaj nijaki, w jezyku rosyjskim formacje na -uwa sa rodzaju Zzenfiskiego,
natomiast z -uwe zachowuja rodzaj podstawy, na przyklad domuwye rodzaj
meski.

Niektérym polskim augmentativom odpowiadaja takze rosyjskie formacje
z wykladnikiem -uma, por.: chlebisko — xaebuna; zimnisko (pot.) — xoa00una
(BAS); domisko — domuna; jamisko — samuma; lapsko — aanuna; psisko
— ncuna; rybisko — pwibuna. Z uwagi na to, ze wyrazy z sufiksem -ina
przekazuja politowanie i wspélczucie nadawcy, pary typu flapina — aanuna,
psina — ncuna mozna uzna¢ za miedzyjezykowe homonimy.
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4.4, Nazwy subiektéw czynnosci

Naleza one do derywatéw mutacyjnych. Nazywaja osoby ze wzgledu na
nastgpujace relacje do podstawy stowotwérczej (zob. Grzegorczykowa
iin., 378):

1) obiekt wykonywanej czynnoSci, np. $mieciarz to ‘ten, kto Wywozi
$mieci’;

2) jej rezultat, np. portrecista to ‘ten, ktoéry robi portrety’;

3) narzedzie czynnosci np. tyczkarz to ‘ten, ktéry skacze o tyczee’;

4) material, z ktérego co§ jest wytworzone, np. kamieniarz to ‘ten,
ktory robi pomniki z kamienia’;

5) miejsce, w ktérym kto§ wykonuje czynno§é, np. bibliotekarz, ‘ten,
ktory pracuje w bibliotece’;

6) teren, na ktérym kto§ mieszka, np. gdral ‘cztowiek mieszkajacy
w gbrach’;

7) ulubiony przedmiot np. herbaciarz ‘mitoénik herbaty’;

8) ide¢ ktora wyznaje, np. socjalista;

9) jaka$ wlasciwo$¢, np. brodacz ‘majacy dluga brodg’;

10) posiadany przedmiot, np. dzialkowicz ‘posiadacz dzialki’ i in.

4.4.1. Nazwy subiektéw czynnoéci ze wzgledu na obiekt wykonywanej czynnoéci

W jezyku polskim najbardziej produktywnym formantem tworzacym
tego typu derywaty jest -arz, w jezyku rosyjskim -wux, -wux, -oswux, por.
pol. nowinkarz, piosenkarz, plotkarz, posadzkarz, pszczelarz, mleczarz, weglarz,
zielarz — ros. 2asoewux, sesenwux, mabyruyux, Muno2pasuuK, wugposuuK
(takze motywacja czasownikowa <« wughposame) i in.

W jezyku polskim dosyé produktywny jest takze formant -owiec, np.
bankowiec, filmowiec, handlowiec, lacznosciowiec, obliczeniowiec, odziezowiec,
rozliczeniowiec, zaopatrzeniowiec. Ponadto wystepuja formanty malo produk-
tywne w tej funkcji: -ista (montazysta, szantazysta), -nik (celnik, lesnik),
-owy (bufetowy, ksiegowy).

W jezyku rosyjskim do produktywnych sufikséw nalezy réwniez -wux
(cnaemmux, mpancnopmmux), do mniej produktywnych -ey/-uney (cnabxuceney),
-apb (6pamape), -ap (osuap, ceunap), -ucm (xcypuasucm) i in.

l. Polskim derywatom z formantem -arz odpowiadaja w wigkszosci
przypadkéw rosyjskie wyrazy z formantem -wuk/-wuk/-o8uui por.: asfalciarz
— acgparemuyur; betoniarz — bemonwyur; cemenciarz — yemenmwur, gazeciarz
— easemuux; kafelkarz — kageavwux; tramwajarz — mpameaiimux; waluciarz
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— eamomuuk, sporadycznie takze derywaty z innymi formantami, por.:
ochroniarz — oxpannux; owczarz — oguap; $winiarz — ceunap.

2. Nazwom subiektéw z formantem -owiec odpowiadaja derywaty z roz-
nymi formantami, najczesciej -nux, por.: drogowiec — dopoxcuur;, montazowiec
—  MOMmawCcHuk, przemystowiec — npomwiusennux, wodociggowiec
— 8000npoBOOYUK 1 in.

3. Formantowi -ista regularnie odpowiada formant -ucm, por.: anglista
— aneaucm; hokeista — xokxeucm; kontrabancista — kowmpabanducm; masazysta
— maccaxcucm, montazysta (w filmie) — monmancucm; szachista — waxmamucm;
szantazysta — wanmaxcucm. Derywaty na -owy maja rézne ekwiwalenty,
najezeciej z formantem -wux/-wux, por.: akumulatorowy — axkymyasmopuux;
bufetowy — 6ygemuux; zeliwiakowy — eazpanwux.

4. Derywaty z formantem zerowym (r. m.) lub -a (r. z.) tworza si¢
regularnie od nazw dziedzin (sa to derywaty synchronmiczne): embriolog
<« embriologia, etymolog <— etymologia. W zakresie derywatéw z formantem
- obserwujemy pelna ekwiwalencje, por.: biolog — 6uoaoz; etymolog
— amumoanoe; filolog — gunonoe; filozof — gurocod; laryngolog — aapunzonoz;
matematyk — mamemamux i in. Rzeczownikom z formantem paradygmatycz-
nym -a odpowiadaja derywaty z formantem -@, por.: logopeda — nozoneo;
ortopeda — opmoned; pediatra — neduamp; psychiatra — ncuxuamp; terapeuta
~ mepanesm.

5. Pelng ekwiwalencj¢ obserwujemy w derywacji za pomoca obcego
formantu -ik, por.. chemik — xumux; neurastenik — nespacmenux; prozaik
— npo3sauk; schizofrenik — wusodpenux i in.

4.4.2 Nazwy subiektéw ze wzgledu na rezultat czynnosci

Nazwy tego typu tworzy w jezyku polskim przede wszystkim formant
-ista (felietonista, nowelista), rzadziej -arz (ciastkarz, cholewkarz, koszykarz,
perukarz, wedliniarz) oraz -nik (kapelusznik).

Derywatom z formantem -ista odpowiadaja, tak jak w poprzedniej
grupie, rosyjskie rzeczowniki z formantem -ucm, por.: eseista — acceucm,
JSelietonista — dpeavemonucm; karykaturzysta — xapuxamypucm; nowelista
— Hogeaaucm 1 in. :

W jezyku rosyjskim formacje tego typu sa tworzone za pomoca formantu
-uuK/-wuK, rzadziej -wux, np. zumapwux ‘rzemieSlnik wyrabiajacy gitary’,
monemuuk ‘robotnik zajmujacy si¢ biciem monet’, moposwcenyux ‘sprzedawca
lodéw’, obyswur ‘robotnik pracujacy przy wyrobie obuwia’, camozonwux
‘ten, kto zajmuje si¢ pedzeniem i sprzedaza samogonu’, koabacnux ‘ten, kto
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zajmuje si¢ produkcja kielbas i innych wedlin’, aooceunux ‘rzemieslnik
wyrabiajacy lyzki’, pamounux ‘ten, kto wyrabia ramy’, (gw. miejsk.) canmux
‘ten, kto robi sanie’, meaexcuux ‘ten, kto robi wozy, furmanki (<« ros.
meaneza)’, mpybnux ‘robotnik pracujacy przy produkcji rur (< mpyba)’,
doxycnux ‘sztukmistrz («— ¢hoxyc) ‘sztuczka’, wasnnux ‘kapelusznik (<
wana)’ 1 in.

Do regularnych ekwiwalentéw naleza derywaty z formantem -ista — ros.
-ucm, por.. cymbalista — yumbaaucm; flecista — dhaedimucm; gitarzysta
— 2umapucm; pianista — nuanucm; sztangista — wmanzucm i in.

4.4.3. Nazwy subiektow tworzone od podstaw ozmaczajgcych narzedzia,
ktorymi wykonawca czynnoSci si¢ postuguje

Najbardziej produktywnym formantem jest -arz: (przest.) bebniarz,
dorozkarz, dudziarz, harfiarz, kataryniarz, kobziarz, lyiwiarz, narciarz,
puszkarz, ryksiarz, rézdzkarz, saneczkarz, spadochroniarz, takséwkarz, tyczkarz,
wedkarz, wrotkarz, wézkarz i in. Rosyjskie derywaty tego typu tworza
formanty -uux/-wux/-oewux np.: eoaxoswux ‘pracujacy przy maszynie do
wyrobu §cidtki («— 6oak), xpanowux ‘robotnik obstugujacy dzwig («—
kpawn)', pakemuux ‘ten, kto wysyla sygnaly przy pomocy rakiet’, gaxesvuyur
‘ten, kto podpala za pomoca pochodni («— ¢akex)’, wapmanyux ‘kataryniarz
(«— wapmanxa)’, i in., a takze -mux, -au, -apv, -ucm, np.: A000uHuUK ‘ten,
kto przewozi ludzi 16dka’, ckpunav, mpybau, ko63ape, przest. nywkaps ‘ten,
kto robi armaty (<« nywxa)’, por. harfiarz — apgucm; kataryniarz
— wapmanwux, lédkarz (rzad.) — n0dounux;, narciarz — aviocHux;, skrzypek
— cKpunau.

4.4.4. Nazwy subiektéw tworzone od rzeczownikéw nazywajacych material,
z ktérego powstal dany produkt i miejsc wykonywania czynnosci

Oto przyklady nazw utworzonych od materialow: blacharz, widkniarz,
zlotnik, 3010muuk, mpamopuux, mexcmuabwyux, oraz od nazw miejsc, w kto-
rych wykonywana jest dana czynnos$¢, np.: bibliotekarz, kramarz, poczciarz,
straganiarz, szatniarz, windziarz, anmexaps, 6ubauomexaps, 2apdepobujux,
augpmép, yupkay i in.
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4.5. Nazwy mieszkancow

4.5.1 Nazwy mieszkancow krajow i kontynentow

Nazwy te sa w jezyku polskim derywowane od nazw krajéw za pomoca
formantu -czyk (/-jjezyk [-ejezyk |-anczyk) tworzacego wciaz nowe nazwy
narodowosci formantu, -@, ktéry wystepuje w pewnej liczbie derywatéw, ale
nie tworzy nowych nazw oraz nieproduktywnych formantéw -ak, -ik, -ec,
-in, -anin.

1. Polskie derywaty z formantem -czyk (/-ijczyk [-ejezyk |-ariczyk) maja
w jezyku rosyjskim regularne odpowiedniki z formantem -ey, por.: Austra-
lijczyk — ascmpanuey; Albariczyk — asbaney; aryjezyk — apuey, Bengalczyk
— bGenzaney; Bizantyjczyk — eusawmuey; Dagestanczyk — dazecmaney; Euro-
pejezyk — esponeey; Estoriczyk — acmoney; Flamandczyk — ¢aamandey;
Indonezyjczyk — undonesuey, Iranczyk — upaney, Irlandczyk — upaarnoey;
Koreariczyk — kopeaney, Kubarnczyk — xybuney, Macedohiczyk — maxedoney;
Nowozelandczyk — wososeaandey, Normandczyk — nopmandey, Portugalczyk
— nopmyeaney, Syryjczyk — cupuey; Somalijczyk — comaauey, Sudarczyk
— cydaHey i in.

2. Derywatom z formantem -o odpowiadaja w wigkszoéci ekwiwalentne
derywaty paradygmatyczne, por.. Czech — uex; Fin — gunn; Maur — maap;
Rumun — pymwin; Serb — cep6; Skandynaw — cxandunas;, Szwed — weed i in.
Niektore tego typu formacje maja odpowiedniki z formantem -ey, por.: Belg
— beaveuey, Czeczen — ueueney (forma Czeczeniec jest zapozyczeniem
z rosyjskiego); Norweg — mnopsencey; Szkot — womaandey. Rzeczownik
Bulgar ma odpowiednik z formantem -un — 6oszapun.

3. Niektérym derywatom na -anin odpowiadaja rzeczowniki utworzone
takze za pomocg formantu -anun, por.: Egipcjanin — ezunmsmun; Moldawianin
~ moadasanun; Rosjanin — poccuanun; Rzymianin — pymaanun, innym — z for-
mantem -ey, por. Amerykanin — amepuxaney; Afrykanin (/Afrykariczyk)
— agppuxaney, Indianin — undeey.

4. Rzeczownikowi Anglik z formantem -ik odpowiada awzauvanun
z formantem -uvanun. Poza tym w obu jezykach wystepuja nieproduktywne
formacje z przyrostkiem -ak, por.: Polak — noask; Prusak — npyccax (nazwie
Austriak odpowiada przestarzaly rzeczownik oscmpusx obok ascmpuey); -in,
por.: Litwin — aumeun (czeSciej aumosey), Gruzin — 2zpyzum; -ec por.:
Ukrainiec — ykpauney.
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4.5.2. Nazwy mieszkancow miast,
miejscowosci, regionéw, prowincji itp.

Nazwy te sa derywowane w jezyku polskim najczgsciej za pomoca
formantu -anin/-janin, robwnolegle nacechowane formacje tworza si¢ w jezyku
potocznym za pomocg formantu -ak, np. warszawianin (/warszawiak),
gdanszczanin, lwowianin (/lwowiak), krakowianin (/krakowiak), szczecinianin,
prazanin, bratyslawianin, rzymianin i in.

Wiele nazw mieszkancéw miast, zwlaszcza obcych, tworzy formant -czyk
(/-ijezyk [-ejezyk [-anczyk) np.: amsterdamczyk, atericzyk, berlinczyk, bruksel-
czyk, florentynczyk, genuenczyk, londynczyk, nowojorczyk i in.

W jezyku rosyjskim nazwy tego typu derywuja nastgpujace formanty:
nieproduktywny -ax: nepmax (<«— Ilepm), myasx («<— Tyaa), moboasax (<«
Tobonvck), kpakosak <— Kpakoe);, -uu: eazemuu (<«— Bazbma), Kocmpomuy
(«— Kocmpoma), mockeuu («<— Mockea), nckoguu («— Ilckos), momuy (<—
Tomck); -anun (rOZSZEIZONY -HAHUM, -UAHUH, -UMAHUM, -UMAHUH, -OBYAHUH):
soancanun (<— Boaza), sopxymanun (<— Bopkyma), kuegasnun (<— Kues),
mambosuanun (<— Tambog) i in.

1. Polskim derywatom z formantem -anin odpowiadaja w wigkszoSci
wypadkow formacje na -anun: lwowianin — ab6o8AHUN; paryzanin — NAPUHCAHUH,
warszawianin — 6apuiagAHUK i in.

Roéznice obserwujemy w ucigciu podstaw w jezyku rosyjskim oraz
w alternacjach spolgloskowych, por.. galicjanin — eaauvanun; kijowianin
— KUCBAAHUH, MINSZCZANIN — MUHYAHUN, DOMOYZanin — NOMOPbAHUK, Smolensz-
czanin — cmoannun ([emoank);, tomszczanin — momuanum; witebszczanin
— gumebaanun i in.

2. Niektorym polskim formacjom z formantem -anin odpowiadaja
derywaty z formantem -uu, por.. moskwianin (niepopr. moskwiczanin)
— Mockeuu, pskowianin — nckosuy i in.

3. Nielicznym nazwom z formantem -ak odpowiadaja rzadkie rosyjskie
na -ax: por.. sybirak - cubupax, krakowiak — kpaxoesxk. Nieznane s3
w rosyjskim nacechowane derywaty z formantem -ak typu warszawiak.

4.6. Nazwy amatoréw

Nazwy amatoréw czego§, co nazywa podstawa stowotworcza derywowane
sa w jezyku polskim za pomoca formantu -arz, ktéremu odpowiada rosyjski
-nuK, por.. babiarz — 6abuuk; grzybiarz — epubnux; jagodziarz — nzodHux,
amnuk (ort. -amuux); golebiarz — zoaybamuux; -uux anegdociarz — anek0omMuux.
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Porownaj takze w jezyku polskim herbaciarz, kawiarz, koniarz, rybiarz,
rosyjskie 6ecedounux, xapnamnux (o zapalonych wedkarzach), sowadamuux.

5. ZAKONCZENIE

Jak pokazuje zaprezentowane tu zestawienie polskich i rosyjskich formacji
rzeczownikowych obok podobiefistw (por. np. nazwy czynnoSci na -anie,
-enie, -cie, nazwy czynno$ci z formantem -ator, nazwy cech z formantem
-0§¢ 1 in.) istnieja istotne rozbieznodci, np. w tworzeniu odczasownikowych
nazw czynnosci, nazw augmentatywnych, odrzeczownikowych nazw subiektow
iin.

Nauczyciele jezyka polskiego znajacy stabo jezyk rosyjski staja czesto
wobec trudnych probleméw i uporczywych bledéw, ktérych przyczyna nie
zawsze jest dla nich jasna. Sprawa wydaje si¢ byé o tyle istotna, ze w ciagu
ostatnich dziesigciu lat duzo mlodziezy przyjezdza z Rosji, Ukrainy, Biatorusi,
Litwy, Kazachstanu uczy¢ si¢ jezyka polskiego, np. w roku akademickim
1999/2000 uczylo si¢ w Studium Jezyka Polskiego dla Cudzoziemcow
Uniwersytetu Lodzkiego 124 stuchaczy z tych krajow. Wydaje sie, ze tego
typu opracowanie mogloby stanowi¢ dla nich istotna pomoc.

Tego typu prace poréwnawcze maja takze znaczenie dla leksykografii.
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