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Zofia Gromoblowaka

JOZEF PRZYDOROWSKI JAXKO BAMMCZ I WYDAWCA DZIEL
JANA KOCHANOWSKIEGO

J6zef Przyborowskl (7 III 1823 - 13 V 1896), ktérego nazwiska
nie moze pomingé Zadna bibliocgrafia prac ¢ Janie Kochanowskim,
byt przede wszystkim filologlem, choé np. "STownik pracownikéw
keiaski polskiej" obdarza go takie mianem archaologa, numizmaty-
ka, bibliotekarza, bibliografa, zbleracza kgiqzek . Jako wychowa=-
nek gimnazjum w Trzemesznie 1 student Uniweraytetu Wf@c&awskiagog
otrzymal wyksztatcenie bliskie renesansowym ideatom, zastugiwa
b@wiem na dawne zaszcgytne miano homo trium linguarum - znatx Za-

greke i hebrajeki, (pomijam tu occazywildcie jqz;ii nowa%ytne,
wiadomo, Ze w rdg¢nych okresach pracowat to Jake to
jako polonista w Szkole GXdwne] Warszawskie)] 1 w UnLWQrsytecle
WEEEEEWEkimg)-PFh@dB wezystkim jednak okredlenis - filolog = cha=-
rakteryzuje najdokZadniej cakg postawg badawezs J. Przyborowskie=
go.

Jego dzlaXalnodé nauk@wa zwigzana z twdérezosecla Jana  Kocha=-
nowskiego, a ta wtasnle nas tuta] interesuje, opleraza aig na
koncepcjach 1 ideach ksztaXtowanych wspdtczesnie przez 11@1@giq
klasyczna. To przecisi wiasnie w latach mtododcl Jézefa  Przybo-
rowsklego Gottfried Hermann (1772-1848),  ‘“princeps criticorum®,
okredla cel nauki o starozytnodei zdaniem: "ut recte Iintellegan-

!Szownik pracownikéw ksigzki polskiej, Warszawa 1972, a. Ted.

2. Kostrebs ki, Jézef Przyborowski, "Wiadomodcl Nu-
Mi%watycznm-Ar@henlagi@zn@" 1896, nr 2, 8. T5.

3Sz@unik_prae@wnikéw,... 8. T25.
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tur ocripta veterum”4. to wtedy takie zostaje stworzona przez Ka-
rola Lachmanna (1793-1851) metodyka krytyki tekatu, sprecyzowane
pojecla recensio i emendatio, aformuXowane postulaty badania i
przedestawiania historii przekazdw tekstu oraz opatrywania edycji
aparatem kryty@%nymﬁ. Caty zreszt3 wiek XIX to astulecle wytqione]
pragy filologéw nad sporzadzeniem poprawnych wydad najpierw auto-
réw starosytnych, a potem takée i pilsarzy wiekéw drednich i cza-
86w nowozytnych.

Doplero na tym tle rozumiemy dobrze stanowisko J, Trzyborow-
skiego, podkreslane przez niego tylokrotnie w pracy pt. "Windo-
moS¢ o #yclu i plasmach Jana Kochanowskiego" (Poznard 1857). W par-
tii watepnej rozdziatru pt. "Wiadomo&é bibliograficzna o  pismach
Jana Eochanowskiego® czytamy:

Wezglad na naprawe tekstu, przekrgcansgo juz przez wydania Zaza-
rzowe a Jeszeze wilgce] Plotrkowezykowe 1 nielitodciwie sponiewie-
Tanago prIez wydawedw nowszych, nagli* mnie takze do przegzierania
wgﬂan, abym przy naprawie te] nle potrzebowal sig uclekaé do
wiasnych domysidw, & zarazem publicznodci daY rekojmie  koniecz-
nosel 1 zasady tych popraweK, co tylke przez fciske zdanie aprawy
z mego postgpowania osiagnaé sig da; ku temu postusyé ma ocenie-
nie szezegdtowe wazyatkich wgdaﬁ,%azafz@wy@h 1 Piotrkowszczyko-
wych, o ile mi sie Je zdarzyio widzleé (as. 60=61).

‘P@daﬁmg ﬂm&gi_@ celach swe] pracy 1 podobny krytycyzm w sto=
sunku do wydar Franciszka Bohomolea (1767), Tadeusza  Antoniego
Mostowskiego (1803), do edye)i wrocrawskiej (1825) i lipskie] Ja=-

na lepomucena Bobrowicza (1835) odnajdujemy w zakorezeniu  tegoz
rozdziatu:

KErytyczne ocenlenie wydarn dawnych uwazatem za rzecz potrzebna do
ustalenia na przysztosé tekstu naszego poety. Nikt o tem nie wgt-
Pi¥, Ze na Plotrkowczykowych samych polegaé nie moZna) szezegdio-
we ocenlenle pokazato, %Ze 1 wydania Iazarzowe same nie mogg byd
wzigte za podstawg. A poniewaZ prawile 1i tylko dla naprawy tekstu
Przczieratem dawne wydania, nle potrzeba mi byto 2 réwng doktad=-
noscig rozpatrywaé sle w wydanlacH nowaszych, ktérych szereg po r.
1641 rozpoczyna w wieku doplero XVIII wydanie F. Bohomolca. Now=-

74E@r, 0. Immias ech, Wie studlert man klassische Philolo -
gle? Stuttgart 1909, s. 103.

Spamze, s. 106.
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sze te wydania sa kaidemu doztatecznie znane ¢ niedbile) redakedl
i niezliozonych bigddw oraz brake wazelkich zalet (8. 152~153 ).

Gdzle indzle] powis o tych edyejach, 2e, "dia niezliezonygh
btedsw ani nawet do poblefnego Przeczytanis ulyé alg nle, dadzg"
{s. 149), Zazadriccym zatem eclem, Joki gtawin przed soba  Jozef
Przyborowskl w swe] pracy nad tworeccdels Jana Kochannwakiepgo,
jeat preypotowanie ydeniz utwordw, ktére zawleratoby tekst  po-
prowny, Jek najbawizie) zbliftony do togo atanu, Jokl wyszedl apod
rekl poety.

Toted opublikowsna w 1857 r, ksiadska, uznana przez nlejednego
czytelnika z& monografiq ( por. np. llat Wiadystawa Gorgklego =za-
mieszezony w "Biblioteece Varszawrkied" 1859, +. 4), byia w 1isio-
cie plerwscym plonerm wstgpnych praypotowad do sporzadzenia e-
dyeji. Widaé to Jednak nle tylko w preytocsonych wyZe] deklarac-
jach autora,widaé przede wszystkim w zastesowane) przez niege me-
todzie o 1 w doborze zagadnier, ktére w ted pracy zostaly uwzgle-
dnione. Kaigsla sktada sie z czterech rozdzlaXéw: "Zyele Jana Ko-
chanowsklego", "Jiadomos¢ bibliograficena o plsamach Jana  Kocha-
nowskiepo®, "Fraszki Kochanowsklego pod wzgledem oryginalnoéei",
"Eilka sidw o Jezyku Jana Hochonowskiego",

Wydawaé by sle mcgro, Ze z zamiarom opublikowania edyecji naj-
lufnied wiafe sie rozdziak plerwszy. Dy przekonadé sig, Ze Jest i-
naczej, wystarczy siggnaé do III tomu edycji pomnikowe], opraco=-
wanego wradnie przez J. Przyborowskiege . Fo krdtkle] przedmowle
wydawey nastepuje tam "Vita Joannls Cochanovii®, tekst zawarty w
n"Seriptorum Polonicorum Hecatontas" Sgymdna Starowolskiege. Blo-
grafia ta powstata, Jak plsze J. Przyborowskl w swe] kslafce,wte=
dy, "kiedy jeszeze pamigé niezbyt dawno zmartepgo poety przecho-
wywzla sle w sercach wielu ludzi, to jeat na poezatku wieku sie=
dermastego® (a. 3). Jako prawle wopdY¥czesna poecle, peinila wige
w wydaniu utwordéw J. Kochanowsklego tg samy funkcjg, co starozyt-
ne biografie zamieszezane w edycjach autoréw antyecznych. Jednakze
owa "Vita Joannis Cochanovii™ nie wolna byla, zdanlem J. Frzybo=
rowskiego, od breddéw - w wydaniu pomikowym opatrzyl ja wigc swig-
zlym korentarzem, "ne ea quae falsa hic occurrant rerum nostrarum

Ji Koechanowaski, Dzieta wszystkie, Warszawn 1884
886 rt. 3.
L
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minse peritis errorem iniie%an%, &2 autem quae vera aint, uti appo-
Bitls amnis certiora flant" , szerze) zad swole poszukiwania blo-
grafioznoe przedstawil wezesdnle] w plerwszym rozdziale ksisgki z
1857 ». 1 potem w artylkule "Probostwo poznarskie Jana Kochanowskie-
go® (*Biblioteka Werszawska" 1859, t. 1.). .

Jodnak jus wtedy punictem wyjsclia dla tych badan byZa wiadnieg
blografia z dzieda 3. Starowolckiego, ktdra miata sie z  pewnodcig
znaiefé w planowanej edycjl. W swych dociekeniach bilograficznych
Lirzysta J. Przyborowski z dolumentdw w postael np.nasrobkdw rodzi-
ny Lochanowshich czy listdw poety (opublikowsnych przez Klementyng
Ti<cka), Ze Jednok bezposvednlego dostepu do materia¥dw  archiwal-
nyeh w wickssodel wyradkéw nie mial, za podatawowe Zrédto usgnad mu-
aiat utwory samego poety. T4 metods, opleralies sig ng interpre-
*aeil tekstu s wiee znowu Jak najbardelej filologicena, postugiwal
sie J. Przyborowski na tyle umlejetnie, Ze nawet z perapeliywy dzi-
siejszopgo atanu badarn przyznaé mu musimy niemate osiggnicela.
Przedatawia wiee J. Preyborowskl krdtko rodzineg FKochanowskich, Vi
atala stopiei pokrewiedsiwa Jana z Plotrem, tlumaczerm "Jerozollimy
wyzimoloned™, 1 Andrzejem, t¥umaczem "BEneldy"; wokazuje w oparciu o
ragrobek w Zwoleniu, a wbrew siedemmastowlecznoe] bicgrafil, na ok
1530 jake nm dat¢ urodzin poety; dzigki trafnej interpretacil
tekatu epitafium podaje lata dmierel rodzicdw Janz Xochanowskiego,
Pobyt poety w Italil przediusa do lat kilku i umieszcza przed po-
dratq do Paryia = znowu wbrew owe] blografil; sposdrédd nazwisk  pa-
dewskich preyjecliét poety odrzuca nazwishko Jena Zeamayskiego.

%as tarawia sie dalej Jézef Przyborowski nad data ostatecznego
rowrotu poety do kraju, nad dworsklm okresem jego Zyeia, omawlia
stosunki poeiy ze Stefanem Batorym i Janem Zamoyskim, wuznaje rok
1579 za date Smierci Urszulki i wreszele na podstawle zwoletfiskiepo
nagrobka podaie, %e Jan Eochanowski zmark 22 VITI 1584 r. W opsroiu
gad o przedrowy Jona Januszowskiego do "Wrézek" i do wydenia "Jan
Koschanowski®™ z lat 1600 1 1604 astwierdza, iZ pogrobowy Eyn poety
urrzeé mugiat preed 15 V 1587 r. Odpowiedzdi na pylanie o to, kiedy
nastapita rezygnacjia J. EKochanowskiego z beneflcjéw kosclelnych,
podwigeiX J. Przybomowckl, jak zaznaceyifam wyZe], odrebny ariykuk

Trarge, a. III.
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pt. "Yrobosiwo posnarskle Juna Kochanowskiego". 1 tem aztyiu? pu-
rysleny jest Joko interprctacla sformuiiswasi ¢ XWIil-wieecziem iy~
cioryau., Zgodnie z own blografly {raktule Jézef Pravborowskd -
ke fekty rmied wigee] wsvdtezesne: odeldele z dworu Plotra psne
kowgkiogo 1 Joma Eoecharow:ikiego ormugz odensk poely. Olrzuer nodn-
slest zdecydovwarie sWwpesil, autorn owego IVeicrvael, dnkahy
wazyathie te fakty miatly; nastwildé dopiere vo objeciu wizdsy preez
Stefanas Batoremo 1 datuiy je na lata 1567-1569. Prseciwstonscia sly
takZe opinii IVii-wieecznupo blografa o rémoezesnodel zrzeczenla
8lg benaficidw kodedelnych ! rezypnacii z funkeli dworzanina. It
podatawie dokumentdw odnalucionych w archiwum kapituly podaje. ‘o
Protoszezen poznaliskim byt J. HKochanowski od 1564 az do 1574 .
Dokonuje tez Jozef Proyrorowski elekowe] interpretseil lietu o
Stanisawa Togelwedera 2z 1577 r., preayvpussceza mianowicie, e  =a-
blegat wéwezas Jan Fochancwak! u kréla po prostu o utrgymiale
(mlmo oZenku) probostwa pozns:skiego (starad 3i¢ mia o nie wias=
nie juz w 1571 r. kaindz Hieronim Powodowaki).

Oezywiscle nowzze badamin wnloslty do tych wsezyatkich blogra=
ficznych ustalen J. Przyborowskiege wiele gmian 1 poprawelk. Hie
wiedziaZ np. J. Przyborowski zupeinie o pobyecls J. Xochanowskiceo
w Erdleweu, negow2l studla pooty w Akademil Trakowskiej, defini-
tywny powrdt J. Kochavowskiepo do kraju ustalone potem na ok
1559, a nle 1557, jak roblx to J. Preyborowski, oivzymanie tyiuin
selkretarza krdlewskiego przyplsano wo¥yuom Piotra iysskowslkiego a
nie Filipa Padniewskiego, Slub poely z Doroba Podlodowsks przesu~
nigto tekZe na okres o parg lat yéinieiszy. Jednak wigkszosé tych
rodyfil:acil oplera sig na £rddach, ktére J. Przyhorowskiemu =nia
bytry dostgpne, trudno wige na te) podstowie stawiad mu zarzuty.

W rozdziale o &yciu Jana Xochanowskiemo obok ustaledt  deidle
foktograficznych formatuje auter szereg preekonain. o  charaktarze
bardzlej ogdlnym, np, odrzuca wpiyw Plejzdy na program literacki
J. Hochamowskiego ezy preeciwstawia sie pogladorm awych poprzedni-
kow sfusznie uznajge za urojenie "owe wygody, owe dostatkl porzu-
cane, owe faski Zygmunta Aupusta" (o. 28). Interpretacia zas lis=-
tu do 3. Fogelwedera, mimo przesunigeia daty Slubu poety nz 1ok
1575, nie tracl sensu - do dzif w kazdym razle nie szaproponowano
niczego bardziej przekonywajqcego. Raz jeden tylko zawiodZa Je
Frzyborowsklego sztuka filologa, gdy weray 15-20 z el. ITI 5 po-
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traktowat jako dowdd, 1% przed wyjazdem me granice poets nle znak
zgupainie Krakowa - w istocie zasd chodziio o jeden = typowych
przecics toposdw metapoetyckich.

Wigdzle indzied nie mozerny m odmdwié poprawmnofcli  rozZurowa~
nia, wnikliwodcl a przede wizystkim dbatosol. o odszukanle prasdy
hisgtoryecznej. Gdy kordony graniczne uniemon2liwiaiy mu poszukiwa-
nie materiakdw archivalnych w wojewsdztwic radomskim, apelowzk,
by mieszkalioy tamtej gubermi podjgli siq¢ ich odnalezienia 1 pube-
likaedi. Wie ukrywat tes nigdy, Ze z braku dokumentdw musiat nie-
kiedy opieraé swe tezy wytacznin na wiasnej domydlnodei. oie
warto prezytoczyé fragment jego wypowledzi:

Przyznajg 2Ze przypuszczenie moje w oznoczenlu czasu zerwania sto=
sunkéw z dworem opiera si¢ tylko na podobiefistwie do prawdy, Jed-
nakZe twierdzenie moje blliszem Jest prawdy same], snizell mnie=
mania tych wszystkich, ktérzy utrzymujn, %e Stefan Batory zestal
Jeszcze Kochanowskiego na sekretarstwle (8. 36).

Iatoinie, Zeby ocenic dokonanla J, Prayborowskiego, nalezy dje
zestawlac nis tyle ze stanem wledzy dzisie)sze}, 1le z pogladami
Jego poprzednikdw - Jfedni przedrukowywnli beszkrytycznile biografie
z dzie¥a 5. Stevowolskiego, imnnl formufowali niczym nie  uzasad-
nione prezypuszezenia 1 jak swiadezy polemika z Kazimlerzem  Wia~
dyatawenm Wojelekim i Eazimierzem Bartoszewiczem w artykule o pro=
bostwie poznanskim, weale nie tak ¥atwo ulegall Jego rzeczove J
argumentacji. Zas sam J. Przyborowski, sSwiadomy owych oslagnieé,
ale i1 niedobntatkéw swe] pracy, zapewniak:

Byé moie, Ze pruca moja wzieta pod rozwage ludzi z  zamiZowaniem
prawdy rozpatrujgeych sie w tworach wieszcza czamoleskiego, 1
mie tu i owdzie z ¢zasem poprowadzl do innego przekonania, zwia-
Bzcza gdyby nowe Zrddia wskazano: chetnle zrzeke cig mego zdania,
Jesll badacze dziejow naszego pidmiennictwa wiece] zecheg zadac
soble prasy przy zegtawlaniu szezegdldw tyczaeych Zyecia Jana Ko-
chanowskiego, anlieli sobie dotychczas zadawali (8. 47).

Zrzec sle pgo umia* istotnie, gdy np.w komentarzu do "Vita Jo=-
annis Cochanovii" w III tomie wydonia pommikowego podawat  wbrew
awemu dawnemi przekonaniu informacle o krakowskich studiach J.
Kochanowakiego.

Znzcznle wyrainie jazym wynikiem prac przygotowawczych do wy=-
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daniz utwvordw J. Kochanowskiege s4 rozdzialy o oryginalnodei
®"Fraszek™ 1 jezyku poety. Pilerwscy = nich, bardzo zwiesty, upro-
wadza sig wladciwle do listy Zrdédei antyeznyeh, z ktérych J. Ko~
chanowsgkl we "Frogzkech" korsystaX, Znalasi - J. Przyborowskl dla
35 fraszek wzory przewasnie w "Antologii Palatyriskiel", z readka
U Anakreonta 1 w "Antologil Zasiiukiei", u Kntullusa, Propercju-
8za 1 Marc)aliga. W "Doplaku" zas do tego rozdzialtu wskazal jess-
cze iIrddZa antyezne dla  kilkunastu plesini, fragmentdw “"Muzy®,
Marszakika®, "[eiewostgba, dla "Tranu XV", niektdrych pledni =
"Sobdtki". W possukiwaniach fych kierowal si€ przekonaniem, ze
"aby umied ocenié zaslugl Jakiesokolwieck pilsarza 1 wykaezaé ware
todd lepo pism, trzeba przede wazystkienm odrdinid co Jent Jego
wiasnem, co przyicten slkadinad" (s. 159).

Nie prébuje Jednak J. Trezyborowski dokonaé jJakiejd anallzy
pordwnaweze] tych utwordw staroiytnyeh 1 fraszek J. Kochanowslle=
go ani ocenld Jakosfel dokounnych przez polskiego poste  przekias-
déw, parafraz czy przerdbek. Iwe razy tylko formutuje ceeny war-
todeciulace, przyecnnje mianowlele wyiazodd fragvee III 7 "¥a lipe®
w gtoavrku de prezypisypvnepe Mexvelalicowl epilgramatu o jabloni, =
£ kolel fraszke III 28 "No *hpdaleny” uznale za znaeznie tmie) u-
dang od wiergza "id Iydiam" z “Antolopgii &agiﬁskiejmgg Jedyny zad
wniosek wyelqgnigiy = tych poagukiwan ogranicza sie do bardeo o=
gélne} charakterystyki retody twiérecze} J. Kochanowskiego:

Korzgystat bowlem w spoadb Jak najrezraltszy z wzordw, ‘o dosou-
nie je przekiadajae, to zndw mysl tylko pEdwma swemi slowsml ova-
wiadajac 1 stosujae Jg do swego wieku. Miejscaml = przck¥adu
dwéch lub trzech wierszy pochor biorie do fraszki lub piedni, W
dalszym olgou idsie wresgnym torem, albo tez zmieniz cerikiem nas-
tepstwo myéfi we wzorze zawartych i zaciera preez to Slady orvei-
natu ( s. 163=164).

Najwidocznle]} wiee J. Przyborowskl pozestawia innym dokonanie

BTuunaleﬁaigby Jednak zaznaczyé, Ze wobec obowigmujncepo W
poez ]l antycznej, fredniowlecznej 1 renesansowej tego mamego gte~
reotypu urody koblecej trudno orzee, ozy fraszka "Do legdaleny™
istotnle oplera sig na wierszu "Ad Iydianm". Ostainle trzy wersy
fraszki wiazg sie w katdym razie z pevmodcia z utworem Katullusa
(e. 51 )1 tym s2mym ze stynna plednia Safony.
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gruntowninjeze] analizy tego meterialu, sam zad poprzestaje na tym,
co w wydaniach autordw antycznyoh nazywanmy sestawieniem similidw -
opzywisele nic chodzi tu o similia jeeykows egy otyliatyezne, leez
¢ wgory dla carych utwordw,

Nie podj¢tam trudu sprawdzeniz te] podane’ przez J§zefa Preybo-
rowsklege listy sapoiyczent, ale wystarcey sieknaé do pédZnie jazych
edycji, by przekonaé slg, Ze 1 wydania Tadeugza Sinled "Piesnd i Wy-
bér innych wierssy" (Wroclaw 1948)% Wydanis "Praszek" Janunza Tel-
ea (Wroclaw 1957 ) powtarsaja vstalenia J. Pizyborowskiego - u J,
Pelea ta lista fraszek zalesnych od £rédel antycznych Toazerzona
zoatata zaledwle o pigc utwordw, pray czym edveja Bibliotek! Haro-
doweJ nie moZe sig navet mierzyd precyzia informaeji z koiazkg J.
Przyborowsitiege ezy 3 wydanien pormmikowym. Niezbyt roze tylko fore
tunnie nada? J. Przyborowski temu rozdziatowl o "rraszltach"  4vul:
"Pragski Rochanowskiego pod wzgledem oryginalnozei®. Harazil gig
Przez to na zarzut K. W. Wéjeickiepo, kidry w recenzll =zamlenzezo-
ne} w "Biblictece Warszawakiej® (1857) pisze:

Z czdym zasobenm naukd I erudyeii wykagalt nam wvrof. Preyborowskd
strong mesladoweza "Prassek™ Eochanowskieso, ale tu musiny wymdwld
m Jednostromnesc sapatrywania sle. WiaZnie gdy te stronc odkrvk
poety, nalefnlo mu wykazaé, co zostalo oryginalnego [ ... ). Godzi®s-
by gie¢ dodac 1 t¢ strong w paralelli, a studyun to nlcby do Swveze-
nia wiedy nie zostawiaZe (8. 5R0),

Ta "Jednostronnodé zapatrywsnia sic" staje s8ig¢ bowlem zrozumia-
¥a dopiers wtedy, gdy ufwiadomimy sobie zwiazek ovepo romdziatu 2z
przygotowaniam! do edyo}i, ezego K. V. Wéjeicki nie zavwvaiyt., I o=~
ryginalnoéé J. Kochanowskiego we "Fraszkach" 1 Jego zalefnoéé od
£réde¥ antycznych widzial wyrainie doplero eczytelnik wydania pomni-
kowego, gdy przy Jednych utworach znajdowat pimilia, prey wielu zas
innych san brak odsylacza udwiadamia} niezalefnosé tekstu od  wzoe
réw,

Pozdzial o "Fraszhach" byl przygotowaniem sparatu similidw, roz=
dziat zad o jesyku zmierza* do opracowania korentarza Jezykowego do
Polekich utwordw J. Kochanowsklego. Jézef Przyborowski zdaje sobie
-dobrze aprawe z temo, Jek wieloklerunkowe mog¥yby byé badania nad
Jezyklem Jana Kochanowskiego, jak preesz pordwnanie z poprzednikami
i ze wapdtozesnyri mu piserzami roina by sprecyzowad ,opinie o za-
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siugach poety i o naturalnym rozwsaju polszczyrny. “oble samesu wy-
Znacze Jednak zadanie duze skromnisjsze: " [..o] rozpoznaé wszel=
kie wtadciwoscl Jego Jgzyka, wizer ktdre miZe nle tyle od innych
pounikéw wielu XVI iie od nasze;ou juzyka sig rdznl®(s. 185).Gdzie
indzie) zad wyrainie podkredla zwiszek swych badail z przygotowa=-
niem edycji { tak precyzuje swoje zamierzeniec: "Zajety czas nieja-
ki preywracaniem tekstu plerwotayvch wydast Jene rochanowskiego
czutem si¢ zobowigzanym mniej cere: cnone lub rozunmiane niektére
formy jego jgzyka wyjasnic przez wyhazmnle ich poczqthu i powsta-
nia® (8. 187).

Ta ostotnlo przytoczona wypowled! ukzzule tekie J. Przyborow=-
skiego jako przedstawiciela Jozykoznowstwa historycznege, moine
jg dopeInié imnym Jeascze frogmentam = tegol rozdziaius

Sz%o mi szczegdilnie] o wykryele, skad aic co weigio w jezyku na-
szym wieku XVI, bo bez wyjasnienip ﬁac%ltkéw jegyka o wyrozumie=-
niu po mowid nie moina (8. 185). [...] Zdarza'sie bowlem poniekad
Siyszec, te naledy jesyk nasz podiug powssechnych prawidei rozumu
Iudz kiego naginaé 1 povrawlad, ocsyazczajae go £ nisorganicznych
na pozdér form 1 nleloglcenych na pozdr ap@a@héw néwienia. Toste-
powrnle to ﬁu@l@?&j%c wszellie barwy, Jakie stanowlsg wladeiwoed
kaidego Jesyia, jest bardze niebezpieczne, gdyi snadne moZe do-
n%@ﬁidﬂi@ do zup@?nepc jego wyrodzenla. Zacheiankom talzim  wimma
zablee droge gramacylta historyezna przez wykazonile, Jakiem prawem
pew$3ala w Jjgeykn, esy to forua Jaka, czy sposddb mowlenla (s. 186
-187 ).

#ie tylko wilee Jako edytor, ale 1 Jako Jezykeznawea pozosiaje
J. Przvyhorouskl w zgodzie z tendenciami epoki. Zwrdémy wwage na
daty: w 18137 ». Resmug Iristien Rask (1787-1832) formutuje w swo=-
Jed "Gramatyce l1slandzkiei" przelonanie, iz "zadaniem gramatykl
nie Jlest dewsnle przepisdw, Jak powirnne 51@ fworzye wyrazr, lecs
tylko opisywanie, Jeit sie tworzeg 1 jalk sie zmﬁeniaja"ﬁg w 1819 o,
uikazata giq "Iramatyke niemiecka® (Teutache Grammatilk ) Jakuba
Crimma {17B§~186§3, twdrey Jyzykoznawstwa historyezneso, w laotach
1833-1852 wychodzi¥a czedclami plervezn gramatyka O rGWnavcza
Francisgka Boppa, wiadciwy zas twérca jezyhoznawstwa sowlarskic-
go Franeciszek Mikloszicz zaczyna wydowaé swa "Vergleichende Grame

gJ! Handel, I'tieje Jezyloznawstwa, Iwdw 19%5, s. T2.
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watlis dexr slavischen Sprachen" w 1852 r, Jézef Przyborowskl ze swo-
im historycznym spo jrzeniem na Jezyk, z postulatem wyjefnlania form
szasnastowleczne ] polssezyzny, & w szezepdlnodel josylka Eochanow-
skiego, poprzez odwolywanie sie do Jezvka astarocerkievnosowiaii-
gkiego, korzyata wige z 1¥ch nowych dokenan qezykoznawsiwa eurcpej=-
sklego, bedge jednoczesnie na grincle polskim nowatorem. Naleiy bo=-

wienm obek Hipolita Ceglelakiego 1 Fenryka Suchecklego do vokolenia,
ktére stworzyio plerwsze w Polsece prace z zakreau gramatyki histo-
ryczned Jezyka polﬁki@g@ﬂ@u

0 1le Jednak w dzlejach polskiego jezykoznawstwa wwzglednia sie
Jego péinie Jozg rozZpraweg pt. "Vetustissima adiectivorum lincuas po-
lonicuae declinatio monumentis ineditis 11lustrata® (Poznar 1861), o
tyle sapomina sig zupeinie o ujetym przeciei takie historyeznie rToz-
dziale o jezyku J. K@@hﬁn@%@ki&g@‘ﬂp Omawia tu J. Przyborowski ko=
le jno pewno eechy deklinacjl reecmownika, zaimka i przymiotnika,
niektdre formy czasownlkowe 1 niektére elewenty sktadni. ¥ objad-
nisniu form wiywanych przez J. Kochanowskiego korzysta z pramatyki
F. ¥klossicza, ale niekiedy z nim polemizuje (np. co dn formy
gviadki w "lonomachii" w, 283, ktérag F. Mikleszicz uznawa za mia-
nownlk albo w sprawie koredwki dop. 1l.p. r. %.) gérujsc nad +twdrea
1inpwistyki s?@wiaﬁﬁkiej znajomodciyq wydal J. Kochanowskiego 1 moZ-
liwodelq ustalenia poprawnego -tekstu. Ubolewa zresztg nad tym, 2e
rnie dysponujac poprawni edyc)a "uczony gramatyk musia¥ z tak met-
nych ZrédeX czerpaé" (s. 192). Nie wyczerpat oczywiscie J. Przybo-
rowskl materiatu, nie mégk tei uniknaé breddw, szedt zreszta w tym
najwidoeznlej za swoimi Zrddiami (np. gdy nie uznaje w starocer—
kievmostowiaciskim istnienia odrebne) deklinacjii rzeczownikdw o +ta=
matach na =u, traktujae formy z koriedwks -u w dopelniaczu jJako
rzadkle 1 péinicjsze wylatkl wobec form z koivedwkay =-a), odrzucono
tez péinie] niektdre z Jego wraanych koneepocji ( np. interpretacie
Jorz typur pe ludzku, o2y uznanie dopeiniacza przy stopniu wyiszym
Za Wpryw gr@ki}az.

2on, 2. Leh =S pXawishskdi, Jezyk polski. Pochodzes
nie, powstanie, rozwej, Warazawa 1978, a. 402,

Zoh, tez np. Z. K1l emenao iewdcez, Historia Jezyka
pol=itiepge, Warazawa 1974, o, 675, Handel, op. cit., 8. 223.

122@bm nps S. Ro s pond, Gramatyka historyczna jgzyka
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Ale mizn to zroblir przeciel spore, o proede wuz t¥im broniae
np. poprawnosci form licuzby podwdined (dwle poll - rgmnchy” yw.69)
plbo formy 2 a&. sing, Trybu preypuszeiajicedo (poznalby byl =
Moanorachla w. 56, indteze by W ustawach Jego nle wyczylai -
"Driewcekab” w. 122 1 imne) wykazal doblinie, Ze thalesy  wylad-
niaé przestarzaie foroy ﬁgzyk& gyeguntovskiego, ale nie wolno ich
poprawias® (s. 193). Topus=zeeal oczywlicle wprliwoié wprowadzania
koniektur i sam je projonowat nE. Ve wepgnzepe® ITI %57 chclat blg-
dna forme raczyez (2 os. trybu senajmujaceps)) g owydan Lagazzowych
zastplid przes tryb rozhazu iy roery weglicdnie viaerys,( S. 204,
nle punktem wyjdcla miaka byo enajerodd jozyvika w jegso hilstoryez-
nyn roszwoju. Moie wrasnie to akazanie mgtodl postopowania  byio
najwainiasjsze - uwalnla® w ten spondb J. Trzyborowski tekst J,
Kocharowskiego od nlepoiadenych interwencli wydawedw 1 domagel
sie, by droga do sporzadzenla poprowne] edycjl wingdl= przez prun-
towr.e poznanie Jezykse.

=
£

Obok emendatio, a raczej jeszeze przed nia, windeiwym  zada-
ntom flleloga=kvytyka texutu bya veeen.lo, czyli goyomadzenie
wazystkich dostornych preekaszdw tekobu, ustalenie ich wzajemne §
saletnoded i wybranis g nich tege, ktdry mégity atanowlé podstawe
wydania oraz tekstdw pomaeniozych, kidrych lekele powinny byd
takze brane pod wwapgg. Temu zagadnlenlu rodwiceony jest w kslaice
J. Preyborowskiego najobazernie jszy rozdziar pt. miisdoroEé  bib=
liograficena o picrmach Jana Kochanowskiego®. Autor zdaje soble
przy tym sprawe, ze takle poszukiwania bibliograficzne dotyozg
nie tylko twiérezodei J, Kochanowsklepgo, lecz Is odstaniajj one
ggracy wdzlak, Jaki braia publicznodé wieku XVI w po jawiajacych
sie pracach literackich" (s. 60), Ze dajg wyobrazenie o "nadzwy-
ezajnym ruchu literackim w aruglej poiowie wleku XVI* (s, 152) 1
"o niepospolited eczymmefei naszych drukarid w owym csasie" (s. 152)
- jego spojrzenie Jest tu nie tylko apojrzeniler edytora, poszuku=-
jgcego poprawnego tekstu, ale 1 historyka tycia  1llteracklego,
drukarastwa 1 czytelnlictwa.

polskiego, Waraszawa 1979, s. 286 1 335-336, gdlzie zupetnie od-
mienna ocena tyech zjawlsk Jjezykowych.
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"mkten wyldela w tych bedaniach bibliopraficznych jest dla
Jizafa Przyberowskiepgo znowu tekset, tym razem prradmowe Jang
Janusgowekiego do wydania "Jan FKochonowski". W przedmowie te ]
sdunznie dostrzegs vezony roswigzanie jednei =z trudnielezych
"westii bivliograficznych, a mianowicie nie zauwasony czy nie
doconlony przez immych wykaz poledynezych (Otwordw 1 zblordw
dziet Jana Koohanowskiego opublikowanych sza cycla poety. Jézef
Prsyborowskl te liste Jana Jonvszowsklege Jeszcze poszerza, u=
zupeinia ja mlanowicie edycjg "Siedmiu Poulndw pokutnyeh" z
1579 v. ( egs. Bibliotekl Kornickie]), "Jezdy do Moalwy" ( na
pedstawls wzmlankl Michala Wiﬂﬁﬂi@ﬁﬁki@g@13 datuje Jed pierwaze
wydanle na rek 1581, opisuje na podatawle fakeimile z Biblioteki
Kérnickie] wydanie = 158% r. 1 pordwnuje Je z tekstem samiesz-
czonym w wydaniu zblorowym MJan Kochanowski™ z roku 1617),
gbloriu "Pledni trzy" (na podeatawie informacii Jerzepo Samusla
Bondtkiego - "Historia drukari kralkowskich" s. 311 i Wactawa
Aleksandra Faclejowskiege - "Plémienmictwo™ 1, 488 ) oras z dom-
niemana edyeljg "Proporca®,

okonuje tekie uporzadkowania chronologicznege wazyatkich
tyoh wydai aprzed 1584 r. W pracy te] korzysta z posiadunych
sazZenplarsy. cz¥ to orypinalnyech, Jak w preypadiu "Szachdw", czy
fakglirilouych, jJok w przypadku "Jezdy", ze wznlanek poprzedni-
¥éw (przede wszystidm J. 3. Bandthiemo, ale takde W. A. Macie-
Jowaklego i M, Wiszniewskiepo) L z tekatu azmych utwordw. I tak
ap. nie posimdajac egzermplarza anl Zadnej, roza przedmowa Ja
danuszowskiepo 1 mging informzejs Y. A. 'Rele jowskieso, wemlan-
ki o wydaniu "Jatyra" datuje utwdr na okres miedzy 12 II &8
4 ¥II 1563 1 prezyjzuje za rzec® pewna, Ze Jesfli nie w tymie ro=-
ku, to przynajrnie) w nastepnym zosta¥ opublikowany ( jok wiado-
rmo, hipoteze p@%ﬁierdéily poter cdnalezione egzemplarze ). Jest
bowien J. Frzyborowski przekonany, Ze odpowledaise na zailntere-
sowenilz crytelnikdw 1 sam poets I wadeiciele oficyn  wydawzli

utwory okoliecznodclowe wiedy, gdy byiy aktualne, "z rzeczami
takini nle oclagaro wie w ogZoszenmin” (&, 72). Wylacznile na

podotasie tego za¥ofenia przyimuje np. istnienie edycii "Pro-

= Wiszniewskl, Hiatoria literatury ©polskie],
Evakdiw 1845, ¢, 7, 5. 79.
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b e i =

poreat g 1569 r., w el zalowerlen poplers iusorssels J. Jnnu-
szowokiems o edyedl "loyas Sameahakizi" 2 1578 v. W 1976 v, 0o
ery Jeamcze Jizel Prevherewainl do te! lisly Jana carusetwsiticro
wydanle "Piednd o yotepis", agissuona, jok andsi, ber wludiy -
Lota W driicarnl helels SGuir’Tenbrigera prt sed 1572 pr. ("Jang o=
chancwgkiczo € Tied: o potopied. Studium bibligminficene™, "atene-
um" 876, t. 1), 8 W 188 . w oparelu o cdnaleziony, bardzo
z reszta uszkodzony egsclzld:d, doda polaki utwir o fmierei Juia
marnowaklegzo, detialige go ne s 1561, oracn wyrarl przypuszczaie,
ze poota wydai w tym samya oo sle takie 1 podwlceong J.  Tacnowe
akiemu elegie Tacliskg "ihlesnone wydnnie jodnege = davm e jasych
utvordw Jana Roechanowoklemo® ("Pypodnilc Powozechny" 1e04/85) .,

v swed kolgbee 2 1757 . nio wigesyk J. Przyborowskl utwordw
Tacliisi-ieh J. Kochanowsklego miedzy dzieta publlkovene 2a syelia
poety, lecz omdwiz je w odve¢bnym deicls vod nagtdwkien "Tisma ¥a~
cifizkie". Podany przes J. rroyborowskiepo zesctaw edyeji zpadza
sie najzupeinie] z daisisjszym stanem badarn, p@dabn Jak infor=
macje o posmiertnych, cle aamodzielnych edycjach “urések z 1587 r.
czy "0 Czechu i Lachu hictoryi naganionej"t z 1583 r. iHie po-
twierdzilta si¢ tylko hipolteza o osobnym wydaniu polakiego pree-
wiadu "Fenomeniw" Aratosa - 2e ja w ogdle J. Frzyborowski postawil,
zadecydowaia nie jasna uwaga M. Ji@zniewgkieF@ ] poaladanie wy-
tzeznie egzemplarzy usshkodzonych bez tablicy znakdw niebieskich.

Hajbardziej skomplikowana byia aytuacla w prezypadku  "Paaite-
rza" i "Fraszek" oraz "Fragmentéw" i podmiertnych wydan  zbioro-
wych Jana Fochanowskiego. Wobec dufej liczby wznowien, dokonywa-
nych przez drukarnig Zazarzowsg i drukarnig Fiotrkowezyka, trzmeba
byto ustalié ich liczbe, daty 1 nastg¢pstwo, a przede . wszystkim
odnale#é editio princeps kazdego z tyech szbiordw. Hikia pomood
s¥rusyé mogty przy tym zapiski wezednie jszych bibliografdw - nle
tylko nikt-przed J. Przyborowskim nie podejmowal tego trudu, ale
nikt nie zdawal sobie sprawy, Ze w ogdle trzeba to zadanie Wy-
konac.

Dotart J. Przyberowaki do okolo 50 egmemplarzy dawnych wydah
utwordw J. Kochanowsikiego, nielddedy Jednak bardzo razkodzonych,

14T {szniewskdi, op. eit.,, ¥ovidw 1844, t. &, 8. 541,
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Odnad.azt 20 wydal YPgaltarsa®, O wydml "Faszek”. O wydmi "Joang Ko
chanowskiezo®, 7 wydar "Fragrentdt®. lowydlal sie, fe obok  edyo/i

avtentroenych isiniejq podrobione "z zachowanien oznaczenia  riej-
sca, drukasce i woku wydan preywilejew ehwdarzonyeh® (a. 65). Miini-
ce micdzy edycisnd votalal za pomoen setody filologlemnaj: perduny-
wal telist, wyszuklwal warlantly, aralizaowa? pijpwnle stosgwani w po-
szezerdlryeh wydinlach oraz zestawlal bigdy drubu, lotedsg analizy
typograliczne) npostugival zsie w opisis poalmlanych cgzemplarzy, s.y
okredlal np. filigrany cey hre] pleva. Frey tym warysthkim ustslix
prawidlowe editlo princeps tylke w preypadku "Faalterea®, latowar
do zipszta ns ol. 1575 r., B posiadanemu przez nlego egzesplarzowl
brakowz¥o § piervaze] 1 ostainie] karty.

Vountewy sly wlee wydawad, Ze w siosunku do achitnych zamierzes
osizmminein nile byEy imponujace zZwlaareza w zeatawleniu ze ntynng
"Bibiiograiig dziet Jana Rochanowshkiepo" Kazimierza Pi@kawski@m@15.
Ale pordwnajry warunki pracy obu uczonych. Zrobic to tym  *atwie],
se katdy z nich sam te worunkl przedstawla. J. Prazyborowskl ploze;
M/ Poznasinkiem jfedne, dcifle blorac, mamy biblioteke publiczng, +to
jeat bivlioteke Raccyiskich [...] Trzeba nam sile wisc uybraé do
biblictek prywatnych 1 liczniejazych nieco bihliocteczek; lecz Itdés
nar o nich vdziell wiadomidel, kto przystop wyrobl?" (s. 61 1 63) ,
A Yacimierz Piokarskl? Przede wazystkim pracowal jui w wolnoj Tols-
ce, nie zarykaiy mu drogl do biblioiek czy archiwdiw kordony Fra=
niczne, pracowail nadto pod patronatem Akademil Umiejgtnoded, kidra
PrzygotowywaZa uroczystosdel Jublleuszowe ku ozel J, Kochanowskiepgo.
Warte przytocsy¢ frapmenty wypowledzi samepgo K. Filekarslkiego:

Na m3 profbe rozeslala Akademla w styczniu 1930 r, <o Dbibliotek
krajowych 1 zegranicznych kwesiionariusz drukowany pod tytuZem:
Spis dzieX Jana Kochanowsklego drukowsnych w XVI~AVIII w., oparty o
Bibdlipprafie Dstreichera, ktory mla* na eelu roZliwie pelndy rejes-
tracls % identyfikasjs egzemplarzy wydad l...] Do Wielkanocy na~-
deszry odrowiedzl na ankletg [ ,..] Przyszio mi jeszeze odbyl podrdd
do Warazawy, Poznanla i ¥dérnika, Fdwnoczednie pouzly do  bibliotek
krajowych 1 zagranieznych prodby o wypoiyczenie egzermlarzy l,@@ ]
Zare jestrowanych W niniejsze] bibliografil jest egzemplarzy Tb6, =
nich 587 miatem w reku [...] 2 wymienionych 587 epzemplarzy  okoio

", Piexarski, Bibliografia dziel Jana Kochanowskiego.
Wiok XVI 1 XVII, Krekdw 1934 (wyd. II).
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500 nedestane do Bibliotekl Jegislluiakie], ktdra byla w tym o=
kreale mym warsztatem Pracy ( s. XI~LLI),

my wiece nie tylko roewdj metod brdawesyeh, nie wysszy sioplen
umieietnedei, nle naturalny = uplywenm ceasu postep naukl, to
przede wazystkinm ecatkiem odrmiorna sytuscja polityesna i zwigzana
£ nig organigacia pracy naukowej. Eagimiers Piekarskl akarty s8ig
tylko na kréthodé czasu, ki mm denc na sporzadzenie bibllogra-
fii. Prey wylmesnym stcoowiniu petody typograficaznej 1 dobred or—
ganizacii orar oczywidcie dzigi:l niezwykle] pracowitoded 1 su-
miennodei bodacza - tege cpuvu Jednalk wystarezylo. Mlologliezna
metoda J. Preyborewnkisge nle pozwWolilaby na tak szybkie soiar-
niecle wynikdw, ale tes Yrerborowsid nle pracowat tylko nad bi-
blicgrafiy, lecz nad praypotownnicem wydania, przeglgdenie wlga
ecatego tekstu, stwilowanie pigowni i wariantdw, rozwatania, cZy
zriamy pockodzy ed autvil:, ooy od drwmrsa byle absolutng  ke-
nieezwodcls.

o speslizowania ted plerwsze] navkowe) edyeld dziek  Hogha-
novskiess dozzlo w wisle lat po ubkazaniu sle omawiane ] kalgfkl
Prevharowskiega. Bdyele jomybrala keztalt Jubilouszowepo wydania
pormikowers, rreyeotovanesn i uszezeniu trzechsetne) raconlicy
fmigrel poety. Pedaktorewm niczelnym byl Jézef Proybovowski. Tod
lege kismmbien naubawyn precowal dudy sespdl wydawedw, sam Frzy-
borcwski zajal ale somienzezonynl w tomle II "Fraszkaml"” oraz ca-
¥ym twomewn TII, obejmujacym Iacidsks twirczodé J. Kochanowskiego,
W przedmovie komitet rudakey)ny oprecyzowal gassdy wydania. -
twory polulkie miaty byé pizedatawione "= zachowanien [ ...]wazyat—~
kich cech jezyhka 1 plesownl wiskowl XVI-mu wlaéeiwy@h“15, 2 wigo
przyjeto zasade tramsliteracii. Kaddy =z utwordw "gaopatrsono
preypiokanl majooyml na celu objadnienie szezegdXowych myell,
zwrotdw 1 wyrazenl na wzdr wydad staroiyinyeh klasykdw [ ...] T v
7a podatawg tekstu proyjeto "plerwsze [ ...] wydania, mianowicie
do »Pgatterza« wydanie z r. 1579, do »Jezdy« = r. 1583, do #Pra-

- ﬂﬁK ochanows ki, Dzieta wszystkie, %, 1, Warszawa
1884, 5. 1.

Trame, s. III.
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szeke = =. 1584, do »Fragmentdwe z r. 1590 co zas do innyeh utwe-
réw wydanie pierwsze ogdlme pt. adan Eochonowski &, nie tracqe
wazaxiZe z oka wydan plerwotnych obe jmujacyeh pojedyneze, za 2yzia
Poetiy wychodzace, utwory“ﬂg. Miato to wiee byd wydanie kryrtyezne i
komentowane, oparte na atarammiec wybranyech edycjach  Zazarzowych.
Wstep preedutawial te stanowiace podatawg edycde w formie skréto-
wel, ele w tomie IV przewldziano azezegdtowe opracowanie  bibliog=
grafii Jana Kochanowskiepo pléra Jézefn Przyborowskiogo - to  og-
tatnie zamierzenie nie zostalo, oo bPrawda, zrealizowsne, caly tom
IV wypeiniza bowlenr moncgrafia Ignacego Homana Plenkiewlcza, Jézef
Frzyborowskl zmarl zreszig rok wezednied,

Jak te monumentalng edyciec ocenié? Flerwsze] oceny tego dziela
dokorano w Krakowie na zleddzie historyezno-literackim im.Jans Ko=
chanswskiego w 1884 r., w momencie gdy dwa pierwsze tory byly Jus
udostgpnione publiecznodel. Komitet organizujacy zjazd krakowskl
Przyznewad warszawskinm edytorom i pilerwszenstwo, i nijwickszg gza=-
stugg: "[...] powzieto, a po czedel wykonano Jut w Warszawle, rysl
najlepszg 1 najchwalebnie Jszs plerwazego zupeinego, krytycznego,
doskonatego wydania dzie? chhEMQWBki@ga“19, Roman Pilat, nie ne-
gujse wartodel wydania romikowego, glosi¥ jednak w swynm referacie
Postulat modernizowania pizowni w wydaniach autordw XVI i XVII Wey
wystgpowe zatem podrednio przeciw przyjete) przez warszawskich e-
dytordw transliteracii. Choé nie byto o tym mowy ani w referacie,
anl w dyskusji, przypuszczadé roina, iz nie godzl* sie takze na
Przy gty w wydaniu pormikowym uk¥ad utwordw - gam domagat si¢ o=
wlem zagtosowania porzadku chronologicznego. Kazimierz Morawski
natomiast, filolog klasyczny, a wige przedstawiciel dyseypliny,
ktéra atworzy*a koneepeje wydania krytycznego, powiedzia m, in,:

0 1le pod wzgledem krytycznym warszawskie wydanle moZe wszystkim
za wzlr sXuiyé, o tyle pod wzgleden komentarza zostawla wiels  do
Zyczenia. Drugi tom, ktdry si1¢ pojJawi? przed killku dniari znowu na
gramatyke kiadgie n&ciak& 2 pod wezgledem historyeznych uwag  jest
Radzwycza) chudy 1 suchy20.

1aﬁaﬁﬁe, a. VI,

o ,

143&&1@%&1% zjazdu historyezno~literaclkieso imienia Jana  Ko-
chanowskiago, fwzj’ﬂ$@hﬁwum do Tziejdw Literatury 1 Oswiaty w
rolsce, t. 5, Frakdw 1886, 3. 8.

?gwamﬁe, g. 195=1396,
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e

Z.vruea? zoteam ¥. vorawskl wydaniu pormlkowenu jJedynie prae-
rost omentnvgs 2ezyiowego nad objudnleniani realidw 1 tie histo-
Tyeznogo, cheiat towlem, by "tukn edycja dia rozwojun kultury i
humanlszr: preynosiia jelt najwigece]®.

¥oled teraz ne ocenn z punlitu widzenia zagad wspdiczeannpo e-
dytorsiwa. Prof. Bonrad Géraki podlredla, iz "edyela ta byifa na
gwoje czasy Wwielkin osalingnigglem naukowym“?i, i prezyznaje, e
“zegpo oWl ludszi, ktdrmy krasatall alg koo tege wydsnia, nispo-
dobna odmdwild, 23 odnilefli slc do swoilch zadad z najwyiszym ple-—
tyzmenm 1 naktadewm dobre] w1122 Ale tes gtawlia wydaniu pormiko-
warm dwz corzuty: po plewwsze - wydawey, aadzie, fe opieraln silg
na plervedruku, kerzysteli w ilstveie niejainokroinle z wydan pdi-
nisiszych, nile wiedsziane wiwerno bowicm, %e "za parawanam Jedne )
1 te] sarej karily tyiuiowe) ?§%ez rochanowakleyo kryle sle czasem
kilka zupeinie réinyeh wydan" ") po drardie - wydanie doje nledo-
¥radna $ranslitevacie, bo nie weeplednias rdinley migdzy s diuglim
i 2 ouragtym oras stawla znaki dizkeryiyvezne nad wielkimi litera-
mi. Tierwazy z tych zaroubdw moina jednalk przynalmmie] w polowie
setabié, Wydnrey lstotnle nile zrwsze prawvidlowo odrajdywali edi-
tis princepy, ale wynlkale to Jedynis z braku odpowiainie] ilodel
egzemplarzsy céinych wydan wmwiliwizjaeych pelne 1 skutvczne usta-
lenie pile:wodruktdw - £ lotnienia tzw. poddrukdw zdawali soble bo=-
wiem dobrze aprawg i pioza o tynm w rreedvowie: "Moply byé bite po
wyezerpeniu plerweze ) sdyclli w nastepnym, ale ze wigledu na nie-
znane nar okolicgnodel - mofe dla unikniecin staran o nowy przy-
wilej krélewskil = wypuszezone pod datg o rok wezednlajoza® (o
I¥), doryslaY sie zreszta tego procederu szesnasto- 1 aledem=
nagtowiecznyeh drukarzy J. Preyborowaki Jué w 1857 r.

Komentarga domaga ale mote Jeazzze zarpwtk R, Pllota eco  do
braku zasady chronologli, Uk¥ad ubtwordw w wydaniu pornikowym za=-
stosowano istotnle dodé oschliwy: w pierwszym tomie - “"Pmatterz",
"piefni® 1 "Papiatka®, w drugim - najplerw to wszystko, co mied=

2k, @ 6 rakl, Tekstologla 1 edytorstwo dziet literackioh,
Warszawa 1975, a. 199.

EETamﬁeD s, 201.
stamﬁe,
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ei¥o si¢ w edyecjl J. Januszowskiogo pt. "Jan Kochanowski", potem
"Frasaki" i “"Fragmenta". Zasada chronologlezna bytaby lepsza =
Pawnosgols, byleby nie doprowadszié jej do takie] kraficowodel, lak
wyobrmbat to soble R. Pilat, ktéry 1 w gblorach wierszy cholarby
wprowadsic porszadek chromologiczny, s tylko wtedy gdy odnalezig-
Ale go byto niemozliwe, godziZ sie na zachowanie rorsidku  prazye
Jetego przez autora czy plorwszego wydawcg. Strach poryéled o
tego rodzaju Ingerencjl naukowepo edytora w zblory “PBledniw,
“Franciszek" czy "Elegii¥, Jézef Prayborowski narzekat wprawdzie
w swe] ksigice e w dawniejszych wydanisch czegsto twory Jana nie
stojg na miejscu odpowiedniem ich wiasciwodel, a pomigdey « Tra-
azkards znajdujemy przedmloty, kitdre owg powagn bymajmie ] na
blanc fraszel nie sasfuzyy" {s. 149), nie osmislil sle Jadnak
tego uktadu wiwordw zmieniaé, postanowil Jak nzJwiernle] odtwo-
rzye wydania fazarzowe (realizacja tego zamlaru jeat ukZad wyda-
nia pormikowsgo ) 1 skrytykowax swych poprzednikév za wprowadzaw
nie “zamleszania® w pisma poety (a. 149), I trzeba mu za to naj=
Wydsze wyrazié uznanie,

W sumle wige nad zarzutami i z keviea wicku XIX 1 dzisiejozy-
el gérowac musi przelionanie o wielkip oslamnieciu worazawskich
#dytordw pod kierownletwem nauvkowym Jézefa Freyborowskiego., Pro=-
81iby sig tutaj dodatek: ™rielkim na owe czany", ale gdy sobie
uswiadominy, Ze przez ato lat nie sporzadzilidmy lepsze] edyejl
utworéw Jana Kochanowskiego, zastrzeszenie takie traci wadeciwie
gens.

lialezatoby jeszeze na moment zatrzyrad si¢ przy trzecim to=-
mie wydania pommikowego obejmujacym dzieta zelinskie, jako Ze o-
bowigzujg tu troche inne masady edytorskie, 1 fe wdrédd przyioeczo-
nych wyZej opinii brakewslo wladnie oceny tego toru, Z Jedre J
strony wydanie poezji Zacirskiej J. Eoohanowskiego byXo proatsze
niz poezjl polskiej. Mniejoza liczba wydar nie sprawia*a bowlam
kIopotu z ustalonien podstavowege tekstu, nie nasuwa¥ tes trud-
nofdel problem ortografii. Jézef Przyborowski zmodernizowak oczy-
witele lekko pisownig, zgodnie 2 obyeczajem przyjetym do dnia
‘dzislejezego w edycjach autordw tacinskich (chod przywrdolillibyd-
wy chetnie zamiast wprowadzonego przez J. Przyborowskiego ok R
Plerwodrukowe "i"), Zmodernizowal! +a% interpunkeje, oczywideie
3 tu nie zawsze prezyjglibyémy jego propozycie, 2 drugiej atrony
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sporzadzenle naukowe] edyeli twéreszedel Taciriskle] by¥o sadaniem
bardze trudnym = o wrostu wesednie] wypracowano retody edyior-
akie i wozedniej postawlono wydaweorm dule wymagania, dotyczgee
zwiaszoza aparatu pomocnicmege. Tymezasen aparat kryiyesny bardzo
ubogi w tym wydaniu, co prawda obie ¢dyecje z lat 1584 1 1612 nie
dawa¥y poocstaw do gromadzenia warlantdéw. Przymnaé jednak trzeba,
¢a niekiedy zapomina J. Prgyho-owskl o odrotowaniu wprowadzonej
poprawki np. w Forie. 61 In Aulum drukuje za wydaniem z 1612 r.
vir oB, podczas gdy wydanle z 1584 ». ma iures, podobnie nile
poinformwat czytelnikdw ¢ wprowaldzenin zmisn plsownl, Objadnie-
nia tez w tyn tomie bardso wbople I jezykowe, 1 historyeozne, Jg-
zykowe zestepule mode w pewnym sensie prozalezny przektad, u-
nleszezony pod tekstem acirskim, Nie me cupsinie aparatu al-
rilidw z autordw antyeznyech ani tym bardziel, czego occzekulemy
dzisiaj, similidw ze wepdiczesne} poezjl humnistyczne]. Brak tes
indeksdw, poza indeksem imlon wlasnych, Jézef Przyborowakl mnal
nlewatplivie wssysthkie te wymagania stawlone preez filologdw kla-
sycenych edycji krytyczne], na ich podatavie formowad mrescta
koneepcle edycji utwordw polskich. Alz tych wymagad w trzeclinm to-
mie wydania pommikowspo nie zresllzowal., NMaoezego?

Powody mogly byé rdine. Z pewnofels nle bez znaczenia by
fakt, 2e Jézef Pr@gb@rawaki opracowywat utwory laciiiskie w za-
stepatwie Pafala lowenfelda, kbtirego nazwiskoe podano w tomie
plerwszyr Jeko wydawcy opera latina. Nigdy sie teZ apeciolnie Za=-
cirnska twirczodeisn J. Eochanowskiego nie Interesowak. ¥  grunoie
rzeczy zresztq zamiast zastrzesent co do kestartu wydania naleza-
Toby podkredlic, ze choé na drugim miejseu, ale jednak przyznavak
J. Przyborowskl pevme znaezenile poezjli 2acidiskiej J. Yochanow-
skiego jake te), ktdra docieraé rogta do calej Europy (sed otiam
exteria nationibua ob ea, quae Tatine seripserit, posasit place=
re = 5. I)1 jako tej, ktdra moie ulatwilé zrosumienie pogtawy
twérezej poety (Quamguam non potest infitiard Iatina Cochanovii
scripta non eilusdem esse momenti neque eundem valorem habere at-
que Polonica elus cermina, tamen etiam | Latinis eius carminibus
non deest gulidam lepor, ob quem cultiores animi libenter ea le=-
gent, prassertim cum ea cermira et vieclasitudines vilae ipglug
bostae illustrent et oconditionem adumbrent, guae intercedat inter
ipsum et patriam eius, culus erat armntissimma. - s. II). Nowo=
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ezeanoidd whanowlslm J. Preyborowskiegs widad w zestawisniu np. 2
kaindka W. A. Maclejowskiego, ktdry w rozdziale o J. Fochanowsldm
rie podwigoit najmmiejscej wmgl Jego poezii Zacliskie) (choé wie
oesywliéole o Je] istnieniu, bo przy irnnyech ckazjlach cdwoluje sie
do poszezegdinyoh utworéw, np. do el. I, 1, t. IT, a. 96)°4. Caly
wige trsecl tom wydania pommikowego odegrat z pewnogela niemaiq
™lq w swriceniu uwagl badaczy na Yacifiskl nurt twérogodel J. Ko-
changwskiego.

¥ preedatawionych tutaj wywodach dziaZalnoié maukows i edyitore
ska J. Prezyborowskiego traktowana byia jako zjawlsko juz histo-
rycone. Podkredlano 1 podkredlid nulety raz Jeszeze przede
wazystkim Jego plerwazernistwo w podjeeiun badard nad Eoehanowskim,
todkreslano, %e swoind konecpojami 1 samym w ogdle postawleniem
Pewnych probleméw torownl droge dalszym poszukiwaniom - to on
Przecies zadbal o stworzenie rzeczowej, udokumentowane] blografii
Poety, to on podjst badania bibliograficzne w posgukiwaniu adi-
tiones principes, an plerwszy sformutownZ zanady poprawnego wyda-
nia i od Jego kalaiki z 1857 Tay & nie od zjazdu z 1884 v. 1 na-
wet nie od edyeji pommikowel, zaczynac nalezy dzieje naukowego e~
dytoratwn w Polsca, on wresscle domagat sig badai  historyeznych

nad jezykiem ut recte intellegantur et edantur sorlpta Cocha=
novii. Wie tylko wige by pilerwszy, ale odegral talkfa2 role inzpi-
Tatora dalszych badat. Przyznawatr mu te zaalugs jud Stanis¥aw

Tarnowskl na mjefdzie w 1884 ». (vod czZasu, Jak p. Przyborowski
da¥ nam uezué, Jak matoe o nima[K@chanowmkim,]wiemy, a zarazem dal
Foczatek poazukiwaniom i okazalr +tych poszukiward skutki, znajldowa-
1i sig tacy, ktdrzy po kolel dodawali cod do znajomodel czy 0
tycia ¥ocharowskiego, ozy stosunku Jego do wspéigﬂeﬂnyey. CEY
Wraszcols stosunku dzieX jego do autordw stavozytnych")~-. Dziski
Pracy naszitepnych pokoled badaczy wiedza posuncia 8ig naprzdd 1 do
dokonad J, Przyborowskiege cofamy sie tylko z okaz ji roezniey -
obegna roeznilca J. ¥nchanowsklego Jest istotnie talze i jego ro-
cenicq 1 rocznica jego wydania.

—————

gﬁw, A.droie Jowak i, Pidmiennictwo polskie od cza=-
2éw najdawniejozych a2 do roku 1830, t, 1, Warszowa 18%1.

Eﬁfamigtﬁik zJozdu..., 8. £6-87,
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Ale leltura kaiazki J. Drzyborowskiege 1 dzidé Jeszcoe mogtaby
bré ingpirujoes, mogaby uceye i przestrzopgad. Uozyé nie tyLlxo
tego, co majbardzie] ogflne - poszultiwania prowdy czy dbaXudcl o
ocelenle wezystkiogo, co moin2 z przesslodecl narodu pealic. Dzls,
gdy broniny sig prsed tralyecying "wplywologlz"™, gdy sEulary  no-
woegesna ) korparatystyki, mogtaby ostrzegat proed powlorzchovmnyn
krgdleniem tia europe jskiego. przed vochopnym odwolywonlem sl do
wszellrich renesansowych platonizmew, petrericizmdw, orfizmiw, ire-
nizrédv, Taki proaty preykial damed polomiki: "Feaszka ITIT 3 Pik
godeia® to nie krytvevzm ilnapirowery przez Syponiusza, nla “chmu-
™y napelzone procez kochorovlkhlego od zaechndn®  Jak chelat . A.
helejowski, leez owoe, Jek mi.a 7. Przyborowskl, "niewinneso kKo-
rgystania =z »Antolor- . pgreckiejs" {s. 160), doatowmy przeklad e-—
plgramatu Eig elrdya Avfous.

Alvowiem pozostaje aktuaine przZekonanle autora Miisdomodel o
tyeciu 1 plamach Jzna XochunowsxiogoY:s "Pym przeto, ktdérgy  plody
Jego krytycznie, 8 nie, jz=k dotad, po amatorsku, roztrzgsaé bedg
choiell, trzeba bodzle preede wszystkim jak najdokiadpie) wykaszad
stosunek Jogo proddw do wzordw starofytnych® (3. 160-161). Ten
ftogunek do wzordw starciyinych mose Ju2 w preewatajoce] mierze
zostatr wykazany, ale ustulod nie wykorzystane w peini i nie gzow-
sze wykorzystuje ole Je dzisial. loZe wice warte czasem wrécié deo
atare] XIi-wieczne) madrodcl, moZe nie wasyatko jest jus wyices-
nies historig.

Uniwerasytet Gdarski

ZoZXin Giomblowska

JGZEF PRZYBOROWSKI AS THE INVESTIGATOR AND EDITOR
OF JAN KOCHANOWSKI’S WORKS

Jozef Przyborvwski's reaearch and editor's work was reminded
ir this article. Empha-ing the precedence in tiking up atudles
about Kochanowskl, eapecially in settelment of his  publications
before 1584, Przyborowokl took care of creating a reliable and
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with docurmentary svidenoe Jan Yoohanaoweki®s bilography. He took up
blbliographic studies in rosearch of the conon "editiones prinei-
Pees”. In ihe autor's opinion he was the Tirst pola that expres-
sed the prinoiples of the correct publication.She also thinks the
hictory of the selentific Publishing in Poland should be dated
Bince his book edition in 1857,



