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POGLĄDY JAKA RYMRKIEWICZA NA "PIEŚŃ ŚWIĘTOJAŃSKA
O SOBÓTCE" JANA KOCHAJJOWSKIHX)

W naukowej d z ia ła ln o ś c i Jana Rymarkiewicza (1811-1889) wyróż-
n ić  można trzy  okresy. W pierwszym przeważały rozprawy z d z ie d z i-
ny h i s t o r i i  i  . f i lo z o f i i  publikowane w czasopismach poznańskich. 
W drugim skoncentrował swoje za interesow ania na d z ied zin ie  języka  
p o lsk ieg o , wydając ca ły  sz ereg  oddzielnych p u b lik a c ji m. in . po-
dręczników. Zwłaszcza, gdy podręczniki spotkały  a ię  z krytyczną o -  
ceną pruskich władz szkolnych, w trzecim  o k re sie  tw ó rczości, Jan 
P.ymarkiewicz p o św ię c ił  s i ę  naukowym badaniom h is to r y c z n o - lite r a c -
kim o g łasza ją c  n a jlep sze  swoje rozprawy dotyczące l it e r a t u r y  s t a -
r o p o lsk ie j, a w sz cze g ó ln o śc i Jana Kochanowskiego.

Badania nad XVI wiekiem rozpoczął wydaniem "Zbioru rytmów" 
Kaspra Miaskowskiego1. Po czym n a stą p iła  "Lutnia Jana Kochanow-
skiego po zgonie tego ’ie sz c z a " . Hozprawa ta  odczytana w gronie  
Koła Towarzyskiego 2 II  1857 r. z o sta ła  wydana ponownie w 1880 r .  ̂
W zasa d zie  n ie  odnosi s ię  ona do J .  Kochanowskiego a le  do

K. M i a e k o w s k i ,  Zbiór rytmów. Jana Rymarkiewicza wia-
domością o ż y c iu  i  pismach Miaskowskiego opatrzony, c z . 1 -2 , Poz-
nan 1855 ( wyd. poprawione i  rozszerzon e, Poznań 1885).

^J. R y m ä r k i e w i c z ,  Lutnia Jana Kochanowskiego po 
zgonie tego w ieszcza . Przyczynek l i t e r a c k i  do piśm iennictwa zyg-  
muntowskich czasów odczytany w gronie Koła Towarzyskiego w dniu 2 
lu tego  1857 г » , Poznań 1857 (wyd. następne p t . Lutnia Jana Kocha-
nowskiego po zgonie swego m i s t r z a . . . ,  Poznań 1880 r.).
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wiaraza, który pam ięci jego p o św ięc ił K, Miaakowski. W rozprawie 
poruszył J . Rymarkiewicz zagadnienie następstwa i  dziedzictw a po 
J . Koeh.'mowBkira. Zanalizowawszy twórczość Sebastiana Kłonowica, 
Sżyrana Szymonowica, Stanisław a Grochowskiego i  Kaspra Klasków- 
skiego' doszedł do przekonania, źe jedynym godnym następcą w iesz-
cza czarnolesk iego mógł być ty lko  Kaaper JiLankowski, mimo iż  au-
tor  "Zbioru rytmów" wskazywał na osiad łego w Po lsce Szkota An-
drzeja  Loechiusa. K. Miaskowski -  jak s ą d z ił p rofesor -  u czyn ił 
to ze skromności, przyjaźni i  wzajemności oraz w przekonaniu o 
w artości A. Loechiusa jako p oety. Powrót Szkota do ojczyzny  
przerwał jednakie twórczość poetycką tegoż w Po lsce a lu tn ię  po 
nim d ziedziczyć  w inien "skroimy i  sprawiedliwy Kiaskowski".

Zbliżająca s ię  trzechsetna roczn ica  zgonu J . Kochanowskiego 
s k ło n iła  J.Rymarkiewicza do za ję c ia  s ię  w ostatnim  okresie  d z ia -
ła ln o ś c i  naukowej zagadnieniami związanymi z osobą i  tw órczością  
poety . Odbywszy wycieczkę do Sycyny, Czarnolasu i  Zwolenia po-
w ziął myśl opisan ia  pamiątek po poecie oraz przedstaw ienia spo-
łeczeństw u kon ieczności ich  odnowienia i  zakonserwowania. W sz k i-  
cu będącym rezultatem  owej podróży stw ierd za ł, że pamiątek po-
zo sta ło  n iew ie le , a t e ,  które dochowały s ię  były zniszczone i  za-
niedbane. Zaapelował o b l iż s z e  zainteresow anie s ię  ich  losam i, 
jak- również przy ok az ji o uzupełn ien ie niedostatków  w życior ysie  
poety (faktyczny dzień urodzenia, śm ierci, m iejsca  spoczynku).

N ajobszerniejsze i  najbardziej in teresujące  były jednak roz-
ważania J, Itymarkiewicza poświęcone "Pieśni św ięto jań sk iej o 
Sobótce". W spór o u sta le n ie  charakteru p ie śn i oscylujący po-
między poglądami: czy należy uważać ją  za utwór pochodzenia k la -
sycznego, czy  t e ż  jako sw ojsk i, w łączył s i ę  J . Rymarkiewicz w 
1876 r . dużą rozprawą ogłoszoną w "Ateneum" i  zatytułowaną  
"Pieśń świętojańska o Sobótce". Rozprawa ta  dodana z o sta ła  póź-
n i e j  jako komentarz do sporządzonego obszernego wydania "Sobót-
ki" w 1884 r . p t . : "Jana Kochanowskiego p ieśń  świętojańską o so-
bótce wedle wydania Andrzeja Piotrkowczyka r . p. 1619"^.

R y  m а г  к i  e w i  o- z,  Kolebka, dom i  grób Jana Kocha-
nowskiego c z y li  Sycyna Czarnolas i  Zwoleń jak i dziś-przedstaw ia-
ją  widok?, "Warta* 1879, nr 279-288 (odb.  Poznań 1880).

4
J . R y m a r k i  e w i c z ,  P ieśń świętojańska o Sobótce o -



Dotychczas zdecydowana w iększość krytyk ukazywała związek J . 
Kochanowskiego ze starożytn o ścią  i  choć przypisywano poecie w ie l-
k ie  znaczenie w rodzimej tw órczości, to n ie  przestawano oceniać  
go ze stanowiska k lasycznego. Na częściowo odmiennym biegunie  
znajdowały s i ę  poglądy prezentowane przez Józefa Ignacego Kra-
szewskiego i  F elicjan a F aleńskiego. Pierwszy w rozprawie p t . : ł,Jan 
Kochanowski"'’, przekonując o narodowym charakterze p o ez ji w iesz-
cza, o s ła b ia ł  z jednej strony znaczenie obecnych w n ie j  elementów  
obcych, zapożyczonych głównie z p oez ji sta ro ży tn ej, z drugiej  
wskazywał pozytywnie na je j  rodzimość a nawet na ludowość w przy-
padku "Pieśni św ięto ja ń sk iej o Sobótce".

F elicjan  Fa leński w szk icu  "Jan Kochanowski jako poeta l i r y -
czny"^ ca łą  uwagę sk ierow ał również na narodowość Kochanowskiego, 
uważając, że poeta świadomie rezygnował z klasycyzmu na rzecz  
"czysto domowej lu tn i" . I choć "Sobótkę" uważał F. Faleński za  
wierne n ien a l tłum aczenie K atu lla , to j e j  s\4t>jskie, "osobliwe"  
piękno najbardziej przyciągało jego uwagę.

Przedstaw icielem  poglądu łączącego ś c iś l e  twórczość Jana Ko-
chanowskiego ze starożytn ością  był P io tr  Chmielowski, główny an-
tag on ista  Jana Pymarkiewicza. W artykule zatytułowanym "Sobótka -  
zestaw ienie dwu wieków i  dwu in d y w id u a ln o śc ip o ró w n a ł "Sobótkę" 
Jana Kochanowskiego i  Seweryna G oszczyńskiego. W utworze J .  Ko- 
shanowskiego wykazał w iele  zapożyczeń klasycznych tw ierdząc, że 
mimo swojakiego charakteru wyrażającego s i ę  w ięcej w uczuciach 0 -  
gólnonarodowych n iż  w wykorzystaniu motywów miejscowych czy ludo-
wych znać w "Sobótce" przede wszystkim wpływ p oez ji starożytn ej.

ceniona [ . . . ]  wedle wyd. Jana Kochanowskiego u Andrzeja Piotrkow-  
czyka w Krakowie RP 1617, "Ateneum" 1876, t .  4 (wyd. osob. uzup. 
p t . Jana Kochanowskiego "Pieśń św iętojańska o Sobótce" wedle wy-
dania Andrzeja Piotrkowczyka RP 1619 objaśniona i  o ce n io n a ...,;  
Poznań 18841 przedr. "Dziennik Poznański" 1884, nr 146-148 ).

^J. I .  К r  a s z e w s к i ,  Nowe stu d ia  l i t e r a c k ie ,  Warssmwa 
1843.

6F. F a l e ń s k i ,  Jan Kochanowski jako poeta liryczny,"T y-
godnik Ilustrowany" 1864.

Tp . C h m i e l o w s k i ,  Sobótka. Zestawienie dwu wieków i  
dwu indyw idualności, "Tygodnik Ilustrowany" 1857, t e n ż e , '  
Studia i  szk ice z dziejów  lite r a tu r y  p o ls k ie j , S. I ,  Kraków 1890, 
s .  75-120.



Jako dziecko swego wieku -  uważał P. Chmielowski -  oprawiał -poe-
ta "skarby p o e z j i ludowej w ramki estetyczn e" , n ie  uw ieczniając  
zwyczajów ludowych, którym s i ę  przypatrywał w c a łe j  ich  w ie lo -
stronnej charakterystyce.

•Jan Rymarkiewicz zaś , b l iż s z y  Józefow i Ignacemu Kraszewskie-
mu.czy Felicjan ow i F a leń sk iem , był głównym przedstaw icielem  po-
glądu występującego w obronie rodzim ości "Sobótki", je j  ludowych 
źród e ł. Mając możność zapoznania s i ę  w czasie  w ycieczki w ro-
dzinne strony w ieszcza z obrzędami odprawianymi w noc św ięto jań-  
ską, by ł przekonany, że pomysł napisania p ie śn i pow ziął J . Ko-
chanowski w C za m o lesie  po przyjrzeniu  s i ę  uroczystościom  ludo-
wym.

Nie zaprzeczająo pewnych, nieznacznych jego zdaniem k la sy cz -
nych momentów czy wyrażeń w p ie śn i (np . mit o F iłom eli w "Pieśni  
IX") tw ier d z ił stanowczo, że rodzi s i ę  ona z dzied zictw a ducha 
o jczy s teg o . Swoją tez ę  o rodzim ości p ie śn i poparł następującym i
argumentami :

1) data i  m iejsce urodzenia p ie śn i najdokładniej jako swoj-
sk ie  w prologu są  zaznaczonej

2 )  sposób wyrażania s i ę  panien j e s t  sp ecy f iczn ie  sw ojsk i, bo 
na przysłowiach o jczystych  oparty;

-3 )  rysy śpiewów ludowych podobne są  z ducha do rysów p ie śn i  
ludowych;

4 )  cudzoziemski w n ich  żyw io ł j e s t  mało lir y c z n y .
Jan Rymarkiewicz skonfrontował również rodzime rysy  p ie śn i  

św ięto jań sk lej z motywami p ie śn i  ludowych po lsk ich  i  słow iań-
sk ich , dokumentując swe wywody bardzo bogatym materiałem , jak  
n ik t  z jego poprzedników a n iew ie lu  z następoów. Dowodził, że  
każda p ieśń  "Sobótki" j e s t  artystycznym  przerobieniem  ja k ie jś  
p ieśn i ludow ej, na dowód czego przytacza ł ją  samą.

Ta część ukazująca ludowe źródła p ie śn i poszczególnych pa-
n ien  zbyt mało uwydatnia jednak ich  swojskość. W ysiłki J . Jty- 
markiewlcza w c e lu  z n a lez ien ia  wspólnych cech "Sobótki" z du-
chem' narodowym, ludowym, pomimo w ielk iego nakładu pracy dały  

.wyniki зкгошпе i  n ik łe .  Podobieństwo m yśli w stosunku do n ie -
których p ie śn i n ie  zawsze jest' wyraźne i  dow iedzione.

Jednakże m ateriał dowodowy, choć w szczupłym z a k re sie , po-



piera tezę  pewnych ludowych motywów (I>. Chmielowski tw ie r d z i ł, że 
J. Kochanowski przyglądając s i ę  miejscowym zwyczajom mógł jedynie  
nabrać chęci do p isan ia  drogą porównania z podobnymi zabawami o-  
pisywanymi przez starożytnych), choć stw ierdzenia  J . Rymarkiewi- 
cza n ie  otrzymały widocznej podbudowy argumentów będąc wynikiem 
raczej in t u ic j i  n iż  rozumowania, to racja badacza tak zaw zięcie  
broniona musi budzić szacunek.

Oprócz stanowisk popierających klasyczne bądź ludowe źródła  
"Sobótki" reprezentowana była m. in . przez Bronisława Chlebowskie-
go teza  o oryg in a lności utworu. W studium monograficznym "Jan Ko-
chanowski w św ie tle  własnych utworów"0 zachwycał s i ę  wieszczem ja-
ko poetą narodowym, który choć czerpał w ie le  z wzorów klasycznych  
posiada ł właściwy sposób pojmowania i  odczuwania ży c ia .

Niezrozumiałe 3tały s i ę  dla J. Bymarkiewicza zarzuty stawiane  
J . Kochanowskiemu, jakoby "Sobótka" była tylko luźnym zbiorem p ie -
śn i ludowych, uważał bowiem, że sam poota nazwał jo "Pieśń świę-
tojańska o Sobotce", zatem w idzia ł w cyklu ca łość opartą na wspól-
nej t i ’e s c i  m iłosnej.

Zgodność i  równość śpiewów p ieśn i św ięto jań sk iej -  uważa da-
l e j  -  je3t n ależy cie  zestawiona i  n ie  kontrastuje  ze 2Qbą tak ra-
żąco jakby na pierwszy rzut oka mogło 3 ię  zdawać. Porządku i  ładu  
między częściam i lirycznym i n ie  burzy nawet rzekoma dysharrconia 
dwu p ie śn i opisowych, wręcz dokładnie uwypukla kompozycję.

Jan Rymarkiewicz uważał, że cykl "Pieśń świętojańska o Sobót-
ce" ukazuje rozwój m iło ści w duszy dziew częcej, pow stającej n ie -
znacznie , przebywającej różne zmiany i  s to p n ie , różne niepokoje i  
obawy, dochodzącej w reszcie do zam ążpójścia, po którym następuje  
rzeczyw istość ży c ia , konieczne tro sk i i  obowiązki. Kończy zaś tę  
m iłość szcz ęśliw e , b łog ie  życie  domowo. Poszczególne p ie śn i odma-
lowują jedna po drugiej rozmaite fazy tego uczucia. Cały utwór 
przy tym je s t  symboliczny i  odpowiada sym bolice obrzędu so b ótk i.

Żaden z badaczy XIX-wiecznych n ie  p otw ierd ził t e j  tezy  o je-
d n o l ito ś c i p ie śn i. P io tr  Chmielowski, choć wywód Jara Rymarkiewi- 
cza uznał za zręczny, zaatakował go tw ierdząc, że "Sobótka" j e s t

Q
B. C h l e b o w s k i ,  Jan Kochanowski w św ie tle  własnych u- 

tworow, Warszawa 1884.



jedynie zbiorem luźnych p ie ś n i,  połączonych w ce ło ść  ty lko w stę-
pem i  zakończeniem. P óźn ie ja i badacze, wśród nich Aleksander 
Bruckner, n ie  potwierdzając poglądu Jana Pymarlciewicza dotyczą-
cego m iłosnej t r e ś c i  "Pieśn i św ięto jań sk iej"  poszukiw ali wewnę-
trznego związku pomiędzy p ieśn iam i, główny reętyw odnajdując w 
życiu  w si p o lsk ie j , czy w owojskości sob ótk i10.

Jeszcze w ięcej kontrow ersji wzbudziła reprezentowana przez  
J. ïîymarklewicza teza  o bardzo kunsztownej budowie p ie śn i.  U si-
łował w n i e j  dow ieść, że choć zewnętrznego między pieśniam i  
związku n ie  ma, i s tn ie je  wszakże związek wewnętrzny spraw iający, 
że "Sobótka" stanowi ca ło ść  je d n o litą . W długich  wywodaęh skonl 
atruował plan z punktem kulminacyjnym w "Pieśni VI". Uważał, że  
"Sobotka" stanowi połączoną a le g o r ię  m iło ści i  roku, w k tórej 12 
panien łą czy  s i ę  ze sobą wewnętrznie na podobieństwo łą cze n ia  
s i ę  m iesięcy w roku. T w ierdz« , że każdo .trzy  p ieśn i są  ze sobą  
c c iś l e  połączone wspólną myślą przewodnią. W idział w n ich zwią-
zek gradacyjny, to j e s t  stopniowanie i  potęgowanie s i ę  uczucia . 
Trojki odpowiadały zatem porom roku i  czterem stadiom m iłośc i:  
początkowi, wzrostowi, u n ie sien iu  i  uspokojeniu.

Nikt z badaczy n ie  s ta r a ł s i ę  dotychczas p ie śn i pogrupować 
oprócz ?. Faleńsklego, k tóry szeregował panny dwójkami, mając na 
m yśli rozm aitość motywów. Jego wywody ró żn iły  s i ę  jednak od póź-
n ie jazych poglądów' J . Rymarkiewicza zanegowaniem ś c iś le j s z e j  
łą czn o śc i w poszczególnych częściach .

Oprócz przedstaw ienia i  obrony w studium dwu tez : o rodzi-
mości "Sobótki" i  j e d n o lito śc i poematu z a ją ł s i ę  J. Rymarkiewioz 
obrzędem pogańskim zwanym sobótką. Nazwa św ięta  -  zdaniem bada-
cza -  była zdrobniałą formą sob oty , a oznaczać mogła tylko  

św ią tk i, u roczystość, obrzęd albo nabożeństwo odprawiane na 
cześć odpoczywającego słoń ca" . Jan Bymarkiewlcz rozwinął w ob-
szerny fragment awoje wywody, uważając, że Jan Kochanowski za-
czerpnął temat dc p ieśn i z czasów bałwochwalczego, mimo r e l i g i i

C* f!-?Л П —ь л-, в r  u с к n e r , Kochanowski . Jan .  Wielka 
t>owszeenna, ilustrow ana, t .  36, Warszawa 1904, 3 . 887? P

? 0 ł  v; i  и a k i ,  P ieśń św iętojańska o Sobótce Jana Ko- 
f ed" o li to ś ć  t r e ś c i  i  układu, [w:] Ignacemu Chrza- 

no W3/:1e mu uczniowie IvblluQoy 9 Lublin 1925*



ch r ze śc ija ń sk ie j , nastaw ienia ludu. Sobótka mogła s i ę  ukazać poe-
c ie  jako najuroczystsze nabożeństwo doroczne ku c z c i bóstwa reku. 
Zadaniem p ie śn i n ie  było w łaściw ie opisywanie sposobu odbywania 
św ię ta , jedynie oparcie  .osnowy śpiewu o m iło ści na obchodzie .so-
b ó tk i. P ieśń  ta  -  c iągn ą ł swe wywody J. Rymarkiewicz -  je o t  p ie ś -
n ią  "o m iło śc i do szczęśliw ego  d e sz łe j  końca,w znaczeniu takim, 
jak ie z bałwochwalczego obrządu sobótk i wynika*1. Konkludując 
s tw ierd za ł, że p ie śń  ta,w  k tó re j J . Kochanowski zerwał ze światem  
klasycznym i  s ięg n ą ł do p o e z ji żywiołów ludowych dajo poecie s ła -
wę pierwszego polsk iego romantyka i  s ie la n k o p isa rza , wbrew op i-
n i i ,  która za tak iego  uważała Szymona Szyronowica. Jako edytor  
"Sobótki" oparł s i ę  Jan Pymarkiewicz na wydaniu Andrzoja P io tr -  
kowczyka z 1617 r . ,  później z 1619 r .  zaopatrując te k s t  w koren- 
tarz, w którym ob jaśn ia  n iezrozum iałe wyrażenia i  rzadsze formy 
językowe. P rzy jęc ie  za podstawę tekśtow ą wydania pośmiertnego by-
ło  wyborem niefortunnym , szczeg ó ln ie  rzuoającym s i ę  w осгу przy  
szczegółow ej a n a liz ie  tek stu . Błędu togo uniknęło wydanie po i m i-
kowe d z ie ł  w szystk ich  Jana Kochanowskiego11, w którym za podstawą 
tek stu  przyjęto  wydania jego d z i e ł .  Artyzm "Sobótki" s ta r a ł  s ię  
J. Rymarkiewicz pokazać poprzez porównanie je j  z innymi odpowied-
nimi utworami. Doprowadziło go to do wniosku o unikatow ości i  ar-
ty styczn ej ory g in a ln ośc i forrcy "Pieśni" oraz do zastosow ania 'po-
równania s ty lu  p ie śn i ze sty lem  R afaela.

Rozprawy J. Rymarkiewieza negowały i  wykazywały c a łą  sprzecz-
ność stanowiska,w którym dawano świadectwo odblasku p o ez j i ludo-
wej w "Sobótce", a mimo to n ie  przestawano oceniać je j  jedynie w 
duchu motywów klasycznych . Jan Rymarkiewicz uważał, że "Sobótka" 
świadczy o świadomym wykorzystywaniu przez poetę nctywów ludo-
wych, dokładnej znajom ości przez Jana Kochanowskiego p ieśn i i  
zwyczajów miejgcowych i  celowym ich  wkomponowaniu w poemat.

Poecie przypisywał również celowe konstruowanie kunsztowne j 
budowy "Pieśni" w oparciu o symboliczne znaczenie obrzędu pogań-
sk iego  oraz połączenie  a le g o r i i  m iło śc i i  roku w jedną c a ło ść .

Wykład J . Rymarkiewieza przy swej o b szem o śc i i  d o c iek liw o ści  
jea t  jednak tak zaw iły i  m iejscami nieprzekonujący, że t r a c i pod-
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stawą p rosto ty  i  ja sn o śc i. Ale choć um iejętność rozumienia zgroma-
dzonego m ateriału nio dorównywała jego znajomości i  w związku z 
tym poglądy J . Rymarkiewicza n ie  zawsze dały s ię  utrzymać, to pod-
stawowa teza  głosząca, "że jak ca łość pomysłu tak  też  m ateriał  
[ . . . ]  w zią ł Kochanowski z p ieśn iarstw a ludoweco” przetrwała w ba-
daniach, powtarzana w ielok rotn ie .
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JAN RYMARKIEWICZ OPINIONS OF THE "ST JOHN’S -  DAY SONG 
ABOUT MIDSUMMER DAY" BY JAN KOCHANOWSKI

Jan Rymarkiewicz consideration s about "St John* s -  day Song 
about Midsummer Day" are the top ic  o f  th is  a r t i c le .  The in v e s t i -
gator was the main exponent o f  an idea about the fo lk  sources o f  
the song the. came to th is  idea a fte r  h is  v i s i t  to Czarnolas. The 
author quotes the in v e s t ig a to r ’s reasons r e ifo ro in g  the argument 
about fâm ilia ry  and the u n ity  o f  a t  stru ctu re . Rymarkiewicz empha-
s iz e s  in ten t io n a l- and ingenious structu re o f  the s in g , basing him-
s e l f  on the symbolic meaning o f  the heathen ceremony and the union 
o f  the a lleg o ry  o f  the union o f  the a llego ry  o f  the Love and Dear. 
Rymarkiewicz’ s opin ions were quoted by a l o t  o f  d iffe r en t  in v e s t i -
gators fo r many years and some o f  them are s t i l l  a l iv e .


