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FRAZEOLOGIZMY W POLSKIEJ POEZJI WSPOLCZESNE]J
PROBLEMY INTERPRETACYINE CUDZOZIEMCOW

[stotnym tworzywem polskiej poezji wspolczesnej sg zwigzki frazeologicz-
ne. Najogolniej rzecz biorac wszystkie poetyckie uzycia frazeologizméw mozna
podzicli¢ na uzycia zgodne z wartoscia kodows jednostek - bez odstepstw od
formy, znaczenia i laczliwosci, ktore okresla norma polszczyzny ogdlnej, oraz
na uzycia innowacyjne. Oméwie pokrétee obie grupy, pokazujac jednoczesnie,
przed jakimi trudnosciami staje odbiorca-cudzoziemiec.

UZYCIA KANONICZNE

Obecnod¢ frazeologizmow w utworach poetyckich jest pochodng dwu
podstawowych funkgji, jakie petnig zwiazki w kodzie Jezykowym: uzupetniania
systemu nominatywnego jezyka i pomnazania zasobu synonimicznych srod-
kow leksykalnych. Frazeologizmy uzupelniaja zbior jednostek nominatywnych
polszezyzny w duzo wigkszym. stopniu niz zwyklo si¢ powszechnie sadzic.
Wiele zlozonych jednostek leksykalnych nie ma jednowyrazowych odpowied-
nikow — pewne kombinacje senséw mozna wyrazi¢ jedynie za pomoca
zwigzkow frazeologicznych. Wiasnie takie zwigzki mogy sta¢ sie, obok
leksemow, nosnikami tresci wiersza. Pojawiaja si¢ one nawet w tekstach
artystow, ktorzy w zasadzie nie wykorzystuja frazeologii.

Czgs¢ frazeologizmoéw ma odpowiedniki znaczeniowe wéréd leksemow,
same zwiazki rowniez tworza serie synonimiczne. Ekwiwalencja semantyczna
nie oznacza jednak, ze miedzy jednostkami leksykalnymi nie istnieja zadne
roznice. Wszystkie roznice, poczawszy od formalnych (dzwigkowych, prozody-
cznych, skladniowych), a skonczywszy na stylistycznych, moga przyczynié¢ sie
do wyboru danej jednostki jako elementu wiersza, moga nawet zadecydowaé
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0 jej obecnosci w utworze artysty, ktéry frazeologizmami zwykle si¢ nic
postuguje.

Wydawac¢ by si¢ moglo, ze kanoniczne uzycia jednostek frazeologicznych
nie nastrgczajy odbiorcom-cudzoziemcom zadnych klopotow. Tak jednak nie
jest. To, co dla Polaka jest zadaniem do$¢ prostym: rozpoznanie w pewnym
polaczeniu wyrazow zlozonej jednostki stownikowe), ktorej nalezy przyporzad-
kowac okreslone znaczenie, dla osoby dopicro poznajgycej polszczyzng moze
by¢ trudne, a nawet niewykonalne. Frazeologizm bowiem nie ma zadnych
wlasciwosci ksztaltowych, wyodrebniajgcych go z tekstu. Jedynym istotnym
wskaznikiem idiomatycznosei jest niespojnos¢ leksykalno-semantyczna kom-
ponentow lub calego zwiazku z kontekstem. Wskaznik ten okazuje si¢
szczegOlnie zawodny w wypadku tekstow poetyckich, ktorym wlasciwe jest
przenosne uzycie wyrazow, a zatem czeste naruszanie regul laczliwosci
leksykalno-semantycznej. Nierozpoznanie frazeologizmu jest rownoznaczne
z potraktowaniem danego polaczenia jako doraznej metafory artystycznej lub
jako pofgczenia swobodnego, regularnego semantycznie,

Pierwsza sytuacja zachodzi wowczas, gdy polaczenie wyrazowe jest zbudo-
wane niezgodnie z regulami gczliwosci leksykalno-semantycznej, a tym samym
nie moze by¢ odczytane dostownie. Frazeologizm taki powstal - jak wszystkie
metafory - dzigki istnieniu i dostrzezeniu przez uzytkownikow jezyka pewnego
podobienstwa lub analogii, funkcjonuje jednak w odmienny sposob niz
metafora dorazna. Jest wytworem wczesniejszego procesu reinterpretacji
semantycznej. Nadawca jedynie odtwarza podobienstwo (analogig), a nie
- kreuje; czgsto nawet nie uswiadamia sobie tego, ze postuguje si¢ jednostka
leksykalng o metaforycznej genezie. Adresat odbiera owa jednostke jak
wszystkie inne zjawiska kodowe - okreslonemu ksztaltowi przypisuje okres-
lone znaczenie, wymagane przez dany kontekst. W przeciwienstwie do
metafory doraznej metafora jezykowa nie zmusza wigc odbiorcy komunikatu
do aktywnego wysitku przy usuwaniu niekoherencji semantycznej wyrazenia.
Warunkiem takiego odbioru jest jednak oczywiscie znajomos¢ frazeologizmu.
Jesli cudzoziemiec go nie zna i nie podejrzewa nawet, ze ma do czynienia ze
stalym polaczeniem wyrazowym, traktuje metafore jezykowa jako metaforg
dorazng i stara si¢ dokona¢ integracji semantycznej na glebszym poziomie.
W wyniku przeksztalcenia znaczeri powstaje nowy sens. Ow sens, w przeci-
wienstwie do sensu frazeologizmu, pozostaje w pewnych granicach zmienny,
nieostateczny, zalezny od indywidualnych skojarzen. Odczytanie utworu moze
by¢ nawet bogatsze niz wtedy, gdy uwzglednia si¢ znaczenie frazeologiczne, ale
jest to odczytanie niezgodne z intencja autora. Niech ilustracja opisywanego
wypadku bedzie epigramat R. Krynickiego™:

''R. Krynicki, Czy naprawde, [w:] Niepodlegli nicosci, Krakéw 1989, s. 88.
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+Czy naprawde trzeba byé¢ z kamienia,
zeby umieé i zyé,
I umieraé?”

Dla wszystkich osob, ktére nie znaja frazeologizmu byé z kamienia *by¢
niewzruszonym, nieczulym, zwlaszcza wobec cudzego nieszezedeia’, wymowa
utworu jest niejednoznaczna. Bazujac na swojej wiedzy o $wiecie, a takze
odwolujgc si¢ do obrazu kamienia utrwalonego w rodzimym jezyku (rodzimej
kulturze), przypisuja one polaczeniu rézne znaczenia: by¢ twardym, nieczutym,
niewzruszonym, nieruchomym, nieporuszonym, odpornym na dzialanie wa-
runkow zewnetrznych, niezmiennym, pozbawionym zycia psychicznego, nie
myslacym itd.

Druga sytuacja - odbior polaczenia nie jako zlozonej jednostki leksykalnej,
lecz jako doraznie utworzonej grupy wyrazowej, regularnej znaczeniowo — ma
micjsce wtedy, kiedy komponenty frazeologizmu sa polaczone zgodnie z regu-
tami leksykalno-semantycznymi polszczyzny, a najblizszy kontekst zwiazku
,»nie podpowiada’ odczytania innego niz dostowne, Tak jest np. w utworze E.
Lipskiej?:

»A mysmy biegli przez trawniki
gdy rozstrzygaly si¢ losy historii,
Nie slyszelismy strzalow.
Zamiast historii byla gimnastyka.
A mysmy biegli przez trawniki
kiedy szyto nam buty”.

Wystepuje tu syntagma ,,szyto nam buty”, ktéra bez wahania chyba
potraktujemy jako zwrot frazeologiczny o znaczeniu ‘dzialano przeciwko nam
podstepnie, intrygowano przeciwko nam’. Owego sensu trudno si¢ domysli¢
temu, kto nie zna idiomu. Taki odbiorca zwykle wklada caly wysilek
interpretacyjny w odnalezienie znaczen nadbudowanych na dostownie rozu-
mianym dwuwersie.

Pelny odbior poezji wymaga czasami nie tylko znajomosci znaczenia
frazeologizmu, lecz takze znajomosci jego pragmatyki, nacechowania eks-
presywno-stylistycznego. Przywolajmy dla przykladu fragment wiersza K. 1.
Galezynskiego*:

Przyzywam ciebie, Euterpe,
Przyzywam ciebie, muzo mila,
Ciebie, cos w gaszczu moich cierpieri
Do wiatru mnie nie wystawila".

*E. Lipska, A mysmy biegli, [w:] Dom Spokojnej Mlodosci, Krakow 1979, s. 125.
*K. L Galczyifiski, Na Nowy Rok pijmy grape-fruitowy sok, [w:) Dziela. Poezje, t. 2,
Warszawa 1979, s. 94.
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Uzyty w ostatnim wersie zwrot ma bardzo potoczny charakter, jest
Swiadomym dysonansem, elementem nie zestrojonym stylistycznie z patetycz-
nym poczatkiem tekstu. Artysta postuzyl si¢ nim, by wywota¢ efekt komiczny,
osmieszy¢ pewne wzory stylowe (zbanalizowane formy wypowiedzi poetyc-
kiej). Jezeli cudzoziemiec wprawdzie zna znaczenie frazeologizmu, lecz nie zna
jego wartosci stylistycznej, zamierzony przez nadawce skutek nie zostanie
osiagniety.

UZYCIA INNOWACYJNE

Grupe t¢ otwierajy frazeologizmy odswiezone kontekstowo, tzn. takie,
ktére wprawdzie nie s¢ zmicnione formalnie, ale dzigki wprowadzeniu
w odpowiednie otoczenie poetyckie staja si¢ nosnikami wigcej niz jednego
znaczenia. Potencjalne sensy stalego polaczenia wyrazowego ,,wyzwalajq si¢”
wtedy, gdy:

I) komponenty frazeologizmu wchodza w rozne relacje (ksztaltowej toz-
samosci, anaforyczno-kataforyczne, slowotworeze, semantyczne) z wyrazami
kontekstu; za szczegélny przypadek nalezy tu uznaé wystgpowanie w jednym
utworze kilku frazeologizméw o komponentach pozostajacych ze soba w ta-
kich relacjach:

2) sa zestawiane konstrukcje analogiczne skladniowo: frazeologizm i swo-
bodne potaczenie wyrazowe o identycznej budowie lub frazeologizmy realizu-
jace ten sam model syntaktyczny;

3) zostaje naruszony zakres stosowalnosci zwigzku frazeologicznego, zmie-
nia si¢ jego laczliwos¢ semantyczna.

We wszystkich sytuacjach wymienionych w punkcie 1 1 2 o poetyckosci
komunikatu decyduje napigcie, kiore powstaje miedzy znaczeniem idiomatycz-
nym a znaczeniem doslownym stalego polaczenia wyrazowego. Odbiorca
zostaje wceiggnigty w swoista gre jezykowa — na jego oczach dokonuje sie
przejscie od sensu frazeologicznego do literalnego. Percepcja przebiega wedlug
schematu ,,zawiedzionego oczekiwania™: czytelnik jest przygotowany do
odbioru tresci tradycyjnej, znaczenie odmienne od spolecznie ustabilizowanego
zaskakuje go, zwlaszcza 7¢ nie jest sygnalizowane przez zadne zmiany
spetryfikowanej formy.

Aby jednak odbior wiersza byl wlasnie taki, konieczna jest znajomosé
wystepujacego w nim frazeologizmu. Ale to nie wystarcza — czytelnik musi
rowniez dostrzec w kontekscie zwiazku elementy (wyrazy, inne frazeologizmy,

* Koncepeje ,.zawiedzionego oczekiwania™ Kanta, Jean Paula, Lippsa i Volkelta przyblizyla
polskiemu jezykoznawstwu D. Buttler. Wszystkich zainteresowanych odsylam do jej ksiazki
Polski dowcip jezykowy, Warszawa 1974, s. 25 n.
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konstrukeje syntaktyczne) funkcjonalnie istotne, aktualizujace potencjalng
wieloznacznos¢ stalego polaczenia wyrazowego. Cudzoziemcy sa szczegolnie
wrazliwi na identycznos¢ lub podobienistwo formalne (nawet jesli nie potrafia
orzee, czy kryja si¢ za nimi podobne zaleznosci semantyczne), duzo trudniej
natomiast - nie znajagc w pelni systemu leksykalnego — uswiadamiaja sobie
relacje znaczeniowe migdzy komponentami poetyckiego kontekstu, Spojrzmy
pod tym katem na — wydawaloby si¢ — bardzo prosty utwér M. Bialoszews-
kiego*®:

~Na trasie eb

tam gdzie d'zo s$wiatel
tam na moscie

z Marszalkowskiej
tam si¢ tanczy

jak si¢ patrzy

B e )
pigkne widoki™

Caly kontekst poprzedzajacy polaczenie jak sig patrzy pozwala je uznaé za
sfrazeologizowany wykladnik oceny pozytywnej. Nastepujaca pdzniej syntag-
ma ,,pickne widoki” czyni bardziej prawdopodobnym odczytanie dostowne
‘wtedy, gdy si¢ patrzy (z okna nowego mieszkania)'. Tekst bylby zatem
poetyckim zapisem wrazen-zludzen obserwatora ulicznego ruchu. Nowe od-
czytanie nie wyklucza jednak wezesniejszego, oba sensy wspdlistnieja w wier-
szu. Podobnie wspolistnieja roézne znaczenia grupy nominalnej ,,ladne widoki”.
Poniewaz rzeczownik wystgpuje w 1. mn., mozna mu przypisa¢ nie tylko
znaczenie ‘to, co si¢ widzi’, lecz takze uznaé go za synonim wyrazéw plany,
projekty, perspektywy, nadzieje, szanse, mozliwosci (przy czym wers zamykajacy
utwor i w Wisle chlup!™ kaze bra¢ pod uwage réwniez ironie). Nie ulega
watpliwosci, ze cudzoziemiec musi wlozy¢ sporo wysitku, by dotrze¢ do tych
wszystkich sensow.

Odstepstwo od regul taczliwosci wszystkich jednostek leksykalnych, a wiec
i frazeologicznych (punkt 3), powoduje niekoherencje znaczeniowa, ktéra
odbiorca musi usuna¢ na glebszym poziomie. W dzialaniach reinterpretacyj-
nych uczestniczy przede wszystkim znaczenie idiomatyczne, duzo rzadziej
przywolywane sa rowniez znaczenia poszczegdlnych czlonéw frazeologizmu
czy znaczenie literalne polaczenia. Oczywiste jest chyba, ze koniecznym, jakby
wstgpnym warunkiem dokonania operacji sensotworczych jest znajomosé
zwiazku frazeologicznego.

Siggnijmy znow po przyklad — oto fragment wiersza S. Barariczaka®:

* M. Biatoszewski, Przed wyskokiem, [w:] Odczepi¢ sie, Warszawa 1978, s. 20-21.
®S. Baranczak, Bo tylko ten swiat bolu, (w:] Dziennik poranny, Poznan 1972, s. 36.
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+Bo tylko ten dwiat bélu, tylko ta
kula splaszczona w lodowym imadle,
wychlostana burzami, lamana kolami
poludnikow, trzeszczgca w granicach
grubymi ni¢mi szytych™

Jezeli cudzoziemiec nie wie, ze w polszczyznie funkcjonuje frazeologizm cos
(jest) szyte grubymi ni¢mi o znaczeniu ‘co$ jest nieumiejetnie pozorowane,
maskowane, co$ jest latwe do zdemaskowania’, lgczacy si¢ z rzeczownikami
typu: klamstwo, intryga, dranstwo, plan, trudno mu bedzie wlasciwie, tzn.
zgodnie z intencja poety, zinterpretowaé syntagme ,,trzeszczaca w granicach
grubymi niémi szytych™. Ujemna ocena granic jest oczywista dla Polaka

wynika ona ze znajomosci warunkow, jakie muszg spefnia¢ wyrazy laczgce
si¢ z frazeologizmem. Cudzoziemiec, nie znajac tych wymogdw, w najlepszym
razie dojdzie do podobnego wniosku dzigki wnikliwej analizie wiersza.

Kolejng podgrupe poetycko wyzyskanych frazeologizmow stanowia jedno-
stki zmodyfikowane. Ods$wiezenie struktury ustalonego polaczenia wyrazo-
wego moze polegac¢ na:

- wymianie komponentu, np.:

. Swiat datl si¢ wpusci¢c w Malwiny
juz woli sen naftowy przesnic w malwiniaku™’

wpusci¢c w maliny — ,,wpusci¢c w Malwiny”,
~ dodaniu komponentu, np.:

»To sig rozejdzie
po kosciach

orzekli dalecy
I zaprawde juz raz kiedys
rozeszto si¢ po kosciach
odartych z ciata i krwi™®

~ ujgciu komponentu, np.:

., Lubil nas i od niego moglismy zawsze dostac¢ soczewki [...] Mialy one to wszystko, czego nie
mogly mie¢ tamte, inne i dla nas niedostepne, martwe, podobne do siebie jak krople wody™’.
podobne jak dwie krople wody - »podobne jak krople wody«.

— kontaminacji, czyli skrzyzowaniu frazeologizmu ze swobodna grupa
wyrazowa realizujaca ten sam wzorzec syntaktyczny, np.:

7 U. Koziol, To i owo, [wi] Zalnik, Krakow 1989, s. 64.
8 1. Ficowski, Diagnozy, [w:] Wiersze niektore, Warszawa 1970, s. 296.
?A. Kaliszewski, Fabryka, [w:] Galop, Krakow 1978, s. 8.
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wwywolujge zone z wilka z lasu™'% ~ kto§ wywoluje wilka z-lasu Ykros
wywoluje kogos skqds"', lub ze swobodng grupa wyrazowa realizujaca inny
wzorzee syntaktyczny, np.: ,wybity patka ze snu (staje w zbiorowym oknie
patrzenia™'? — ktos wybil kogos ze snu § ktos wybil kogos czyms, lub z innym
frazeologizmem, np.: ,,przyszlo mu na $wiat”'3 - komus przyszlo na co J ktos
przyszed! na Swiat.

Poeta moze ponadto tworzyé nowe formy paradygmatyczne frazeologiz-
mu. Taka forma spoza normy i uzusu wystepuje np. w wierszu M. Bialoszews-
kiego'#:

LJem ostrygi
ze smakiem wszystko mi jednym"

Nicodmienne wyrazenie wszystko jedno zostato potraktowane jako majace
zdolnos¢ gramatycznego przystosowania si¢ do formy czlonu okreslanego.

Innym sposobem wykorzystania zasobu frazeologicznego jest tworzenie
derywatow od istniejacych zwigzkéw. Przykiadowo: jedna ze strof wiersza T.
Rozewicza | Uczen czarnoksigznika”™ rozpoczyna si¢ pytaniem ,,Po co roz-
wigzalem jezyk / utracilem milczenie zlote s, Syntagma , rozwigzalem jezyk”
Jest oczywiscie motywowana przez zwroty komus Jjezvk sie rozwigzal i ktos a.
cos rozwiqzal/o] komus jezyk — wszystkie polaczenia maja istotny inwariant
w planie wyrazenia i w planie tresci. Poetycki neologizm podkresla, ze podmiot
liryczny przestal milcze¢ w wyniku swej decyzji i zaczal moéwié $wiadomie,
z wlasnej woli.

W' poezji pojawiaja si¢ réwniez zwigzki analogiczne, bedgce efektem
wypelnienia schematu strukturalnego pewnego frazeologizmu nowymi elemen-
tami leksykalnymi. Na przyklad M. Bialoszewski zbudowat polaczenia , kalosz
w kalosz” i ,,plusz w plusz™'® na wzoér wyrazen frazeologicznych kropka
w kropke i kubek w kubek ‘zupemie taki sam, identyczny; tak samo,
identycznie’.

Modyfikacje frazeologizméw zawsze polegaja na zmianie tradycyjnego
skladu komponentowego lub struktury polaczenia. Im glebsza jest zmiana, tym
wigcej trudnosci ma odbiorca z rozpoznaniem zwigzku. Dosé czgsto si¢ zdarza,
ze elementy wystepujace w wierszu sa dla cudzoziemca za mato charakterys-
tyczne, by przywola¢ w jego pamieci formy i znaczenia tradycyjne. Najmniej

" T. Karpowicz, Poradnik fotografa, [w:] Wybor wierszy, Wroctaw 1969, s. 106.

"' Tytul utworu stwarza takze mozliwosé przypisania czasownikowi wywolywaé znaczenia
‘dokonywac pewnej operacji fotograficznej’, ktéremu odpowiada schemat ktos wywoluje cos.

* T. Karpowicz, Na theatrum dane, [w:] Odwrécone swiatlo, Wroclaw 1972, s. 356.

" T. Karpowicz, Oprowadzanie po domu-muzeum, [w:) Wybor wierszy, s. 170.

" M. Bialoszewski, Ze Slepego zaufania, [w:] Mylne wzruszenia, Warszawa 1961, s. 68.

5 T. Rozewicz, Niepoksj, Wroctaw 1980, s. 17.

'* M. Biatoszewski. Jak by si¢ tu wyjezyczyé, [w:] Wiersze, Warszawa 1976, s. 101.
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klopotow sprawiaja trzy pierwsze typy przeksztalcen - jesli czytelnik zna dany
frazeologizm, bez specjalnego trudu zauwazy nowy element w miejscu
dawnego komponentu, nowy element rozszerzajacy sklad leksykalny zwiazku
czy wreszcie brak czesci polaczenia. Odkrywszy za$ zmiang, sprobuje sobie
odpowiedzie¢ na pytanie, po co zostala dokonana.

Bardziej skomplikowanymi zabiegami sa kontaminacje oraz rozszerzenia
paradygmatu frazeologizmu i szeregu derywacyjnego, najglgbszym zas prze-
ksztalceniem jest tworzenie zwigzkow analogicznych. Odbiorca musi naprawde
dobrze zna¢ zasob frazeologiczny i polszczyzng w ogole, zeby za tak
zmienionymi polaczeniami dojrze¢ ztozone jednostki leksykalne 1 wykorzystaé
je w swojej interpretacji utworu.

Najtrudniejsze dla kazdego odbiorcy, zwlaszcza jednak dla cudzoziemca,
sq aluzyjne uzycia jednostek frazeologicznych'”. Zdarza si¢, ze pewne elementy
leksykalne wystepuja w wierszu jako nosnik znaczenia calego frazeologizmu.
Znaczenie to wspottworzy strukturg semantyczng tekstu, powinno zatem byc
uwzglednione w sensotworczych operacjach odbiorcy. Tymczasem cudzoziem-
cy czesto nie dostrzegaja aluzji do idiomu, nawet jesli 6w idiom znajg. Tak
dzieje si¢ np. w wypadku utworu J. Ratajczaka'®:

»Chwyta mnie za slowo,
ciggnie za jezyk -
wiersz,

opadajacy jak owoc

z wierzby".

W tym krociutkim wierszu poeta wyzyskal az trzy frazeologizmy. Dwa
z nich — chwyta za slowo i ciqgnie za jezyk - maja zmieniona laczliwosé, ale
wystepuja w calosci, natomiast po trzecim, ktos obiecuje gruszki na wierzbie,
pozostal tylko slad w postaci syntagmy ,,owoc z wierzby”, w ktorej jedynie
czlon okreslajacy jest identyczny z komponentem zwrotu, czion okreslany za$
to hiperonim wyrazu gruszka. Takie aluzyjne nawigzanie jest dla wielu
odbiorcow za trudne do rozszyfrowania i z tego powodu nie potrafiag oni
dotrze¢ do sensu ‘cos niemozliwego do osiagnigcia, nie dajacego si¢ zrealizo-

’y

wac .

7 Nierozszyfrowanie aluzji zdarza si¢ (wcale nie tak rzadko) nawet dziennikarzom i adeptom
dziennikarstwa, czyli osobom, ktére powinna charakteryzowac¢ wysoka sprawnosé¢ jezykowa
i umiejetnos¢ docierania do znaczen jedynie sugerowanych czy kamuflowanych. Dowiodly tego
badania ankietowe przeprowadzone przez G. Majkowska (Celowe modyfikacje zwigzkow
frazeologicznych we wspolczesnej publicystyce, maszynopis pracy doktorskiej napisanej pod
kierunkiem doc. dr hab. H. Satkiewicz, Warszawa 1987, s. 253-272). Sprawdzala ona wprawdzie
odbiér przeksztalconych zwiazkow wyrazowych, umieszczonych w felietonach prasowych, a nie
w tekstach poetyckich, ale réznica ta nie wydaje si¢ istotna, poniewaz mechanizmy aluzji w obu
wypadkach sa te same.

" J. Ratajczak, Wiersz [w:] Przeprowadzka na Atlantyde, Poznan 1981, s. 115.
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Frazeologizm moze takze, dzigki metaforze lezgcej u Jjego podstaw, stac si¢
punktem wyjscia poetyckiego obrazowania, a nawet wielkiej metafory. Czasa-
mi — mimo Ze idiom byl bezposrednim impulsem do powstania tekstu - wiersz
stanowi zamknigta, wewngtrznie thumaczacy sie calosé i jego interpretacja nie
wymaga znajomosci zwigzku. Kiedy indziej jednak przywolanie frazeologizmu
jest konieczne. Przykladem niech bedzie utwér T. Karpowicza Pomylka'®:

wZ przekrwionym okiem

z suchymi wargami

biegl - szukal wody
Dobrzy ludzie
poruszeni jego pragnieniem
wskazywali mu srebrng lini¢ zrodia
o pulsujgcych platkach

A on przypadl do strumienia

i zanurzyl w nim

brudne rece”

Jezeli odbiorca nie potraktuje ostatnich werséw jako aluzji do zwrotéw
ktos ma brudne rece *kto§ bral udzial w nieuczciwych sprawach’ i ktos umywa
rece ‘ktos nie chee uczestniczy¢é w czyms, mieszaé si¢ do czegos; kto$ zrzuca
z siebie odpowiedzialno$é za co$’, wiersz straci wymiar moralny, stanie si¢
jedynie poetycka opowiescia o pewnym blahym nieporozumieniu.

Ograniczone ramy tej pracy nie pozwolily ani na dokladny opis réznorod-
nych sposobow wyzyskania frazeologizméw przez polskich poetéw wspolczes-
nych, ani na szczegolowe przedstawienie trudnosci, Jakie maja z ich odbiorem
cudzoziemecy. Mam jednak nadzieje, iz po tym, co zostalo pokazane, jedno jest
niewatpliwe: pelne rozumienie wielu tekstow artystycznych wymaga znajomo-
sci zlozonych jednostek leksykalnych. Uczace frazeologii nalezy pamigtad
0 tym, by nie ujmowac jej jako swoistej rupieciarni jezykowej, przechowujacej
clementy dawno zapomniane, niezbyt potrzebnego dodatku do stownictwa.
Cudzoziemiec powinien zobaczy¢, e jest to zbior otwarty, ciggle uzupehiany,
ze stalos¢ jednostki nie oznacza niezmiennosci, lecz zmiennosé w scisle
okreslonych granicach (problem wariantywnosci i fleksyjnego dostosowania
zwigzku do kontekstu), wreszcie — ze wielokomponentowy sklad frazeologizmu
ulatwia modyfikacje i powolywanie roznokierunkowych relacji z innymi
elementami tekstu. Tego typu wiedza umozliwi pelniejsze uczestnictwo w na-
szej kulturze.

Y Karpowicz, Wybor wierszy, s. 15.



