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ZAKRES FRAZEOLOGII

Od wiekow zaréwno stownikarzom, jak i nauczycielom jezykéw wiadomo,
ze znaczenia utrwalone w jezyku moga by¢ wyrazone zaréwno wyrazami, jak
i utrwalonymi polaczeniami wyrazow, nazywanymi zwiazkami frazeologicz-
nymi. Poczatkowo sadzono, 7ze zwigzki frazeologiczne sa tylko réwnowaz-
nikami wyrazow. Wskazywalyby na to takie odpowiedniosci, jak np. Janek
przestraszyl sie gesi i wziql nogi za pas — Janek przestraszyl sie gesi i ucieki. Ewa
brala udzial w akademii szkolnej — Ewa uczestniczyla w akademii szkolnej.
Maria wyszla za mq: za Edwarda ~ Maria poslubila Edwarda. Poréwnujac te
zdania zauwazamy, ze wzigl nogi za pas odpowiada uciekl, brala udzial
odpowiada uczesmiczyla, a wyszla za mqz za odpowiada posiubila. Dokladniej-
sze jednak przyjrzenie si¢ stosunkowi zwiazkéw frazeologicznych do wyrazow
nasuwa watpliwosci, czy rzeczywiscie mamy do czynienia z réwnowaznoscia.
Sa przeciez takie zwiazki frazeologiczne, ktérych znaczenia nie mozna
przekaza¢ za pomoca jednego wyrazu np. upiec dwie pieczenie przy jednym
ogniu, ale tez odpowiednios¢ znaczeniowa miedzy wzigé nogi za pas i uciec,
wyjs¢ za mqz za i poslubi¢ dotyczy tylko gléwnego komponentu znaczenia,
natomiast roznig si¢ one pod wzgledem uczuciowym i stylistycznym.

Pod jednym wzgledem wyrazy i zwiazki frazeologiczne sa rzeczywiscie
odpowiednikami — pelnig one te same funkcje sktadniowe. W tym aspekcie
zbior zwigzkoéw frazeologicznych mozemy podzieli¢ na:

I. Zwigzki przystosowane do funkcji wypowiedzenia lub zdania np. wyszlo
szydlo z worka ‘jasne si¢ staly uprzednio ukryte intencje dzialania’; wybuchla
bomba ‘ujawnione zostaly jakies wazne informacje’; na dwoje babka wrézyla
‘dalszy rozwdj jakiegos stanu rzeczy jest niepewny’; koniec, kropka ‘nic wigcej
powiedzie¢ si¢ nie da’; klamka zapadla ‘ostateczna decyzja zostala podijeta’.
Zwigzki takie nazywamy frazami. Wéréd wyrazéw odpowiadaja one takim,
ktére tworza jednowyrazowe wypowiedzenia (oznajmienia) np. Czes¢! Dob-
‘anoc. Jazda! itp.
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2. Zwiazki przystosowane do funkcji orzeczenia np. (ktos) zhija baki
‘proznuje’; (kto$) — w placz ‘zaczal plakac’; (co$) nabiera rumiencow ‘zaczyna
by¢ realizowane’; (kto$ i ktos) albo (ktos z kims) drq koty ‘ciagle si¢ klocq';
(kto$ komus) szyje buty ‘intryguje przeciw komus’; (ktos komus cos) wybija
z glowy “ktos sklania kogo$ (przemocg, awanturami lub uporczywa argumenta-
cja), aby ten czego$ zaniechal’; (ktos) dochodzi do wniosku, ze... ‘kto$ po
przemysleniu sprawy sadzi, ze..." Takie zwigzki nazywamy zwrotami.

3. Zwigzki frazeologiczne przystosowane do funkcji podmiotow, dopelnien
i orzecznikow np. waskie gardlo ‘taki dzial spolecznej dzialalnosci produkceyj-
nej, ktory jest mniej wydajny niz inne i hamuje dzialalnos¢ innych dzialow’;
oko cyklonu 1) meteorologiczne, ‘Srodek depresji, w ktorym panuje cisza,
a dokola ktorego wiejg gwaltowne wiatry’, 2) publicystyczne, ‘centralne
miejsce gwaltownych wydarzen spolecznych, np. rewolucji, przewrotu, awan-
tury itp.’; czarna owca ‘czlowiek, postepujacy niezgodnie ze zwyczajami innych
czlonkow spolecznosci i potgpiany przez nich’. Takie zwigzki ze wzgledu na ich
podobienistwo funkcjonalne do rzeczownikow nazywamy wyrazeniami rzeczo-
wnikowymi.

4. Zwiazki frazeologiczne, ktore pelnig funkcje okreslajacych czgsci zdania
(przydawek i okolicznikow), a wigc okreslajace rzeczowniki, czasowniki,
przymiotniki lub przystowki np. jaki taki ‘przecigtny, ale mniej niz dobry’;
urodzony w niedziele ‘taki, ktory nic nie robi’; swiezej daty ‘od niedawna
(istniejacy, mianowany itp.)’ por. teatr $wiezej daty, prezes Swiezej daty itp.; na
amen ‘catkowicie, bez mozliwosci zmiany’ por. obrazil si¢ na amen, zamilkl na
amen, rozeszli sie na amen itp.; na oko ‘w przyblizeniu’ por. drqg ma na oko
3 metry; na (czyjes) oko ‘czyims$ zdaniem w przyblizeniu’ por. ten drqg ma na
moje oko 3 metry; pi razy oko ‘okolo, w przyblizeniu, ale z mozliwoscig
znacznej pomylki’ por. tych sliwek jest pi razy oko 5 kilo. Takie zwiazki
nazywamy wyrazeniami okreslajagcymi.

5. Wreszcie caly zbior zwiazkow frazeologicznych laczacych skladniki
zdan, komentujacych tres¢ zdan, ale nie pelniacych funkcji czesci zdan
nazywamy wskaznikami frazeologicznymi. Sa to np. miedzy innymi, na ogol,
jeszeze by, a mianowicie, ze tez, za pomocq (czegos), na skutek (czegos) itp.
Wskazniki frazeologiczne podlegaja obecnie intensywnym badaniom. Waznym
krokiem byla ksiazka M. Grochowskiego, Partykuly polskie, ale zbiér ten nie
jest w calosci rozpoznany i nigjasna jest jego pozycja w zasobie frazeologicz-
nym.

O ile wyrazy sa jednostkami wyznaczonymi przez wiele wlasciwosci
zewnetrznych, obserwacyjnie uchwytnych, jak akcent wyrazowy, oddzielnos¢
pisowni, uksztaltowanie morfologiczne, o tyle zwiazki frazeologiczne, choc ich
istnienie jest intuicyjnie przez kazdego uswiadamiane, sa wyznaczone przez
wlasciwosci uchwytne dopiero w subtelnych analizach.
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Pierwsza z tych wlasciwosci wiaze si¢ z tym, ze wyrazy jako jednostki
stownikowe sa w wypowiedziach ciagle, tzn. sa uporzadkowanymi ciggami
fonemow i morfeméw, ktorych rozdzielenie lub zmiana kolejnosci powodowa-
lyby albo unicestwienie wyrazu albo calkowita zmiang jego znaczenia. Zwiazki
frazeologiczne natomiast, podobnie jak struktury syntaktyczne, sa polaczenia-
mi wyrazow, czyli majg charakter nieciagly.

Druga wlasciwos¢ wiaze si¢ z tym, ze zarowno wypowiadanie zdan, jak ich
interpretacja fundowane sa przez system jezyka obejmujacy zaréwno reguly
tworzenia wypowiedzen oraz grup syntaktycznych, jak i stownik, ktory jest
zbiorem wyrazow majacych utrwalone znaczenie. Ze wzgledu na relacje do
tego systemu znaki jezykowe zlozone z kilku komponentow moga byc
regularne lub nieregularne semantycznie oraz moga powstawa¢ na zasadzie
zastosowania regul lub te reguly naruszaé. Struktury syntaktyczne s regularne
znaczeniowo 1 kategorialne, zwiazki frazeologiczne sa z reguly nieregularne
! wyjatkowe.

Trzecia wreszcie wlasciwos¢ odwoluje si¢ do faktu, ze czlowiek wypowiada-
jac si¢ buduje zdania, ktore maja wyrazi¢ t¢ szczegolna sytuacje zyciowa, do
ktorej si¢ odnosza. Natomiast jezyk oferuje mowiacemu gotowe znaki, ktore
tylko w pewnym stopniu tej sytuacji odpowiadaja. Poszukujgc dostosowanych
do wyrazanej sytuacji znakow mowigey laczy wyrazy w struktury skladniowe.
Najtrafniejsze polaczenia wyrazow, najbardziej pojemne znaczeniowo, zostaja
przez spolecznos¢ przejete i utrwalone w zasobie jako zwiazki frazeologiczne.
Mamy tu wigc do czynienia z opozycja doraznosci i jednostkowosei struktur
syntaktycznych oraz utrwalenia spolecznego zwiazkow frazeologicznych w je-
zyku.

Zwigzki frazeologiczne traktujemy jako nieciggle polaczenia wyrazéw,
w jakim$ stopniu nieregularne i utrwalone spolecznie. Pod wzglgdem niecigglo-
sci zwigzki frazeologiczne podobne sa do grup syntaktycznych i zdan.
Pod wzglgdem nieregularnosci i utrwalenia spolecznego podobne sa do
wyrazow. Ten zespol whasciwosci — niecigglosé, nieregularnosé i utrwalenie
spoleczne ~ wyznacza lacznie zakres zasobu zwigzkow frazeologicznych
I rozstrzyga o tym, czy znak jezykowy majacy posta¢ polaczenia wyrazow jest
strukturg syntaktyczna, zwiazkiem frazeologicznym czy tez zlozonym
wyrazem.

Wyrazy i zwigzki frazeologiczne rozni posta¢ zewnetrzna. Zwiazki frazeo-
logiczne sg utrwalonymi polaczeniami wyrazow. Polaczenia wyrazéow od
wyrazow zlozonych rézni zbior cech, z ktorych najwazniejsza jest cecha
niecigglosci. Nieciaglos¢ to mozliwos¢ zmiany szyku komponentow lub ich
rozdzielenia przez jakis inny skladnik wypowiedzi. Na przyklad wszyé buty
‘zaszkodzi¢ komus zle o nim méwiac’ moze wystapi¢ w zdaniu jako Jan uszyl
huty Piotrowi, uszyl Jan buty Piotrowi, Jan buty Piotrowi uszyl.
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Obok niecigglosci polaczenie wyrazow charakteryzuje wystgpowanie wigc
niz jednego akcentu wyrazowego i morfologiczne uksztaltowanie kazdegc
z czlonéw. Te ostatni¢ cechy majg jednak charakter drugorzedny.

Centrum frazeologii wyznaczone przez cech¢ nieciaglosci stanowig zwroty
czyli predykaty frazeologiczne, zwlaszcza najbardziej typowe, zlozone z czaso-
whnika i jakichs czlonéw nominalnych. Szyk komponentéw werbalnego i nomi-
nalnych jest w nich zawsze zmienny i moga by¢ one rozdzielone przez inny
skiadnik zdania. Natomiast komponenty wyrazen rzeczownikowych typu
czarna owca, zlodziej kieszonkowy, maszyna do pisania sa tylko w szczegdlnych
warunkach kontekstowych przestawne i moga by¢ rozdzielone np. podaj mi
maszyng t¢ do pisania. Nieciaglos¢ wyrazen rzeczownikowych ma charakter
potencjalny i jest uswiadamiana dzigki cechom wtérnym takim jak oddzielna
odmiana kazdego z czlonéw lub czlonu pierwszego.

Peryferiami frazeologii sa, zachowujace rozdzielng pisownig, wyrazenia
okreslajace, ktore mozna rozdzieli¢ tylko nicktorymi wyrazami, np. o wlos
~ 0 maly wlos; na oko — na (czyjes) oko ‘w przyblizeniu, czyim$ zdaniem’.

Granicznymi jednostkami sa polaczenia typu: psim swedem, calq gebq,
cheqe nie chege, ktore zachowujac jedynie wtorne cechy polaczenia wyrazow
jak dwa akcenty wyrazowe i oddzielne uformowanie morfologiczne kazdego
z komponentow, sa niewatpliwie ciggle. -

Do wyrazow nalezg polaczenia morfemu z pochodzenia przyimkowego: na,
po, z, od, do i form odprzymiotnikowych z historycznymi dzi§ koncowkami
typu: po prostu, po polsku, na marne, od nowa, z polska. Zdarzaja si¢ wprawdzie
wsrod nich polaczenia, ktore mozna rozdzielic ograniczong liczbg leksemow,
np. z daleka, z bardzo daleka, ze zbyt daleka, z niezbyt daleka. Poniewaz
dotyczy to zaledwie kilku potaczen morfemowych: z daleka, z bliska, od dawna,
a zbior wyrazow i morfemow mogacych je rozdzielic jest wyliczalny, wszystkie
mozna uzna¢ za wyrazy zlozone.

Rozdzielnie pisane polaczenia ciagle, zawierajace obok morfemu z po-
chodzenia przyimkowego, komponent, ktdry nie jest dzis odregbnym wyrazem
jezyka polskiego, sa nawet przez slowniki traktowane jako wyrazy, np. na
bakier, bez liku, do cna, bez ustanku.

Druga wlasciwoscia wyznaczajaca zakres zasobu frazeologicznego sa
regularno$¢ semantyczna i kategorialnos¢ struktur skladniowych przeciw-
stawione nieregularnosci i fakultatywnosci jednostek stownika, w tym zwiaz-
kow frazeologicznych. Przez regularnos¢ rozumie si¢ taka sytuacje, gdy
znaczenie polaczenia wyrazow wynika ze znaczen komponentéw tego polacze-
nia. Na przyklad drewniany stol jest regularng struktura syntaktyczna dlatego,
ze znaczenie jego wynika ze znaczen stol ‘przedmiot materialny, rodzaj mebla’
i drewniany ‘majacy zwiazek z drewnem, w tym zrobiony z drewna’; natomiast
polaczeniem nieregularnym jest okrqgly stél ‘rozmowy miedzy réwnopraw-
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iymi reprezentantami réznych pogladéw’, bowiem jego znaczenie nie wynika
¢ znaczen komponentow.

Przez kategorialnos¢ rozumie si¢ takg zgodnos¢ z systemem jezykowym, ze
kazdy z komponentéw moze by¢ w tym samym znaczeniu uzyty w innych
sensownych polgczeniach, a samo polaczenie jest zgodne z regulami jezyka. Na
przyklad mlody zlodziej jest polaczeniem kategorialnym, poniewaz jesli zlodziej
oznacza ‘czlowiek, ktory przywlaszcza sobie cudzg wlasnos¢’ a kazda nazwa
‘czlowieka’ moze by¢ polaczona z przymiotnikiem mlody np. mlody konduktor,
mioda matka, miody student itp., podobnie z nazwa zlodziej moze byé
polgczony dowolny przymiotnik oznaczajacy wiek, wyglad np. mlody zlodziej,
stary zlodziej, wysoki zlodziej, przystojny zlodziej itp., wigc miody zlodziej jest
strukturg syntaktyczng. Natomiast niekategorialne jest polaczenie zlodziej
kieszonkowy ‘zlodziej kradngcy pieniadze i niewielkie przedmioty z kieszeni,
torebek, portfeli itp.’, poniewaz wyraz kieszonkowy w znaczeniu ‘kradnacy
pienigdze i niewielkie przedmioty...” wyst¢puje tylko przy wyrazie zlodziej.

Kryterium nieregularnosci i fakultatywnosci wyodrebnia szereg grup
zwigzkow frazeologicznych. Pierwsza grupe stanowia polaczenia wyrazow
naruszajace podstawowe zasady jezyka:

a) zawierajace jako komponent wyraz nie uzywany poza tym polaczeniem
np. biegnie, leci w dyrdy, zbija z pantalvku, idzie na udry, swieci bake, zakocha
sie na zaboj itp.,

b) zwigzki naruszajace reguly gramatyczne jezyka wspolczesnego, np.
wychodzi za mqz; na mily Bog; zlapali Kosciuszkiego ‘nie udalo ci sig¢’,
srodowiskowe, karciarskie; nie ma lekko ‘masz duze trudnosci’ srodowiskowe,
mlodziezowe, 1 in.

c¢) zwiazki zlozone z wyrazow ksztaltowo tozsamych z wyrazami jezyka,
ale niosgce znaczenie, ktorego nie mozna wyinterpretowac ze znanych sensow
tych wyrazow, nawet poszerzonych o potoczng wiedz¢ o $wiecie i umiejetnosci
interpretacji metafory, np. zmyje glowe ‘sprawi komus przykros¢, mowiac ze
jest niezadowolony z jego dziatan, strofuje kogos’, nie zasypia gruszek w popiele
‘wykorzystuje natychmiast korzystna okazje', smali cholewki ‘zaleca si¢ do
kogos’.

Zwiazki frazeologiczne krancowo nieregularne i fakultatywne stanowia
niewielka czes¢ calego zasobu frazeologizmow. Jednakze one wlasnie przycia-
gaja w najwigkszym stopniu uwage badaczy i nauczycieli jezyka. Tym bowiem
zwigzkom w pelni przystuguje cecha nieprzettumaczalnosci, rozszerzana niekie-
dy na inne zwigzki idiomatyczne.

Centrum zasobu frazeologicznego wyodrgbniane ze wzgledu na kryteria
nieregularnosci 1 fakultatywnosci stanowig zwiazki oparte na grze dwu sensow:
jednego, wynikajacego z polaczenia senséow komponentow, oraz drugiego,
realnego, utrwalonego w zasobie leksykalnym jezyka. Gra tych sensow moze
odpowiada¢ najroznorodniejszym figurom retorycznym, najczesciej jednak sa
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to przenosnie, np. (sala) peka w szwach ‘jest przepelniona jak worek, do
ktérego wlozono czegos wigcej niz nalezalo’ i metonimie, np. (ktos) siedzi na
walizkach ‘kto$ sadzi, ze niedlugo opusci miejsce, w ktérym dotychczas
przebywal (mieszkal lub dzialal)’.

Zwiazki, ktorych znaczenia nie mozna odczytaé ze znaczen komponentow
nazywamy zwigzkami idiomatycznymi. Wéréd metaforycznych zwiazkéw
idiomatycznych wyrdznia si¢ grupa zwigzkow wykorzystujacych niedefinicyj-
ne, ale stereotypowe cechy przedmiotow. Na przyklad wyrzuca (pieniqdze)
w bloto *‘marnuje’ jest fundowany nie na znaczeniu bloto ‘ziemia rozmokla’, ale
na cechach stereotypowych hlota ‘zbedue, utrudniajgce dzialanie’.

Wirdd zwiazkéw metonimicznych szezegdlne miejsce zajmuja frazeologiz-
my opisujace w sensie dostownym niewerbalny akt komunikacji (gest, za-
chowanie si¢ itp.), a w sensie realnym oznaczajace sens tego aktu, np. machnie
rekq ‘uzna za niewazne, niewarte sporu lub staran’, poda pomocng dlon
‘pornoze’, wita z otwartymi ramionami ‘chee, aby ktos przyszedt, przystapit do
jakich§ dzialan’. Zwiazki te odzwierciedlaja mimiczno-gestykularne zwyczaje
wspolnoty jezykowej i, choé¢ moga wystgpowaé jako opisujace czyjes za-
chowania, sa wyraznie okreslone leksykalnie, np. réznice semantyczne miedzy
zwrotami, zawierajacymi bliskoznaczne czasowniki: machngé rekq ‘rezyg-
nowac' - skingé rekq ‘nakazaé’ — kiwngé rekq (czgsciej: palcem) ‘przywolac’.

Metaforycznos$¢ nie wyklucza wystgpowania w skladzie zwiazku kom-
ponentu odwolujacego si¢ do znaczenia realnego. np. podaé pomocng dlon,
ostamia deska ratunku, kropla w morzu potrzeb.

Zwiazki idiomatyczne oparte na grze dwu znaczen sa przekladalne z jezyka
na jezyk pod warunkiem wyjasnienia odbiorcy innojezycznemu mechanizmu
relacji miedzy tymi znaczeniami. Zwiazki te sa szkola myslenia metaforycznego
dla kazdego mlodego pokolenia. Najtrwalszym skladnikiem tych jednostek jest
wlasnie relacja miedzy sensem doslownym i realnym, natomiast realizacja
tekstowa dopuszcza modyfikacje typu wariantywnosci i derywacji frazeologi-
cznej.

Najliczniejsza grupa zwiazkow frazeologicznych, wyodrgbnianych przy
pomocy kryteriow nieregularnosci i fakultatywnosci sa zwiazki hiperonimicz-
ne. W zwigzkach tych czlon nadrz¢dny nazywa hiperonim (kategori¢ znacze-
niowa) calej jednostki, a czlon podrzedny pelni funkcje modyfikacyjng, przy
czym w odréznieniu od cztonu okreslajacego w grupach syntaktycznych uzyty
jest on w znaczeniu realizowanym tylko przy niektorych wyrazach okres-
lanych. Poniewaz dla okreslenia znaczenia tego czlonu 1 tak trzeba podac
wyraz, w kontekscie ktorego on wyst¢puje, tworzy on wraz z nim jednostke
stownikowa np. zlodziej kieszonkowy, spolgloska plynna, wieczne pioro, czarna
rozpacz. Grupa ta obejmuje wszystkie wyrazenia poréwnawcze: (lezy) pijany
jak bela, zdrow jak ryba, $pi jak susel, cicho jak makiem zasial, przeszlo jak
rekq odjgl. Ogarnia rowniez zwroty z utrwalonym okreslnikiem adwerbialnym.
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np. plynie na pych, uczy si¢ (czego$), kuje (cos) na blache, pisze na ma-
szynie.

Od zwigzkow idiomatycznych zwigzki hiperonimiczne roznia si¢ tym, ze
w pewnych warunkach kontekstowych moze takie polaczenie reprezentowac
sam czlon nadrzedny np. portfel ukradl mu zlodziej kieszonkowy. Zlodzieja tego
ujela policja.

Szczegélnym typem tych zwiazkéw sa zwroty nazywajace czynnosé lub
stan, np. dokona wlamania, przeprowadza akcje, rusza do ataku, wywiera nacisk,
wpada w gniew itp. Szczegolnos¢ ich polega na tym, ze hiperonim, tj. nazwa
czynnosci czy wlasciwosci jest czlonem gramatycznie podrzgdnym wzgledem
modyfikatora, ktorym jest czasownik, zwany niekiedy pomocniczym. Ponie-
waz to wlasnie ten czasownik jest uzyty w znaczeniu uwarunkowanym
frazeologicznie, nabiera on cech klasyfikatora czynnosci oznaczanych przez
zbior takich orzeczen, nabiera wige cech analogicznych do funkcji formantéw
stowotworczych wyodrebniajacych pewne klasy przedmiotéw (np. nazwy
wykonawcow czynnosci, nazwy miejsc czy nazwy narzedzi). Szczegolowe
badania nad zakresem uzycia czasownikow pomocniczych przyniosa wazne
informacje o swoistej, wlasciwe) jezykowi polskiemu typologii klasy nazw
czynnosci, stanow, relacji 1 wlasciwosci, .

W dotychczasowej praktyce zaréwno badawczej, jak i dydaktycznej
kryteria nieregularnosci i fakultatywnosci byly stosowane dla wyznaczenia
zasobu frazeologii w umiarkowanej formie. Starano si¢ do zwiazkow frazeolo-
gicznych zaliczy¢ te wszystkie polaczenia, ktore cechy te w sposob wyrazny
wykazywaly. W ostatnich czasach wskazano, ze zakres tego kryterium mozna
niejako odwroci¢, zamiast definiowaé¢ zwiazki frazeologiczne, mozna zdefinio-
wa¢ struktury syntaktyczne jako polaczenia wyrazéw idealnie regularne
znaczeniowo 1 idealnie kategorialne. Kazde polaczenie, ktore nie spetniatoby
tych warunkow, powinno by¢ uznane za jednostke jezyka, czyli zwiazek
frazeologiczny. Prowadzi to do ogromnego rozszerzenia zasobu frazeologicz-
nego i stwarza sytuacje, w ktorej zaréwno stownikarze, jak i obserwujacy
teksty jezyka dydaktycy zalewani sa masg polaczen w jakim$ stopniu
nieregularnych, wsrod ktorych sa oczywiscie rowniez jednostki jezyka, ale
wigkszo$¢ z nich to efemerydy, utworzone doraznie przez autora tekstu lub
uzywane przez waskie srodowiska jezykowe.

Wezmy dla przykladu kawalek tekstu publicystycznego: ,,Struktura or-
ganizacyjna ruchu niezaleznego przez wiele lat okreslana byla przez jeden
nadrzedny cel polityczny — kontestacje systemu komunistycznego. Formula
zwiqzkow zawodowych okazala si¢ doskonalym pomyslem na wciagnigcie do
dzialalnosci politycznej szerokich kregow spoleczeristwa. Bronige interesow
pracowniczych walczylismy o panstwo (moze nawet nie zawsze majqc tego pelng
swiadomosé) .
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Obok polaczen od dawna rejestrowanych przez stowniki jezyka polskiego
jak: dzialalnosé polityczna, system komunistyczny, zwiqzek zawodowy, weiqgngd
do (dzialalnosci), walczyé o, szerokie kregi spoleczenstwa, mie¢ $§wiadomosc
(czego$), w tekscie tym wystepuja polaczenia wyrazéw, ktorych nieregularnosci
stosunkowo latwo jest dowieS¢ np. ruch niezalezny, cel polityczny, formula
zwigzkow zawodowych, interesy pracownicze, czy wrecz niepoprawne gramaty-
cznie: pomysl na (weiqgniecie do dzialalnosci).

Czy wszystkie mozna zaliczy¢ do jednostek jezyka polskiego, umiescic
w stowniku, wprowadzi¢ do materialu dydaktycznego? Na te pytania kryte-
rium nieregularnosci i fakultatywnosci odpowiedzie¢ po prostu nie moze.
Mozna przy jego pomocy odrozni¢ produkty jezyka od nieproduktow, ale nie
Jest ono zdolne oddzieli¢c wérod nieproduktow efemerydy, indywidualizmy czy
wreez polaczenia niepoprawne od jednostek jezyka. Dlatego konieczne jest
poza kryteriami formalnymi zastosowanie przy badaniu frazeologii kryterium
utrwalenia spolecznego.

Jako pierwsze rozwigzanie nasuwa si¢ stwierdzenie, ze za jednostki jezyka
mozna uzna¢ takie polaczenia, ktére kazdy z czlonkéw danej wspolnoty
jezykowej przynajmniej raz w zyciu uslyszal i uzyl. Tak jednak postawiony
wymog usunalby prawie cala frazeologi¢ z zakresu slownika jezyka, poniewaz
zawsze mozna znalez¢ grupy ludzi, ktorzy danego polaczenia nie znajg.
Konieczne jest zatem zaréwno ostabienie samego kryterium, jak i wyznaczenie
etapow utrwalania si¢ jednostki jezyka.

Pierwszym etapem jest pojawienie si¢ osobliwego polaczenia komponentow
w akcie komunikacyjnym i przyjecie go przez odbiorcow tej wypowiedzi bez
sprzeciwu 1 pytan.

Drugim etapem jest powtorzenie tej nowej jednostki przez czlonkow
wspolnoty scisle powiazanej, tzn. wymieniajacej ze sobg komunikaty jezykowe.
W tym etapie powtorzenia maja charakter cytatu. Czlonkowie wspdlnoty znaja
w ogolnych zarysach okolicznosci powstania jednostki jezykowej i przywohuja
Je jako dodatkowy czynnik interpretacji. Proby opisu takich jednostek
nazywanych frazeologig familijna lub waskosrodowiskowa juz istnieja. Uzy-
wajgcy takich osobliwych jednostek maja swiadomos¢ tego, ze naruszaja kod
Jezykowy ksztaltujac wlasny subkod.

Trzeci etap to rozpowszechnienie nowego polaczenia wyrazow w szerszej
wspolnocie jezykowej, tak szerokiej, ze wielu jej czlonkéw nie wehodzi nigdy
w bezposrednia wymiang komunikatéw i wielu nie wie nic o okolicznosciach
powstania jednostki. W tym etapie polaczenie frazeologiczne moze mie¢ jeszcze
charakter cytatu, ale odsylajacego do nieokreslonego zrodla ,tak mowig”,
..Jak to sie méwi”. Czgsto w tym etapie nowa jednostka pojawia sie w srodkach
masowej komunikacji i dzietach artystycznych. Wraz z nabraniem anonimowe-
go charakteru polaczenie zaczyna by¢ wiaczane do zasobu jezyka. Ujawniaja
si¢ wowczas szezegolne przyporzadkowania do zakresu desygnatéow np. towary
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kolonialne przestaja oznacza¢ ‘towary pochodzace z kolonii’, a zaczynaja
oznacza¢ ‘spozywcze, zagraniczne towary luksusowe, jak herbata, kawa, pieprz
i inne przyprawy’. Wowczas tez polaczenie podlega procesom modyfikacyjnym
obejmujacym derywacj¢ i wariantywnosé. Na przyklad okolo 1975 r. rejest-
rujemy pojawienie si¢ polaczenia dal sig wpusci¢ w maliny. W pigé lat pozniej
zwigzek ten staje si¢ bardzo rozpowszechniony, czemu sprzyja wykorzystanie
£0 W przemowieniach przywoédeéw politycznych. Jednoczesnie pojawiaja sie
postaci: wpedzi¢ w maliny, wlezé w maliny, wylez¢ z malin. Po kilku latach
czgstos¢ wystapien zwigzku wyraznie spada, ale przewaza posta¢ (kto$) wpusci
(kogos) w maliny *podstgpem spowoduje, ze ktos jest w trudnej (politycznie)
sytuacji’. Dopiero po uksztaltowaniu si¢ takiej dominanty sposrod  kilku
wariantow mozemy mowié o utrwaleniu si¢ jednostki frazeologicznej jezyka
polskiego. Pigtno srodowiskowosci i zwiazane z nim ograniczenie do okres-
lonych stylow jednostka jezyka moze zachowywaé przez wieki, ale jesli jest
znana wigkszosci elity ksztaltujacej norme, zasluguje na uznanie jej za
petnoprawng jednostke jezyka.

Proces utrwalenia jednostki frazeologicznej zalezy od pochodzenia tej
jednostki. Jesli nowa jednostka jest utworzona od wyrazenia zawartego
w ogolnie znanym dziele literackim lub jesli jest derywowana z ogdlnie
znanego przystowia, proces utrwalenia zaczyna si¢ od etapu cytowania
w obrebie grupy spolecznej, ktora tworza czytelnicy ksiazki lub znajgcy zasob
przyslow. Bardzo wige szybko moze zostaé rozpowszechniona. Dopoki jednak
polaczenie nie podlega procesowi wariantywnosci, trudno jest odréznié cytat
od jednostki jezyka. Wszyscy znamy fragment Epilogu do Pana Tadeusza:
.,Zeby te ksiegi zbladzily pod strzechy”. Utwalenie zwrotu frazeologicznego na
nim opartego zaczelo sie w momencie, gdy w tekstach pojawily si¢ oboczne
postaci: (co$) zblqdzi pod strzechy — (co$) trafia pod strzechy, perf. trafi ‘co$
staje si¢ powszechnie dostepne’. Na przyklad: wystarczy sprawdzic, Jak dlugo
lezq gazety, zanim zblqdzq pod strzechy (,,Veto™ 1983, 3). Materializm trafil pod
strzechy i Swigci triumfy w obrebie spoleczerstw konsumpcyjnych (,,Lad”
1983, 3).

Podobnemu procesowi w XIX w. podlegt zwrot zaczerpnigty z Bajek 1.
Krasickiego: ,,migdzy bajki wlozg™. Stalo si¢ to przez wprowadzenie postaci
niedokonanej (ktos, cos) migdzy bajki kladzie, rejestrowanej przez SIP-D.

Przejmowanie polaczeri wyrazowych z mowy srodowisk specjalistycznych
podlega takim samym procesom adaptacyjnym. Slownik lowiecki Hoppego
potwierdza w pelni istnienic wyrazu farba ‘krew zwierzgcia lownego’, ale
z opisu uzycia tego 4vyrazu wnioskowaé mozna, ze w tej srodowiskowe;j
odmiance jezyka uzywa si¢ raczej polaczenia zostawia farbe lub znaczy farbg,
gdy utrwalona w jezyku postac puszcza farbe ‘ujawnia (uprzednio ukrywana)
informacj¢’ wiaze si¢ raczej z wystepowaniem puszcza w zwrotach: puszeza
nlotke, puszcza wiadomosci.
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Te wszystkie obserwacje swiadcza o tym, Ze proces utrwalania zwigzku
frazeologicznego ma pewne odbicie w zmianach struktury zwiazku frazeologi-
cznego. Jezyk ogdlny nie czerpie nowych jednostek frazeologicznych z dziel
artystycznych, przystow, frazeologii srodowiskowej, ale zaczerpnigte stamtad
jednostki przetwarza, az stang si¢ zarGwno anonimowe, jak i przystosowane do
wspolezesnego zasobu leksykalno-frazeologicznego i do mechanizmu gramaty-
cznego jezyka.



