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Wtadystaw Miodunka (Krakéw)

KONCEPCJA OGOLNA PRZYGOTOWANIA DANYCH
DO NAUCZANIA OBCOKRAJOWCOW GRAMATYKI
I SLOWNICTWA JEZYKA POLSKIEGO

W listopadzie 1979 r., na konferencji w Sztokholmie zwraca-
lem uwage na konieczno$é przeprowadzenia badaf’ wspéiczesnego
jezyka polskiego 2z punktu widzenia potrzeb nauczania jezyka
polskiego jako obcego'. Badania jgzykoznawstwa polonistyczneqo
przyniosiy w okresie powojennym wiele nowych 1 nowoczesnych
ujgé struktury jezyka polskiego, ich autorzy nie odpowiedzie-
1li jednakie na wszystkie pytania, jakie stawiaja jezykoznawcy
stosujgcy zastana wiedze do nauczania polszczyzny jako jezyka
obcego. W tej sytuacji stalo sie oczywiste, ze stworzenie sy~
stemu pomocy dydaktycznych do nauczania obcokrajowecdw naszego
jezyka powinno sig opieraé nie na zestawieniach danych pocho-
dzacycn 2z réinych okreséw, otrzymanych na podstawie analizy
kazdorazowo innego materiaiu i przy zastosowaniu odmiennych
metod, lecz na podstawle danych otrzymanych w wyniku analizy
jednorodnego korpusu tekstéw pochodzacych 2z tego samego okre-
su, otrzymanych - co wazne - przy zastosowaniu spéjnych metod,
takich, ktdére s uzyteczne nie tyiko w jezykoznawstwie czy-
stym, lecz takze w jezykoznawstwie stosowanym.

Grupa jezykoznawcéw z UJ podjeta sig tego zadania, reali-
zujac prace prowadzone w dwu zespotacht: zespole prof. Z. Ku-

y W.Miodunk a, Badania wspétczesnego jezyka pollkgidb z punktu
widzenia potrzeb nauczania jezyka polskie jako obcego, Stan i potrze-
by, "Przeglgd Polonijny" 1980, nr 3, s, 23-34,
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rzowej, dzialajacym w Instytucie Filclogii Polskiej UJ i w ze~
spole doc, W. Miodunki, dzialajacym w Instytucie Badad Polo-
nijnych UJ. Oba zespoly blisko z soba wsnéipracowaly, jednak-
2e celem plerwszego 2 nich by2o przeprowadzenie badaf jezyka
telewizji polskiej (rozumianego jako: 1) jezyk mdwiony sensu
largo, 2) jezyk opracowany), celem natomiast drugiegoc byla a-
naliza slownictwa tematyczneqo. Zespdl prof. 2, Kurzowej mial
dostarczyé danych dotyczanych struktury wspdiczesnej polszczy=-
zny méwionej, tzn. jej slownictwa (czgstego i rzadklego), gra-
matyki (gldwnie fleksji), skladni, frazeologii, a nawet styli-
styki. 2espdl drugl opracowywal siownictwo tematyczne, kon-
tynuujgc badania rozpoczgte na gruncie jgzyka polskiego przez
W. Miodunke’. "4

W obu przypadkach zastosowano metodg badaf frekwencyjnych
zjawisk jezykowych, jakkolwiek odniesiono ja do dwu  réinych
zbioréw materiatu: 1) do realnie istniejacych, nagranych tek+<'
stéw telewizyjnych (zwiazki in praesentia) i do 2) wyrazdw po-
jawiajacych sig w pamigel badanych oséb (skojarzed  kierowa-
nych, czyli “skladnikdw wystepujacych w pamigeiowvm szeregu
potencjalnym, a wiqc skladnikdw in absontla')’. Zdajgc sobie
sprawg 2e zmian, jakle zachodza w obrgbie badafd statystycz-
nych, 1 checac otrzymaé dane dajace sie stosowad w . praktyce
nauczania, w obu przypadkach wprowadzono wiele rozwiazar funk-
cjonalnych. Funkcjonalnodé rozumiano przy tym po prostu jake
pytanie o to, " w jaki sposdéb funkcjonujg badane elementy w ko~
dzie tak specyficznym, jak jqz}k méwiony.

W roku 1986 opracawanlé danych w ramach drugiego programu
zostalo zakorficzone publikacja w UJ pracy 2. qual—xrupowej“,
zespdl zad pilerwszy dysponowal wydrukami 2z komputera, ktdre
pozwalaly na poslugiwanie sig¢ danymi w celu przystosowania ich
do potrzeb nauczania jezyka polskiego jako ohcego. Ponadto

; 3 W.Miodunka, Teoria pédl jezykowych. Spouczm' i indywidual-
ne ich uwarunkowania, ''Zeszyty Maukowe UJ" 1980, ar 67,

3Miodunka, Badaias.;ss 12

3 Z.Cygal-Krupa, Slounictwo tematyczne jezyka polskiego,
Zbiér wyrazdw w ukladzie rangowym, alfabetycznym i tematycinym, UJ, Kra-
kdw 1986, Warto zauwazyé ii rok wczedniej ukazata sie¢ wersja Erancuska
tej pracy: Etude thématique du vocabulaire fondamental de la langue po-
lonaise, Universitd de Lille IIXI, Lille 1985,
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czionkowie tego zespolu priygotowali dwa tomy ltudtdv i opu-
blikowali wiele artykuidw, ktére pozwalaja na zapoznanie sig
z zaloieniami 1 cquclovynl rezultatami ich pracy.

Takie xuwumanu prac pozwolilo na ruunch kanocp-
cji opracowania danych naukowych, ktdére pn.dltuuu w arty~
kule opublikoyanym w °*Przegladzie Humanistycznym*®, Koncepcja
ta przewidywata dwa etapy prac:

1) badanie ilodciowe tekstdw méwionych i skojarzes kiero-
wanych;

2) racjonalny wybér 2z list fnl:wcnoyjnych siownictwa czg-
stego i tematycinego, w zaleinodci od poziomu nauczania obco-
krajowcdw (wybdr ten mial takie dotyczyé :jmuk gramatycz=
nych, skladniowych i stylistycianych). TRt

Podczas gdy etap pierwszy zrealizowaly dwa mespoly badaw-
cze, etap drugi mial byé realizowany przez komisje specjali-
stéw powolanag przez Zespdl Naukowo-Dydaktyczny ds. Nauczania
Jezyka Polsklego 3jako Obcego, dzialajacy przy Ministerstwie
daukl 1 Szkolnictwa WyiZszego pod kierunkiem prof. H, Rybickiej
z Uniwersytetu Warszawskiego, Na moja prodbg zesodl ten powo=
tai w1986 r. komisjq specjalistéw (2wany takie komisjy eks-
pertdw), w sklad ktdrej weszli specjalidci w zakresie naucza- -
nia jgzyka polskiego jako obcego oraz badacze.wspdiczesnej pol=
szczyzny, Przewodniczaca Zespolu zadbala o to, by w skiad Ko~
misii weszll przedstawiciele najwainiejszych osrodkéw akademi-
ckich w kraju.

Ostatecznie komisja pracuje w nastgpujacym :kt&dun prof.
. Kur zowa (Instytut Pilologii Polskiej DJ), prof, H.
Ryhicka (Zespdl Naukowo-Dydaktyczny ds. Nauczania Je-
zyka Polskiego jako Obcego MNiSzW), doc, S, Ga jda. (In=
stytut Filologii Polskiej WSP w Opolu), "doec, S. Grab i as

3 Badania nad jezykiem celewizji polskiej, Studic metodologiczne i
opisowe, ved. 2, Kur zowa, RiTy, Warszawa 1985, Kolejny tom ste-"
dowig wiadcivodci skladniowo-stylistyczue jezyka telewizji polskiej.
Skiadnias wypowiedzenia telewizyjoego (na materiale list frekwencyjmych),
red, 2, Kurzowa PN (w dmku) W obu t.o-ld: zawarto hiblio;nﬁq
innych prac ¢zlonkdw zespoiu.

b . Mlodunka, Ogine salodenia gramatyki podstavovej i Wiow |

woika podnm;o jetyks polskiego dle udmtqedw Prmh‘ mt-'
.t,c’q '” » 'z 8. ’7‘“‘0
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(Studium Jezyka Polskiego dla Cudzoziemcéw UMCS w Lublinie),
doc. K. Michalewskdi (Studium Jezyka Polskiego dla
Cudzoziemcédw Uniwersytetu rdédzkiego), doc. J. M i o d e k
(Instytut Filologii Polskiej Uniwersytetu Wroctawskiego), doc.
W. Miodunka (Instytut Badad Polonijnych UJ) przewod-
niczacy, dr T. Smdé ¥t k ow a (Instytut Jezyka Polskiego,
PAN), dr H. 2 gd 1 kowa (Instytut Filologii Polskiej UAM
w Poznaniu), dr L. Kacprzak (Instytut Jezyka i Kultu-
ry Polskiej dla Cudzoziemcédw "Polonicum" Uniwersytetu War-
szawskiego),

Zadaniem komisji jest opracowanie danych dostarczonych
przez oba zespoly i przygotowanie rézinorodnych informacji.
Przedmiotem informacji sg:

l. FPrekwencija kategorii: morfolo-
gicznych, Zestawienia liczbowe i procentowe:
1) kategorii przypadka i liczby rzeczownika,
2) rodzaju rzeczownika,
3) kategorii przypadka przymiotnika,
4) kategorii rodzaju przymiotnika,
5) stopnia przymiotnika,
6) imiestowéw przymiotnikowych czynnych i biernych,
7) kategorii przypadka imiestowdéw przymiotnikowych,
8) kategorii rodzaju imiestowéw przymiotnikowych,
9) typéw odmiany liczebnikéw,
10) kategorii przypadka liczebnikéw odmiennych przez przypadki
i rodzaje,
11) kategorii przypadka liczebnikéw posiadajacych wiasny rodzaj,
12) kategorii rodzaju liczebnikdw wszystkich typdw odmiany,
13) kategorii przypadka i liczby zaimkéw,
14) typéw semantycznych zaimka,
15) 1aczliwodci przyimkéw z przypadkami,
16) taczliwodci przyimkéw z liczba i rodzajem,
17) czasownikéw prostych, ztozonych , modalnych i bezokoliczni-
ka,
18) kategorii liczby i osoby cZasownikéw prostych, ztozonych i
modalnych, ]
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19) kategoril osoby, liczby, czasu i trybu czasownikéw pro-
stych, ziozonych i modalnych,

20) czasu w trybie oznajmiajgcym, czasownikéw prostych, zlo-
zonych i modalnych,

21) czasu w trybie oznajmiajacym czasownikéw prostych, zrozo-
nych i modalnych,

22) czasownikéw zwrotnych ze wzgledu na post - lub prepozy-
cjq¢ zainka zwrotnego,

23) tyczliwodci syntaktycznej bezokolicznika,

24) imieslowdw przysidwkowych wspéitczesnych i uprzednich,

25) stopnia przysldéwka.

2 "FrekRwencjia zZjawisk “syntakty-

c Z Ny ceht

1) lista rangowa obejmujaca wszystkie formy sktadnikdéw o F34,

2) lista alfabetyczna obejmujaca wszystkie formy sktadnikdéw o
F 24,

3) lista rangowa form sktadnikéw w obrgbie poszczegdlnych ka-
tegorii o F > 10, -

4) lista alfabetyczna form skladnikéw w obrebie poszczegélnych
kategorii o F » 10,

5) zbiorcze zestawienie liczbowe i procentowe klas sktadnikdw
syntaktycznych w odmianach jgzyka méwionego w, telewizji,
przedstawiajgce:

a) liczbowy i procentowy udzial sktadnikdéw syntaktycznych,

b) stopieri spoistodci syntaktycznej poszczegélnych klas
sktadnikdw,

c) klasy skiadnikéw w obrebie poszczegélnych stopni  spo-
istodci,

d) drugoéé sktadnikéw mierzong liczbg wsnéitworzacych je
wyrazdw graficznych,

6) sporzadzenie listy przyimkdéw konotujacych formy okreslo-
nych przypadkéw, potaczonej z charakterystyka ilosciowa,

7) sporzadzenie listy przyimkéw ztozonych,

8) sporzadzenie modulantéw prostych i ztozonych wraz z przed-
stawieniem ich 1aczliwodci syntaktycznej,

9) przedstawienie kryteriéw wydzielania oraz typdw jednostek
syntaktycznych na poziomie wyzszym niz pojedynczy leksem,
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10)

11)

12)

13)

1()
15)
16)

17)

tzn, kombinacii co najmniej dwdch leksemdw (2agadnienie
rozdzielnodci i nierozdzielnodci konstrukeji skiadniowych,
odréinienie lufnych potaczes skiadniowych od sktadnikdw
terminalnych), ;
charakterystyke najczestszych skladniowych struktur nomi-
nalnych, wspéitworzonych przez skuplenia, analityczne kon-
strukcje sktadniowe (rzeczownikowe, przymiotnikowe i przy-
imkowe ), zestawienia 1 zwigzki frazeologiczne bgdace wy-~
razeniami, poigczenia wyrazer z modulantem,
charakterystyke najczgstszych skiadniowych struktur wer-
balnych, wspditworzonych przez zespolenia, analityczne
konstrukcje czhoumikowc. zestawienia 1 zwjazki frazeolo-
giczne bgdace zwrotami 1 frazami,. ‘orzeczenia zioione (i-
;nienne, modalne, , zaprzeczone, szeregowe oraz bgdgce anali~
tycang formq fleksyjng skiadnika nierozerwalnego), czyll
sposoby wyrazania predykacji w polskim zdaniu,
przedstawienie budowy dliliej.nogo wyratenia pordéwnawcze-
g0, :

oméwienie konstrukcji czasownikowych konotujgcych obliga-
toryjnie pozycje przedmiotu w 3danju (np. =zapadlo roz-
strzygnigcie, zdarzylo siq nieszczgfcle, coé stanowi co
itd.), :

przedstawienie wariantywnofci analitycznych i syntetycz-
nych struktur skladniowych nominalnych i werbalnych,
badanie wiadciwosdci walencyjnycl}'" najczegstszych predykaty~-
wéw, A T et

zbadanie zagadnienia frazeologizowania sie struktur syntak-
tycznych, !

oméwienie najczgstsaych innowacji w zakresie walencji for-
malno-gramatycznej, semantycznej oraz szyku we wspdicze-
snej polszczyiZnie mdwionej.

3. Lii.stq s8lownlictwa ogdlneqo?, ktd~

re zdaniem komisji powinno byé nauczane na poziomie dla po-
czatkujacych, $rednio zaawansowanych i zaawangowanych.,

? Komisja nie bedzie sig zajmowaé asuczanien odeiea specjalistycenych

jezyke polskiego, np. Jezyka medycznego lub techniczmego.
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Z4aklada siqg, 2e listy siownictwa dla trzach poziomdw bgda
zawierad w sumie ok. 5000 jednostek, czyli tyle, ile zawieraja
ich dwa wydane dotad slowniki podstawowe jezyka polskiego. Li-
sty stanowié bedy polaczenie slownictwa czqstego 2 tematycz-
nym, zgodnie z koncepcjy przyjgta np. w trakcie opracowania
frangats fondamental®, _ :

Opierajac sig na wzorach opracowad wykonanych dla jgzvkdw
dwiatowych, chcemy. réwnoczednie podkreslié, ie dane odnoszace
siq do nauczania jgzyka polskiego jako obcego powstaja w o~
kresie, gdy wiadomo jui, ktére z danych pierwotnych dla innych
JQaykdw okazaly sig funkcjonalne, gdy nauczanie jgzykdw ujmuje
9iq nle strukturalnie, e funkcjonalnie, gdy do nauczania wpro-
wadza siq wiele zmlennych socjolingwistyczaych. Dlatego tez
wizglgdniajqc wzory obce, komisja powinna waigd pod uwageg, ze
to opracowanie odnosi sig do jgzyka fleksyjnego, jezvka o
strukturze odmiennej od struktury jgaykdw dwiatowych, poza ro-
syjskim , Opracowujqc gotowe dane powinna te2 uwzglednié inne
prace o podoonym charakterze, odnoszace sig¢ do wsndlczesnego
jezyka polsk!.oqo'o. Idzie bowiem o stworzenie pracy, ktdra
stanowilaby nie tyle konkretny 4§ nienaruszalny program naucza-
nia, lecz punkt caniesienia dla autordw prograsdw 4 podrgcz-
nikdw, 2bidr oblektymych danych, ktére méwigq © tym, jaki jest
wspdiczesny jgayk polski 1 o tym, jak trzeba go - zdaniem ko-
misji - uciyé.

‘c.congl;\nhel-.' B.Michda, P.Rivenc, A.
§anvageotr, L'éluworscion du frangais fondawotal (1 er degrd),
Digier, Paris 1961, 2Zob, t¢: Miodunka, Teoria pél...} tenzie
Ogélne 2aloienia... Warto odnotowaé, #e niezaleinie od prac W. Miodunki,
za podobng koncepejy cpowiedzial si¢ J. Maczydak i {Teoretyczne
zaloienia dydsktyczuego slownika objasniajeoego  jezyka polskiego dla cu-
dzozienmcdw, [v: Ksztalcenie polonistyczoe cudzoziemcdw. Studia 1 mate-
vialy, ved. J.Mgeceydoki, J.Michowdicz, Wd UL, Lédé
1987, s, 137-153, zwlaszcza 138-141 i (44-146). 2Zob, réynie: 0. b u ¢t~
tler, Dobér vyrazéw do slowaike-minimun jezyks polskiega, “Poradaik
Jezykowy" 1977, nar 6, s. 253-202. i3 iy

Warto prrypomnied nieznang w Polsce szetzej pracg H. Jore e }-
# 0 na, The Bussian Word Count and Frequency Analysiy of Grammacical
Categories of Standard Literary Russian, Wayoe Uniy, Preas, Detroit 1953,
Takie w tym przypadku dane naukowe oprzcowyvala komisja specjalistiw.

{ Opracowujge listy slownictwa, czlonkowie kemisji bedg musieli waigé
pod uwagg takde inne prace dotyczgce frekwencji slownictwas .J, Sm 6 1-
¢ 2yk, Prawdopodobiehstwo subickiywne vyrazdy. Podstawowy slownik frek-
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Zdaniem piszacego te siowa, otrzymane dotychczas dane wrecz
zmuszajq do nowego spojrzenia na wiele faktdw jezykowych 1 do
poszukiwania nowych metod ich nauczania. Oto kilka orzyktaddw.

Z analizy wyrazeri przyimkowych wynika, Zze najwigksza jest
liczba wyrazenl przyimkowyca 2z miejscownikiem, oraz 2e wyraze-
nia przyinkowe 2z miejscownikiem i dopeiniaczem stanowia pra-
wie 75% wszystkich wyrazed przyimkowych (zob. tab. 1).

Tabela 1

Uzycie przypadkdéw w wyrazeniach przyimkowych
(na podstawie badar jezyka méwionego w telewizji polskiej)

Liczba
Przypadek wyrazen grzgigeﬁ
pr zyimkowych
z przypadkiem | przyimkdw
(w %)
Dopeitniacz 30,3 32 dla, do, od, ode,
podczas, sprzed,
U, Zy Ze
Celownik 0,6 b dzieki
Biernik 14,8 13 na, o, po, przez,
przeze, w, we, za
varzednik 10,6 10 z, za, ze, nad,
przed
Miejscownik 43,7 6 na, o, po, przy,
w, we

%4 danych wynika réwnoczesnie, ze uzycie celownika w wyra-
zeniach przyimkowych jest bardzo mate i wynosi zaledwie 0,6%,
Najwiecej przyimkéw, bo az 32, xaczy sie 2 dooeilniaczem,

wencyjny jezyka polskiego, Warszawa-Poznan 1987; I. Kur cz, A, L e-
wicki, J.Sambor, J.Woronczak, Stownictwo wspdtcze-
snego jezyka polskiego, Listy frekwencyjne, 't. I-V, Warszawa 1974-1977;
M. Zarebina, Préa statystyczneé analizy stownictwa polszczyzny
méwionej (Synteza danych liczbowych), "Prace Jezykoznawcze" 1985, nr 109;
d. Zgétkowa, Stownictwo wspSiczesnej polszczyzny méwionej. Lista
frekwencyjna i rangowa, '"Zeszyty Naukowe UAM" 1983, S, Filologia Polska,
nr 28.
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choé F » 4 osigga zaledwie siedem z nich (dla, do, od(e),
podczas, sprzed, u, z(e)). Niewiele przyimkéw 2xaczy sie z
niejscownikiem (ich liczba jest prawie réwna liczbie przyimkdw
taczacych sie z celownikiem), ale prawie wszystkie maja bardzo
wysokyg frekwencijg.

Jak wigc widaé z danych, ktérymi dysponujemy, wynika, ze
funkcjonalnie najbardziej obcigzone sq dwa przypadki: miej~-
scownik i dopeiniacz, 1 na ich nauczanie trzeba zwrécié szcze-
gélng uwage. Biernik i narzednik pelnia w wyrazeniach przyim=
kowych funkcje drugorzedng, za$ celownik jest tak nieistotny
frekwencyjnie, ze ndgiby zostaé opuszczony w pierwszym okre-
sie nauczania.

Oto co wynika z danych. 2 drugiej strony komisja pytana o
to, czy nalezy uczyé obcokrajoweédw catego systemu fleksyjne-
go, na pewno odpowie, ze tak, czyli opowie sig takze za ucze-
niem celownika. Komisja powinna sie¢ jednak wypowiedzieé (bio-
rac pod uwage réwniez frekwencje przypadkéw poza wyrazeniami
przyimkowymi) , ktdére przypadki sq bardziej, obcigzone funkcjo-
nalnie i dlatego obcokrajowcy powinni je znaé w nierwszym rzg-
dzie, ktére zad mniej, i dlatego ich nauke mozna odsunié na
pééniej.

Upracowane dane pozwalajg méwié nie tylko o frekwencji i
funkcjach zjawisk fleksyjnych, One pozwalajg wyliczyé te ele-
menty leksykalne (tu: przyimki), ktdre sie z nimi igcza. I tak
z podanej tabeli wynika, 2e spod$rdd kilkudziesigciu przyimkdéw
wystarczy znaé 2411, by rozumieé i poprawnie posiugiwaé sie
czgstymi wyrazeniami przyimkowymi.

Nauczanie wyrazerd przyimkowych jest istotne, gdyz - - jak
wynika z badad H. Zgdéikowej “.obcokrajowcy uzywajac wszystkich
przyimkéw popeiniajq 21,9% bleddw. Uzywajgc przyimkéw rzad-
kich, cudzoziemcy popelniaja az 56,6% biedéw. Z2daniem autor-

ki, "najwladciwsze byloby ujmowanie tych zwiazkéw (tzn. wyra-
e . ST

‘ Podajge te dane, licze prayimki 2z i gze jako jedem przyimek
realizowany w dwu formach fometycznych, =zaé§ prazyimki v(es + biernik i
w(e) + miejscownik jako dwa rézue funkejonalnie przyimki (np, ide w las,

jestem w lesie),
12 " . . 4% ks
. 2 g6l kowa, Trudnoci w przyswajaniu struktur 1yntakty-
czayeh z przyimkami w nauczaniu jezyka polskiego jako obeego, "Poradnik
Jezykowy" 1980, nr 2, s. 74-80.
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tef przyimkowych)jako szczegdélnych przypadkdw rekcji czasowni-
kowo-przyimkowej. Traktujgc przyimek jako morfem (submorfem)
przyczasownikowy, moina by skuteczniej nauczaé poprawnych stru-
ktur przyinkowych"’. ¥,

W obaecnej praktyce dydaktyciznej osobno naucza sig fleksji
czasownikéw, osobno fleksji rzeczownikdw, a osobno przyimkdw,
dopiero w zdaniach hkazujac modele potaczed wszystkich elemen-
téw. H. Zgdikowa opowiada siq za polaczeniewm przyimkéw 2 cza-
sownikami, . nie zwracajac uwagi na inng mozliwodé proponowany
przez J. ‘Kuryiowicza w ptacj "Le probleme du classement des
' cas*'®. otéi J. Kurylowicz uwaza prayimek i kofcdwke fleksying
za morfom nieciggly, 2loZony z dwu elementdéw: submorfemu gidw-
nego (przyimka) 1 submorfemu pobocznego (xoficdwkl). Jest to
bardzo ciekawa propozycja takio dla nauczajacych jgzyka pol-
skiego jako obcego, gdyi: 1) 2aczy ona w jedny calodé dwa zja-
wiska, ktérych uczono dotad odrgbnie (przyimki 1 kodcdwki flek-
syjne, typowe dla przypadkéw), 2) powiada, 2e wainiejszy jest
przyimek (submorfem gidwny) nii kofcdwka.

Korzystajac 2 tej propozycji, traktuje przyimki wle) +
biernik 1 w(e) + miejscownik jako skladniki dwu rdéiénych mor=-
feméw nieciagiych (towarzyszg im réine kodedwkil), a.zatem dwa
rézne przyimki. Propozycja J. Kurylowicza pozwala  zrozumlied
klopoty ohcokrajowcdw, ktdrzy nie wogli siq doszukaé  Zadnego
tadu w tych samych przyimkach Iqc¢acych sig 2 wigcej nii je-
dnym przypadkiem {(por. np, za + dopelniacz, + biernik, + na--
rzednik; na + blernik, + miejscownik; o + biernik, + miej-
scownik 1itd.). ' ' :

Na obecnym etaple mydlenia o nauczaniu fleksji jestem za-
tem sklonny uczyé wyrased prazyimkowych, czyli Iaczyé funkcjo-
nalnie przyimki z kofcéwkami, traktujac je jako morfemy nie-
¢iagie, w ktérych przyimek jest submorfemem gidwnym. 3 dru-

n Ibidem, . 79-80. Postulat tem zostal zrealizowany w UJ, gdzie
wydano dla obcokrajowcéw pracg M. K aw ki, Siowmik syntaktyczno-se-
mantyczny czasownikdw polskich, ¢z, I, Czasowniki bezprzedrosthowe (wyd,
UJ, Krakéw 1980) jeszcze przed wydaniem Stownika syntaktyczno-gemeratyw-
ugo) czasowmikow polskich pod red. K. Poladskiego (Wroctaw
1980 ). v : >

b J.Kurytowliecsz, Esquisees linguistiques, | Wroclaw 1960,
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qu'j strony opowiadam siq za wiazaniem czapownikéw z wyraze-
niami przyimkowymi, tak jak to robia cytowane stowniki  syn-
- taktyczno-generatywne. Gdyby przyjaé ten wariant, nalezaloby
nie tylko zrewidowad naukg fleksji oraz elementdw lok.sykalnyd\
nalezacych do zbiordéw czasownikdéw i przyimkéw, ale. takie zmie-
nié sposéb testowania 2znajomogci struktury jezyka  polskiego
(obecnie oscbno sprawdza siq znajomodé przyimkéw, osobno zad -
koficdwek fleksyjnyoh). :

Opisujac jgzyk méwiony, badacze musieli dokonaé analizy
wielu zjawisk typowych dla tego jgzyka, a dotychczas niedosta-
tecznie zbadanych., Jednym % takich zadaf bylo wyodrebnienie 1
opisanie modulantéw jako czedci mowy'®. Wyodrebniono modulan-
ty proste (nie, tylko, jeszcze, wiadnie, tu 'itp,) i aloione
(nte tylko, przede wszystkim, tak zwany, na praykiad, mie-
dzy innymi itp.). Posiadane dane pozwalaja méwié nie tylko o
ich frekwencji, ale takie o szyku (zob. tab, 2), .

"Tabela 2
Laczliwodé { szyk modulantu “"tylko"

Czedé mowy ' Szyk
Modulant z ktérymi modulant
wystgpuje prepozycja postpozycja
rzeczownik 29 2
Tylko przymiotnik 9 v3
praysidwek 5 1
zaimek 24 ' 0
. liczebnik 17 1
Ogéienm ; 84 s 4

% danycn wynika, ze typowa dla modulantu *tylko" jest pr0~
pozycja (np. tylko Staszek, tylko tak), Uiycie tego wyrazy w:
postpozycji trzeba uznad za nietypowe, c¢2zyli swizzane albo “
konstrukcjami dewiacyjnymi, albo z nacechowaniem stylistyes

08 Voo ot S iRy o s K :
7. Zespél prof, Z. Kurzowej roszwingl tu' koucepéie 9. Jod il ow
okiego (Studia nad cagiciami movy, Werszaws 1981), :
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Na podstawie danych odnoszacych siq@ do jezyka mdéwionego
mozna bedzie po raz pierwszy méwié o frekwencji zjawisk syn-
taktycznych i stylistycznych. Ciekawe, 2e dane dotyczace sio-
wnictwa, fleksji i sktadni wzajemnie sie uzupeiniajg, pozwa-
lajgc na nowe, niebanalne interpretacje.

Analizujgc wyrazy o F » 1000 wystepujace w jgzyku telewi-
zji, B. Ligara zauwaia'b
puje spéinik ze, ktéremu w tekstach czytanych odpowiada przy-
imek. Ta niezgodna z oczekiwaniami sytuacja bierze sig stad,
2e w dialogach przewazajg konstrukcje: Melduie, ze zaloga wy=-
konata tegoroczny plan, podczas gdy w tekstach czytanych po-
jawiajg sig zdania: Kierownictwo zameldowato o wykonaniu tego-
rocznego planu. ‘

, 2 w dialogach bardzo czgsto wyste-

Z tej na pozér prostej informacji wynikaja trzy wazne dla
nauczania obcokrajowcdw stwierdzenia:

1) uczac dialogu, trzeba jak najszybciej uczyé zdad pod-
rzednych wprowadzanych spéjnikiem 2e (najczestszy jest spdj-
nik i o F = 3746, z kolei wystepuje spéjnik ze 2z F = 1618);

2) uczac jezyka oficjalnego, jezyka srodkdéw masoweqgo orze-
kazu i stylu popularnonaukowego nie mozemy zapominaé¢ o nomina-
lizacji (rzeczownikach odczasownikowych);

3) tworzenie rzeczownikéw odczasownikowych, najczestsze i
najbardziej regularne zjawisko nalezace do derywacji, powinno
znale#¢ swé miejsce' w podrgcznikach dla obcokrajowcéw, 1 to
byé moze nawet w nauczaniu poczatkujacych.

Przygotowujgc niniejszy artykul, wybratem zaledwie kilka
przyktaddéw, by ukazaé, w jaki sposéb nowy zespdt danych moze
rzutowaé na koncepcje nauczania jezyka polskiego jako obcego.
Pozostaje zywi¢ nadziejg, ze opracowujgca te dane komisja spe-
cjalistéw zechce je wykorzystaé jako punkt wyjécia do nowego
spojrzenia na nauczanie polszczyzny obcokrajowcéw. Dla samych
obcokrajowcéw to nowe spojrzenie 1 nowe nauczanie powinno o-
znaczay po prostu nauczanie szybsze i bardziej skuteczne.

b B, Ligara, Wyrazy najczgstsze w jezyku telewizji polskiej

na tle stownictwa czgstego pigciu styléw polszezyzny pisanej i 'polszczyz-
ny méwionej (w druku), :



