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POJĘCIE FUNKCJI W  KONTRASТУМЧУСН BADANIACH GRAMATyCZWCH

I аОТТООУОАКТУСЕ

Przedmiotem niniejszego artykułu jest pojęcie funkcji w bada-

niach lingwistycznych i jego interpretacja w gramatyce kontrasty- 

wnej i g I ot t odydak tyce. Pojęcie to stanowi jedno z najważniejszych 

zagadnień językoznawstwa współczesnego I Jest poruszane w ten czy 

Inny sposób orzez większość lingwistów. Reprezentuj* oni w wielu 

przypackach bardzo różne poglądy na rozwój i sposób opisywania ję-

zyków. W  związku z tym pojęcie funkcji traktowane jest niejedno-

licie, a jego definicja zależy w dużym stopniu od wstępnie przy-

jętych kryteriów. Jest to zresztą rzecz? zupełnie naturalną i w tym 

przypadku nie należy się spodziewać jakichś ostatecznych rozwią-

zań. Jednak zarówno w gramatycznych studiach kont ras tywnych, jak I 

w g I ot todydakt yce, pojęcie funkcji ma swoje specyfikę, która po-

winna być OKreílona, jeżełl chcemy znaleić optymalne rozwiązanie w 

każdym konkretnym przypadku. Nie możemy przytoczyć poglądów wszy-

stkich językoznawców na powyższy temat ze względu na ograniczone 

rozmiary artykułu. Chcemy jednak na wstępie przedstawić typologię 

interpretacji pojęcia funkcji zawartych w opracowaniach różnych 

lingwistów i jednocześnie zaprezentować własny punkt widzenia 

zarówno na ich poglądy, jak i na meritum sprawy.

Przede wszystkim pojęcie funkcji może być używane w stosunku do 

Jako całości, w ten sposób powstało np. 6 znanych funkcji 

Romana Jakobsona, a takie komunikatywna funkcja Martineta, uważana 

przez niego za najważniejszą funkcję języka^.

R. J a k o b s o n ,  Zur Structur des Russischen Verbums, fwsl 
Selected Writings, t. II, The Hague-Parls 1971, s. 353-357j A. M a r- 
t 1 n e t .  Podstawy lingwistyki funkcjonalnej, Warszawa 1970, s. 13- 
-14. Ten ostatni autor wyróżnia także funkcje estetyczną I eksore- 
sywną.



Jednak w tyin przypadku interesuje nas bardziej inny rodzaj fun-

kcji, a mianowicie ten, którego wykładni к i om mogą być poszczególne 

wyrazy. «cb grupy, całe zdania, a przede wszystkim kategorie grama- 

t ycznę (np. tryb, czas i td. ) .

Bardzo rozpowszechni on« jest interpretacja sprowadzająca fun- 

<cję da pełnienia rai i członów zdania przez poszczególne częJcl 

mowy(funkcja przedmiotu, orzeczenia, dopełnienia ltd.i. Według B. 

Pottier każda jednostka gramatyczna składa sie z dwóch elementów! 

znaczącego i znaczonego. Ten ostatni ma dwa aspekty! funkcjonalny i

semantyczny, ponieważ pełni funkcję (np. orzeczenia) i posiada zna-
2

czenie . Nieco Inaczej, ale w gruncie rzeczy podobnie, interpre-

tują fun«c je m. in. L. Bloomfield, Ch. ßally, A. Martinet i E. Ca- 

rrat a t á ̂ . ‘

Ma t ema tyczno-log iczną interpretację otrzymuje funkcja w glosse- 

matyce L. H jeIms Ieva, który rozpatruje ją, przede wszystkim, jako 

zależriość jednej formy językowej od drugiej, co stanowi, zdaniem 

autora, prawdziwy przedmiot badań naukowych .

Znacznie szerzej niż w pracach wymienionych wyżej lingwistów 

traktowane jest pojęcie funkcji przez językoznawców Szkoły Pras-

kiej. Jako funkcję interpretują oni przeznaczenie clamon tów języ-

kowych' . P rz y takim założeniu samo znaczenie tych elementów trak-

towane jest jako ich funkcja.

Poglądy językoznawców Szkoły Praskiej przyczyniły się w znacz-

nym stopniu do powstania i coraz większego r ozpows zechn i er. I a się 

semantycznej interpretacj I funkcji. Denotatem jest w tym przypadku 

zdarzenie opisywane w wypowiedzi, a oznaczenie konkretnej sytua-

9. P o t t i e r, Introducción al estudio de la mor f os intaxis • 
espsnola, La Habana 1975, s. 9.

3
L. Б > o o m  f i e t d, Language, London 1965, s. 185; C h . 

B a l  I y, Lingustique generate et linguistique franęaise, Berne 
1959, s. 114; M a  r t i n e t, op. cit.s. 258; E. C a r r a t a I á, 
Mor f cs i nt ax i s del cas‘tellano actual, Barcelona 1980, s. 105-106.

U
4A »realisme naľf« qui prédomine dans la vie quotidienne 

et «ciui a prédomine jusqu'ici dans )a IIngulstique, la linguisti- 
quf: structural e propose ďajouter, á titre d ’essai, u ne conception 
fone t ionneI I e , qui ýoit dans l*s ŕonciions (dans le sens logico- 
-'Tôthámatique de ce terme), c*est-á-dire dans les dependences, le 
veritable objet la recherche scienti f ique“ (L. H j e I m  s I e v, 
Essais Iingui s t iques, Copenhague 1956, s. 24). Na temat funkcji au-
tor pisze także na s. 83 i 114,

J. V a C h e k, L Inv I s t i íesk i j slovar ' Prazskoj školy, Mos-
kva 1964, s. 249.



cjl tub czynności przez kategorię gramatyczną jest interpretowa-

ne jako jej funkcja.

Wydaje się, że właśnie ta ostatnia Interpretacja jest najbar-

dziej adekwatną do celów stawianych w kontrastowych badaniach 

gramatycznych i w g I ottodydaktyce. Uwzględnia ona bowiem zaró-

wno formy językowe, jak I oznaczoną przez nie pozatekstową rzeczy-

wistość. Wbrew temu, co można by sądziJ, pogląd ten miał w niedale-

kiej przeszłości licznych przeciwników, o czym pisał w swoim cza-

sie L. Zawadowskii "Niektórzy autorzy typu funkcjonalnego twierdzą, 

że język można należycie opisać, albo, że należy go opisywać bez 

użycia związków między elememam! tekstowymi a elementami rzeczy-

wistości pozatekstowej. Mniemanie to bywa oczywiście różnie for-

mułowane, sformułowania zaś używane mogą z kolei odpowiadać jesz-

cze Innym tezom; często mówi się o jakimś *nieużywanIu kryteriów 

semantycznych« itp., nie zawsze zresztą wiedząc, o co właściwie 

chodzi" . Polemizując z poglądami m. In. B. Blocha i Z. Harrisa ten 

sam autor słusznie zauważył, że "nieprawdą jest, że język należy 

opisywać bez uwzględnienia związków z rzeczywistością pozatek-

stową; nieprawdą też jest, że można go opisać równie dobrze i kom-

pletnie, jak uwzględniając te związki. Propozycja badania języka 

bez uwzgIędni an i a tych związków uderza człowieka nieuprzedzonego 

jako pomysł dziwny, skoro właśnie na posiadaniu tych związków pole-

ga funkcja języka"7 . Nie ulega wątpliwości, że, zarówno w studiach 

kontrastywnych, jak I w glottodydaktyce, szczególną uwagę nałoży 

zwracać na systematyczne funkcje elementów językowych, a więc np. 

na związki form,będących wykładnikami kategorii gramatycznych, z 

oznaczoną przez nie pozajęzykową rzeczywistością• Oczywiście nie o- 

znacza to całkowitej rezygnacji z innych interpretacji, funkcji, np. 

z tej, która sprowadza ją do pełnienia roli członów zdania przez 

różne części mowy. Nie można się obejść bez takich pojęć, jak o- 

rzeczenie, podmiot i okolicznik przy omawianiu różnic w użyciu hi-

szpańskich form ha y i está. A zdania typu a Maria la yj ayę,- (p0r. 

z vi ayer a Marfaj, nie mającego formalnego odpowiednika w języ-

kach słowiańskich, nie da się wytłumaczyć bez podkreślania tego, iż 

zaimek osobowy J_â  pełni w tym przypadku funkcję dopełnienia. W

L. Z a w a d o w s к i, Główne cechy językoznawstwa funkcjo-
nalnego, przedmowa do książki R. J a k o b s o n a 1 M. h a I I e'a, 
Podstawy języka, Wrocław-Warszawa-Kraków 1964, $, 29.

7 ,
Z a w a d o w s k  l, op. ci t., s. 29.



glottodydaktyce należy bowiem kierować się, przede wszystkim, zdro-

wym rozsądkiem i nie zakładać z góry słuszności tylko jednej 

metody czy tezy językoznawczej. W  lingwistyce zresztą też.

Semantyczna interpretacja .funkcji ma jednak olbrzymie zna-

czenie dla językoznawczych studiów w zakresie gramatyki kontras- 

tywnej. Szcżegółnie w orzypadku języków należących do różnych grup 

(np. słowiańskich i romańskich), gdzie formalne podobieństwo ele-

mentów może być znikome, najważniejszą rolę w badaniach kontra- 

stywnych zaczyna odgrywać aspekt furkcjonaIny. Dla oznaczenia 

bowiem tych samych elementów rzeczywistości poza językowej w róż-

nych językach służą te same bądź inne formy gramatyczne. №  przy-

kład hiszoański emu 11egaré mąftana odpowiada polskie przyjdę jut-

ro, przy czym w obu zdaniach użyta jest forma czasu przyszłego

trybu oznajmującego. Ale w przykładzi e te_ ľo diré cuand o __I Iegues

(powiem cl to kiedy przyjdziesz) polskiej formie czasu przyszłego 

i hd t cat i vus odpowiada hiszpański czas teraźniejszy trybu cdn iun- 

ct ivus. Świadczy to o tym, że znaczenie przyszłości przekazywane 

jest w tych językach w sposób jednakowy lub różny, w zależności od 

typu konstrukcji składniowej.
V

R. Budagov uważa, że współzależność między formą a treścią 

lub, inaczej mówiąc, między formą a funkcją stanowi główne zagad-
0

nienie nie tylko składni, iecż całej gramatyki . Rozpatrując ko-

relację między formą a funkcją mówimy też często o gramatycznym 

znaczeniu tej pierwszej. Czy w 1nterpretacji semantycznej funkcja 

identyfikuje się ze znaczeniem kategorii gramatycznej? Zdaniem R. 

Budagova jest to możliwe, ale .nie zawszei funkcja i znaczenie 

przeważnie tylko dążą do zbliżenia się . Według opinii A. Bon- 

darko pod znaczeniem kategorii należy rozumieć treść formy ja-

ko znaku językowego, przy czym znaczenie to nie zależy od 

kontekstu. Funkcja semantyczna - skierowana ku rzeczywistości po- 

zatekstowej - na odwrót, powstaje wskutek współdziałania formy i

fi
R. B u d a g o v ,  Schodstva i neschodstva meždu rodstvenny- 

mi jazykami. Románski j I ingvistićeski j material, Moskwa 1985, s.
11, 31, 32.

S
B u d a g o  v, op. cit., s. 40-41, przytacza dwa przykłady z 

języka rosyjskiego vypi t 'mo t oko/ v y p i ť  /no loka, stwierdzając, 'że 
są one . identyczne ood względem funkcjonalnym (rzeczownik pełni 
w obu przypadkach funkcję dopełnienia), lecz różne pod względem 
semantycznym. Autor interpretuj« tu jako funkcję pełnienia roi i 
członu zdania przez jedną z części mowy.
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kontekstu . Przyoomina to bsrdzo prymarną i sekundárny funkcją J. 

Kuryłowicza, o czym zresztą pisze sam autor1 Cała sprawa staje się 

jeszcze bardziej skomplikowana, jeżeli uwzględnimy także możliwość 

traktowania jako funkcji zdolności formy do wyrażenia różnych zna-

czeń. Takie podejście sprowadza się w gruncie rzeczy do identyfi-

kacji znaczenia z funkcją. Wszystko więc zależy od punktu wyjścia 

i wstępnie przyjętych kryteriów. Niebagatelne znaczenie ma także 

cel i przedmiot badań. •

Nie odrzucając, oczywiście, pojęcia znaczenia kategorii grama 

tycznej jako treści znaku językowego (bo przecie? np. czas prze-

szły stanowi odrębną kategorię zarówno na skutek formalnej, jak 

i semantycznej opozycji, w stosunku do czasów przyszłego i teraź-

niejszego), chcemy podkreślić, że dychotomia z n a c z e n i e  

f u n k c j a  jest mniej istotna dla studiów kontrastywnych i tym 

bardziej dla g I o todydaktyki. Dzieje się tak dlatego, że w przeważa-

jącej większości przypadków nie można przeprowadzić funkcjonalnej 

(semantycznej) analizy kontras tywnej bez uwzględnienia k o n t e k -

s t u .  W swoim czasie L. Ščerpa podawał jako przykład wyraz rukava, 

którego znaczenie (funkcji gramatycznej) nie można ustalić poza kon-

tekstem! por. on otporpl rukava i on otporpt obśłag rukava12. Po-

wyższy przykład może także być ilustrację tego, iż nie możemy 

prawidłowo określić formy pomijając jej znaczenie. Posłużmy się 

innym przykładem. Hiszpańskie i polskie formy gramatyczne voy - idę 

pozornie tylko są łatwe do określenia pod względem funkcjonalnym, 

wiadomo bowiem, że mamy tu dp czynienia z czasem teraźniejszym, 

trybem oznajmu jącym itd. Ale czy rzeczywiście na podstawie samych 

tylko form możemy stwierdzić, że oznaczają one czynność teraź-

niejszą? Oczywiście, że zrobić tego nie możemy, ponieważ formy voy 

~ idę mogą oznaczać zarówno czynność uprzednią w stosunku do 

.momentu mówienia (praesens hi*toęicum) . jak i późniejszą: hoy voy 

al d n e  * dz i i idę do klną. A zatem można stwierdzić, że funkcja 

nie jest pojęciem abstrakcyjnym i nie Istnieje w próżni. Przejawia

A. B o n d a^r ко ,  К teorii funkeionaI'noj gramatiki, [wi] 
Problemy funkcjonał'noj grarmnatiki, Moskva 1985, s. 21. książka ta 
zawiera ponadto cały szereg ciekawych artykułów innych autorów, 
poświęconych różnym prob I emom grama tyk i funkcjonalnej.

11
B o  n d а г к о ,  op. с it,, s; 22.

1 2  x
L, S í e r b a, Jazykovaja sístema i recevaja dejateI 'nost \ 

Leningrad 1974, s. 56.
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się ona iylko w kontekście, który może mieć charakter nie tylko 

leksykalny, lecz także składniowy. .Ma przykład temporalna funkcja 

romańskiego eon lunet i vus ukazuje się w ściśle okreilonej dy-

strybucji składniowej {oor. przykład te_lo g.ir^ cuando llegues).

Ponieważ użyęle form tego trybu jest w takich przypadkach obowią-

zkowe, jego funkcję można traktować jako składniową, a nie seman-

tyczną- Możemy zatem stwierdzić, że i funkcja * forma ♦ kontekst.

W  wielu opracowaniach spotykamy się z podziałem funkcji na 

prymarne (podstawowe) I sekundárne (niepodstawowe). Wspominaliśmy 

już o A. Bcndarko, którego dychotomia "znaczenie - funkcja" Oardzo 

prz/pomina pryma'rne i sekundárne funkcje J. Kuryłowicza. Podział 

ten w różnej formie wprowadzają tacy lingwiści jak S. Karcevskij» 

L. Hjelmslev, A. Martinet, R, Budagov, V. Gak, M. Sabaneeva, N. Fi- 

rsova i wielu innych1j. Zdaniem językoznawców funkcje prymarne 

przejawiają się w opozycji i nie zależą od kontekstu. Natomiast 

•funkcje sekundárne występują wtedy, gdy opozycja zanika, a wżycie 

formy jest uwarunkowane przez kontekst. W  trakcie rozwoju histo-

rycznego fumicja prymarną może przekształcić się w sekundarną 

lub odwrotnie. Podział ten, mający rację bytu w wielu przypadkach, 

nie jest jednak uniwersalny. Na przykład F. Adrados, dyskutując z 

punktem widzenia B. Pottier i J. Kuryłowicza, stwierdza, że nie 

jest łatwo zdefiniować funkcje prymarne i sekundárne w każdym 

konkretnym przypadku14. Ten sam autor zauważa, że podziału tego 

nie możną zakładać z góry, a wszelkie wnioski, dotyczące funkcjo-

nalnej 'dystrybucji form, należy wyciągać na podstawi* dokładnych
• 15

i systematycznych badań tekstów . Weimy jako przykład hiszpański

czas przeszły trybu oznajmującego tzw. futuro __per f ęę t o (habré

cantado, habris cantado itd.). Ma on dwie funkcje: oznacza czynność

13 '
S . K a r c e v s к i j, Du dualisms asymótrique du signe

Iinguist(que, TClP, 1929, nr 1, s. 88-93; H j e I m  s I e v, op. 
c i t. , s . ИЬ-11б; M a r t i n e t ,  op. cit., s . 259 j B u d a g o v ,  
op. cSt., s. 103; V. G a k, К tlpologii funkcional nych podcho-
dov k izučeniju jazyka, £w,:J Problemy funktional noj grammatiki, 
Moskva .1985. s. 5-15; M. S a b a n e e v a ,  Funkcional nyj analiz 
г.акt onen i j v sovremennom francúzskom jazyke, Leningrad 1984, s. 5} 
N. P i r s o w a, Gramma t i Česka ja s t i I i s t ika sovremennogo inspan- 
■skogo jazyka., Moskva .1984, s. 29.

1 & /
f .  A  d r a d o s ,  Estudios de semántica y sinta*is, Barce-

lona 1975, si 38-40.

' J A r r  a tí o s, op. cit., s.. 146-149.



przyszł? uprzedni? w stosunku do innej czynności w przyszłości, 

a także służy do oznaczania prawdopodobnej czynności poprzedzają-

cej moment mówienia. Pierwsza furt «ej a rra charakter -tempora I ny , a 

oruga przede wszys t к im moda Iny, aczkolwiek przejawia się ona, o- 

czywiŚcie, w określonych relacjach czasowych. Przykładem pierw-

szej może być zdanie cuando vengas, lo habré terminate (к i ody 

przy jedziesz, już to skończę), drugiejs ć Le has vi sto? No, habrą 

sa I i do (Widziałeś 9 0 ? Nie, prawpopodobnie wyjechał). Otóż w przy-

padku tej formy gramatycznej podział na funkcję prymarn^ i sekun-

d á m ?  musiałoy mieć charakter arbitralny, ponieważ trudno by 3 0  

było przeprowadźić nawet za pomoc? frekwencji, któVej rolę pod-

kreślaj? niektórzy badacze.

Pod względem me to.io I og i cznym badan i a kontrastywne mog? być 

dwóch rodzajów! s emaz j с Iog i cznę, czyli przeprowadzone opieraj?c się 

na formie, i enema z joiogicrne, których podstawa jest treść. Przy-

kładem tych pierwszych mog? być kontrastywne studia S. Gniatka i V.

Ga*a, drugim zaś "Praktyczna arаг».atyka języka rosyjskiepo" pod reda-
* 1S

kej? N. A. Mets, która ukazała się w Mosxwie w 19Э5 r.

Jeżeli ten ma*у artykuł przyczyii się cnoć w najmniejszym sto-

pniu do wzrostu zainteresowania t? problematyk?, a także zmusi 

czytelnika co za s t ano.-, i en i a się tad różnymi sprawami, dotychczas 

dla niego oczywistymi i nie bud*?<rymt w?tpliwośct będziemy u-

ważali, że spełnił on swoje skromne zadanie.

*6
S . G n 5 a d e к, Grarrroaíre contrastive f r ancQ-po ! ona i se, 

Warszawa 19<9j V. G a k, Ruskí j jazyk v s'opos t av t en i i s franeuz- 
skim, Moskva 1975.


