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POJECIE FUNKCJI W KONTRASTYWNYCH BADANIACH GRAMATYCZNYCH
| GLOTTODYDAKTYCE

Przedmiotem niniejszego artykulu jest pojecie tunke ji w bada- -
niach lingwistycznych i jego interpretacja w granntyci kontrasty-.
wnej i glottodydaktyce. Pojgcie to stanowl jedno z2 najwainiejszych
zagadnieA jezykoznawstwa wspdlczesnego | jest poruszane w ten czy
inny sposdb przez wigkszoéé lingwistéw. Reprezentuja oni w wielu
prrypackach bardzo réine poglady na rozwd] | sposdb opisywania jg-
zykdw. W zwigzku 2z tym pojecie funkcji traktowsne jest niejedno~

“licie, a jego definicja zaleiy w duzym stopniu . od wstepnie pray-

jetych kryteridw. Jest to zreszta rzeczg zupelnie naturalng | w tym '
przypadku nie nalely sie spodziewal jakiché ostatecznych rozwig-
zafi. Jednak zardwno w gramatycznych studiach kontrastywnych, jak |
w glottodydaktyce, pojgcie funkcji ma swoja specyfike, ktdra po-
winna byé okreflona, joto{l chcemy znaleié optymalne rozwiazanie w
kazdym konkretnym przypadku. Nie mozemy przytoczyé pogladdw wszy-
stkich jezykoznawcdw na powyiszy temat ze wzgledu na ograniczone
rozmiary artykulu. Chcemy. jednak na wstepie przedstawié typologle
interpretacji ;pojqcil fynkcji zawartych w cpricéwan)acﬁ’z ‘réinych
lingwistdw i jodnoczo!ngc zaprezentowaé wlasny punkt'_uldzoni}

‘zardwno na ich poglady, jak i na meritum sprawy.

Przede wszystkim pojecie funkeji moze byé ﬁtyyjqc-w stosunku do

j¢zyka jako calcdci. W ten sposdb powstato np. 6§ znanych ) 'funkcjl,
chunn'JakoH:ono.'a takie komunikatywna funke ja. Martineta, uwaana .

. przez niego zi_nangtnlc]sz; funke je j.zykp’,

Rt U e s h, Zur Structur des Russischen Verbums,[w:]

'sélqct.d.ertlnss,'t, V), The Hague-Parls 1971, s. 353-357; A. M a r-

t ine t, Podstawy lingwistyki funkc jonalnej, Warszawa 1970, s.]3~7
-1, Ten ostatni autor,wyrétnia'tlkio/funkcjo estetyczng | ekspre-
sywng. it N . 23 : il ;
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Jednak w tym przypadku inldrosujo nos'bardziej.Inny rodza fun-
kcji, a mianowicie ten, ktdrego wyktadnikiem moga byé poszczegdlne
wyrazf. ich grupy, cate zéanla. a przede wszystkim kategarie grama-
tyczne (np. teyb, czas itd.),

Bardzo rozpowszochniona jest interpretacja sprowadzajgca fun-

-

kcje da peinienia roli czlondw zdania przez poszrzegdire czedci
mowy ( funke ja przedmictu, orinczenlq. dopetniénia itd.). Wediug B.
Pottier kaida jednostka gramatyczna sklada sie z dwdch elementdws:

znaczgcego i Znaczonega. Ten ostatni ma dwa aspekty: funkcjonalny i
semantyczny, poniewaz pelni funkcje (np. orzeczenia) i posiada zna-
czonlez. Nieco inacrej, ale w gruncie rzeczy podobnie, interpre-
tuja fun«cm m. in. L. Bloomfield, Ch. Bally, A. Martinet i E. Ca-
rratali . : : ' !
Matmnatyczno-logfczng interpretacje otrzymuje funkcja w glosse-
matyce L. Hjelmsleva, ktéry rozpatruje ja, przede wszystkim, jako
zalezrnoéé jedne] formy jezykowe] od drugiej, co stanowi, zdaniem
autora, prawdziwy przedmiot badad njukowych‘.

Inacznle szerzej niz w pracach wymienionych wytej lingwistdw
‘traktowane jest pojecie funkcjl przez jezykoznawcéw Szkoly Pras-

kiej, Jako funkcjg ‘interpretuja oni przeznaczenie elémentdw jqzy-'

kowychs. Przy takim zatoZeniu samo znaczenie tych elementéw trak-
towane jest  jake ich funkcja. /

Poglady jezykoznawcéw Szkoty Praskiej przyczynity sig w znacz-
nym stopniu do powstania i coraz wigkszego rozpowszechnienia sig
semantyczne] interpretacji funkcji. Denctatem jest w tym przypadku
zdgr}onlc opisywane W' wypowrbdzi}'a oznaczenie konkretne sytua-

2 3. Pottier, Introduccidn al estudio de’ fa moerfosintaxis*

‘espafiola, La Habana 1975, s. 9.

3 t: Bltoom#f ie]} d. Language. London 1955. s. 185; Ch.
B.al | y, Lingustique genérale et linguistique frangaise, Berne

19%9, s. 114; Mart inet, op, cit, 5. 298 E.Carratalas,

Morfosintaxis del castollano actual, Barcelona 13980, s. 105-106.

“ wp prealisme naif® qui prédomine dans la vie quotidienne
et qui a prédominé jusqu ici dans ia linguistique, la linguisti-
que structurale propose d ajouter, A titre d essai, une ‘concept ion
fonctionnelle, qui voit dans les fonctions (dans le sens logico-
-mathématique de ce terme), ¢ est-a-dire dans les  dépendances, le
véritable objet Ja recherche scientifique” (L. Hje Il ms | ev,
Escais flngutstiquos. Copenhaguc 1956, s. 2&) Na temat funkcji au-
tor pisze takze na 83 .14, : A

2 ., ¥ aThn e-k, Llnvlstn!eskl; slovar” Pr&i:koj fkoly, Mos-~
kva 1964, s. 249,

R
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cji lub czynnobcl przez kategorie gramatyczng jest interpretowa-
60‘_1ako-joj funkc ja. -

Wydaje sig, ze wiladnie ta ostatnia interpretacja jesl najbar- )
dzlq{ a&okwotna do celdw stlwlnnyéh w kontrlstoyych' bacdaniach
'gr;hniycznych I w. glottodydaktyce. Uwzglednia ona bowiem zard- .
wno formy jezykowe, jak i oznaczona przez nie pozatekstows rzeczy-
~wisto$é. Wbrew temu, co moina by sgdzil, poglad ten mial w niedale-
kiej przesztodci Ilicznych przeciwnikdw, o czym pisal w swoim cza~-
sie L. Zawadowskl: "Niektdrzy autorzy typu funkcjonalnego twlordig.
2e jezyk moina naleiycle opiqaé. albo, 2e nalezy go opisywad bez '
uiycia zwigzkdw hltdzy elemeniam! tekstowyml a elementami rzeczy-
wtstotcf pozatekstowej. Mniemanie to bywa oczywidcie réinie for-
nutgwado,-sformutowanll za§ uzywane mogy z kolel odpowiadaé jesz-
cze innym tezom; czesto mdwi sie o jakim§ snieuiywaniu kryteridw
semantycznyche itp., nie zawsze zreszty wiedzac, o co QOa!clwlo.
chodzi®®, Polemizujsc z pogladami m. in, B, Blocha i Z. Harrisa ten
sam autor siusznie zauwaiyl, 2e “nieprawds jest, 2e jezyk naleiy
opisywaé bez wuwzglednienia zwigzkéw 2z rzeczywistodcia pozatek-
« stowg; nieprawda tez jest, 2e moina go opisaé réwnie dobrze i kom-
pietnie, jak wuwzgledniajgc te zwigzki. Propozycja badania jezyka:
bez uwzgledniania tych zwigzkdw wuderza czlowieka njeuprzedzonego
jako pomyst dziwny, skoro wtainie na posiadaniu tych Zwigzkdw pole-
ga funkeja jqzyka?7. Nie ulega watpliwoéci, ze, zardwno w studiach
kontrastywnych, jak | w glottodydaktyce, szczegéing uwage  nalezy
‘zwracaé na systematyczne funkcje elementéw jezykowych, a wigc np.
na zwigzkl form,bedgcych wyktadnikami kategorii gromatycznych.” z
oznaczong przez nie pozajezvkows rzeczywistofcig. Oczywidcie nie o-
znacza to cailkowitej rezygnacji z innych interpretacji. funkcji, np.
z tej, Et6ra sprowadza jg do petnienia roli cztondw .zdania arzez_
rétne czeéci' mowy. Nie moina sie obejié bez takich pojeé, jak o-
rzeczenie, podmiot | okolicznik przy omawianiu réznic w uzyciu hi-
szpadskich form hay i estd. A zdania typu a Marfa la vi ayer (por.

z vi ayer a Marfu)._n{c nnjgcoqo formalnego odnoyiednika W  jezy~-
kach stowiadskich, nie da sig¢ wytlumaczyé bez podkredlania tego, i
zaimek osobowy 'Lg peini w tym przypadku funkcje dopeinienia. w

6 L. Zawadowsk i, .Goéwne cechy Jezykoznawstwa,funkch-
nalnego, przedmowa do ksigzki R. Jakobsoena i Mhalle a,
Podstawy Jezyka, Wroctaw-Warszawa-Krakdw 1964, s, 29, q ¥

Zawadowsk i, op.cith; s. 29.
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clottodydaktyce nalezy bowiem kierowaé sie, przodi wszystkim, zdré;
wym rozsgdkiem i nie zaktadal z- géry stusznofcl tylko Jednej
metody czy tezy jezykoznawczej. W lingwistyce zreszty tez.
Semantyczna interpretacja funkcji ma "jednak olbrzymie zna-
.czenio dla Jjezykoznawczych studidw w zakresie gramatyki kontras-
tywnej. Szczegdlinie w przypadku jgzykéw naletgcych do rdtnych grup
(np. stowiafiskich i romadskich), gdzie formalne podobiedstwo ele~
mentéw moie byl znikome, najwainiejszs role w badaniach kontra-
stywnych zaczyna odgrywaé aspekt funkcjonalny. Dia _oznaczonia‘
bowiem tych samych elementdw rzeczywistodci pozajézykowoj‘w rdz-
nych jezykach sluza te same badZ inne formy gramatyczne. WNa przy-

ktad hiszpafiskiemu |legaré mafana odpowiada polskie przyjde jut-.
ro, przy czym w obu zdaniach uzyta jest forma czasu przyszlego
trybu oznajmujgcego. Ale w przykladzie te lo diré cuando |legues

{powieém ¢! to kiedy przyjdziesz) polskiej formie czasu przysztego

ihdicativus odpowiada hiszpadski czas teraZniejszy trybu coniun-
ctivus. Swiadezy to o tym, e znaczenie przysztodci przekazywane
jest w tych jczykacﬁ w $posdéb jednakowy lub réizny, w zaleinoéci od
tvpu konstrukcji sktadniowej.

R. Budagov uwaza, Ze wsp60£n|etno§é migdzy formg a tredcia
lub, inacze] méwigc, migdzy formg a funkc)a stanowi gidwne ' zagad-
nienie nie tylko sktadni, lecz catej granntykle. Rozpatrujgc ko~
relacjg miedzy formg a funkcja mdéwimy tez czgsto o gramatycznym
znqczen]u tej pierwszej. Czy w interpretacji semantycznej funkcja
idintyfikujo sie ze znaczeniem kategorlt.grumatfcznej? Zdaniem R.
BudagAVa jest to un?llhc,»alﬁ.nlo zawsze:’ funkcja i  znaczenie
przewaznie tylko daza do zbiizenia sig . Wedlug opinii A.  Bon-
darko pod znaczeniem kategorii nalezy rozumieé tresé formy ja-
ko zpaku - fezykowego, -przy czym 2znaczenie to nie zaley od.
kontekstu. Funkcla semantyczna - skierowana ku rioczywlstoiclﬂpo?
zaiekstpwej - na odwrdt, powstaje wskutek wspéidziatania formy i

LR TR e a o v,  Schodstva i néséhodstvu mefdu rodstvenny-
. mi jazykami. Romanskij lingvistideskij material, Maskwa 7985, s.
A, X M e ‘ LR ' i e ¥

¢ Budagov, op, cit., s. 40-41, przytacza dwa przykiady z
jezyka rosyiskiego vypit ‘motoko/ vypit” moloka, stwierdzajac, . 'ie
sg one . identyczne pod wzgledem funkcjonalnym (rzeczownik petni .
w obu przypadkach tunkcjg dopetnienia), lecz  rdine pod wzgledem
semantycznym. Autor ‘interpretuje tu jako funkcje petnienia roli
czlonu 2dania przez jedng z czefcl mowy. o ]
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kontokstu1°. Przypomina to bardzo prymarng i sekundarng funkcje J.
Kurylowicza, o czym zreszty pisze sam autor11. Cata sprawa staje sie
jeszcze bardzie] skomplikowana, jezeli uwzglednimy takie mozliwoéé
traktowania jako funkcji zdolmodci formy do wyrazenia réinych zna-
czeA, Takie podejécie sprowadza sig - w gruncie rzeczy do ldentyfl-
kacji znaczenia z funkcja. Wszystko wigc zalezy od punktu wyjécia’
| ‘'wstepnie przyjetych kryteridw. Niebagatelne znaczente ma takze
cel i przedmiot badad. \

Nie odrzucajgc, oczywiicie, pojgcia znaczenia kategorii grama- .
tycznej jako tresci znaku jgzykowego (bo przecie? np. czas prze-
szty stanowi odrebng kategorieg zardwno na skutek formalnej, jak
i semantycznej opozycji, w stosunku do czasdw przyszlego | teraZ-
niejszego), chcemy podkredlié, 2e dychotomia znaczeni'e -
tUnke ] & jest mniej istotna dla studidw kontrastywnych | tym
bardzie] dla glotodydaktyki. Dzieje sie tak dlateyo, 2e w przewaza-
Jacej wigkszofci przypadkdw nie moina przeprowadzié fhnkcjonalnoj
{semantyczne]) analizy kontrastywne ] bez uwzglednienia k o n t e k-
s t u. W swoim czasie L. S¥erba podawal jako przyklad wyraz rukava.
ktérego znaczenie (funkcji gramatycznej) nie moina ustalié poza kon-
tekstem: por. on otporol rukava | on otporol obdlag rukava1z. Po-
wy2szy przyklad moie takie byé ilustracjg tego, i2 nie mozemy
prawidiowo okredlié formy pomijajagc jej znaczenie. Pnstuimy sig

_innym przyktadem. Hiszpadskie i polskie formy gramatyczne voy = ide_

pozornie tylko sg tatwe do okreflenia pod wzgledem funkc jonalnym,
wiadomo bowiem, 2e mamy tu dp czynienia 2z czasem terginiyjszym.
trybem oznajmujacym itd. Alc czy rzeczywidcie na podstawie ‘samych

tylko form moZemy stwiendzié, Ze oznaczajg one czynnoéé terai-
niejszg? Oczywidcie, 22 2robié tego nie mozemy, poniewa? formy voy
- _idg moga oznaczaé zardwno czynnodé uorzodnla w stosunku do

,momentu  méwienia (gragsons htslo;icun 5 jak i péiniejsza: hoy voy

al cine ~ dzi§ ide do kina. A zatem rmoina stwl.rdzié. ze funkcja

'nle jest po;cclmn lbstrakcyjnmn i nie lstnl.io w préznl Przejawia

>

1054, B ondacrko, K teorti fonkeTonat noj gramatiki, [w:]i
Problemy funkcjonal’ no] grammatiki, Moskva 1985, s. 21. kslatka ta

' zawiera ponadto caty szereg clekawych artykutdw innych autorédw,

po!wtqconych rétnmn prcblunmn granatyki funkc]onalnoj.
B ondark o, op. cit.. si 22.

L. § Cerba, Jazykovaja slstama i roéovaja dojatol nos(,
Lonongrad 1974, s.-56. .
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sig ona tylko w kontekicie, ktéry moze mieé charakter nie tylke
leksykalny, lecz takie sktadnlowy. Na przyktad tcmooraiﬁc funkc ja
romariskiego confunctivus ukazuje sie w dcifle okreflone] dy-
strybucjl  sktadniows (por. prayktad te lo aird cuando _ |legues).
Poniewa? wuiycie form tego trybu jest w takich przypadkach obowig-
zkowe, jego funkcje mozna traktowaé jako sktadniows, a nie seman-
tyczna. Mazemy zatem stwierdzié, ze: funkcja = forma + kontekst.

W wielu opracowaniach spolykamy si§ z podziatem funkcji na
prymarne (podstawowe) | sekundarne (niepodstawowe). Wspominali$my
juz o A, Bendarko, ktérego dychotomia “znaczenie - funkcja" bardzo
,prz/pomina"prymaFﬁo i sekundarne funkcje J. Kuryltowicza. Podziat
ten w rdinej formie wprowadzaja tacy lingwidci jak S. Karcevski jy
L. Hjeimsiev, A, Martinet, R, Budagov, V. Gak, M. Sabaneeva, N. Fi-
o rsova i wielu innych13. Zdaniem jezykoznawcdw funkcje _orvmoino
.przejawiaja sie w opozycji ‘i nie zaleig od kontekstu. Natomiast

~funkcje: sekundarne wystepuja wtedy, gdy opozycja zanika, a uiycie !

formy -Jest uwarunkowane przez kontekst. W trakcie rozwoju Fisto-
rycznega funkcja prymarna moze priekxztalclé sig w sekundarng
lub ocwrolnis. Podzial ten, majacy racjg bytu w wielu przypadkach,
nie jest jednak uniwersalny. Na przyktad F. Adrados, dyskutujge z
punktem widzenia B. Pottier i J. Kurycohlcza, stwierdza, 2e nie
jest latwo zdefiniowal funkcje prymarne i sekundarne w  kazdym
.konkrefnym przypadku". Ten sam autor zauwaia, 2e podzialu tego
nie: mozna zaktadaé z géry, a‘wszolkle wnioski dotycz&ce funkc jor
"nalnoj dystrybucji form, nalety wycigoaé na podstawis dokladnych
i systematycznych badad tokst6w15. Welnw .+jako przykﬁad hiszpadski
czas przeszly (rybu ozZna jmu jgcego tzw. futuro ‘perfecto (habré
;cantqdo. habrds csniado itd.). Ma on dwto funkcje: oznacza czyanoié

n. S.Karcevysk i 3y Du dualisme aswnétrique . du “signe
"linguistique, TCLP, 1529, nr 1, &. 88-83; H je I'ms | e v, . op.
Bl sy 55 1159363 Mawt Lnet w.chqs.Zﬂ Budagdgoyv,
op. cit,, 's: W9 ¥, G 4 k K tlpclogni funkcoonal nych podcho-:
dev k izufeni ju jazyka, waj Problemy funkcional noj ranmatiki,
Moskva 1985, s. 5-15; M, Sab anpeevya, Funkcional nyj analiz~
nakloneni i v sovremennom francuzskom jazyke, Leningrad 1984, . Pl
NF s 6 wa, Gramwat:feska;asl!listuka sovromennogo lnspan-'
-skogo yazyka, Moskva 1986 S, 29 ?

L. Anarado Sy Estudlos de sanén(lca y suntai:s, Barce-
“long 1873, si 38-40. _ . .

5 e F )
Y agrado 8, op. cit.; 5,. 766-169.,
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przyszty wuprzednig w stosunku do innc] czynnosci w przyszlodci,
a takie study do oznaczania prawdopodobnej czynnofci poprzedzajg-

cej moment méwienia. Pierwsza funkcja ma charakter QOqurllny. a
druga przede wszystkim modalny, aczkolwiek przejawia 'sie ona, o-
‘Ezywi!clo. w okro{lonych relacjach czasowych. Prayktadem pierw-
szej moze byé zdanie cuando venaas, lo habré terminade (kiedy
przyjedziesz, juz to skodcze), drugiejs ¢ Le has visto? No, habrd
salido (Widzialef go? Nie, prawdopodobnie wyjechatll. oté: w przy=-
padku tej formy gramatyczne| podzial na funkcje prymarna i sekun-
darng musiatby miel charakter arbitralny, poniewaz trudnc by iéo
bylo przeprowadzié nawet za pomocg frekwencji, ktdérej role pod-
kres§lajg niektérzy badacze. , 1
Pod w;glqdeﬁ metodologicznym badania kontrastywne 'nngd byé
dwdch rodzajdw: semazjclogiczne, czyli przeprowadzone opierajac sig
na formie, | gnomazjotogiczne, ktdrych podstawg jest tredé. Przy-
ktadem tych pGgrwszych moga byé kontrastywne studia'S: Ghiatka + N
Gaka, drugim za§ “Praktyczna qramatyka jezyka rosyjskiego® pod reda-.
kcja N. A, Mets, kidra ukazala sie w Moskwie w 1985 r, 9 .
Jeielj ten maty artykut pr:ycz;1\ si¢ chod w najmniejszym sto-
pniu. do wzrostu zainteresowania t3 problematyky, a takie zmus i
czytelnixa do zastanowienia sig¢ .ad rdinymi sprawami, dotychcias
: 4la'niegc‘652y«lstyml i nie puatqcﬁnt wéfpliwo§ci ‘bedziemy u-
watali, Zes speinit on swoje skromne zadanie. Lot

N R T 3 - - -
We Go iaid e ke Grammaice contrastive - franco-polonaise,

- Warszawa 1979; V. G a k, Ruskij jazyk v sopostavienii s francuz-
skim, Mosikva 1975, N e N U e i g :



