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1. Po trzeb a  szerok iego  ujmowania prob lem atyk i i n t e g r a c j i  

j�rodowiskajjr^chowowczego^^w^j^

I

Problematyka p o d j! ta  w n in ie jszym  a r ty k u le  á c i á l e  wi"�e s i !  

z< wspó�czesn" koncepcj"  *wychowuj"cego sp o �ecze� s tw a* ,  w którym 

I n s t y t u c j e  wychowawcze powinny p e �n i$  r o l !  i n te g r u j" c " .  J e s t  to  

z agadn ien ie  o du�ym zn aczen iu ,  s z c z e g ó ln ie  gdy Je  odniesiemy do 

%rodow iska wychowawczego, Jakim J e s t  w ie lk o m ie jsk ie  o s ie d l e  mie-

szkaniowe.

Uwzgl!dniaj"c zarówno s o c jo lo g ic z n e ,  Jok i  in s ty tu c jo n a ln e  
u j ! c i e  %rodowiska wychowawczego, k tó ro  wed�ug A. Kami�sklego 

wzajemnie * p rz e % w i tu j" * 1 , przyjmujemy, �e in te resow a$  nas b !dz ie  

t a k i e  %rodow isko , w którym celowa, ukierunkowana d z ia �a ln o % $  

i n s t y t u c j i  wychowawczych nak�ada  s i !  na sp o n tan iczn e  wp�ywy 

árodowiska n a tu ra ln eg o  i  opanowuj"c J e ,  d"�y do s tw orzen ia  na j-

b a rd z ie j  optymalnego c a �o k s z t a � t u  pozytywnych bodQców rozwojowo- 

-wychowawczych. O p ie ra j"c  s i !  na t a k i e j  I n t e r p r e t a c j i  %rodow ia- 
ka wychowawczego mo�na p rz y j" $ ,  �e Jego in teg ro w an ie  b!dzie  po-

le g a �o  -  n a jo g ó ln ie j  fo rm u�u j"c  -  na skup ien iu  w szy s tk ich  s i �  
spo�ecznych w tym %rodowisku (tkw i"cych w je d n o s tk a c h ,  grupach 

spo�ecznych  i. i n s t y t u c j a c h )  w c e lu  Jego optymalizowania.



Proponowane u j ! c i e  i n t e g r a c j i  s u g e n j je  p rakseo log iczn y  cha-

r a k t e r  tego p ro ce su ,  przypomina bowiem t a k i e  k a te g o r i e p rakseo -  

lo g ic z n e  j a k  organizow anie  -  *um iej! tno%$  s c a l a n ia  czynno%ci
p

sk�adowych w c a �o % $  j a k  n a jp r z y d a tn ie j s z "  do c e lu *  , a ta k � e  ko-

o rd y n a c j! ,  c z y l i  harmonizowanie w s p ó �d z ia �a n ia  c z ! % c i  (na rzecz  
c a � o % c i ,  na rzecz  r e a l i z a c j i  wspólnego c e l u ) ,  aby d z ia � a n i a  t e  

n ie  p rze c z y �y  s o b ie ,  ty lk o  s i !  u z u p e �n ia �y ,  wzmacnia�y, in te n -

syfikow a�y  wzajemnie, by o s ta te c z n y  e fe k t  b y �  wy�szy od p ro s -

t e j  sumy d z ia �a �  nieskoordynowanych. I n te g r a c j a  stanow i zatem 

podstaw! w sze lk iego  procesu  o rgan izacy jneg o . Nic wi!c dziwnego, 

�e wi!kszo%$ autorów zajm uj"cych s i !  problem atyk" wychowania 

in te g ra ln e g o  w %rodowisku lokalnym g�ówny akcen t k �a d z ie  na 

o rg an iz ac y jn "  s t r o n !  procesu i n t e g r a c j i ,  t z n .  poszukuje  rozw i"-
<

za% na p �a s z c z y Q n ie  s o c jo o p e rac y jn e j  , pom ija j"c  n iem al z u p e �n ie  

czynn ik i  i n t e g r a c j i  na p �a sz c z y Q n ie  a k s joa fek ty w n e j .  Wydaje 

s i !  jed n a k ,  � �e  poszukiw anie  modeli zin tegrow anych %rodowisk wy-

chowawczych w y�"czn ie  na p �a sz c z y Q n ie  so c jo o p e ra c y jn e j  zawiera  

du�e ryzyko z pedagogicznego punktu w idzen ia .  Mechaniczne s to -
sowanie k a t e g o r i i  p rakseo log iczny ch  w p r o c e s ie  wychowawczym od 

dawna b u d z i�o  w%ród pedagogów uzasadn ione  obawy. A. Kami�ski 

w ie lo k r o tn ie  wskazywa� na mo�liwo%$ p rze ro d z en ia  s i !  koordynac ji  

w u n i fo r m iz a c j! ,  schematyzm, manipulowanie ludQmi 1 inne spa-

czen ia<  o g ra n ic z a j" c e  w spó�dz ia �aj"cym  elementom niezb!dny mar-

g in e s  swobody, n i e  pozw alaj"ce  w �a%c iw ie  w ykorzysta$ ich  specy-

f ic z n y ch  m o�liw o%ci. I s t n i e j e  ponadto w ie le  problemów, k tó rych  

rozw i"zan ia  daremnie by�oby szuka$ na p �a s z c z y Q n ie  so c jo o p e ra -  

c y jn e j ,  Przyk�adem mo�e by$ p y ta n ie  o g ra n ic a  celowej i n te g r a -

c j i ,  t z n ,  j a k  d a le c e  mo�na integrowa$ dane %rodowisko wycho-

wawcze, , np. %rodowisko � o s ied low e, czy z esp ó �  za in te resow a� , 

aby w z r a s ta �a  Jego zw arto%$  i  efektywno%$?

Rozwi"zania tych  problemów na le�y  szuka$ na pograniczu  t a -

k ich  dy scy p lin  naukowych, Jaks s o c jo lo g ia  wychowania, pedago-

2
T. K o t a r b i � s k i ,  T r a k ta t  o dobrej  ro b o c ie ,  Wroc- 

�aw-Warszawa-Kraków 1965, s .  202,

 ̂ Por. np. M. W i n i a r s k i ,  Wychowanie I n te g r a ln e  a
sz k o �a  %rodowiskowa, Warszawa 1975, s .  11.

' A .  K a m i � s k i ,  Xunkcje pedagogik i s p o �e c z n e j ,  Warszawa 
1975, s .  207-288.



g ik a  1 psycho log i a sp o �eczna . P o trzeb a  szerok iego  ujmowania za-
g a d n ie n ia  i n t e g r a c j i  %rodow iska wychowawczego w badaniach  pedago-

gicznych  wskazuje zatem na konieczno%$ so lidnego  podbudowania 

p r a k s e o lo g i i  i  t e o r i i  o r g a n i z a c j i  gruntown" wiedz" z zakresu 

t e o r i i  i n t e g r a c j i  systemu spo�ecznego o raz  p sycho log iczne j  

t e o r i i  motywacji. N atom iast s�ownikowe o k r e % le n ia  po j!$  okazu-

j "  s i !  bardzo ma�o p rzyda tne  na u�y tek  bada� naukowych. Auto-

rzy  p rac  z zak resu  wychowania in te g ra ln e g o  wskazuj" wprawdzie 

na podrz!dno%$ po j!$  *koordynac ja* , czy *w sp ó �d z ia �an ie*  w 

stosunku do p rocesu  in te g ra c y jn e g o ^ ,  n ie  u s i � u j "  jednak  s z e rz e j  

n a % w ie t l i $  i s t o t y  tego procesu  na g ru n c ie  wspomnianych t e o r i i .

2 tego  te �  wzgl!du p race  t a k ic h  autorów ja k i  M. W in ia rsk i ,  E. 

Trempa�a, J .  M iku lsk i ,  poszukuj"ce  g�ównego i n s p i r a t o r a  i  koor-

dynato ra  d z i a � a l n o % c i  wychowawczej w o s ie d l u ,  mo�na o k r e % l i $ ,  i� 
s"  wyrazem p i l n e j , � r a c jo n a ln e j  p o trzeb y  u tw orzen ia  okre%lonego 

porz"dku operacy jno-funkcjona lnego  w %rodow isku. Dominuje w n ich  

aspek t p rak seo lo g iczn y .
Obecnie, w % w ie t l e  wspomnianej koncepcji  *wychowuj"cego 

sp o �ecze�s tw a* ,  b a rd z ie j  n i�  kiedykolwiek w zros �a  ranga i  p rak-

tyczna  p o trzeb a  koordynac j i  d z i a � a l n o % c i  wychowawczej w %rodo-

wisku lokalnym, gdy� J e s t  to  sku teczna  droga do b a rd z ie j  rac -

jona lnego  w ykorzystan ia  mo�liwo%ci tkwi"cych w konkretnych 

Jed nostk ach , grupach i  i n a ty tu c j a c h ,  w u z u p e �n ian iu  *luk* ujaw-

n ia j" c y c h  s i !  w z a k re s ie  z a sp o k a jan ia  p o trz e b  opieku�czych i  
rozwojowo-wychowawczych danego %rodow iska . Wydaje s i !  Jednak, �e 

pedagoga obowi"zuje b a rd z ie j  ca �o%c iow e p o d e j% c ie  do badania  

procesu i n t e g r a c j i  %rodow iska wychowawczego, t z n .  wychodzenie 

poza r a c jo n a l i s ty c z n e  ramy k o o rd y n ac j i ,  w s f e r !  p sy ch o lo g i i  

grupy i  skomplikowanych mechanizmów k ie ru j" c y c h  zbiorowym d z ia -

�an iem , c z y l i  w s f e r !  aksjoafek tyw n". Tym drugim aspektem pro-

cesu  in te g rac y jn eg o  J e s t  wi!c w s p ó �d z ia �a n ie  s t r u k tu ra ln y c h  

elementów systemu spo�ecznego -  j a k  p i s z e  J .  Szczepa�ski -  *sku-

pionych* w i! z i"  stosunków n ie a n ta g o n is ty c z n y c h * , a wi!c wspó�-

d z i a � a n i e  wynikaj"ce z pobudek le�"cy ch  g�!boko w s f e r z e  moty-

w acy jnej .

' Por. W i n i a r s k i ,  op. c i t . ,  s .  19.



Tak szeroko rozumiana i n t e g r a c j a  %rodow iska wychowawczego, 
sk �ad a j"ceg o  s i !  z Je d n o s te k ,  grup i  i n s t y t u c j i ,  ma zatem % c i -

s � y  zwi"zek z i s tn ie n ie m  w i! z i  spo�ecznych  w tym %rodow isku, 

bowiem brak  w i!z i  oznacza b rak  s p ó jn o % c i  w grupie ., a wi!c 

b rak  i n t e g r a c j i  . Wychodz"c od p o j! c ia  w i! z i  spo�ecznych  mo�na 

s tw ie r d z i$ ,  �e i n t e g r a c j a  J e s t  skutkiem i s t n i e n i a  w i! z i ,  a na-
7

w et,  �e J e s t  ona pewnym *stanem w i!z i  spo �ecznych* , w i! z i ,  k tó -
re  s"  s i �a m i  koniecznymi do t rwania i  funkcjonowania grupy, do 

� " c z e n ia  je d n o s te k  w zw art"  c a �o % $ .  Podobne s tanow isko zajm uje 

R. T u r s k i ,  k tó ry  tw i e r d z i ,  i �  * p o j! c ie  i n t e g r a c j i  oznacza -  n a j- '  , 
o g ó ln ie j  -  p roces  z e s p a la n ia  trwa�ym i wi!zami spo�ecznymi zb io -

rowo%ci lu d z k ic h ,  uznaj"cych  i  r e a l iz u j" c y c h  o k re% lo n e  warto-

% c i ,  c e le  d z ia � a n io * P.

Takie pojmowanie I n t e g r a c j i  %rodowiska wychowawczego wyraQ-

n ie  w skazuje , �e koordynac ja , cho$ t a k  i s t o t n a ,  j e s t  za ledw ie  

jednostronnym widzeniem tego z�o�onego p ro ce su ,  k tó ry  przede 

wszystkim o p ie ra  s i !  na i s t n i e n i u  w i!z i  spo �ecznych  w %rodo-

w isku. Tak wi!c obok koo rdy nac j i  Jawi nam 3 i!  po trzeb a  podej-

mowania równie i s to tn y c h  d z ia �a �  zm ierza j"cych  do powstawania 

ty c h  w i! z i ,  a rówr.oczepnie z problemem w y�on ien ia  g�ównego 

k o o r ly u a to ra  wychowawczej d z i a � a l n o % c i  w %rodow isku , z a sad n i-

c z e j  znaczen ia  n a b ie ra  p y ta n ie ,  co konkretna i n s t y t u c j a  wycho-

wawcza rt.o�e uczyn i$  w z a k re s ie  in tegrow ania  %rodow iska wychowaw-
czego. J e s t  to  w �a%c iw ie  p y ta n ie  o funkcj!  in te g r a c y jn " ,  k tó ra  

J e s t  naczeln"- fu n k c j"  ka�dej i n s t y t u c j i  wychowawczej. I n s ty tu -

c j e  t e  bowiem maj" ogromne, s p e c y f ic z n e ,  a n ie  zawsze w �a%c iw ie  

d o s trz e g an e  mo�liwo%ci u ja w n ia n ia ,  pobudzania i  sk up ian ia  a l �  

spo�eczriych tkwi"cych, we w szystk ich  s t r u k tu ra ln y c h  elementach 

%rodow iska wychowawczego, a wi!c w innych in s ty tu c ja c h  wychowaw-
czych, w r o d z in ie ,  v/ o rg a n iz a c ja c h  spo �ecznych , w reszc ie  w 

samych zesp o �ach  d z ie c i  i  m�odzie�y d z ia �n j" c y c h  na w�asnym t e r e -

nie«

^ V/. J  a c h e r ,  Zagadnienie  i n t e g r a c j i  systemu spo �ecznego , 
Warszawa 197C, a .  15.

1 Ibidem, s . 16.

*'P.. T u r s k i ,  Dynamiko przemian spo�ecznych  w P o lsce ,  
Warszawa 1?61, a.



J^MieJsce^Jj^funkc^jjlacówek^w^chowa^ 
w _2roceg j^  I n t e g r a c j i  %rodowiska wychowawczego w o s ie d lu

Die s k u te c z n o % c i  d a lsz y c h  rozwa�a� w z a k re s ie  p o d j! te j  

p ro b lem atyk i,  celowe i  k o rzy s tn e  wydaje s i !  p r z y j ! c i e  so c jo lo -

g ic z n e j  t e o r i i  systemów, jako  p �aszczyzny  d la  ty ch  rozwa�a� 

o raz  p r z y j ! c i e  o p e ra c y jn e j  w e r s j i  p o j! c ia  * ro la *  na g n in c ie  t e j  

t e o r i i .  Pozwoli to  zarówno na u n ik n i! c ie  n i e % c i s � o % c i  te rm i-

no log icznych , Jak  równie� na dokonanie b a rd z ie j  p r z e j r z y s t e j  

a n a l i z y  wzajemnych r e l a c j i  i  skomplikowanych z a le � n o %c i  mi!dzy 

poszczególnymi elementami uk�adu o d n ie s ie n ia ,  Jakim J e s t  o s ie d -

lowy system wychowawczy. Przedmiotem rozwa�a� b!d" bowiem t r z y  

wyodr!bnione ( a l e  zarazem kompleksowo p o trak tow ane) ,  funkcjonu j" -

ce na ró�nych poziomach systemy wychowawcze^: zesp ó �  wczasowy 

(g rupa  %wiadomie tworzona w c e lu  wychowania do wczasów)^0 , p la -

cówka wychowania pozaszkolnego i  osiedlow e %rodowisko wychowaw-

c ze .  P r z y j! c ie  za podstaw! rozwa�a� s o c jo lo g ic z n e j  t e o r i i  sys-

temów pozwoli ta k � e  na l e p s z e  w y ja %n ie n ie  procesów optym alizo-

wania ofektywno%ci celowo tworzonych grup rozwojowo-wychowaw- 

czych, w czym podstawow" r o l!  s p e � n i a j "  t e c h n ik i  s te row ania  

spo�ecznego (g�ów nie s o c jo te c h n ik a ) .
S. Kowalski, k tó ry  mówi, �e pedagogika n ie  wypracowa�a do-

tychczas  *metody systemowego badan ia  procesów wychowawczych, �e

bada komponenty systemu w oderwaniu od s z e r s z e j  c a � o % c i ,  Jak
11gdyby m ia�y c h a ra k te r  autonomiczny* , p roponuje  t ra k to w a n ie  sy s -

temu wychowawczego Jako podsystemu szerszego  eystemu spo �eczne-

go, n a tom ias t  system spo �eczny  d e f i n i u j e  w ana log iczny  sposób,

Frodowiska wychowawcze. N in ie js z e  opracow anie nq jb arr tz ie j  
uwzgl!dnia r e l a c j e  mi!dzy zespo�em wczasowym a osiedlowym systemem 
wychowawczym, n a j s � a b i e j  mi!dzy placówk", a j e j  podsystemem 
zespo�em wczasowym -  z uwagi na og ran iczone  ramy opracowania.

1[̂ \ .  C h m i e l o w s k i ,  Pa�ac  M�odzie�y Jako placówka 
wychowawcza, Katowice 1971, s .  52.

11 S. K o w a l s k i ,  M etodologiczne zagadn ien ia  I n te g r a ln e -
go funkcjonowania systemu wychowawczego w %rodow isku, *S tudia  Pe-
dagogiczne* 1974, t .  ]]]II, s .  28 , zas F. K o r  o 1 e w, S ls t ie m -  
nyj podchod i  wozm o!nostl Jego p r im ie n le n i j a  w p ied ag og lczesk ich  
i s s le d o w a n i ja c h ,  *Sow letskaja  P iedagoglka*  1970j n r  9 .



T

Jako * . . .w y o d r! b n ia j" c y  s i !  z s z e r s z e j  r z e c z y w is to % c i  sp o �eczne j  

u k �ad  elementów o t a k i c h  wewn!trznych i  zewn!trznych sp rz!�e-

n ia c h ,  �e stanow i sw o is t"  s t r u k t u r a l n "  i  fu n k c jo n a ln "  ca �o %$  

` . . . x ,  �e  c a � o k s z t a � t  Jego elementów tworzy spójny s p lo t  

s t r u k t u r  (w i!Q s p o �e c z n " ) ,  �e ka�dy z elementów zajm uje  w t e j  

w i!z i  o k re% lo n e  m ie jsce  ' 1  p e �n i  o k re% lo n "  f u n k c j! ,  �e zmiana 

m ie jsca  i  f u n k c j i  k tó regokolw iek  z elementów poc i"ga  za sob" 

zmiany innych elementów, a tym {|}~} zmiany w ca�ym uk �a -

d z i e . . . * 12
Takie  rozum ienie  systemu spo�ecznego pozwala p rzede  w szy-' 

s tk im  na u % c i % l e n i e  p o j! c ia  * r o l a * ,  wobec rozpowszechnionego 

u�ywania go zam iennie  z poj!ciem  * fu n k c ja* ,  na co dawno zwró-
c i l i  Ju� uwag! m. in .  prasoznawcy, s tw ie r d z a j " c ,  i � t  *Tnidno 

ty lk o  zgodzi$  s i !  na u to �sa m ia n ie  r o l i  z fu n k c j" .  J e � e l i  druga 

Ctzn. fu n k c ja )  J e s t  d z ia �an ie m , p ierw sza  wydaje s i !  mie$ znacze-

n ie  o w ie le  s z e r s z e ,  nadrz!dne w s tosunku do f u n k c j i  i  ozna-

cza$ m ie jsce  w okre%lonym u k �a d z i e ,  czy sy s te m ie ,  m ie jsce  na-

r z u c a j" c e  pewne fu n k c je ,  pewne d z i a � a n i a * 1^. U % c i% le n ie  to  

;�i»st sz cz e g ó ln ie  I s t o t n e  na u �y te k  p o d j! te j  tu  p rob lem atyk i,  

k tó iw /  cho$ ukierunkowana g�ównie na badan ie  konkre tne j  in -  

s t y t u c j i ,  o raz  J e j  zasadn iczego  elem entu -  zesp o �u  wczasowego, po-

s ia d a  równie� wyraQny asp ek t  %rodowiskowy zgodnie  z p rzyj! tym  w 

s o c jo l o g i i  wychowania modelem bada� %rodowiskowych z a k �a d a j" -

cym, i�  *ka�da i n s t y t u c j a  w tym sys tem ie  d z ia � a �  1 wp�ywów 

( ro d z in a ,  s z k o �a ,  dom k u l tu r y ,  k lub l t p j  J e s t  zdeterminowana 

p rzez  d z i a � a n i a  1 wp�ywy p o zo s ta �y ch  i n s t y t u c j i ,  bez wzgl!du 

na t o ,  czy J e s t  tego %wiadoma, czy n i e * 1/�. Dlatego te�  celem n i -

n ie j s z y c h  rozwa�a� J " s t  u s t a l e n i e  f u n k c j i ,  J a k ie  mo�e s p e �n ia $  

placówka wychowania pozaszkolnego w in tegrow aniu  %rodowiska wy-

chowawczego w o s ie d lu  na t l e  f u n k c j i  pe �n ionych  p rzez  p o z o s ta �e  

I n s t y t u c j e  (elementy systemu wychowawczego) -  c z y l i  u jaw n ien ie  

j e j  r o l i  w tym z a k r e s ie .  Bowiem Jak  s tw ie rd z a  S. Kowalski * . . .w  

t e j  r o l i  n ie  s "  one od s i e b i e  n ie z a le � n e .  P e �n i"  J "  w konkretnych

12 Tbidora, s .  29.
1 í I .  T e t  e 1 o w s � a , Szkice  prasoznawcze, Kraków 1967,

^  � o w a 1 a k i ,  oj;, c i t . ,  �. 34-3r�.



warunkach %rodow iska n a tu ra ln e g o ,  j a k  równie� w u k �adach  z in -

s ty tu c jo n a l iz o w a n y c h  d z ia � a �  wychowawczych, wzajemnie wyznacza-

j"cy ch  p rocesy  u s p o �e c z n ie n ia  m �odzie�y , k tó re  s"  zawsze p �a -

szczyzn" sp rz ! � e n ia  wp�ywów, cho$by d z i a � a n i a  poszczególnych
15i n s t y t u c j i  n i e  by �y  planowo koordynowane* . Wynika z tego rów-

n ie�  p o trz e b a  zbadan ia  mo�liwo%ci placówek wychowania poza-

szkolnego w z a k r e s ie  planowej koo rdy n ac j i  w s e k to r z e  d z i a � a l -

n o %c i  kulturalno-wychowawczej w %rodow isku. Zasadniczym p ro b le -

mem p o z o s ta je  Jednak p y ta n ie ,  w czym placówki t e  u z u p e �n ia j "  

%rodowisko wychowawcze, a w czym J e  i n t e n s y f i k u j " ,  na czym p o le -

ga t r e % $  ic h  specyf icznego  wk�ada w in teg row an ie  tego  %rodo-

w iska1^ .

W%ród n ie l ic z n y c h  i n s t y t u c j i  wychowawczych, j a k i e  funkcjonu-

j "  w w ie lk o m ie jsk ich  o e ie d la c h  mieszkaniowych, s z c z e g ó ln ie  do-

godne warunki do podejmowonia d z ia �a �  w z a k r e s ie  szeroko ro-

zumianego in teg row an ia  %rodowiska wychowawczego pos iada  ka�da 

dobrze zorganizowana placówka wychowania pozaszkolnego. Z je d n e j  

s t ro n y  bowiem placówki t e  Ju� s ta tu tow o  s"  zobowi"zane do * i n i -

cjowania i organizow ania  mi!dzyszkolnego � y c ia  k u l tu ra ln e g o ,

spo�ecznego i  sportowego* oraz do organizowania  s z e r o k ie j  porno-
17cy ln struk ta�ow o-ne to dycznej  d la  %rodow iska . Stwarza to  r e a ln e  

mo�liwo%ci p e �n ie n ia  fu n k c j i  g�ównego i n s p i r a t o r a  i  koordynatora  

w s e k to rz e  d z i a � a l n o % c i  kulturalno-wychowawczej w o s ie d lu  p la -

cówkom wychowania pozaszkolnego r e s o r tu  o%w ia ty  1 wychowania 

( typ u :  m�odzie�owy dom k u l tu r y ,  czy ognisko pracy pozaszkol-

n e j ) .  Ho�e J "  p e �n i$  tak � e  ka�da dobrze zorganizowana placówka 

k u ltu ra lno -o%w ia tow a  o in n e j  p rzy n a le�n o %c i  r e s o r to w e j ,  np. o s ie -
dlowy klub s p ó �d z ie lc z y ,  pod warunkiem, �e b!dz ie  j "  cechowa$ 

pr!�na  d z i a � a l n o % $ ,  powszechne uznan ie  i �wysoki a u to r y t e t  w 

%rodow isku. Z d ru g ie j  s t ro n y  na tom ias t  (co wydaje s i !  o w ie le  

i s t o t n i e j s z e ) ,  placówki pozaszkolne p o s ia d a j"  specyf iozny  a t u t ,  

pozwalaj"cy podejmowa$ d z ia � a n i a  in te g ra c y jn e  w osiedlowym % r o -

^ Ibidem, s .  34.
Raport o s t a n i e  o%w iaty  w PRL, Warszawa 1973, s .  30°«

1 ' *Dziennik Urz!dowy M in is te rs tw a  O%wiaty i  Wychowaniu* 1 7?, 
n r  10, poz. 7 1 , §2 i  3.



dowl3ku wychowawczym b a rd z ie j  sku teczne  od d z ia �a �  i n s t y t u c j i  i  

o r g a n i z a c j i ,  dysponuj"cych sankcjami 1 ró�nymi formami nac isk u  

(np . s z k ó � ,  w k tó ry ch  dominuje motywacja heteronom iczna przy 
podejmowaniu p rzez  uczniów d z ia �a �  wynikaj"cych z kon ieczno%ci  

narzuconych z ze w n " trz ) .  Atutem tym, stwarzaj"cym  ta k  k o rzys tn"  

p �aszczy zn!  d la  i n t e g r a c j i  i  w sze lk ich  oddzia�ywa� wychowaw-

czych j e s t  a t r a k c y jn o %$  zespo�ów z a in te re so w a� ,  wynikaj"ca g�ów-

n i e  z autonom icznej motywacji uczestn ictw a m�odzie�y w o rg an i-

zowanych tam formach z a j ! $ ,  co pozwala skupi$  i  zaktywizowa$ 

d z i e c i  i  m�odzie� o s i e d l a .  Równocze%nie d z ia �a ln o % $  t a  sp rz y ja '  , 

pozyskaniu  ak tyw nej, zaanga�owanej wspó�pracy rodziców z a in t e r e -

sowanych o s i" g n i! c ia m i swych d z i e c i ,  n a u c z y c ie l i  przedmiotów 

pokrewnych dyscyplinom uprawianym amatorsko p rzez  uczniów, wre-

s z c i e  d z ia �a c z y  spo �ecznych , p r z e d s t a w ic i e l i  zak�adów pracy i  

o r g a n iz a c j i  za in teresow anych  owocnym w spó�dz ia �an iem . W tak  poj-

mowanej d z i a � a l n o % c i  placówek wychowania pozaszkolnego m ie%ci 

s i !  z a sad n iczy  p o s t u l a t  in teg row an ia  osiedlowego %rodowiska 

wychowawczego, k tó ry  zgodnie  z t e o r i "  pedagogiki sp o �e c z n e j  po-

le g a  na skup ien iu  s i �  spo�ecznych  tkwi"cych w Jego s t r u k t u -

ra lnych  elementach (g�ów nie w rorlzinio, w sz k o le  i  w samej 

m �odz ie�y).

Jak  dowodz" b adan ia10 d z ia �a ln o % $  placówek wychowania po- 

zaeskolnego «o�e wykazywa$ -  g�ównie poprzez funkcjonowanie z c s -  

poiów fcoie�owych -  znaczn" s i � !  s ty m u lac j i  wszechstronnego rozwo-

ju  osobowo%ci< 3wych uczes tn ików . P rze jaw ia  s i !  to  w niezwyk-

l e  korzystnym d la  procesu wychowawczego zjaw isku p rzeno szen ia  

efektów wychowawczych uzyskanych w c z a s ie  z a j! $  pozaszkolnych, 

t j .  w iedzy, ró�nych y m le j! tn o % c i , z a in te re so w a � ,  aktywnej i  

tw órcze j  postawy, u sp o �e c z n ie n ia  i t p . ,  do szerszeg o  %rodowiska 

spo�ecznego u c z e s tn ik a  ( s z k o �y ,  ro d z in y ,  grupy r ó w ie % n ic z e j ) .  Ten 

pozytywny t r a n s f e r  na p o z o s ta �e  d z iedz iny  �yc ia  i  aktywno%ci u- 

czestn lków  ujaw nia  s i !  w lepszych  wynikach w nauce, a k c e l e r a c j i  

za in te resow a�  1 u z d o ln ie � ,  utrwalonym � nawyku sp!dzan ia  czasu 
,/clrifcgo w sposób b a rd z ie j  przem y%lany, zorganizowany 1 zgodny z

18 H. G "  a i o r ,  Wychowanie pozaszkolne  a k u l tu r a  czasu
wolnego uczr.iów, Katowice 1973, s .  124-129.



za in te re so w an iam i.  In te g r u j" c y  wp�yw zespo �u  wczasowego p r z e j a -

wia s i !  n ie  ty lk o  w efektyw no%ci bezpo%redn ich  oddzia�ywa� 

wychowawczych na swoich uczestn ików . Isto tnym  przejawem t e j  in -

t e g r u j " c e j  r o l i  J e s t  równie� korzystny.wp�yw z a j! $  na wzmacnianie 

w i"z i  emocjonalnych mi!dzy uczes tn ikam i a ich  rodz icam i,  a ta k � e  

na powstawanie w i! z i  znajomo%ciowo-%wladczeniowych mi!dzy ro d z i-

cami uczes tn ików . Wprawdzie to  niezw ykle  ko rzy s tn e  z jaw isko  na-

le� a �o b y  odn ie%$  p rzede  wszystkim do rodziców d z ie o i  m�odszych, 

gdy� Jak  s tw ie rd z a  B. Chmielowski *bezpo%redn ie  za in te re so w a n ie  

rodziców pobytem dz iecka  w placówce o g ran ic za  s i !  do uczestników 

w wieku przedszkolnym i  m�odszych k la s  szko �y  podstawowej*1^ ,  

a le  z uwagi na i s t o t n e  z n a c z e n ie ,  J a k ie  ma ono d la  efektywno-

% c i  wychowawczej placówki t r z e b a  wszelkim i %rodkami ro zc i"ga$  

J e  równie� na %rodowisko rodziców uczestn ików  s ta r s z y c h .

Korzystn" p �aszczy zn"  i n t e g r a c j i  mo�e by$ równie� d z i a � a l -

no%$ imprezowa p laców ki. Dzi!ki t e j  p � a s z c z y in ie  placówka ma 

mo�liwo%$ p e �n i$  wi!kszo%$ f u n k c j i  a n a lo g ic z n ie  do przypadku ze-

spo�ów wczasowych, z z asad n icz"  ró �n ic "  w mechanizmie powsta-

wania w i!z i  mi!dzy u c z es tn ik a m i,  co wynika z ró�n icy  w charak-

t e r z e  tych  %rodow isk wychowawczych (systemów), t z n ,  mi!dzy ma�" 

grup" (w z a sa d z ie  od k i lk u  do k i lk u n a s tu  o só b ) ,  a l i c z n "  pub-

l i c z n o % c i "  imprezy. I s t o t n e  ró �n ic e  i s t n i e j "  równie� w d z ia -

� a l n o % c i  p rzedm iotow ej, k tó ra  w z e sp o �a ch  wczasowych j e s t  b a r -

d z ie j  w szechstronna. Natomiast z a l e t "  (a tu tem ) t e j  p "a szczy zn y  

J e s t  mo�liwo%$ in teg row an ia  c a � e j  m�odzie�y w o s ie d l u ,  ucz!-

s z c z a j" c e j  do ró�nych s z k ó � ,  zarówno podstawowych, Jak i  ponad-

podstawowych, a ta k � e  n ie  p o s ia d a j" c e j  j e s z c z e  sk ry s ta l iz o w a -

nych za in te resow a�  i  szczególnych  u zd o ln ie� .

Placówki wychowania pozaszkolnego u z u p e �n ia j"  oraz  in te n sy -

f ik u j "  osiedlowy system wychowawczy metodami niedost!pnymi d la

innych i n s t y t u c j i ,  a g �ównie d la  s z k o �y ,  obc i"�one j dydaktyzmem
20

i  s tanow i"ce j  d la  uczniów sw o is t"  b a r i e r !  p sycho log iczn"  , szcze-

g ó ln ie  w ich  c z a s ie  wolnym. Specyfika i n te g r u j" c e j  f u n k c j i  p la -
cówek wychowania pozaszkolnego w s tosunku do fu n k c j i  p e �n io -

75 < . .
C h m i e l o w s k i ,  op. c i t . . ,  s .  4A.

20 A. D z i  e w u 1 a k , E. K o s o 1 ,  A. N o c u � ,  K.  
P r z e c � a w s k i ,  O sied le  i  wychowanie, Warszawa 1973, s» 
48-40.



nych p rzez  inne  I n s t y t u c j e  wychowawcze w %rodowisku po lega  wi!o 

p rzede  wszystkim na autonomicznej motywacji u c z e s tn ic tw a  m�o-
d z ie � y  w z a j! c ia c h  pozaszkolnych , a ta k � e  podejmowania przez t !  

m�odzie� ró�nych d z ia �a �  przedmiotowych zgodnie  ze swoimi z a in -

te re sow an iam i,  co s tw arza  szerok"  p �aszczyzn!  rzeczow" do zak ty -

wizowania uczestn ików  tych  z a j! ó ,  a w p o �"czen iu  z wysokim po-

ziomem pracy  wychowawczej oraz  uzyskaniem znacznej t rw a �o % c i  

u c z e s tn ic tw a ,  mo�e uczyn i$  t e  z a j ! c i a  wysoce efektywne wychowaw-

c z o ,  wyj"tkowo ko rzys tne  d la  wszechstronnego rozwoju osobowo%ci 

uczes tn ików . Specyfika  I n te g r u j" c e j  f u n k c j i  placówki polega 

równie� na autonomicznej motywacji podejmowania wspó�pracy przez 

rodziców, n a u c z y c i e l i ,  aktyw spo �eczny  o s ie d l a  i t p .  Tak w i!c , 

cho$ placówka pozaszko lna  skup ia  sw" d z ia �a ln o % $  na in tegrow aniuA4
m�odzie�y ( p e �n i  r o l!  gm potw órcz"  ) -  to  d z ia � a ln o % $  t a  n ie  

p o lega  w y �"czn ie  na prostym oddzia�ywaniu wychowawczym na t !  

m �odz ie� , � Zmierza na tom ias t  do w ykorzystan ia  sz e ro k ic h  mo�liwo-

% c i  stymulowania rozwoju, szukaj"c  ich  we w szystk ich  elementach 

osiedlowego %rodow iska wychowawczego (g�ównie w r o d z in ie  1 w 

s z k o le )  np. poprzez system atyczne prezentow anie  dorobku u c z e s tn i -

ków w %rodowisku (wobec qsób znacz"cych 1 g m p  o d n ie s ie n ia  -  

n a u c z y c i e l i ,  rodziców, kole�anek i kolegów), a tym samym zaspoko-

j e n i e  p res t i�ow ych  p o trz e b  s a t y s f a k c j i  i  uznan ia  uczestników 

z a j! $ ;  poprzez pozyskiw anie n a u c z y c ie l i  do sze ro k iego  populary-

zowania z a j! $  pozaszkolnych w%ród uczniów i  rodziców , konkre t-

nego ukazywania k o rzy %c i  p �yn"cych z aktywnego u c z es tn ic tw a  w 

ty c h  z a j! c ia c h ,  do podnoszenia ich  rang i 1 znaczen ia  w %rodowisku.

P y ta j" c  zatem o efektywno%$ d z ia �a �  placówki wychowania poza-

szkolnego w integrowaniju osiedlowego %rodowiska wychowawczego, 

na le�y  .pyta$ przede  wszystkim o efektywno%$ funkcjonowania zes-
po�ów wczasowych. Wysoka efektywno%$ wychowawcza tych  zespo�ów 

oznacza bowiem, �e z o s t a � a  z in tegrow ana m�odzie� szko lna  w o- 

s i e d lu  -  w grupy rozwojowo-wychowawcze, s tanow i"ce  s z cz e g ó ln ie  ko-
rz y s tn e  % rodow isko , s p rz y ja j" c e  wysokiej a k ty w iz a c j i  1 rozwojowi 

uczestn ików  na g ru n c ie  metody pracy grupowej i metody samorz"d-

n o % c i .  Oznacza to  równie�, �e z o s ta �y  z in tegrow ane inne elementy

K o l i � s k i ,  op. c i t . ,  s .  251.



osiedlowego %rodow iska wychowawczego, k tó re  w pewnej mierze ta k -

�e w sp ó �p rzy czy n l�y  s i !  do o s i" g n i! c i a  ok re% lonych  rezu l ta tó w  

wychowawczych w toku  z a j! $  pozaszkolnych.

W t a k  szerokim  u j ! c i u  p rocesu  in teg row an ia  %rodowiska wy-

chowawczego mo�e budzi$  pewne w " tp liw o %c i  f a k t ,  �e zam iast 

o g ran icza$  rozum ienie  tego  p rocesu  do sk u p ia n ia  s i �  spo�ecznych 

tkw i"cych w podmiotach d z ia �a �  wychowawczych (osobach do ro s �y ch ,  

%wiadomych rea lizow anych p rzez  3 le b ie  celów wychowawczych) 

rozszerzam y go równie� na in teg row an ie  samej m �odzie�y, b!d"-

c e j  w i s t o c i e  przedmiotem oddzia�yw a� wychowawczych. Jednak�e , 

o p ie r a j" c  s i !  na s o c jo te c h n ic e  w prowadzeniu grup rozwojowo-wy- 

chowawczych, przyjmujemy, �e w z e sp o le  wczasowym, zintegrowanym 

na b a z ie  wspólnych za in te resow a�  tkwi sw o is ta  s i � a  spo�eczna 

dynamizuj"ca %rodowisko wychowawcze. Zintegrowana grupa m�odzie-

�y , u m ie j! tn ie  in sp irow ana , s t a j e  s i !  z przedmiotu -  podmiotem 

d z i a � a n i a  wychowawczego, partnerem  i n s t i u k to r a  w o s i"g an iu  am-

b i tn y c h  celów wychowawczych, c z y l i  Jak  s tw ie rd z a  I .  Lepalczyk 

J e s t  to  * . . .w ychow anie  zespo�owe w g ru p ie  i  p rzez g rup! , tak  

zaktywizowan" wychowawczo, �e na s t r a � y  norm moralno-wychowaw-

czych s t o i  n ie  ty lk o  wychowawca, lec z  równie� o p in ia  zespo�u
22

wyra�ona przez z identyfikow anych z Jego celam i cz�onków* .

Podsumowuj"c p rzedstaw iony punkt w idzenia  mo�na s tw ie r d z i$ ,  

�e  placówki wychowania pozaszkolnego p e �n i"  sw" in te g ru j" c "  

r o l!  w %rodowisku wychowawczym o s ie d l e  g�ównie poprzez funkc^r<- 
tiowanie zespo�ów wczasowych. Zespo�om tym n a le�y  po%w i!ci$  z e -

tem w i!cej uwagi przy formu�owaniu p roblem atyki badawczej do-

ty c z " c e j  tego z�o�onego procesu i  Jeg o 'e fe k ty w n o %c i .

3. Zagadnienie  efektywno%ci wychowawczej zespo�ów wczasowych

� �

Bada� naukowych dotycz"cych zespo�ów wczasowych J e s t  bardzo 

n ie w ie le ,  Do r a j b a n i z i e j  wnikliwych n a le�"  proce  H. G"siora<-^ i

I .  L e p a l c z y k ,  D z ia �a ln o %$  wychowawcza w o s ie d lu  
mieszkaniowym, *B iu le tyn  Towarzystwa Wolnej Wszechnicy P o l s k ie j *  
1976. n r  5(65)]VI, s .  10.

< G " s 1 o r ,  op. c i t .



24�. Chmielowskiego .  Autorzy c i  bada j"c  szeroko rozumian" efek-

tywno%$ wychowawcz" zespo �u  wczasowego (G " s io r )  i  Jego r o l!  w wy-

chowaniu do wczasów (Chmielowski) n ie  u j a w n i l i  Jednak w sposób 

kompleksowy w szy s tk ich  czynników warunkuj"cych t !  efektywno%$, 

b"dQ n ie  próbow ali u s t a l i $  wzajemnych r e l a c j i  i  pozornych 
sp rz e c z n o %c i  mi!dzy tymi czynnikami. H. G " s io r  n ie w ie le  zajmowa� 

s i !  a n a l i z "  i s to tn e g o  czynnika a t r a k c y jn o % c i  z e sp o �u ,  jakim  

j e s t  zasada  dobrowolno%ci p rz e ja w ia j" c a  s i !  m. i n .  w swobodnej 
m obilno%ci  ( ru c h l iw o %c i )  uczestn ików  na t e r e n i e  placówki i  Jego 

wp�ywem na efektywno%$ wychowawcz", a s k u p i �  s i !  J e d n o s t ro n - '  , 

n ie  nad badaniem efektyw no%ci zespo �u  w asp ek c ie  p o zo s ta �y ch  

czynników jego  a t r a k c y jn o % c i  (bogactwa form, t r e % c i  i  metod za-

j ! $ ) .  B. Chmielowski na tom ias t  mocno wyeksponowa� z jaw isko  mo-

b i ln o % c i  uczes tn ików . Jako * s t r u k tu r a ln "  zasad!* i  *praw id�o- 

wo%$* , w znacznym s to p n iu  decyduj"c"  o prawid�owym s p e �n ia -

n iu  s w e j T ó l i  p rzez  ze sp ó �  wczasowy `a wi!c i  o jego  efektyw-

n o %c i  -  p rzyp . a u t . x .  To s �u s z n e  s tw ie rd z e n ie  doskonale  o k re % la  

sp e cy f icz n "  r o l!  zespo �u  wczasowego w in tegrow aniu  % rodow iska , 
wskazuj"c na Jego sp e cy f icz n e  mo�liwo%ci w zasp oka jan iu  indy-

widualnych, ró�norodnych, i  zmiennych p o trz e b  m �odzie�y. Autor 

t e n ,  cho$ d o s t r z e g a �  i  bada� w sz y s tk ie  czynn ik i  warunkuj"ce 
efektyw no%$, t z n .  obok * s t r u k tu r a ln e j  zasady* dobrowolno%ci ze-

spo �u  Jako grupy o t w a r t e j ,  równie� t rw a �o %$  u c z e s tn ic tw a ,  k tó-

r e j  o s i" g n i! c ie  upa tryw a� w i n t e n s y f i k a c j i  procesu wychowawcze-

g o ^  -  n ie  o k r e % l i �  Jednak do koóca wzajemnych r e l a c j i  mi!dzy tymi 

dwoma sprzecznym i, a le  zarazem korzystnymi czynnikami. Dostrzega-

j" c  sp rzeczno%$  czynników decyduj"cych o efek tyw no%ci zespo�u  

wczasowego, a u to r  n i e . u s i � u j e  J e j  rozw i"za$, p rzy ta cz a  nato -

m ia s t  pogl"dy J .  P. S a r t r e ' a  i  L. R essnera , w % w ie t l e  �k tó rych  

sp rzeczno%$  t a  u r a s t a  do paradoksu wyra�aj"cego s i !  tym, i �  *za-

sad pedagogik i grupowej n ie  da s i !  pogodzi$ z id e"  zespo�ów
27

jako  grup o tw artych*  .

Chmielowski, op. c i t . ,
25 C h m i e l o w s k i ,  op.  c i t . ,  s .  53

26 Ibidem, s .  109.

27 Ibidem, 62.



P o z o s ta je  zatem do w y ja%n ien ia  kluczowy problem w badaniach  

nad e fek tyw no%ci"  zespo�ów wczasowych: j a k  pogodzi$ w szystk ie  

sp rzeczn e ,  subiektywne czynn ik i  t e j  e fek tyw no%c i,  aby uzyska$ 

optymalny r e z u l t a t .  S" to  i s t o t n i e  dwie przeciwstawne grupy 

czynników, chocia�  obydwie s tanow i"  au ten tyczne  Q ró d �a  a t r a k -

c y jn o % c i  z e sp o �u .

Do p ie rw sze j  grupy czynników n a le � "  Q ród�o  a t r a k c y jn o % c i  

Zespo�u w ynikaj"ce z w"sko rozumianej zasady dobrowolno%ci 

(mo�liwo%$ wyboru, lub zmiany zespo �u  zgodnie z indywidualnymi, 

ró�norodnymi i  zmiennymi za in teresow aniam i i  potrzebam i u c z e s tn i -

ków), b"dQ z szerok iego  rozum ienia t e j  zasady (mo�liwo%$ zaspo-

k o jen ia  indywidualnych p o trz e b  na p "a s z c z y # n ie  osob ow ej, przed-

miotowej i  p r e s t i� o w e j ,  mo�liwo%$ z n a le z ie n ia  w wybranym zes -

po le  *czego% d la  s i e b i e * ) .  W szystkie t e  czynn ik i  wp�ywaj" nn 

maksymalne zmiany w z e sp o le ,  t j .  na wysoki s to p ie �  m obilno%ci 

uczestników i  dynamik! wewn!trzn" z e sp o �u ,  w ynikaj"c" z ten d en c ji  

do zasp oko jen ia  ró�nych indywidualnych p o t rz e b .  Czynniki, te  

stanowi" atutowe Qród �a  a t r a k c y jn o % c i  zesp o �u  wczasowego -  wy-

r a � a j"  a k c e p ta c j!  zmienno%ci za in te resow a�  i p o trzeb  m�odzie�y. 

N ieuwzgl!dnianie ich  w p ro c e s ie  wychowawczym oznacza�oby spadek 

efektywno%ci wychowawczej poprzez z a s t ó j ,  s k o s tn i e n ie ,  c z y l i  

s ta g n a c j$ , n a tom iast n ieo g ra n iczo n e  akceptow anie u n iem o!liw i"ob y  

sformowanie i  funkcjonow anie przez d "u !ezy  o k res  Jak iegokolw iek  

z e s p o "u , ze  wzgl$du na zb yt du!% rozb ie�no%$  indyw idualnych celów .

Drug" grup! subiektywnych czynników efektyw no%ci zespo�u  
wczasowego s tanow i"  w sz y s tk ie  t e  Q ród �a  jego  a t r a k c y jn o % c i  na 

p �a sz c zy Q n ie  osobowej, przedmiotowej i  p r e s t i� o w e j ,  k tó re  wp�ywa-

j "  na maksymaln" trw a�o %$  u c z e s tn ic tw a ,  tz n .  na i n te g r a c j !  

z e sp o �u ,  Jego zw arto%$ i s t a b i ln o % $  ( ja k o  wskaQniki i n t e g r a c j i ) .  

Czynniki t e  s �u � "  wi!c harmonizowaniu zró�nicowanych- (a  cz!s to  

sprzecznych ze sob") indywidualnych celów uczestników ta k ,  aby 

zespó � sprawnie funkcjonowa� i o s i" g a �  zamierzone c e le .

Efektywno%$ wychowawcza zespo �u  wczasowego z a le�y  wi!c zarów-

no od s to p r. ia  z in teg row an ia  ( s t a b i l n o % c i )  grupy , Jak  i  od s top-
n ia  za sp ok o jen ia  indywidualnych p o trz e b  uczestn ików . Zatem nasze 

g�ówne p y ta n ie ,  wa�ne zarówno z teo re tyczneg o  j a k  i  praktycznego 

punktu w idzen ia ,  mo�na by sformu�owa$ nast!pu j"co?  Jak pogodzi$ 
id!-,- grupy o t w a r t e j ,  p r z e ja w ia j" c "  s i !  w akceptowaniu zasady



dobrowolno%ci w z esp o le  wczasowym z so c jo te c h n lk "  w prowadzeniu 

grup rozwojowo-wychowawczych, z m ie rz a j" c "  do z iden ty fikow an ia  

s i !  w szy s tk ich  cz�onków grupy z celam i t e j  grupy jako  c a � o % c i ,  

aby z esp ó �  s i !  n ie  ro zp ad � .  Wydaje s i ! ,  �e  d a l s z e  ana lizow anie  
tego  problemu J e s t  mo�liwe w y�"czn ie  na g ru n c ie  t e o r i i  in te g -

r a c j i  systemu spo�ecznego.

Ja k  wynika z zarysowanej Ju� w st!pn ie  p rob lem atyk i,  a u to r  

n in ie js z e g o  opracowania p ragn" �by  p rzeds taw i$  n a jp e �n ie j  t e  

pogl"dy w t e o r i i  s o c jo lo g ic z n e j ,  k tó re  p r e f e r u j "  równowag!, 

s t a b i l n o % $ ,  umow! spo �eczn"  ( in a c z e j  c o n sen su s ) ,  w przeciwie��� 

s tw ie  do ujmowania t e o r i i  i n t e g r a c j i  z p r e f e r e n c j"  konflik tów  

spo�ecznych  Jako J e j  zasadn iczych  czynników. Wed�ug g�ównego 

p rz e d s ta w ic ie la  zasady consensus -  T. Parsonsa -  d z ia �a ln o % $  

poszczególnych  elementów systemu mo�e by$ owocna ty lk o  wówczas, 

gdy b!d" one rea lizow a$  ty lk o  t e  same (uzgodnione) c e le  i  op ie -

ra$  s i !  na-uzgodnionych zasadach , uznanych p rzez  w szystk ich  za 

po�"dane. *Procesy in te g ra c y jn e  maj" za zadan ie  ukaza$ , albo 

uwyraQni$ wspólne podstawowe in te r e s y  i  w a r to % c i  Jednostek  w

ramach poszczególnych s t r u k t u r  sk�adowych o raz  ich  wspóln" od-
2�

r!bno%$ w stosunku do Innych systemów* . T. Parsons uwa�a, �e 

owocna d z ia � a ln o % $ ,  b!d"ca wynikiem uzg o d n ien ia ,  mo�e by$ za-

k�ócona je d y n ie  zjawiskami o c h a ra k te rz e  dewiacyjnym, a le  sys-

tem na tychm iast  p rz e c iw d z ia �a  mechanizmem k o n t r o l i  s p o �e c z n e j ,  

c z y l i  mechanizmem sa m o re g u la c j i .  Natomiast koncepcje  ujmuj"ce 

t e o r i !  i n t e g r a c j i  z p r e f e r e n c j"  k o n f l ik tu  z a k �a d a j"  w prost p rze -

c iw n ie ,  �e czynników zw ar to %c i  systemu n ie  mo�na upatrywa$ w 

s .i�ach  pochodz"cych z wewn!trznego zharmonizowania Jego e l e -
mentów, t j .  z uzgodnien ia  i p e �n e j  i n t e r n a l i z a c j i  celów, ponie-

wa� tkwi" one w s i � a c h  nac isku  d z ia �a j " c y c h  z zew n"trz , np.
29 �

ze s tro n y  i n s t y t u c j i  nadrz!dnych, dysponuj"cych sankcjam i .

Przyjmuj"c stanowisko T. Personsa  i  wychodz"c od p o j! c ia  

w i! z i  spo �ecznych , na le�y  zaznaczy$, �e podstaw" tw orzenia  s i !  

ty ch  w i!z i  s"  p o jaw ia j"ce  s i !  s to s u n k i  spo �eczne  w wyniku i n t e -

r a k c j i  i wzajemnych oddzia�ywa� na s i e b i e  cz�onków grupy, k tó re  

c z ! s to  przechodz" w trw a�o  z a le � n o %c i  mi!dzy c z �o n k a m i^ .  Wspó�-

OO
� ' J a c h e  rf op. cit..f s. 93« 

Ibidem, s. 73.

' 1 bidom, + . 1 .



czeán i  badacze zgodnie  s tw ie r d z a j" ,  �e za sa d n icz "  spraw" d la  

w�a%ciwego rozum ienia p rob lem atyk i i n t e g r a c j i  (a ta k � e  i  w i!z i)  

J e s t  dokonanie k l a s y f i k a c j i  zarówno czynników i n t e g r a c j i ,  j a k  i  

konkretnych  j e j  przejawów (typów). Czynniki i n t e g r a c j i  mo�na 

n a jo g ó ln ie j  p o d z ie l i $  na wewn!trzne 1 zew n!trzne. Czynniki zew-

n ! t r z n e ,  Jak  tw ie r d z i  W. J a c h e r ,  w yst!pu j"  g �ównie w grupach 

typu in s ty tu c jo n a ln e g o  (powo�anych w okre%lonym c e lu )  i  zawie-

r a j "  s i !  w ró�nych formach n ac isku  z zew n" trz ,  od r e p r e s j i  

prawnych, a� do wp�ywu o p i n i i  p u b l ic z n e j^ 1. S zczeg ó ln ie  wa�n" 

r o l!  w procesach  in te g ra c y jn y c h  systemów wychowawczych s p e �n ia -

j "  Jednak wewn!trzne czynn ik i  i n t e g r a c j i ,  k tó re  mo�na zgrupowa$ 

na dwóch p �aszczyznach : aks joafek tyw nej 1 s o c jo o p e ra c y jn e j .  

Czynniki t e  odnosz" s i !  do w spó��ycia  j e d n o s te k  w g ru p ie  i  do 

tego w szystk iego , co stanowi z ró�nicow anie  wewn"trz grupy. Na 

p �a sz c z y Q n ie  aks joafek tyw nej z n a jd u j"  s i !  w sz y s tk ie  t e  czy nn ik i  

i n t e g r a c j i ,  k tó re  czyn i"  grup! a t r a k c y jn " ,  a wi!c zdo ln"  do 

p r z y c i" g n i! c ia ,  c z y l i  z in teg row an ia  z n i"  j e d n o s t k i .  Doskonale 
oddaje  i s t o t !  ty ch  czynników d e f i n i c j a  i n t e g r a c j i  sp o �eczn e j  

au to rs tw a  J .  Th lbau t i  H. K e lley a ,  wyra�ona Jako * s i � a  wypadkowa 

d z ia � a j " c a  na cz�onków by p o z o s ta l i  w g ru p ie *  . Xormu�uj"c to  

i n a c z e j ,  i n t e g r a c j a  J e s t  w z ra s ta j" c "  fu n k c j"  a t r a k c y jn o % c i  

grupy d la  j e j  cz�onków. Równolegle Jednak do a t r a k c y jn o % c i  g ru -  

��» Jako s i � y  i n te g r u j" c e j  mog" w yst"p i$  3 i � y  d e z in te g r u j" c e ,  

k tó re  wynikaj" ze z m n ie jsz a j" c e j  s i !  mo�liwo%ci grupy odno%nie 

do zasp o ko jen ia  p o trz e b  j e j  cz�onków. U je d n o lic an ie  indywidual-

nych celów poszczególnych cz�onków grupy bywa nazywane p re 3 j"  

grupy. Aby s i � a  p rzy c i" g a n ia  grupy b y �a  d o s ta te c z n a  by z a t r z y -

ma$ cz �onka , n a t! � e n ie  t e j  p r e s j i  n ie  mo�e przewy�sza$ a t r a k -

c y jn o %c i  grupy d la  cz�onka'<*<.

�ród�ami a t r a k c y jn o % c i  grupy tnog" by$ ró�ne aspek ty  motywa-

c y jn e ,  k tó re  p rzy tocz!  tu  za W. Jacherem ^4:

1) a tra k c y jn o %$  wspólnego ce lu  (w o d n ie s ie n iu  do a s p i r a c j i  

cz�onków g ru p y ) ,

Ibidem, a .  16.

Ibldera, s .  16.

!̂> Ibidem, s .  19.

Ibidem, s .  17.



2) a t r a k c y jn o % $  zbiorowego d z ia �a n ia (a k ty v n o % $  zbiorow" bjgd�- 
ca  Qród�em zadowolenia  sama w s o b ie ) ,

5) a t r a k c y jn o % $  wynikaj"ca  z p rzy n a le�n o %o l  do grupy d a j" c e j  

poczuc ie  dumy (w przypadku grup p re s t i� o w y ch ) ,  lu b  zapew nia j"ce j  
poczuc ie  bezpiecze�stw a Cw przypadku grup u s ta b i l i z o w a n y c h ) ,

4) a t r a k c y jn o % $  w ynikaj"ca z powi"za� in te rp e r s o n a ln y c h  

sym p atie ,  p r z y ja Q n ie  wobec ok re% lonych  cz�onków gnapy.
Autorzy ujmuj"cy i n t e g r a c j !  na p �a sz c z y Q n ie  aksjoafek tyw nej 

p o d k r e % l a j " ,  �e  a t r a k c y jn o % $  grupy jako  s i � a  i n te g r u j" c a  wyst!-

p u je  g�ównie wówczas, gdy w �"czen ie  s i !  J e d n o s tk i  do g r u p /  

J e s t  wolne od cech kon ieczno%ci  , co J e s t  typowe d la  d z i a � a � -  

no%o l  p o z a sz k o ln e j .  ' �

Drugim aspektem i n t e g r a c j i  J e s t  p �aszczyzna  so c jo o p e ra c y j -  
na. T u ta j  g�ówn" r o l!  w zapewnieniu g ru p ie  warunków do zaspoko-
j e n i a  p o trz e b  J e j  cz�onków p r z y p i s u je  s i !  czynnikom typu opera-

c y jn o -  funkcjon a lnego , c z y l i  koordynac ji  i  k o o p e ra c j i  (harmoni-

zowaniu i  uzgadnianiu  w spó �p racy ) .  W. J a c h e r  p o d k re % la ,  �e 

i s t n i e j e  w ie le  grup spo�ecznych , g d z ie  p rzyna le�no%$  n ie  o p ie ra  

s i !  na swobodnym wyborze (np. o s ie d l e  mieszkaniowe) i  tam n ie  

t y l e  a t r a k c y jn o %$  b!dz ie  s i � "  s p ó jn o % c i ,  i l e  elementy planowej 

koordynacji^5 J .

Z z e s ta w ie n ia  tych  dwóch odmiennych grup czynników in te g r a -

c j i  wynika pewno, i s t o t n a  ze wzgl!dów m etodologicznych, prawid-
�owo%$, �e im b a rd z ie j  oddalamy s i !  od n a jn i� s z e g o ,  in te r e s u -

j"cego  nas poziomu i n t e g r a c j i  -  zespo �u  wczasowego, do wi!k-

szych zb iorow o%ci (systemów), a� po osiedlow e %rodowisko wycho-

wawcze -  zm nie jsza  s i !  i l o % $  czynników i n t e g r a c j i  na p �a -

szczy Qn ie  aks joa í 'ek tyym ej, a zwi!ksza s i !  l i c z b a  tych  czynni-

ków na p �a s z c z y Q n ie  só c jo o p e ra c y jn e j .

Niezwykle i n te r e s u j " c a  1 p rzyda tna  do bada� nad efektywno%-
<57c i "  zespo�ów wczasowych J e s t  koncepcja G. C, Homonsa . Opiera on 

zjaw isko  i n t e g r a c j i  na t r z e c h  g�ównych p rocesach : in te r a k c j a  

mi!dzy cz�onkami grupy , i c h  postawa emocjonalna zaw arta  w tych  
ko n tak tach  oraz d z ia �a ln o % $  cz�onków, wyznaczaj"ca tym kontaktom

Ibidem, s .  20.

36 Ibidem, s .  20.
37 Ibidem, s .  21.



o k re% lo n e  zn a cz e n ie .  P rocesy  t e  p r z e b ie g a j"  zarówno w sys tem ie  

zewn!trznym, zwi"zanym z i s tn ie n ie m  grupy-w %rodow isku , j a k  i  w 

sy s tem ie  wewn!trznym, odnosz"cym s i !  do w spó ��yc ia  cz�onków wew-

n " t r z  grupy. WskaQnikiem i n t e g r a c j i  b ! d z ie  wi!c t u  pewna forma 

dynamicznej równowagi sp o �e c z n e j  <� s tosunku  do o to c z e n ia  �w 

sys tem ie  zewn!trznym) o raz  s ta n  równowagi dynamicznej wewn"trz 

grupy (w sys tem ie  wewn!trznym). W sys tem ie  zewn!trznym równo-
waga t a  b ! d z ie  s i !  p rze jaw ia $  w konformizmie cz�onków grupy 

polegaj"cym na akceptowaniu p rzez  grup!  jako  c a �o % $  i  p rzez  po-

szczególnych  J e j  cz�onków ró�nych form s p o �e c z n e j  aktywno%ci 
szerszego  o to c z e n ia  (np. i n s t y t u c j i  wychowawczej, czy %rodow is-

ka lo k a ln e g o ) ,  W sys tem ie  wewn!trznym ( g ru p ie )  przejawem t e j  

równowagi b!dz ie  wzajemne p rzyw i"zan ie  cz�onków grupy na sku tek  
kontaktów, postaw emocjonalnych i  wspólnej d z l a � a l n o % o i 3®.

Wed�ug H. B la�yszew skiego d la  fu n k o jo n a l ls tó w  p o j! c i e  rów-

nowagi oznacza , �e * . . . k a � d y  s t r u k t u r a l n y  elem ent systemu J e s t  

fu n k c jo n a ln ie  zrównowa�ony ze w szystk im i pozosta �ym i elem enta-
mi, �e systom zaw iera  s p e c ja ln e  meohanizmy, u trzym uj"ce ,  ro-

dz"ce s i !  w nim, n a p i! c ia  i  sp rz e c z n o %c i  w okre% lonych  g ra n i -

cach. Na ich  z a sa d z ie  z jaw leka  d e z in t e g r a c j i  s "  przezwyci!�ane 

p rzez  p rzyw racan ie  poprzedniego s tanu  b"dQ o s i" g a n ie  i n t e g r a c j i  

na nowych warunkach. Gdy system spo�eczny J e s t  integrow any 

wci"� r�a nowych warunkach mamy do c z y n ie n ia  z równowag" dyna-» 
miczn"* . J e s t  to  wi!c stanow isko bardzo p rzy d a tn e  w poszuki-

waniu mo�liwo%ci optymalizowania procesów in te g ra c y jn y c h  w ma-

�y ch  grupach typu z esp ó �  wczasowy, eksponuje  bowiem czy n n ik i  na 

p �a sz c z y Q n ie  aks joafek tyw nej o raz  uwzgl!dnia c a �"  dynamik! t a -
k ich  g rup , wynikaj"c"  ze zmienno%ci i  ró�norodno%c i  p o trzeb  

cz�onków. Z d r u g ie j  s t ro n y  Jednak , nawet w t a k i c h  sp e c y f ic z -

nych grupach Jak zespo �y  wczasowe i s t n i e j e  ok re% lony  porz"dek 
typu o p e ra c y jn o -fu n k c jo n a ln eg o , wspomagaj"cy in teg row an ie  grupy 

na p �a sz c z y Q n ie  so c jo o p e rac y jn e j  (harmonizowanie in te resów  jed -

nostek  z In te re sa m i g rup y ) .  I cho$ d z i a � a n i a  t e  I n s t r u k to r  

podejmuje op e ru j"c  równie� czynnikami a t r a k c y jn o % c i  z e sp o �u ,  s"  

one g�ównym Qród�em s i �  d e z in t e g r a c j i .

30 Ibidem, s .  21.
TO

H. B i a � y s z e w s k i ,  Koncepcja systemu apo�eczrego  
w s o c j o l o g i i ,  *S tud ia  so c jo lo g ic z n e *  1968, n r  3 -4 ,  s .  185.



V« J a c h e r  p re z e n tu j" c  dwa s k r a j n i e  spolaryzowane (omówione 

Ju�  poprzednio)  n u r ty  w ujmowaniu zagadn ien ia  i n t e g r a c j i ,  t j .  

z p r e f e r e n c j"  równowagi, umowy sp o �e c z n e j  oraz  z p r e f e r e n c j"  
k o n f lik tów  spo �ecznych , jako  J e j  g�ównych czynników, s k �a n ia  

s i !  ra c z e j  ku rozwi"zaniom kompromisowym, u n ik a j" c  zarówno 

sk ra jnego  funkcjona liz rau . Jak  i  zby tn iego  przymusu Jako g�ównego 

czynnika I n t e g r a c j i .  S tw ierdza  on , �e  * . . . k a � d y  system b ro n i  

swej i n t e g r a c j i  i  ok re% lo n y  s to p ie �  i n t e g r a c j i  J e s t  konieczny 

d la  jego  i s t n i e n i a  i  d z i a � a n i a .  Jednak�e i n t e g r a c j i  rozumia-

ne j  s t a t y c z n i e  t r z e b a  p rzec iw staw ia$  i n t e g r a c j !  rozumian" dy-

nam iczn ie ,  Jako panowanie nad w ie lk o % c i"  czynników zn a jd u j" -

cych s i !  w ruchu 1 rozwoju*<<0 . B ior"c od fU nkcJonalistów  mo�-

l iw o%$  d z i a � a n i a  uzgodnionego, n ie  wyklucza Jednak i s t n i e n i a  

z jaw isk a  d e z in t e g r a c j i  *wynikaj"cego g�ównie z f a k tu  I s t n i e n i a  

zmiany Jako s ta n u  typowego*^1 . Autor p o d k re % la ,  �e ta k  ujmowa-

na problem atyka I n t e g r a c j i ,  w sposób wykazuj"cy rozumienie 

dynamiki s t r u k t u r  spo�ecznych  (n ieun ikn iony ch  zmian w sys tem ie )

rodz"cych s i � y  d e z in t e g r a c j i  -  z b l i � a  nas do m arksistowskiego
4?rozum ienia  I n t e g r a c j i  systemu spo�ecznego . A utor s tw ie rd z a  

rów nie�, �e idea�em  by�oby o s i" g n i! c ie  najw i!kszego s to p n ia  in -
t e g r a c j i  p rzy minimum s t a g n a c j i .  P rzezw yci!�anie  s t a g n a c j i  Ja -

wi nam s i !  w i!c ,  Jako g�ówna tru d n o %$  w p r o c e s ie  i n t e g r a c j i  

ka�dego systemu spo �ecznego .

Z punktu  w idzen ia  równowagi dynamicznej r o z p a t ru je  procesy 

in te g ra c y jn e  .rów nie� K. Doktór, M. t l i rszo w lcz ,  A. Matejko i  J .  

K ulp i�eka. S tw ie rd z a j"  o n i ,  �e równowag! t !  mo�na os i"gn"$  za 
pomoc" * ta k ic h  mechanizmów, k tó re  zapew niaj"c  maksimum s p o is to -

% c i  p rzy  minimum z a s t o j u ,  um o�liw iaj"  podejmowanie nowych roz-

w i"za� , ro z w ija j" c  in ic ja ty w y ,  s p r z y j a j "  a k c e p ta c j i  � zmian, 

u � a t w i a j "  przystosowanie*<<3. Stanowisko to  p rec y z u je  nam wr!cz 

mo�liwo%$ zastosow ania  rozwi"za� m etodologicznych w badaniach 

nad optymaln" I n t e g r a c j "  zespo �u  wczasowego, warunkuj"c" jego

40 J a c h e r ,  op. c i t . ,  s .  95.

<<1 Ibidem , s .  95.

42 Ibidem , s .  95 .

K. D o k t ó r ,  M. H i r s z o w l c z ,  A.  M a t e j k o ,  
J .  K u l p i � e k a ,  K sz ta �to w an ie  a i!  s o c ja l is ty c z n e g o  modelu 
�tosunków  przem ys�owych, *S tud ia  S o c jo lo g iczn e*  1965, n r  3 ( 1 8 ) ,
a . 156.



optymaln" efektywno%$ wychowawcz". Wydaje s i !  w i!c ,  �e zasada 
równowagi dynamicznej systemu stanow i jedyn"  a lte rn a ty w !  do roz-

w i"zan ia  omawianego paradoksu przeciwstawnych czynników efek-

tywno%ci zespp �u  wczasowego, formu�owanego w p o s ta c i  t a k ic h  

s k r a j n i e  pesymistycznych h ip o te z , -  j a k  cytowane ju �  s tw ie rd z e -

n ie  L. R essnera , �e  *zasad pedagogik i  grupowej n ie  da s i !  po-

godzi$  z id e "  zespo�ów Jako grup o tw artych* .  W p rak ty c e  na-

le � y  d"�y$ zatem do o s i" g a n ie  maksymalnej i n t e g r a c j i  zespo�u  

( z w a r to % c i ,  s t a b i l n o % c i )  -  poprzez c z y n ie n ie  go atrakcyjnym d la  

w szys tk ich  uczes tn ików , podatnym na harmonizowanie ró�nych indy-

widualnych celów , d"�y$ do o s i" g n i! c ia  p e �n e j  i d e n t y f i k a c j i  

w szys tk ich  Jego uczestników z celami zesp o �u  Jako c a �o % c i  -  

p rzy  równoczesnym zapewnieniu minimum s ta g n a c j i  w z e sp o le ,  

c z y l i  p e �n e j  o tw a r to % c i  na p r z y j ! c i e  nowych cz�onków oraz two-

rzen iu  mo�liwo%ci Jak  n a jp e �n ie j s z e g o  zasp oko jen ia  indywidual-

nych p o trz e b  w szys tk ich  uczestn ików . Zasado równowagi dynami-

cznej  systemu wydaje s i !  wi!c zasad"  u n iw e rsa ln " ,  k tó r"  mo�na 

i  na le�y  z po�ytkiem stosowa$ na w szystk ich  poziomach fun-

kcjonowania systemów wychowawczych, a sz c z e g ó ln ie  w o d n ie s ie n iu  do 

tak  specyficznego  systemu, jakim  J e 3 t  zesp ó �  wczasowy, k tó re -
go efektywno%$ J e s t  uwarunkowana zarazem wysok" dynamik" wew-

n ! trz n "  i  s i l n "  zw a r to %c i"  wewn!trzn".

Jak�e  ró�norodne funkcjo  w ynikaj"  z tego  d la  in s t r u k to r a  
prowadz"c« ;s ; i � ,  k tó ry  powinien by$ doskona�ym fachowcem i  

utalentowanym wychowawc", wra�liwym obserwatorem d z ie c i  z n a j" -

cym rzeczy w is te  ich  z a in te re so w a n ia  i  po trzeby  (na co cz !s to  

n ie  maj" czaau n a u c z y c ie le ,  a tak � e  r o d z ic e ) ,  powinien dys-

k r e tn i e  kierowa$ zespo�em 1 tak  go Insp irow a$ , oby od samych 

uczestników wyp�ywa�a in ic ja ty w a  wspólnego podejmowania ok re% -

lonych d z ia �a �  przedmiotowych. I n s t r u k t o r  powinien wi!c by$ 

partnerem  w wychowaniu, in sp i ra to re m  wielu  o ryg ina lnych  ���~{- 

�ów, a nade wszystko niezawodnym opiekunem 1 do radc" ,  c ie s z " -

cym s i !  au to ry te tem  w z e sp o le ,  a n ie  ty lk o  Jego formalny« k ie -
rownikiem. Idea p a r tn e rs tw a  wychowawczego mog�aby tu  zna leQ$  

swe n a jp e � n ie j s z e  zastosow anie  w p rak ty c e .

Poszukuj"c czynników efektywno%ci zespo �u  wczauowego rozpa-
trzmy wi!c przede  wszystkim l i c z n e  : 'ród �a  Jego a t r a k c y jn o % c i ,  

pozw alaj"ce zarówno na z in teg row an ie  grupy , Jak równie� na za-



apoko jen ie  Indywidualnych p o t rz e b  uczestn ików  (umownie nazwane 
subiektywnymi czynnikami efek tyw no%ci zesp o �u  wczasowego). Wed�ug 

B. Chmielowskiego ze sp ó �  wczasowy mo�e by$ a tr a k c y jn y  d la  u -  

czestn ików  z uwagi na *wzajemne za in te re so w a n ie  s i !  sob" cz �on -
ków z e sp o �u � , c z y l i  a t r a k c y jn o % $  w ynikaj"c" z powi"za� in te r n  

p ersona lnych  (osobowe Q ró d �a  a t r a k c y jn o % c i )  o raz  z uwagi na *ro-

d za j  wykonywanych czynno%ci i  i c h  e fek ty*^<  (przedmiotowe Qród �a  

a t r a k c y jn o % c i ) .  Zespó� mo�e by$ a tra k cy jn y  d la  uczestników 

ta k � e  z uwagi na Jego wysoki p r e e t i i  w %rodowisku (powszechne 

u z n a n ie )  oraz z uwagi na mo�liwo%$ zasp oko jen ia  w nim indywi-

dualnych p o trz e b  s a t y s f a k c j i  i  u znan ia  uczestników  ( p r e s t i � o -

we Q ró d �a  a t r a k c y jn o % c i ) .  ���| k l a s y f ik a c ja  zaw iera  w szys tk ie  

a spek ty  motywacyjne, J a k ie  w yró�ni�  na p �a sz c z y Q n ie  a k c jo a fek -  

tywnej W, J a c h e r ,  c z y l i :  a t r a k c y jn o % $  wspólnego c e lu ,  zbiorowego 

d z i a � a n i a ,  prz y n a le � n o %c i  o raz  a tra k c y jn o %$  w ynikaj"c" z powi"-

za� in te rp e r s o n a ln y c h .

Zachodzi wi!c z"sa d n icz e  p y ta n ie :  k iedy  b!dziemy z b l i � a $  

s i !  w p rak ty ce  do o s i" g n i! c ia  tego  optymalnego s ta n u  równowa-

g i  dynamicznej systemu, Jakim J e e t  z e sp ó �  wczasowy, pami!ta-

j " c ,  �e j e s t  to  s t a n  id e a ln y ,  Otó� wówczas, gdy zesp ó �  t e n  b!-

d z ie  wykazywa� te n d e n c j!  do t rw an ia  i  da lszego  harmonijnego 

funkcjonowania (w sp ó �d z ia �a n ia  swych cz�onków), c z y l i  b !dz ie  wy-

kazywa� s i !  wysokim stopniem wewn!trznej z w a r to % c i ,  a równo- 

u zeón ie ,  gdy b !dz ie  z a sp o k a ja �  w maksymalnym s to p n iu  indywi-

dua lne  i  zmienne po trzeby  uczes tn ików , s tw a rz a �  r e a ln e  mo�liwo-

% c i  o raz  zapew nia� daleko id "c"  swobod! uczestnikom  w poszu-
kiwaniu po�"danych kontaktów osobowych, po�"danych t r e % c i  i  

form z a j ! $ ,  w poszukiwaniu zadow olenia , s a t y s f a k c j i ,  uznan ia  

w oczash kolegów, c z y l i  o g ó ln ie  w z n a le z ie n iu  czego% d la  
s i e b i e .  Pomiar t a k  ujmowanych czynników efek tyw no%c i zespo�u  

n ie  powinien p rzysparza$  wi!kszych problemów n a tu ry  metodolo-

g i c z n e j ,  z uwagi na �a tw o%$  u s t a l e n i a  zarówno wskaQników zwar-

t o % c i  zespo �u  (np. sym p a ti i  mi!dzy u cz es tn ik a m i,  i c h  id e n ty f ik a -
c j i  z zespo�em Jako c a � o % c i " ) ,  Jak  i  wskaQników obrazu j"cych  

funkcjonowanie, w"sko i  szeroko rozumianej zasady dobrowolno%ci 

w ynika j"ce j  z I d e i  grupy o tw a r t e j .

/� 1 C h u i e l o w a k i ,  op. c i t . ,  s .  64.
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T a b l i c a  1

S tan  równowagi dynam icznej subiektywnych czynników efektyw no%ci
zespo �u  wczasowego



T a b l i c a  2

S te n  równowagi dynami cznej  subiektywnych czynni ków efektywno%ci

zesp o �u  wczasowego



T gb li ca 2 ( c d . )

Aby l e p i e j  z i l u s t rowa$ tm d n e  do pogodzenia p rz e c iwie�stwo 

sub i ektywnych czynników efektyw no%ci zespo �u  wczasowego przed-

staw iono t e  z a le � n o %c i  w sposób g ra f ic z n y  ( t a b l .  1 i  2 ) .  T a b l i -

ce i l u s t r u j "  s ta n  równowagi dynamicznej zesp o �u  wczasowego, 

p rzedstaw iony z uwagi na w"sko rozumian" zasad! dobrow olno%ci, 

t z n .  p o le g a j" c "  na mo�liwo%ci swobodnej zmiany z e sp o �u ,  wyboru 

zespo �u  n a jb a r d z ie j  odpowiadaj"cego u c z e s tn i kowi, ( t a b l .  1) o raz  

z uwagi na szeroko rozumian" t !  za sad! , jako  mo�liwo%$ zaspoko-

j e n i a  w wybranym Ju� z esp o le  indywidualnych p o t rz e b  uczestników 

( t a b l .  2 ) .  L in ia  wskazuj"ca optymaln" efektywno%$ wychowawcz" 

zespo �u  ( s t a n  równowagi dynamicznej) n ie  J e s t  l i n i "  p r o s t"  a 
zmienn", o bardzo n ie re g u la rn y ch  zmianach, p rzeb ieg a  gdz ie%  

mi!dzy maksymaln" zw a r to %c i"  zespo �u  ( ja k o  s t a b i l n o % c i " ) ,  a mak-

symaln" dynamik" wewn!trzn", w ynikaj"c" g�ównie z ruch liw o%c i  
Jego uczestników ( t a b l .  1) oraz mi!dzy maksymaln" z w a r to %c i"  

zespo �u  ( i n t e g r a c j " ) ,  a minimaln" s ta g n a c j"  w ynikaj"c"  z rze -

czyw istych  mo�liwo%ci zespo �u  w zaspokojen iu  indywidualnych, 

ró�norodnych i  zmiennych p o trzeb  uczestników  ( t a b l .  2 ) .  L in ia  t a  

Jednak b !dz ie  in acze j  p rz e b ie g a �a  w przypadku ró�nych zespo�ów, 

poniewa� ka�dy zesp ó �  zaw iera  in n " ,  n iep ow tarza ln"  k o n f ig u ra c j!  

wewn!trznych s t r u k t u r  (elementów sy s te m u ) , c z y l i  Jak  p i s z e  W. J a -

c h e r  *ka�dy p roces  i n t e g r a c j i  J e s t  Jedyny w swoim rodza ju*  i  

*prawie niemo�liwe J e s t  z a i s t n i e n i e  czy pow tórzenie  o k re% lo n e j  

k o n s te l a c j i  czynników*'0 . Zrozumia�e zatem, �e n ie  i s t n i e j e  u n i -

wersalny model, czy wzorzec nadaj"cy s i !  do odwzorowania. St"d 

b i e r z e  s i !  powszechna trodno%$  w uzyskaniu  p rak tycznych  re -

z u lta tó w  w z in teg row an iu  ró�nych systemów spo �eczuych , a 

szcz e g ó ln ie  w. przypadku tak  efemerycznego system u, Jakim j e s t  

zespó � wczasowy. O s i" g n i! c ie  t e j  op tym alne j ,  s u b te ln e j  g r a n i -

cy mi!dzy maksymaln" i n t e g r a c j " ,  a minimaln" s ta g n a c j"  wymiga 

n ie  la d s  t a l e n t u  pedagogicznego, i n t u i c j i  1 w ra� liw o%c i  wycho-

J  a c h e r ,  op. c i t . ,  s .  25.



wawcy w rozpoznawaniu p o t rz e b  uczestników z je d n e j  s t r o n y ,  a 

r a c jo n a ln e j  kon cep cji , wychowawczej z d r u g ie j ,  I  J e % l i  zab rakn ie  

ty c h  ta len tó w  wychowawczych, w ra� liw ej duszy pedagoga i  g run-

townej wiedzy pedagogicznej na n ie w ie le  s i !  wówczas zdadz" wy» 

so k le  k w a l i f ik a c je  ' i  t y t u � y  zawodowe i n s t r u k t o r a - s p e c J a l i s t y ,  

I  choó mo�na pow iedz ie$ , �e< s o l id n a  d z ia �a ln o % $  rzeczowa, pro-

wadzona przez  dobrego s p e c j a l i s t !  J e 3 t  t u t a j  baz" w d z ia �a ln o -

% c i  z e sp o �u ,  a e fe k ty  wychowawcze -  nadbudow" -  to  nawet t e n  

wybitny s p e c j a l i s t a - i n s t ru k t o r ,  J e % l i  j e s t  miernym wychowawc", 

n ie w ie le  wykroczy poza o k re% lo n e  e fe k ty  dydaktyczne (np, wdro-

� e n ie  pewnych u m ie j! tn o % c i ,  doprow adzenie ic h  do p e r f e k c j i ) .  

J a k  widzimy w i!c ,  to  s u b te ln e  z jaw isko  równowagi dynamicz-

ne j  n ie  pow sta je  w y�"czn ie  w wyniku �ywio�owych r e a k c j i  1 

sp o n ta n ic z n ie  objawianych p o trz e b  uczestników  ( n i e  w ystarcza  tu  

mechanizm s a m o re g u la c j i ) .  Zasadniczy wp�yw na jego  o s i" g a n ie  ma 

osoba i n s t r u k t o r a ,  k tó ry  musi harmonizowa$ c e le  i  d z i a � a n i a ,  
d"�y$ do o s i" g n i! c ia  zw a r to %c i  z e sp o �u ,  a równocze%nie stw arza$ 

warunki do zasp o k o jen ia  indywidualnych p o t rz e b  uczestników  -  

operu j"c  w y�"czn ie  czynnikami a t r a k c y jn o % c i .  P e �n i  on zatem Jak 

gdyby r o l!  *J!zyozka u wagi* w o d n ie s ie n iu  do wspomnianych 
czynników , od niego  t e �  g�ównie b !dz ie  z a le � e $ ,  czy z esp ó �  

u s t a b i l i z u j e  s i ! ,  czy u le g n ie  rozpadowi. I  choc ia�  do omawiane-

mu e tanu  równowagi dynamicznej z b l i � a  s i !  w i!kszo%$ zespo�ów 

prowadzonych p rzez  u talen tow anych in s t ru k to ró w ,  wydaje s i ! ,  �e 

s"  t o  r e z u l t a t y  oddzia�ywa� wychowawczych b a rd z ie j  i n tu i c y j -

nych, n i l  w ynikaj"cych z pe�nego zrozum ienia  dynam icznej s t r u k tu r y  

systemu wychowawczego, Jakim J e s t  zesp ó �  wczasowy.

� Omówione dwa przeciwstawne ro d za je  Q róde � a t r a k c y jn o % c i  

z e sp o �u ,  wczasowego (subiektywnych czynników efek tyw no%c i)  s"  to  

wi!c w szys tk ie  t e  c z y n n ik i ,  k tó re  sami u c z e s tn ic y  uzna j"  za 

a u ten tyczne  Q ród �a  a t r a k c y jn o % c i .  Ta ocena a t r a k c y jn o % c i  wi"�e 

3 l!  z subiektywnym postrzegan iem  i  warto%ciowaniem (waloryza-

c j " )  z a j! $  p rzez  uczestn ików . Jednak�é . poza tymi n a j i s t o t n i e j -

szymi, j a k  s i !  wydaje, czynnikami i s t n i e j "  J e sz c z e  obiektywne 

czy n n ik i  efek tyw no%c i z e sp o �u :  wysokie k w a l i f ik a c je  formalne 
i n s t r u k t o r a ,  nowoczesna baza dydaktyczna (np. wyposa�enie w 
s p r z ! t  1 w szelk iego  rodza ju  pomoce), i t p .  Czynniki t e ,  cho$ 

t a k  I s t o t n e  d la  procesu wychowawczego, na le�y  jednak  ro zp a try -



wa$ poprzez pryzmat czynników subiektywnych, bowiem stanow i"  one 

i s t o t n e  w a r to % c i ,  a l e  n ie  zawsze s "  ta k  o ce n ia n e ,  a przeciw-

n i e ,  c z ! s to  bywaj" to  d la  uczestników  w a r to % c i  obce, n ie z ro -

zumia�e,. a n iek ie d y  wr!cz nudne i  o d s t r a s z a j " c e .  .

Ogólnie mo�emy wi!c s tw ie r d z i$ ,  �e efektywno%$ wychowawcza 

zespo�ów wczasowych j e s t  skomplikowanym, z�o�onym zagadnieniem , 

k tó rego  t e o re ty c z n e  rozw i"zan ie  J e s t  t a k  samo t ru d n e ,  j a k  i  

p rak ty czn e  o s i " g n i ! c i e .  Zespó� wczasowy rozpatrywany w % w ie t l e  

tych  ró�norodnych czynników wydaje s i !  by$ terenem  oddzia�ywa�, 

kryj"cym w s o b ie  ogromne mo�liwo%ci i  rezerwy, s tanow i jednak 

niezw ykle d e l ik a tn y  in s t ru m en t  wycnowawczy, s tw a rz a j" c y  p o trzeb !  
o l"g �ego  doskona len ia  poziomu p racy  wychowawczo-dydaktycznej 

kadry z a tru d n io n e j  w placówkach kultura ino-w ychow aw czych ,s taw ia j" -

cych przed  in s t ru k to re m  bardzo trudno  z a d an ia .  J e s t  to  bowiem 

wyj"tkowa grupa sp o �e c z n a ,  zajm uj"ca na o s i  kontinuum (utwo-

rzonego z uwagi na motywy p rzy n a le� n o %c i  cz�onków) m ie jsce  

s k r a j n i e  przeciw staw ne do grup oechuj"cych s i !  w y b i tn ie  h e te -  

ronomlc2n" motywacj" p rzy n a le� n o %c i  cz�onków,

h. Propozycja sformu�owania k o n cep c j i  badawczej

Ja k  wynika z p rzedstaw ionych rozwa�a�, r o la  placówki wycho-

wania pozaszkolnego w in tegrow aniu  %rodow iska wychowawczego 

o s ie d l a  J e s t  zagadnieniem wieloaspektowym, Jednak p rz e a n a l iz o -

wanie go na g ru n c ie  t e o r i i  i n t e g r a c j i  s tw arza  szerok"  p �a s z -

czyzn! do bada� empirycznych i  d o s ta rc z a  cennych wskazówek me-

todo log iczn ych , Ta w ieloaspektowa problematyka wymaga jednak 

kompleksowego po trak tow an ia  w badaniach  pedagogicznych< dotyczy 

bowiem osiedlowego systemu wychowawczego oraz  Jego podsystemów: 
placówki wychowania pozaszkolnego i  zespo �u  wczasowego. Stano-

wi zatem pewn" s t r u k t u r a l n "  c a �o % $ ,  w k tó re j  poszczególne  e le -

menty bardzo warunkuj" 3 i!  nawzajem, a r o z d z ie le n ie  i c h ,  b"dQ 
wyodr!bnienie . k tó regokolw iek  wydaje s i !  zabiegiem  t y l e  trudnym, 

co sztucznym. Przedstaw iona zatem Jako p rzy k �ad  propozycja

sformu�owania k o n cep c j i  badawczej j e s t  z kon ieczno%c i  do%$ ob-

sz e rn a ,  s tanow i Jednak pewien optymalny zak res  bada�, t z n .  o-

bejmuje w szys tk ie  i s t o t n e  przejawy r o l i  p lacówki wychowania



pozaszko lnego , typu m�odzie�owy dom k u l tu r y ,  w in tegrow aniu  % ro -

dowiska wychowawczego o s ie d l a  w wielkim m ie%c ie  oraz ozynnlki d e-
cyduj"ce  o mo�liwo%ci efektywnego p e �n ie n ia  t e j  r o l i ^ ^ T  Trzeba 

w tym m ie jscu  p o d k r e % l i $ ,  �e a u to r  n in ie js z e g o  opracowania mr 

n a d z ie j ! ,  i �  p rzeds taw iona  . d a l e j  koncepcja  badawcza b!dz ie  mog-

� a  s �u � y $  n ie  ty lk o  celom cz y s to  naukowym, l e c z  ta k � e  mo�liwo-

% c i  p rak tycznego  J e j  w ykorzystan ia  w c e lu  u le p s z e n ia  d z ia �a ln o -

� c i  placówek kulturalno-wychowawczych, p o d n ie s ie n ia  na wy�szy po-

ziom ic h  efek tyw no%c i wychowawczej.

G�ówny problem badawczy o k re% lon y  Ju� z o s t a �  w t y t u l e  n i-

n ie j s z e g o  a r ty k u �u j  j a k "  r o l!  p e �n i  placówka wychowania poza-

szkolnego w in teg row an iu  %rodowiska wychowawczego w wielkom iej-

skim o s ie d lu  mieszkaniowym. O p ie ra j"c  s i !  na d e f i n i c j i  p o j! c ia  

r o l i  elementu w u k �a d z ie  (sy s tem ie )  problem t e n  mo�na sformu�o-

wa$� J a k ie  fu n k c je  p e �n i  placówka wychowania pozaszkolnego w 
in tegrow aniu , %rodow iska wychowawczego w w ielkom iejskim  o s ie d lu  

mieszkaniowym, na t l e  fu n k c j i  pe �n ionych  przez  inne i n s t y t u c j e  

wychowawcze (g �ów nie s z k o �y ) . Odwo�uj"c s i !  na tom ias t  do d e f i -
n i c j i  p o j! c ia  i n t e g r a c j i  systemu wychowawczego, Jako d z ia �a ln o -

% c i  m aj"cej na c e lu  sk u p ie n ie  w szystk ich  mo�liwo%ci tkwi"cych 

w s t r u k tu r a ln y c h  elem entach tego  systemu, w c e lu  Jego optym ali-
zowania -  mo�na skonkretyzowa$ t e n  g�$wny probiera badawczy w 

p o s ta c i  t r z e c h  zasadn iczych  pyta� :

1) w ja k ich  formach d z i a � a l n o % c i  p rze jaw ia  s i !  in te g r u j" c a  

ro la  placówki, wychowania pozaszkolnego w %rodowisku wychowawczym 

w ie lkom ie jsk iego  o s ie d l a  mieszkaniowego?

2) j a k i e  s"  e fe k ty  t e j  d z ia �a ln o % c i?

3) J a k ie  s"  g�ówne czy n n ik i  warunkuj"ce efektywno%$ t e j  d z ia -

� a ln o % c i?

O p ie ra j"c  s i !  na wnioskach przedstaw ionych w poprzednich  

r o z d z ia �a c h ,  b!d"cych podsumowaniem a n a l iz y  t e o r e ty c z n e j  l i t e -
r a tu r y  p rzedm io tu , t j .  p rac  badawczych i  opracowa� te o r e ty c z -

nych dotycz"cych  t e j  p rob lem aty k i,  oraz na podstaw ie sumy

��
Przedstaw ione koncepcja  badawcza by�a  zastosowana w bada-

n iach  przeprowadzonych przez a u to ra  n in ie js z e g o  opracowania, na 
t e r e n i e  M�odzie�owego Domu K ultu ry  i  o s ie d la  Retkinia-Wschód w 
�odzi, w 1979 r .  Metody i  t e c h n ik i  bada� z o s tan "  zaprezentowane w
nast!pnym nurr.erze *Zeszytów Naukowych U niw ersy te tu  �ódzkiego*.



w�asnych do%wi adcze� i  o b se rw ac j i  mo�na sformu�owa$ n as t! p u j"c e  

h ip o tezy :

1 .  I n te g r u j" c a  r o la  placówki wychowania pozaszkolnego w o s ie -

dlowym Frodowisku wychowawczym p rze jaw ia  s i !  g�ównie pdprzezj

-  funkcjonowanie zespo�ów wczasowych,

-  d z ia � a ln o % $  imprezow" p laców ki,

-  in sp iro w an ie  i  koordynowanie d z i a � a l n o % c i  ku ltu ra lno-w ycho-

wawczej w o s ie d lu ,

2 . Efektywno%$ in te g r u j" c e j  r o l i  p lacówki wychowania poza-

szkolnego uwidocznia s i !  poprzez:
-  rozbudzanie  p o t rz e b y ,  u t rw a la n ie  nawyku 1 p o d n ie s ie n ie  

u m ie j! tn o % c i  uczestn ików  w z a k re s ie  sp!dzan ia  czasu  wolnego w 

sposób zorganizowany i  zgodny z w�asnymi za in te resow an iam i,
-  popraw! wyników nauczania  w s z k o le ,  ogólny w zros t  aktywno-

% c i  uczestn ików  oraz  w i!ksze ich  u s p o �e c z n ie n ie ,

-  kierunkow" a k c e le r a c j!  za in te resow a�  i  u m ie j! tn o % c i  u c z e s t -
ników w wybranej d z ie d z in i e ,

-  powstawanie i  wzmacnianie w i! z i  emocjonalnych mi!dzy u c z e s t -
nikami o raz  wzmacnianie w i!z i  mi!dzy uczes tn ikam i a ic h  rodzicam i,

-  powstawanie w i!z i  znajomo%ciowo-%wladczeniowych i  emocjo-

nalnych mi!dzy rodzicam i uczestników  z e sp o �u ,  t z n .  na p �aszczy -

Qn ie  so c jo o p e rac y jn e j  (wspólne organizowanie  pomocy d la  zespo �u)  

oraz na p �a sz c z y Q n ie  aks joafek tyw nej (wspólne prze�ywanie o- 

s l" g n l! $  swych d z ie c i  w z e s p o le ) ,

-  mo�liwo%$ z b l i � e n i e  (naw i"zan ia  nowych znajom o%ci i  p rzy-

j a Q n i )  m�odzie�y ca �ego  o s ie d la  -  bez wzgl!du na p rzynale�no%$  do 

ró�nych s z k ó � ,

-  skoordynowane planowanie i  skoordynowan" d z ia �a ln o % $  w 

se k to rz e  pracy kulturalno-wychowawczej w o s ie d lu  (z  uwzgl!dnie-

niem w sp ó �d z ia �a n ia  w szystk ich  i n s t y t u c j i  wychowawczych, poza- 

wychowawczych o raz  placówki wychowania pozaszkolnego jako  in -

s t y t u c j i  w io d " c e j) ,

3. G�ównymi czynnikami um o�liwiaj"cymi placówce wychowania 

pozaszkolnego p e �n i e n ie  i n te g r u j" c e j  r o l i  w osiedlowym %rodowis-

ku wychowawczym w sposób optym alnie  efektywny s" j

1) w o d n ie s ie n iu  do zespo �u  wczasowego:

-  s ta n  równowagi dynamicznej subiektywnych czynników efek -

tywno%ci (osobowych, przedmiotowych 1 p res ti�ow ych  Qróde �  a t r a k -
c y jn o % c i  zespo �u  wczasowego) ob jaw ia j"cy  s i !  maksymaln" s t a b \ -



n o sc i"  zespo �u  przy  równoczesnym o s i" g n i! c iu  pe �nego funkcjo-

nowania w"sko rozumi anej  zasady dobrow olno%ci, t z n .  w p e �n i  au-

tonomicznej motywacji u c z es tn ic tw a  w szystk ich  cz�onków z e sp o �u ,  

p e �n e j  o tw a r to % c i  zespo �u  na p r z y j! c ie  nowych cz�onków i  p e � -
nej a k c e p ta c j i  zmienno%ci za in te re sow a�  i  p o t rz e b  uczestn ików .

-  s ta n  równowagi dynamicznej subiektywnych czynników efektyw-

n o % c i  (osobowych, przedmiotowych i  p res t i�ow ych  Q ró d e �  a t r a k c y j -

no %c i  zespo �u  wczasowego) -  ob jaw ia j"cy  s i !  maksymaln" in te -
g r a c j "  zespo �u  ( je g o  wewn!trzn" z w ar to %c i" )  p rzy  równoczesnym mi-

nimum s t a g n a c j i  w z e sp o le ,  wynikaj"cym z pe�nego fu nkcjonow a- . 

n ia  szeroko rozumianej zasady  dobrow olno%ci, t z n .  maksymalnego 

zaktywizowania w szystk ich  cz�onków z e sp o �u ,  pe �nego  zaspoko jen ia  

ic h  indywidualnych, zró�nicowanych i  zmiennych p o t rz e b ,

-  obiektywne (w zgl!dnie  s t a � e  -  n ie z a le � n e  od o p i n i i  i  ocen 

uczestn ików ) czynn ik i  efek tyw no%ci zespo �u  wczasowego, Jak  wa-

lo ry  wychowawcze i  k s z ta �c " c e  z e sp o �u ,  c z y l i  k w a l i f ik a c je  i  

z d o ln o %c i  i n s t r u k to r a  oraz  baza m a te r ia ln a  ( fun kc jo na lno  po-

m ieszczen ia  i  nowoczesne wyposa�enie),

2) w o d n ie s ie n iu  do placówki jako  te re n u  i n t e g r a c j i :

-  l i c z b a  organizowanych imprez oraz z a s i! g  ic h  oddzia�ywa-

n ia  ( J a k ie  k a te g o r ie  uczestn ików  obejm uj") ,

-  obiektywne czynn ik i  efektyw no%ci wychowawczej imprez: walo-

ry wychowawcze i  k s z ta �c " c o ,  przygotowanie o rgan iza to rów , loh  

pomys�owo%$ i  zaanga�owanie oraz  baza m a te r ia ln a ,

-  subiektywne czynn ik i  efektyw no%ci wychowawczej Imprez, 

c z y l i  s to p ie �  Ich  a t r a k c y jn o % c i  d la  uczestn ików ,

3) w o d n ie s ie n iu  do o s ie d l a  Jako te re n u  i n t e g r a c j i :

-  k o rzy s tn e  %rodowisko wychowawcze o s ie d l a  jako  t e r e n  pracy  

wychowawczej (aktywne, ch! tne  do w sp ó �d z ia �a n ia ,  rozum iej"ce  po-

t rz e b y  rozwójowo-wychowawcze d z ie c i  i  m �odz ie�y),

-  s to p ie �  u%wiadomienia sob ie  1 zaakceptowania p rzez  wszyst-

k ie  elementy osiedlowego systemu wychowawczego p o trzeb y  koordyno-

wania d z i a � a l n o % c i  kulturalno-wychowaw czej, rac jon a lnego  1 uzgod-
nionego p odz ia �u  zada� o raz  sprawnego przep�ywu in fo rm a c j i ,

-  s to p ie �  uznan ia  i  zaakceptowania p rzez w szy s tk ie  elementy 

osiedlowego systemu wychowawczego placówki wychowania poza-
szko lnego , jako  i n s t y t u c j i  odpowiedniej do p e �n i e n ia  r o l i  g�ów-

nego i n s p i r a t o r a  i  koordynatora  w se k to rz e  d z i a � a l n o % c i  k u l tu r a l -

no« wychowawczej .


