
A C T A  U N I V E R S I T A T I S  L O D Z I E N S I S

FOLIA OECONOMICA 26, 1983

Lechosław N y k ie ľ

KIERUNKI ZMIAN MATERIAŁOCHŁONNOŚCI 
BUDOWNICTW A MIESZKANIOWEGO

N iedobór m ateriałów  budow lanych w  tym rów nież podstaw ow ych 
w ystępuje już od  w ielu  lat» a  w  ositatnim okresie  zjaw isko to  zaryso-
wało się ze szczególną ostrością. Spow odowało to  istotne opóźnienia 
w realizacji zadań budow nictw a m ieszkaniowego. .Przyczyniło się do 
tego zarów no niepełne w ykorzystanie zdolności p rodukcyjnych  w yni-
kające z konieczności przystosow ania zadań i sposobów ich realiza-
cji do możliwości m ateriałow ych, jak  i przestoje w  produkcji w ynika-
jące z bezwzględnego b raku  podstaw ow ych m ateriałów  budow lanych. 
W ystąp iły  ponadto  inne niekorzystne zjaw iska, spośród k tó rych  przede 
wszystkim  w ym ienić należy:

— pow stanie niedoborów  m ateriałow ych na rynku, co uniem ożli-
wiło osiągnięcie szybszego w zrostu budow nictw a indywidualnego,

— .zbyt w olny postęp  w  doskonaleniu rozw iązań technologiczno- 

-toons'trakcyjnych1.
Dokonujące się zm iany w m etodach budow ania nie są postępem  

m ateriałooszczędnym 2, w skazuje na to  utrzym anie się w skaźnika udzia-
łu kosztów m ateriałów  w produkcji globalnej na m niej w ięcej stałym  
poziomie od 1960 r. (mimo znacznych odchyleń w  krótkich okresach).

Przyjm ując za k ry terium  efektyw ność zużycia m ateriałów  w proce-
sie produkcji możemy stw ierdzić, że budow nictw o jako dział gospoda-
rki narodow ej charakteryzow ał w  latach 1970— 1977 neu tra lny  typ pro-
cesu w zrostu dochodu narodow ego3, w skaźnik efektyw ności zużycia

* Mgr, starszy asystent w Zakładzie Ekonomiki Budownictwa i Inwestycji Insty-
tutu Ekonomiki Produkcji UŁ.

1 ÍC. M a t e j a ,  M. Z a r z y c k i ,  W stępna prognoza zmian jakościowych materia-

łów budowlanych, W arszawa 1973, s. 9.
2 Odnosi się to do globalnego ujęcia wartościowego, w jednostkach fizycznych 

w niektórych rodzajach budownictwa (w tym w uspołecznionym budownictwie mie-
szkaniowym) osiągnięto znaczny postęp (tab. 2, 4).

3 В. J ó ż w i a k ,  S. K r ó l ,  A. T a r c z e w s k i  W ybrane problemy materiało-

wi



m ateriałów  w procesie tw orzenia dochodu narodow ego w yniósł 1,00, 
a w skaźnik efektyw ności nakładów  m aterialnych — 1,02 (dane dla 
budow nictw a uspołecznionego)4.

W  najbliższym  okresie  trudno oczekiwać istotnego zwiększenia po-
daży m ateriałów  budow lanych, będą natom iast rosły zadania stojące 
przed budownictw em  m ieszkaniowym , jako że ogrom ne zaległości w  te j 
dziedzinie nakazują  zwiększać nakłady  inw estycyjne na zaspokajanie 
potrzeb m ieszkaniowych. Jeśli uwzględnić ponadto niew ielkie efekty-, 
jakie osiągnięto w zm niejszaniu m ateriałochłonności tego  budownictw a 
w  ostatn ich  latach, oczyw istą stanie się  teza, że w budow nictw ie miesz-
kaniow ym  istnieje szczególnie pilna potrzeba upow szechnienia takich 
m etod i rozw iązań m ateriałow o-konstrukcyjnych, k tóre pozwolą na w y -
datne obniżenie jednostkow ego zużycia m ateriałów  budow lanych. Rea-
lizacja tego zadania jest w arunkiem  koniecznym  osiągnięcia takiego 
poziomu budow nictw a mieszikaniowego, k tó ry  pozwoli na stopniowe 
skracanie kolejki po m ieszkania, a docelow o — na «przydzielenie każ-
dej rodzinie sam odzielnego mieszkania,

ZMIANY W POZIOMIE MATERIAŁOCHŁONNOŚCI 
BUDOWNICTWA MIESZKANIOWEGO W LATACH 1970—1978

Na rozw iązyw anie problem ów m ieszkaniowych ma poważny w pływ  
nie tylko budownictw o realizow ane przez jednostki gospodarki uspo-
łecznionej, ale również budow nictw o indyw idualne, realizow ane poza 
sferą gospodarki uspołecznionej. Znaczne jego rozm iary oznaczają, że 
zm niejszenie jego m ateriałochłonności pow ażnie zaw ażyłoby na b ilan-
sie m ateriałów  budow lanych, dlatego też przedstaw ione zostaną rów -
nież inform acje na tem at zużycia m ateriałów  w tym sektorze budow -
nictwa.

Praw idłow a ocena poziomu i zmian m ateriałochłonności wym aga po-
służenia się jednostkam i fizycznymi, w  tym  przypadku będą to jedno-
stki w agow e przeliczone na 1 m2 pow ierzchni użytkow ej. Pełna ocena 
m ateriałochłonności ze w zględu na dużą liczbę .pozycji m ateriałow ych 
zużyw anych w procesie wznoszenia budynku m ieszkalnego jest bar-
dzo utrudniona, dlatego też w  niniejszym  opracow aniu uw zględniono 
oddzielnie jedynie zużycie kilku podstaw ow ych m ateriałów , tj. k ru -
szyw, cem entu i stali, natom iast dla uw zględnienia w ielkości zużycia

chłonności produkcji budowlanej. XXV-lecle Instytutu. Sesja naukowa, W arszawa 
1976, s. 164.

‘ Obliczenia własne.



wszystkich m ateriałów  posłużono się wskaźnikiem  ogólnego ciężaru 
budynku.

W  tab. 1 przedstaw iono wielkość pow ierzchni użytkow ej budynków  
m ieszkalnych oddanych do użytku w latach 1970 i 1977s oraz ich łącz-
ny ciężar i zużycie podstaw ow ych m ateriałów . Pozwoli to  na ocenę 
proporcji w poszczególnych w ielkościach między budownictw em  miesz- 
kaniow ym  w gospodarce uspołecznionej i nie uspołecznionej.

T a b e l a  1

Wielkość i struktura powierzchni użytkowej, ciężaru i zużycia podstawowych 
m ateriałów budowlanych w budownictwie mieszkaniowym

Budownictwo mieszkaniowe

Wyszczególnienie nostka ogółem uspołecznione nieuspołecznione
miary 1970 1977 1970 1977 1970 1977

Powierzchnia
użytkowa tys. mJ 10 328 16 428 5 781 9 588 4 547 6 840

°/o 100 100 56,0 58,4 44,0 41,6
Ciężar ogólny tys. t 37 574 55 547 14 945 21 604 22 629 33 943

% 100 100 39,8 38,9 60,2 61,1
Zużycie kruszywa tys. t 24 499 36 822 10 234 15 432 14 265 21 390

°/o 100 100 41,8 41,9 58,2 58,1
Zużycie cementu tys. t 3 264 5 203 1 872 3 131 1 392 2 072

% 100 100 57,4 60,2 42,6 39,8
Zużycie stali tys. t 332 507 247 379 85 128

"/o 100 100 74,4 74,8 25,6 25,2

2 i  ń d i o :  O p rn co w an ie  w łasno  nu podstaw ie: A n a liza  m a ter ia ło ch ło n n o śc i b u d o w n ic tw a  w św ie tle

p rzep ły w ó w  m h;dzygal< izlow ych. 11 e tap , K rnk6w  1979, s. 68—73.

Przede wszystkim  zw raca uw agę zdecydow anie wyższa m ateriało-
chłonność budownictw a indyw idualnego niż budownictw a w gospodarce 
uspołecznionej. Budownictwo indywidualne, stanow iące w  wielkości 
oddaw anej powierzchni użytkow ej nieco ponad 40% całego budow nic-
twa m ieszkaniowego, zużywa aż ponad 60% ogólnej m asy m ateriałów  
budow lanych zużyw anych przez ten rodzaj budownictw a. S truktura 
w budow yw anych m ateriałów  jest jednak odm ienna. Proporcje zuży-
cia kruszyw  są zbliżone do proporcji ogólnego ciężaru budynków,, na-
tom iast udział w Tużyciu cem entu jest zbliżony do udziału w  pow ierz-
chni użytkow ej. W  przypadku stali proporcje te są zdecydow anie n ie-
korzystne dla budownictw a uspołecznionego.

8 Podane w tabeli wielkości doftyczą tylko budynków objętych badaniem, stąd 
powierzchnia użytkowa jest tu nieco niższa niż podawana w źródłach statystycznych.



Przyczyny w iększej m ateriałochłonności budow nictw a indyw idual-
nego są w znacznej m ierze oczyw iste (na jednostkę pow ierzchni uży t-
kow ej przypada tu w ięcej fundam entów , piwnic, konstrukcji dacho-
w ych itd.), nie mogą jednak  w pełni tłum aczyć tak  w ysokiego jej po-
ziomu. R elatyw nie n isk i udział w  zużyciu stali czy cem entu w ynika 
tylko ze stosow ania innych niż w  budow nictw ie uspołecznionym  roz-
wiązań m ateriałow o-konstrukcyjnych, tzn. w  m iejsce staili i cem entu 
zużyw ane są w iększe ilości m ateriałów  ściennych (cegła, pustaki) czy 
drew na.

Stw ierdzenie, że m ateriałochłonność budow nictw a m ieszkaniow ego 
w  gospodarce uspołecznionej jest niżisza niż w  gospodarce nie uspo-
łecznionej n ie oznacza, że je j poziom m ożna uznać za zadow alający. 
O statn ie lata przyniosły tu  pew ną popraw ę, k tórej efektem  był spa-
dek udziału budow nictw a uspołecznionego w  ogólnej m asie m ateria-
łów zużytych w  budow nictw ie m ieszkaniowym  przy  jednoczesnym  
w zroście jego udziału w  oddaw anej pow ierzchni użytkow ej. Dla oceny 
różnic w  m ateriałochłonności m iędzy budownictw em  uspołecznionym  
a n ie uspołecznionym  oraz skali zmian, jakie tu  nastąp iły  na przestrze-
ni om aw ianego zakresu zostaną przedstaw ione wskaźniki m ateriało- 
chłoności (tab. 2).

T a b e l a  2

W skaźniki materiałochłonności budownictwa mieszkaniowego (t/lm* p. u.)

W yszczególnienie
Ogółem

Gospodarka 
uspołeczniona nieuspołeczniona

1970 1977 1970 1977 1970 1977

Ciężar ogólny 3,638 3,381 2,585 2,253 4,977 4,962

Zużycie
kruszywa 2,372 2,241 1,770 1,610 3,137 3,127

cementu 0,316 0,317 0,324 0,326 0,306 0,303

stali 0,032 0,031 0,043 0,039 0,019 0,019

Ż r ó d ł o :  O bliczenia w laene na poditow le tab. 1,

Zm niejszenie jednostkow ego zużycia m ateriałów  budow lanych, jakie 
nastąp iło  na  przestrzeni lat 1970— 1977 było niem al w yłącznie efektem  
obniżenia m ateriałochłonności w  uspołecznionym  budow nictw ie m iesz-
kaniow ym , w  k tórym  ciężar jednostkow y budynków  w zniesionych 
w  1977 r. w yniósł tylko ok. 87% w  stosunku do poziomu z roku 1970, 
a  w  roku 1978 uległ dalszem u obniżeniu o  ok. 3%. W  budow nictw ie nie



uspołecznionym  również zaobserw ow ano pew ien, spadek jednostkow e-
go zużycia m ateriałów , w yniósł on jednak zaledw ie ok. 0,3%, stąd  tru -
dno tu mówić o jakim kolw iek postępie.

Na zmniejszenie ciężaru budynków  wznoszonych w gospodarce u s-
połecznionej złożyło się przede w szystkim  obniżenie jednostkow ego 
zużycia kruszyw  i m ateriałów  ściennych*. Zużycie kruszyw  w całym 
budow nictw ie m ieszkaniowym  spadło o ok. 6%, w tym w budow nictw ie 
uspołecznionym  o ok. 9%, a nie uspołecznionym  o ok. 0,3%. W ielkość 
jednostkow ego zużycia cem entu nie uległa zasadniczym  zmianom, na-
tom iast stali została obniżona o ok. 3%, p rzy  czym  w sam ym  budow nic-
tw ie uspołecznionym  spadek ten wyniósł ok. 9%.

Stw ierdzone już zostało, że odm ienność budow nictw a indyw idualne-
go (budownictwo jednorodzinne) w znacznym stopniu uspraw iedliw ia 
jego wyższą m ateriałochłonność niż budow nictw a w  gospodarce uspo-
łecznionej (w zasadzie tylko budow nictw o wielorodzinne), rozbieżności 
są tu jednak  zbyt duże aby  można było je tłum aczyć w yłącznie specy-
fiką budow nictw a indyw idualnego. Przyjm ując poziom m ateriałochłon-
ności budow nictw a m ieszkaniow ego w  gospodarce uspołecznionej za 
100, w gospodarce nie uspołecznionej w  zakresie jednostkow ego ogól-
nego ciężaru budynków  w 1970 r. w ynosił on  192,5, a w  1977 r. już 
220,2, natom iast w zakresie jednostkow ego zużycia kruszyw  analogicz-
ne w skaźn ik i'p rzy jm ują  w artości 177,2 i 194,2, dla cem entu odpow ied-
nio 94,4 i 92,9, a dla stali 44,2 i 48,7. M ożna teraz  stw ierdzić, że jeśli 
chodzi o zużycie m ateriałów  o  strategicznym  znaczeniu dla budow nic-
twa, tzn. cem entu i stali, to budow nictw o w gospodarce nie uspołecz-
nionej prezentuje się stosunkow o korzystnie, natom iast w skaźnik ogól-
nego ciężaru, k tóry  można traktow ać jako pełny w skaźnik m ateriało-
chłonności, jest zastraszająco wysoki. Składa się nań — obok dużego 
zużycia kruszyw  — znaczne zużycie m ateriałów  ściennych, w apna i d re -
wna. Istńieją wszakże okoliczności łagodzące tę  zdecydow anie nega-
tyw ną ocenę m ateriałochłonności budow nictw a indywidualnego. W y-
mienić tu  należy w ykorzystyw anie m ateriałów  odjpadowych (np. żu-
żel, gruz), m ateriałów  produkow anych lokalnie nie obciążających k ra -
jowego bilansu oraz m ateriałów  o n iskiej jakości. C harakterystycznym  
przykładem  są tu kruszyw a, na k tó re  zapotrzebow anie budow nictw a 
indywidualnego, a przede wszystkim  wiejskiego, jest w znacznym stop-
niu pokryw ane m iejscow ą, produkcją na bazie małycih złóż, n ieopłacal-
nych dla przem ysłow ej eksploatacji. Ponadto w ykorzystyw anie m iejs-
cowych m ateriałów  przynosi korzyści z ty tu łu  niew ielkiego angażo-
wania transportu. Mimo to w ybudow anie jednego m ieszkania w  sek-

6 Z u ż y c ie  m a t e r i a ł ó w  ś c i e n n y c h  z o s t a n i e  p r z e d s t a w i o n e  w  tab. 4.



torze nie uspołecznionym  stanow i dla gospodarki narodow ej w iększe 
obciążenie niż w  sektorze uspołecznionym . W  roiku 1977 przeciętna 
pow ierzchnia użytkow a m ieszkań oddaw anych do uży tku  w ynosiła 
49,4 m2 w  gospodarce uspołecznionej oraz 93,0 m2 w gospodarce nie 
uspołecznionej7. O znacza to, że na w ybudow anie jednego m ieszkania 
potrzeba w  gospodarce uspołecznionej łącznie 111,3 t m ateriałów , 
a w  gospodarce nie uspołecznionej aż 461,5 t. Na w ielkości te  skada- 
ją się w  gospodarce uspołecznionej m. in.: kruszyw o — 79,5 t, ce-
m ent — 16,1 t, s ta l — 1,9 t, a  w  gospodarce n ie uspołecznionej: k ru -
szywo — 290,8 t, cem ent —  28,2 t, s ta l — 1,8 t.

Przedstaw ione inform acje upow ażniają do stw ierdzenia, że w  ok re -
sie, k iedy podaż m ateriałów  w pow ażnym  stopniu  lim ituje wielkość 
produkcji budow lanej i jednocześnie istn ieje  ogrom ne zapotrzebow a-
nie na m ieszkania, należałoby preferow ać m etody budow ania stoso-
w ane obecnie w gospodarce uspołecznionej. Dotyczy to  oczyw iś-
cie ak tualnej sytuacji w  zakresie stosow anych m etod i rozw iązań m a-
teriałow o-konstrukcyjnych  w  budow nictw ie indyw idualnym . Powyższa 
teza w ynika zarów no z m niejszej m ateriałochłonności budow nictw a 
uspołecznionego, jak  i z. zaobserw ow anej w  latach  1970— 1977 tenden-
cji zniżkow ej jej poziomu. N ie oznacza to  jednak, że poziom  ten  jest 
już zadow alający, a  ponadto  obecna struk tura  m etod budow ania sta-
wia pod znakiem zapytania możliwość utrzym ania tej tendencji w n a j-
bliższym okresie.

Poziom m ateriałochłonności budow nictw a określają  stosow ane m e-
tody w znoszenia obiektów  oraz przyjęte  w  ram ach ty ch  m etod szcze-
gółow e rozw iązania m ateriałow o-konstrukcyjne. O becnie dokonana zo-
stan ie  analiza zmian, jakie nastąp iły  w  ostatn ich  latach  w m etodach 
realizacji budow nictw a m ieszkaniow ego oraz ich w pływ u na poziom 
m ateriałochłonności. A naliza ta  dotyczyć będzie tylko budownictw a 
w  gospodarce uspołecznionej, jako że jest ono w yłącznym  dostaw cą 
m ieszkań dla spółdzielczości m ieszkaniowej, stąd  m a zasadnicze zna-
czenie dla tem pa zaspokajania potrzeb m ieszkaniow ych ludności m iej-
skiej.

P roces znacznych przeobrażeń w m etodach wznoszenia budynków  
m ieszkalnych rozpoczął się  w  połow ie lat pięćdziesiątych, k iedy to 
pow stały pierw sze obiek ty  w ielkoblokow e, a w krótce i w ielkopłyto-
we. Lata sześćdziesiąte p rzyniosły  objęcie ok. 80% budow nictw a reali-
zacją m etodam i uprzem ysłow ionym i opartym i głównie na prefabryka- 
cji betonow ej. Po roku 1970 nastąpił dalszy ilościow y rozwój realiza-
cji m etodam i uprzem ysłow ionym i, jednocześnie dokonały się zmiany

7 Rocznik sta tystyczny 1980, W arszawa 1981, s. 374.



jakościow e w kierunku osiągnięcia wyższego stopnia uprzem ysłow ie-
nia, coraz w iększy był stopień w ykończenia elem entów  i coraz w ięk-
szy zakres prefabrykacji. Przyjęcie takiego kierunku postępu  technicz-
nego w budow nictw ie m ieszkaniowym  przyniosło — oprócz zmiany 
w organizacji pro jek tow ania i w ykonaw stw a oraz korzyści z ty tu łu  
obniżenia pracochłonności robót — rów nież pow ażne zm iany w w iel-
kościach i struk turze asortym entow ej zapotrzebow ania na m ateriały  
budowlane. Z rezygnow anie z m etod tradycyjnych, gdzie podstaw owym  
m ateriałem  ściennym  była cegła lub inne elem enty  drobnow ym iarow e, 
spowodowało zaham owanie w zrostu a  w pew nych okresach  naw et sp a -
dek zapotrzebow ania na cegłę. Relatyw nie szybszy natom iast musiał 
być p rzyrost zapotrzebow ania na cement, kruszyw a (głównie żwir) oraz 
stal zbrojeniow ą. Do oceny w pływ u zmian w m etodach budow ania na 
m ateriałochłonność budow nictw a m ieszkaniow ego posłużą w ielkości 
zużycia m ateriałów  w poszczególnych m etodach realizacji o raz obli-
czone d la tych m etod w skaźniki m ateriałochłonności.

T a b e l a  3

Powierzchnia użytkowa i ciężar budynków mieszkalnych 
oddanych do użytku w roku 1970 i 1978 według metody wykonania

Powierzchnia użytkowa Ciężar otgółem

Metoda realizacji 1970 1978 1970 1978

tys. mJ «/o tys. m* °/o tys. t «/o tys. t

Ogółem 5 781 100 10 577 100 14 945 100 • 23 246 100

W ielkopłytowa 1 146 19,8 7619 72,0 2 299 15,4 15 712 67,6

W ielkoblokowa 3 253 56,3 2 604 24,6 8 071 54,0 6 461 27,8

Monolityczna 225 3,9 126 1,2 474 3,2 265 1,1
Tradycyjna 1 157 20,0 228 2,2 4 101 27,4 808 3,5

Ż r ó d ł o :  A n a liza  m a le r la lo c h lo n n o ic l..., I t u ip , j .  33, 36, lu p le m e n t.

Przedstaw ione w tab. 3 dane pozw alają stw ierdzić, że istnieją isto-
tne różnice w  poziom ie m ateriałochłonności m iędzy poszczególnymi 
metodami. Niższy od  przeciętnego poziom m ateriałochłonności w ystę-
puje w m etodzie m onolitycznej i w ielkopłytow ej, jako że ich udział 
w powierzchni użytkow ej jest wyższy niż w  ciężarze, porów nanie n a -
tom iast tych udziałów dla m etody tradycy jne j w skazuje, że jest to 
zdecydow anie najbardziej m ateriałochłonna m etoda w znoszenia budyn-
ków m ieszkalnych. Na przestrzeni om aw ianego okresu  nastąpił pewien 
spadek przeciętnej m ateriałochłonności, na co w skazuje m niejszy w ska-
źnik w zrostu  ogólnego ciężaru (155,5) niż pow ierzchni użytkow ej (183,0).



Dokładniejszą ocenę różnic w poziomie m ateriałochłonności między 
poszczególnym i m etodam i oraz zmian, jakie tu nastąp iły  w ciągu o s ta t-
nich łat, umożliwi prześledzenie przedstaw ionych w tab. 4 wskaźników 
m ateriałochłonności, określa jących  faktyczne, jednostkow e zużycie pod-
staw ow ych m ateriałów .

T a b e l a  i

W skaźniki materiałochłonności budownictwa mieszkaniowego 
według metod realizacji (kg/m* p. u.)

Ciężar

Metoda realizacji ogółem

Kruszywo Cement Stal M ateriały
ścienne

1970 1978 1970 1978 1970 1978 1970 1978 1970 1978

Ogółem 2585 2198 1770 1577 324 321 43 40 284 150
W ielkopłytowa 2006 2062 1464 1505 301 309 40 41 120 124
W ielkoblokowa 2481 2481 1737 1737 362 362 32 32 164 164
Monolityczna 2107 2103 1431 1429 276 270 40 40 276 270
Tradycyjna 3545 3544 2233 2232 248 250 75 75 784 785

Budownictwo mieszkaniowe ogółem = 100

W ielkopłytowa 77,6 93,8 82,7 95,4 92,9 96,3 93,0 102,5 42,3 82,7
W ielkoblokowa 96,0 112,9 98,1 110,1 111,7 112,8 74,4 80,0 57,7 109,3
Mdnoli tyczna 81,5 95,7 80,8 90,6 85,2 84,1 93,0 100,0 97,2 180,0
Tradycyjna 137,1 161,2 126,2 141,5 76,5 77,9 174,4 187,5 276,1 523,3

Ż r ó d ł o :  A nallia  m atertalochlonnoicl...

W yraźnie tu  widać, jak 'znaczne są różnice w poziom ie m ateria ło -
chłonności m iędzy poszczególnym i metodami. Z punktu  widzenia ogól-
nej m asy zużyw anych m ateriałów  najkorzystn iej p rezen tu je  się — za-
rów no w roku 1970 jak  i 1978 — m etoda w ielkopłytow a. Tylko n ie-
znacznie gorszy jest w skaźnik dla m etody m onolitycznej, trzeba tu 
jednak wziąć pod uw agę, że zakres stosow ania te j m etody jest n iew iel-
ki, co w ynika m. in. z b raku  dopracow anych, pow tarzalnych rozwiązań 
konstrukcyjnych  i organizacyjnych  budynków  m ieszkalnych. M ożna 
się spodziewać, że opracow anie takich rozw iązań i upow szechnienie 
stosow ania tej m etody pozwolą na obniżenie jednostkow ego zużycia 
m ateriałów . Potw ierdza się sform ułow ana uprzednio teza o bardzo w y-
sokiej m ateriałochłonności m etody tradycyjnej, dobrze zatem, że sta-
nowi ona w obecnych warunkacih zaledwie niew ielki odsetek całości 
budow nictw a m ieszkaniowego. Z punktu  w idzenia zużycia poszczegól-
nych m ateriałów  kolejność m etod może się różnić od kolejności w yni-
kającej z ogólnego ciężaru budynków . Jednostkow e zużycie kruszyw  
jest najm niejsze w metodzie m onolitycznej, cem entu najm niej zużywa



się w m etodzie tradycyjnej, a  najw ięcej w  w ielkoblokow ej, z kolei me-
toda w ielkoblokow a jest najkorzystniejsza z punktu  widzenia zużycia 
stali. Trzeba tu jeszcze zwrócić uw agą na fakt, że m etoda m onolitycz-
na, nieco bardziej m aiteriałochłonna pod względem  ogólnego ciężaru 
niż m etoda w ielkopłytow a, jest od  n iej korzystniejsza z punktu w idze-
nia zużycia kruszyw, cem entu i stali, a w ięc m ateriałów  o  znaczeniu 
podstawowym .

Dla oceny skali różnic między metodami in teresu jące będzie p rze-
śledzenie w zględnych wielkości w skaźników  m ateriałochłonności, obli-
czonych przy przyjęciu  za 100 średniego poziomu m ateriałochłonnoś-
ci (tab. 4). W yraźnie tu widać, że różnice m iędzy metodami są bardzo 
duże. Przede wszystkim  odnosi się to  do m etody tradycyjnej, ale rów -
nież m iędzy metodami uprzem ysłow ionym i w ystępują znaczne rozpię-
tości, np. łączna m ateriałochłonność m etody w ielkoblokow ej była 
w 1978 r. o  blisko 20% wyższa niż m etody w ielkopłytow ej, jednocześ-
nie w  zakresie zużycia stali proporcje są niem al całkow icie odw rotne.

N a przestrzeni okresu  1970— 1978 przeciętna m ateriałochłonność bu-
dow nictw a m ieszkaniow ego m ierzona łącznym ciężarem  zużytych m a-
teriałów  została obniżona o 15,0%, na co złożyło się obniżenie jed -
nostkow ego zużycia kruszyw  o 10,9%, cem entu o  0,9%, stali o  7,0% 
i m ateriałów  ściennych o 47,2%. Jednocześnie nie zaobserw ow ano po -
praw y w skaźników  w ram ach poszczególnych metod, w m etodzie w iel-
koblokow ej i tradycy jnej nie nastąp iły  w  zasadzie żadne zmiany, w  m e-
todzie m onolitycznej spadek w yniósł zaledwie ok. 0,2%, a  w m etodzie 
w ielkopłytow ej nastąpił naw et w zrost m ateriałochłonności o  2,8%. W y-
nika stąd  niew ątpliw ie, że zaobserw ow any spadek przeciętnej m ate-
riałochłonności spow odow any został zmianą struk tu ry  budownictw a 
w edług m etod realizacji.

W  tab. 5 przedstaw iono wpływ zmian struk tury  m etod realizacji 
na zmiany wskaźników  m ateriałochłonności w  budow nictw ie m ieszka-
niowym. Zostały one obliczone jako różnica m iędzy rzeczywistym  
wskaźnikiem  osiągniętym  w roku 1970 a sumą iloczynów wskaźników  
dla poszczególnych m etod w roku 1970 i ich udziałów w całości bu-
downictw a m ieszkaniowego w roku 1978.

O kazuje się, że obniżka m ateriałochłonności spow odow ana była 
w całości zmianą struk tury  m etod budow ania i byłaby jeszcze w ięk-
sza, gdyby nie nastąpił pew ien wzrost m ateriałochłonności w samej 
m etodzie w ielkopłytow ej. W ynika stąd, że w uspołecznionym  budow -
nictw ie m ieszkaniowym  w latach 1970— 1978 nastąpiły  tylko ilościowe 
zm iany w rozm iarach realizacji poszczególnym i metodami, natom iast 
nie m iał m iejsca postęp techniczny w znaczeniu doskonalenia organi-



T a b e l a  5

Zmiany wskaźników materiałochłonności 
uspołecznionego budownictwa mieszkaniowego 

z tytułu zmian struktury metod realizacji (kg/m* p. u.)

Wyszczególnienie Ciężar Kruszywo Cement Stal M ateriały
ścienne

Ogólna zmiana wskaźników
materiałochłonności —387 — 193 —3 —3 — 134

Zmiana wskaźników z tytułu 
zmiany struktury metod 
realizacji —427 —222 —9 —4 —137

Ż r ó d ł o :  Obliczeniu w łasn e  na poddaw l*  ta b . J, 4.

zacji i technologii produkcji w k ierunku obniżania jednostkow ego zu-
życia m ateriałów . Sytuacja ta każe negatyw nie ustosunkow ać się  do 
możliwości utrzym ania w nadchodząqym  okresie  spadkow ej tendencji 
przeciętnej m ateriałochłonności budow nictw a m ieszkaniowego, nie bę-
dą bowiem m ożliw e — na rów nie w ielką jak  dotąd skalę — dalsze zmia-
ny w strukturze m etod realizacji w  dotychczasow ym  kierunku.

W praw dzie średni poziom m ateriałochłonności budow nictw a m ieszka-
niowego w  dużym stopniu  w ynika ze s truk tu ry  tego budownictw a w e-
dług m etod w ykonania •— trzeba jednak  zauważyć, że m ateriałochłon-
ność poszczególnych m etod określona jest przyjętym i szczegółowymi 
rozwiązaniam i m ateriałow o-konstrukcyjnym i. W  każdej z m etod istn ie-
je w iele takich rozw iązań (systemów) n iejednokrotn ie  znacznie się od 
siebie różniących, w  tym także pod względem  jednostkow ego zużycia 
m ateriałów . W  budow nictw ie m ieszkaniowym  w ielorodzinnym  w sa-
m ej metodzie w ielkopłytow ej stosow anych jest kilka system ów  o za-
sięgu ogólnokrajow ym  (W-70, Wk-70, Szczeciński, OWT-67, OWT-70, 
WUF-T) i pew na liczba lokalnych. Dane przedstaw ione w tab. 6 pozw a-
lają zorientow ać się w  skali różnic między kilkoma w ybranym i syste-
mami, mimo iż trzeba je trak tow ać jako przybliżone ze względu na 
w ystępujące rozbieżności w inform acjach na ten tem at podaw anych 
przez różne źródła8.

• Rozbieżności te w ystępują m.in. między następującymi źródłami; Analiza ma-

teriałochłonności budownictwa w świetle przepływów międzygałęziowych. II etap, 
Kraków 1979, s. 77 i n.i W skaźniki podstawowych nakładów rzeczowych dla budow-

nictwa mieszkaniowego wielorodzinnego, W arszawa 1977 oraz opracowanie cytowane 
w tab. 6. W ramach poszczególnych systemów występują ponadto różnice między-
regionalne wynikające z dostosowania systemu do lokalnych warunków surowcowych, 
różnic w strukturze oddawanych mieszkań czy różnic w strukturze wysokościowej.



T a b e l a  6

W skaźniki materiałochłonności 
wybranych systemów realizacji wielorodzinnego budownictwa mieszkaniowego

(kg/m* p. u.)

System Ogólny ciężar Ilość zużywanych materiałów

budynku kruszywo cement stal

Wk-70 1 797 1 340 313 41,0
OWT-67 1 943 1 500 240 39,3
Szczeciński 2 116 1 557 350 42,5
W-70 2 187 1 700 300 42,9
WUF-T 2 337 1 704 310 36,5

2  r ó d t o: B. J  ó i  w i a k, S. K r ó l ,  A. T a r  c r  e  w s к  i, W ybrane p róblem y m alerlatochlonnoicl 
produkcji budow lanej. X X V -le c lt  7n*lylulu. S es ja  naukowa, W arłw w a  197b, >. 160, 167,

System y zostały uszeregow ane według ciężaru jednostkow ego, p rzy j-
m ując w artość tego  w skaźnika dla system u Wk-70 za 100, dla pozo-
stałych będą one następujące: OWT-67 —  108,1, Szczeciński — 117,8, 
W-70 — 121,7, WUF-T — 130,1. Identyczna jest kolejność z punktu  
w idzenia jednostkow ego zużycia kruszyw , analogiczne wskaźniki p rzy j-
m ują tu wartości: OWT-67 — 111,9, Szczeciński — 116,2, W-70 — 126,9, 
WUF-T — 127,2. W  zakresie zużycia cem entu różnice są jeszcze w ięk-
sze — i tak w system ie Szczecińskim jes t ono o ok. 45% wyższe niż 
w system ie OWT-67. Są to różnice bardzo duże, n iekiedy naw et w ięk-
sze niż między m etodami w ielkopłytow ą, w ielkoblokow ą i m onolitycz-
ną. W ynika stąd, że poziom m ateriałochłonności w poszczególnych me-
todach jest określony  przede w szystkim  istn iejącą s truk tu rą  system ów  
te с hno log i czn o-kons t г икс y j n ydh. W  ostatn ich  latach  w ram ach m eto-
dy w ielkopłytow ej dokonyw ały się pod tym względem  pow ażne prze-
obrażenia skierow ane przede w szystkim  na w prow adzanie system ów
o większym  zakresie p iefabrykacji, a tym sam ym  w iększej gotowości 
obiektu po zam ontow aniu prefabrykatów . O dbyw ało się to drogą w pro-
wadzenia k ilku w ysoko uprzem ysłow ionych system ów o  zasięgu ogól-
nokrajow ym  w m iejsce dużej liczby system ów  lokalnych. Pozwoliło 
to, dzięki ujednoliceniu  m etod produkcji i montażu, na pełniejszą m e-
chanizację procesów  produkcyjnych. Zm iany te nie przyniosły  jednak 
obniżenia średniej m ateriałochłonności m etody w ielkopłytow ej (tab. 4).

ínlorm acje na temat materiałochłonności systemów budownictwa mieszkaniowego na 
terenie Łodzi znaleźć można np. w pracy: L. N y k i e l ,  Pracochłonność i materiało-

chłonność wielorodzinnego budownictwa mieszkaniowego na przykładzie wybranych  
system ów technologiczno-konstrukcyjnych, „Acta Universitatis Lodziensis" 1980, Folia 
oeconomica 3, s. 112— 118.



Ponieważ nie przew iduje się dalszego w zrostu wielkości budow nic-
twa realizow anego m etodą w ielkopłytow ą, nie należy również oczeki-
wać istotnych zm ian w struk tu rze  system ów 9. Dalsze obniżanie m ate-
riałochłonności w ielorodzinnego budow nictw a m ieszkaniow ego będzie 
m usiało dokonywać się drogą przem ian w strukturze m etod w k ierun-
ku w drażania i upow szechniania nowych rozw iązań oraz doskonalenia 
dotychczas stosow anych system ów  realizacji. Pewną m iarą skali tego 
problem u m ogą być dotychczasow e efek ty  osiągnięte dzięki obniżeniu 
jednostkow ego zużycia m ateriałów . Otóż gdyby nie nastąpiło  obniże-
nie w skaźników  m ateriałochłonności w la tach  1970— 1978, wówczas 
łączne zużycie m ateriałów  w uspołecznionym  budow nictw ie m ieszka-
niowym  byłoby w 1978 r. w iększe od faktycznego (przy tej samej 
oddanej do uży tku  pow ierzchni użytkow ej) o  4312,7 tys. t, w  tym  
kruszyw  o 2150,8 tys. t, cem entu o  33,4 tys. it, stali 33,4 tys. t 
i m ateriałów  ściennych o 1493,3 tiys. t10. Ilość ta  (dotyczy to  łącznego 
ciężaru zużytych m ateriałów ) jest w ystarczająca do w zniesienia b li-
sko 40 tys. m ieszkań przy jednostkow ym  ciężarze zużyw anych m ate-
riałów  i przeciętnej wielkości nowo oddaw anych m ieszkań na pozio-
mie roku 1978.

O becna sytuacja, charak teryzu jąca się dużym poziomem rozw oju 
potencjału  produkcyjnego w ytw órni elem entów  prefabrykow anych dla 
uspołecznionego budow nictw a m ieszkaniowego, w znacznym  stopniu 
determ inuje m etody budow ania, jakie będą stosow ane w najbliższych ' 
latach. W ynika stąd, że doskonalenie m etod budow ania opartych o p rze -
m ysłow ą produkcję elem entów  prefabrykow anych należy uznać obecnie 
za jeden z podstaw ow ych kierunków  postępu technicznego. Przy obec-
nym  dynam icznym  w zroście zadań staw ianych  przed  budownictw em  
m ieszkaniow ym  postęp techniczny nie jest już możliwością, ale bez-
względną koniecznością. Główne kierunki w drażania postępu technicz-
nego znajdują się względem siebie w układzie zdeterm inow anym , stąd 
w ynika, że zmiana układu m ateriałow o-konstrukcyjnego budow nictw a 
następow ać może jedynie na drodze ew olucyjnej, przy  pełnym  stałym  
zabezpieczeniu potrzeb m ateriałow ych i sprzętow ych i w ym aga ak tu -
alnie długiego okresu  czasu. O cenia się, że pełny cykl rozw ojow y no-
w ej technologii zam yka się w  granicach 10— 20 la t11. Zatem  już teraz  
istnieje pilna potrzeba przygotow ania technologii lat dziew ięćdziesią-
tych oraz odpow iedniego potencjału  przem ysłu  m ateriałów  budow la-

• Ocena rozwoju przemysłu mieszkaniowego  w najbliższych latach w świetle 
potrzeb w ynikających z aktualnych uchwal Partii i Rządu, W arszawa 1979, zał. 1.

10 Obliczenia własne na podstawie tab. 5 i cytowanego wcześniej Rocznika 
statystycznego, s. 374.

11 M a t e j a, Z a r z у с к i, op. cit., t. 5.



nych. W  świetle tych uw ag co najm niej n iepokojąca w ydaje się ak tu -
alna sy tuacja, w której nie tylko brak  jest program u rozw oju metod 
budowania na la ła  dziew ięćdziesiąte, ale również brak jest o sta tecz-
nych postanow ień w spraw ie metod, jakie stosow ane będą w budow -
nictw ie m ieszkaniowym  w  drugiej połowie lat osiem dziesiątych. O czy-
wiście dalej stosow ana będzie m etoda w ielkopłytow a, planuje się p e -
w ne rozszerzenie zakresu stosow ania m etody m onolitycznej, pozostaje 
jednak  kilkuprocentow a rezerw a na rozwiązania, co do k tó rych  nie ma 
jeiszcze skonkretyzow anych postanow ień.

PRZEWIDYWANE ZMIANY MATERIAŁOCHŁONNOŚCI 
BUDOWNICTWA MIESZKANIOWEGO W LATACH 1980—1990

Bariera m ateriałow a stała się w ostatn im  czasie jednym  z podsta-
wowych czynników ograniczających możliwości dalszego w ykorzysty -
wania ekstensyw nych czynników w zrostu możliwości produkqyjnych 
budownictw a. Stworzenie zatem możliwości realizacji w zrastających  za-
dań staw ianych  przed budownictw em  w ym aga stałego doskonalenia me-
tod budowania. W  Polsce potrzeba ta w ystępuje ze szczególną w y ra -
zistością, jako Że w ystępują tu  jeszcze istotne zaniedbania i opóźnie-
n ia12. Znaczne nakłady kapitałow e związane ź przystosow aniem  zaple-
cza produkcyjno-usługow ego budownictw a do określonych technologii 
budow ania nie pozw alają na szybkie zmiany m etod wznoszenia ob iek-
tów, a zatem obecnie opracow yw ane, w drażane czy naw et już stoso-
w ane technologie w  znacznym  stopniu ok reśla ją  rozwiązania, jak ie  bę-
dą stosow ane w latach dziewięćdziesiątiych . A ktualny s tan  bazy p ro -
dukcyjnej budow nictw a pozwala sądzić, że w najbliższych latach nie 
należy oczekiw ać daleko idących zmian, nadal w  prefabrykatach  do-
m inować będzie beton — głównie w ielka płyta, przy czym musi być 
ona doskonalona — n iek tó re  elem enty, a przede wszystkim  ściany dzia-
łowe i osłonowe, będą w ytw arzane z innych, lżejszych m ateriałów 13. 
O becnie beton jest najtańszym  tworzyw em , ale nie wiadom o jak bę-
dzie za parę lat, trzeba zatem dążyć do ograniczenia stosow ania betonu 
ciężkiego do tych elem entów , gdzie jego w łaściw ości mogą być w peł-
ni w ykorzystane. Technologia m onolityczna, np. płytow o-słupow a, w y-
maga nie ty lko m niejszego zużycia ciężkich m ateriałów  konstrukcy j-
nych, ale jest też  m niej pracochłonna. W ielka p ły ta  zużywa niekiedy 
do 50% w ięcej betonu i 20—30% w ięcej stali niż odpowiednie budynki

i* Polska 2000 — budownictwo w  okresie rewolucji naukowo-technicznej, wypo-
wiedź L. Rowińskiego, „M ateriały Budowlane" 1978, nr 7.

11 A. P a p r o c k i ,  Płyta czy nie płyta, „M ateriały Budowlane" 1977, nr 2.



w ykonane w m onolicie płytow o-slupow ym 14. N ależy zatem przew idy-
wać, że w przyszłości, w budow nictw ie nadziem nym  dom inować będą 
ma;teiriałoos;zczędne konstrukcje szkieletowe, przy  czym będą to  przede 
w szystkim  konstrukcje żelbetow e, k tó re  — jak  się w ydaje — będą b a r-
dziej efektyw ne od stalow ych. Problem em  do rozw iązania w konstruk-
cjach szkieletow ych nadal pozostają lekkie ściany osłonow e. Dotąd 
stosow ano w  nich n iek iedy  powłoki z blachy, w ydaje  się jednak, że 
będą one zastępow ane przez ognioodporne cienkie p łyty  z p rasow a-
nych tw orzyw  sztucznych i szkła.

Oprócz zmian w  m etodach realizacji budynków  m ieszkalnych po-
w inna także nastąpić rezygnacja z budynków  w ysokich (powyżej 11 
kondygnacji) oraz ze zwartych, budow anych w jednej technologii o s ie -
dli1®. W  tab. 7 przedstaw iono przew idyw aną struk tu rę  m etod realizacji 
w budow nictw ie m ieszkaniow ym  z uwzględnieniem  budow nictw a je -
dnorodzinnego.

T a b e l a  7

Przewidywana struktura metod realizacji w budownictwie mieszkaniowym

Metody realizacji 1980 1 981— 1985 1 985 1 986— 1990 1 990

Budownictwo
wielorodzinne 100 100 100 100 100

wielkopłytowa 84 81,5 79 70 61
wielkoblokowa U 9,5 . 8 7 6
monolityczna • 3 7,5 12 16 20
szkielet prefabrykowany 

i tradycyjna 2 1,5 1 1 1
rezerwa — — — 6 12

Budownictwo
jednorodzinne 1Ó0 100 100 100 100

prefabrykowane ele-
menty wielkopłytowe 4 . 6 7

prefabrykowane ele-
menty wielkoblo,kowe 0,5 , 5 . . 10

monolityczna 2 • 3,5 • 6
lekkie elementy 0,5 • 2,5 8
pozostałe (w tym 

głównie tradycyjna) 93 . 83 . 09

Ż r ó d ł o . -  O p raco w an ia  w łasn a  no p o d s ta w ie : K ie ru n k i rozwJqzaA m a te r la lo w o -k o n s tr u k c y /n y c h  

w  b u d o w n ic tw ie  m ie szk a n io w y m  w ie lo ro d z in n y m , le d n o ro d z ln n y m  t u iy le c z n o ic l  p u b liczn e / w la lach  
/980 —  1990, W a rsza w a  1979.

14 L. A n d r z e j e w s k i ,  T. C w i r k o - G o d y c k i ,  O wielkie) płycie Inaczej, 
„M ateriały Budowlane" 1977, nr 7.
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Przew idyw any spadek udziału m etody w ielkopłytow ej w  realizacji 
w ielorodzinnego budow nictw a m ieszkaniow ego jest w ynikiem  zatrzy-
m ania ilościowego rozw oju w ytw órni w ielkopłytow ych elem entów  p re -
fabrykow anych. Zwiększone zadania tego budow nictw a będą realizo-
w ane za pom ocą now o w prow adzonych rozw iązań m ateriałow o-konstruk-
cyjnych, przede wszystkim  w ram ach m etody m onolitycznej. W  ciągu 
najbliższych 10 lat przew iduje się  niem al 7-krotny w zrost udziału tej 
m etody, nie jest p rzy  tym wykluczone., że udział ten będzie jeszcze 
w iększy. S truktura m etod realizacji, jakie będą stosow ane w końcu 
lat osiem dziesiątych, nie jest jeszcze całkow icie przesądzona. Decyzje 
w spraw ie metod, na  k tó re  została pozostaw iona rezerw a zostaną pod-
ję te  w  term inie późniejszym  w  zależności od tego, k tó re  z rozw iązań 
okażą się w praktyce najefektyw niejsze. Jeśli nowe rozw iązania, w  tym  
również technologia m onolitu p ł ytow o-słupow ego propagow ana przez 

prof. T. Cw irko-G odyckiego okażą się  efektyw niejsze od  stosow anych 
dotychczas, a  przede w szystkim  od opartych  na p refabrykacji betono-
w ej — a  dotychczasow e oceny  i op in ie w łaśnie na  to  w skazują — w ów -

czas będą on e  upow szechniane. Będzie to  oczyw iście w ym agało o k re -
ślonego przygotow ania organizacyjnego i technicznego przede w szyst-
kim w  zakresie zaplecza techniczno-usługow ego, dostaw  specjalistycz-

nego sprzętu  oraz dostaw  m ateriałów  budow lanych.

W  budow nictw ie jednorodzinnym  przew iduje się rozszerzenie udzia-

łu m etod uprzem ysłow ionych w  1990 r. do ok. 23%. Być może pozwoli 
to w  jakim ś stopniu  zm niejszyć przeciętny ciężar jednostkow y, ale  

z pew nością w zrośnie jednostkow e zużycie cem entu i kruszyw . Zacho-
dzi zatem  obawa, że za k ilka  lat budow nictw o jednorodzinne może s ta -

nowić w iększe obciążenie dla krajow ego bilansu podstaw ow ych m ate-
riałów  budow lanych niż obecnie. Trzeba ponadto  zauważyć, że budow -
nictw o jednorodzinne m a w  ogrom nej większości charak ter rozproszo-
ny, w  pow ażnym  stopniu  u trudn ia jący  w ykorzystanie ciężkiego sprzę-
tu  m ontażowego. W ydaje  się, że w  budow nictw ie jednorodzinnym , 

a szczególnie wiejskim , należy  preferow ać rozw iązania określane jako 

tradycy jne udoskonalone. Pow inny tu  być w ykorzystyw ane takie ma-
teria ły  i w yroby jak  cegła lub w iększe e lem enty  ceram iczne, bloczki 
z betonów  kom órkow ych, drew no i m ateria ły  drew nopochodne. Pod-

staw ow ym  w arunkiem  realizacji postępow ych kierunków  w budow -

nictw ie jednorodzinnym  jest zapew nienie dostaw  odpow iednich m ate-

riałów  budow lanych. W  ram ach PR-5 opracow ano szereg now ych roz-
w iązań dla budow nictw a jednorodzinnego, jednak  w  najbliższych la-
tach  (do 1985 r.) n ie  przew iduje się  ich szerokiego upow szechnienia



m. in. z pow odu brafcu dostatecznych ilości odpow iednich m ateriałów  
budow lanych1®.

O prócz zmian w strukturze m etod realizacji budynków  m ieszkal-
nych przew iduje się isto tne zmiany stosow anych rozw iązań m ateria-
łow o-konstrukcyjnych w ram ach poszczególnych metod. C harakter 
i k ierunki tych zmian w w ielorodzinnym  budow nictw ie m ieszkaniowym  
przedstaw iają  się następująco: '

1. W  zakresie fundam entów  i ścian podziem ia nie przew iduje się 
istotnych zmian, nadal będzie to beton zw ykły m onolityczny lub w p os-
taci prefabrykow anych w ielkich płyt.

2. W  zakresie elem entów  konstrukcy jnych  i ścian osłonow ych k ie -
runek  zmian zostanie przedstaw iony w form ie udziału poszczególnych 
rozw iązań danego elem entu  w ram aah każdej z m etod — tab. 8.

3. W  zakresie ścian działowych coraz powszechniej stosow ane będą 
elem enty  lekkie: p ły ty  w ytw arzane na bazie gipsu, drew na i m ateria-
łów drew nopochodnych, p ły ty  STG itd.

Przedstaw ione w yżej tendencje zmian m ateriałow o-konstrukcyjnych 
pozw alają stw ierdzić istnienie w yraźnej tendencji do obniżania ciężaru 
budynków, a tym samym obniżania m ateriałochłonności budownictw a. 
Uwidacznia się to przede wszystkim  w rozw iązaniach ścian osłonow ych, 
gdzie trad ycy jn y  beton będzie w ypierany  przez lekkie elem enty  z be-
tonu kom órkow ego i lekkie p łyty  na szkielecie drew nianym  lub m e-
talowym. W yraźnie zarysow uje się talkże dążenie do obniżania cięża-
ru  stropów  poprzez w prow adzenie, a następn ie  zw iększanie zakresu 
stosow ania elem entów  płytow ych z betonu sprężonego. Stropy taikie, 
dzięki możliwości osiągania w iększych rozpiętości, pozwolą na roz-
szerzenie stosow ania ścianek działowych z m ateriałów  lekkich, a tym 
samym pow stanie swoboda kształtow ania i dokonyw ania zmian układu 
funkcjonalnego mieszkań.

Przedstaw ione dotychczas inform acje na tem at przew idyw anych 
zmian w m etodach realizacji zadań budow nictw a m ieszkaniow ego poz-
w alają sform ułować opinię, że najbliższe lata  nie przyniosą zasadni-
czego obniżenia poziom u m ateriałochłonności budow nictw a mieszka* 
niowego. Powinna w praw dzie w ystąpić pewna tendencja spadkowa, 
lecz trudno  oczekiwać, aby przyniosła ona w yraźnie odczuw alne e fek -
ty. Nie nastąpią istotne zm iany talk w  struk tu rze  zużyw anych m ate-
riałów, jak  i tem pie w zrostu  zapotrzebow ania na  m ateria ły  w  stosuniku 
do tem pa w zrostu w ielkości p rodukcji budow lanej. N adal podstaw o-
wym m ateriałem  konstrukcyjnym  będzie beton (monolityczny lub

16 I. O g o n o w s k a ,  Prognoza rozwoju budownictwa, „Problemy Rozwoju  Bu-
downictwa" 1977, nr 3—4,



U d z ia ł  r oz w i ą z a ń  m a t e r i a l o w o - k o n s t u k c y j n y c h  p o s z c z e g ó l n y c h

w  r ó ż n y c h  m e t o d a c h  r e a l i z a c j i

e l e m e n t ó w b u d y n k u

W i e l k a  p ł y t a W i e l k i  b lo k M o n o l i t T r a d y c y j n a

R o z w i ą z a n i a  m a t e r i a ł o w o - k o n s t r u k c y j n e 1980 1985 19 9 0 1 98 0 19 8 5 1 9 9 0 198 0 19 8 5 1 99 0 19 8 0 1 9 8 5 199 0

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13

W e w n ę t r z n e  ś c i a n y  k o n s t r u k c y j n e  n a d z i e m i a

p r e f a b r y k o w a n e  e l e m e n t y  w i e l k o p ł y t o w e  z  b e t o n u

100 100 100 100 100 100 100 100 10 0 100 100 100

n a  k r u s z y w i e  m i n e r a l n y m  

p r e f a b r y k ow a n e  e l e m e n t y  w i e l k o b l o k o w e  z  b e t o n u

100 100 100 10 30 100

n a  k r u s z y w i e  m i n e r a l n y m — — — 90 7 0 — — — — — — —

m o n o l i t y c z n y  b e t o n  n a  k r u s z y w i e  n a t u r a l n y m 100 100 100 — — —

d r o b n o w y m i a r o w e  e l e m e n t y  c e r a m i c z n e 8 0 8 0 8 0

d r o b n o w y m i a row e  e l e m e n t y  z  b e t o n u  k o m ó r k o w e g o — — — — — — — — 2 0 2 0 2 0

Z e w n ę t r z n e  ś c i a n y  k o n s t r u k c y j n e 100 100 100 1 00 100 100 100 100 1 00 100 10 0 100

t r ó j w a r s t w o w e  p ł y t y  b e t o n o w e 7 7 8 5 9 3 — 3 0 100 — — — — — —

p ł y t y  b e t o n o w e  n a  k r u s z y w i e  s z t u c z n y m 23 15 7 — — — — — — — — —

p r e f a b r y k a t y  w i e l k o b l o k o w e  k a n a ł o w e — — — 100 7 0 — — — — — — —

m o n o l i t y c z n y  b e t o n  n a  k r u s z y w i e  m i n e r a l n y m 100 100 100 — — —

e l e m e n t y  d r o b n o w y m i a r o w e — — — — — — — — — 100 100 100

Ś c i a n y  o s ł o n o w e  z e w n ę t r z n e 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100

t r ó j w a r s t w o w e  p ł y t y  b e t o n o w e 5 4 5 0 40 — 10 7 5 15 20 — — —

p ł y t y  b e t o n o w e  n a  k r u s z y w i e  s z t u c z n y m 14 10 5 — — — — — — ■ — — —

p a s m o w e  t r ó j w a r s t w o w e  b e t o n o w e 14 15 10 15 2 5 30 10 15 15 — — —
wielkowymiarowe z betonu komórkowego 1 2 5 1 1 3 — — — — — —

pasmowe z betonu komórkowego 5 10 2 0 10 2 0 3 0 10 10 15
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Tabela 8 (cd.)

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 U 12 13

lekkie p ły ty  na szkielecie drewnianym lub 
metalowym 5 10 20 10 20 30 10 30 50 - — _

drobnowymiarowe elementy ceramiczne — — — — — — 10 — — 40 30 30
drobnowymiarowe elem enty z betonu komórkowego 7 3 — 64 24 — 55 30 — 60 70 70

Stropy 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
wielkopłytow e pełne grubości 14 cm 20 12 — — — — — — — — — —
wielkopłytowe pełne grubości 16 cm 60 65 70 5 5
wielkopłytowe otworowe grubości 24 cm — — — 94 55 — — — •— 5 — —
wielkopłytowe otworowe grubości 22 cm 20 20 20 5 40 90 — — — — 5 5
sprężone SP — 3 10 1 5 10 — 2 5 — — —
m onolityczne grubości 16 cm 100 98 95 — — —
z elementów drobnowym iarowych betonowych 

i ceramicznych 95 90 90

Ż r ó d ł o :  K ierunki rozwiązań..,



w prefabrykatach), a zwiększone w ym agania co do jego jakości w y-
w ołają konieczność zw iększenia produkcji cem entów  w ysokich m a-
rek oraz popraw y jakości produkow anych kruszyw  budow lanych.

W ypada jeszcze wspom nieć o  potencjalnych m ożliw ościach zmniej-
szania m ateriałochłonności:

— w zakresie rozw iązań konstrukcyjnych  przez w yraźne w ydziele-
nie funkcji spełnianych przez poszczególne elem enty  budynku,

— przez w prow adzenie now ych m ateriałów  i technologii w ykona-
nia, pozw alających na uzyskanie elem entów  o  lepszych param etrach 
technicznych,

— przez możliwie m aksym alne obniżenie ciężaru  pozostałych nie- 
konstrukcyjnych  elem entów  budynków.

W ydaje  się, że najlepszym  rozwiązaniem  jest tu  konstrukcja  szkie-
letowa lub szkieletow o-trzonow a, mamy tu  w yraźne w ydzielenie fun-
kcji konstrukcyjnych  i izolacyjnych. W łaściw e efek ty  stosow ania tego 
typu  konstrukcji osiągnie się ty lko  stosując stropy  o w iększych roz- 
piętościach i lekkie ściany (działowe i osłonow e)17.

Istn ieje potrzeba rozw ijania na szerszą skalę produkcji betonów  
wyższych m arek  i stosow ania stali o w iększej w ytrzym ałości, pozwoli 
to  na zm niejszenie przekrojów  elem entów  lub umożliwi stosow anie 
elem entów  drążonych lub ażurow ych. Stropy o w iększych rozpiętoś- 
ciach z betonu sprężonego są w k ra ju  produkow ane, ale jeszcze na 
niew ielką skalę.

Szereg racji przem aw ia za upow szechnieniem  stosow ania leikikich 
przegród ocieplanych — przede wszystkim  są one łatw iejsze do m on-
tażu i transport'll. O pracow ano już w iele rodzajów  lekkich p ły t osło-
now ych przew idzianych do stosow ania w  prefabrykow anych ścianach, 
najczęstszym  rozwiązaniem  są tu p ły ty  trójw arstw ow e, w  k tó rych  zew-
nętrzne wairstwy w ykonane są z m ateriałów  sztyw nych, a w arstw ę 
w ew nętrzną stanow i m ateriał izolacyjny. Jako  okładziny zew nętrzne 
służą: w odoodporna sklejka, bardzo tw arde p łyty  pilśniowe, prasow any 
azbestocem ent, pow lekana blacha stalow a itd., natom iast w arstw a izo-
lacyjna w ykonana jest z w ełny m ineralnej, styropianu, pianki poliu-
retanow ej iitp.18 Na uw agę zasługują także rozw iązania bazujące na 
drew nie jako podstaw ow ym  m ateria le  konstrukcyjnym . Podjęto już 
produkcję elem entów  osłonow ych ścian zew nętrznych dla system u 
W-70; ciężar 1 m2 tak iej ściany w ynosi tylko ok. 40 kg, opracow ano

17 T. J a r o s z ,  Możliwości zmniejszania ciężar u w konstrukcjach żelbetowych, 
[w:] Obniżanie ciężaru budynków przez racjonalne stosowanie materiałów budowla-

nych. Konlerencja problemowa, Jadwlsln 1975 r„ W arszawa 1976.
łi W. D o m i ń c z у k, W. M e u ś, Lekkie przegrody budowlane, [w:] Obniżanie 

ulęiar u...



też k ilka rozw iązań ścian działow ych z m ateriałów  drew nopochodnych, 
ciężar tiych p ły t w ynosi 10—20 kg /l m2 ściany19. Za stosow aniem  d re -
w na oprócz jego lekkości p rzem aw iają jeszcze dw a argum enty, po 
pierw sze — korzystny w pływ  na w arunki m i kroki :mat у с zne w  pom iesz-
czeniach, po drugie — mimo oczywistej, konieczności oszczędnego gos-
podarow ania drew nem  zasoby surow cow e do jego produkcji są odna-
wialne.

W spom niane rozw iązania lekkich p ły t ściennych w budow nictw ie 
m ieszkaniowym  z różnych pow odów  nie m ają jeszcze szerokiego za-
stosow ania ale w ydaje się, że w n iedalek iej przyszłości elem enty  lek-
kie coraz pow szechniej w ykorzystyw ane będą do wznoszenia ścian 
nienośnych zarów no w  konstrukcjach szkieletow ych, jak  i w ielkopły-
tow ych. O pinia taka bierze się z przekonania, że stosow anie ścian lek -
kich może przynieść znaczące efek ty  w  postaci zm niejszenia ciężaru 
budynków  a  tiym samym obniżenia zużycia m ateriałów , ponadto zebra-
no już pew ne dośw iadczenia dzięki stosow aniu takich elem entów  w in -
nych rodzajach budow nictw a, co pow inno ułatw ić w łaściw y w ybór roz-
w iązań a następn ie  ich upow szechnianie w budow nictw ie m ieszkanio-
wym. V

UWAGI KOŃCOWE

1. Postęp techniczny jaki dokonał się w  budow nictw ie m ieszkanio-
wym w  ostatnich latach przyniósł isto tne przeobrażenia w  strukturze 
zużyw anych m ateriałów  — w yraźnie zm niejszył się zakres stosow ania, 
a  zatem i udział drew na i cegły, natom iast szybsze niż produkcji bu-
dow lanej biyło tem po w zrostu produkcji i zużycia w yrobów  z betonu 
i elem entów  żelbetow ych oraz kruszyw . Ogólny poziom m ateriało-
chłonności budow nictw a m ieszkaniow ego zmalał jednak  tylko w  sto-
sunkow o niew ielkim  stopniu i to wyłącznie w gospodarce uspołecznio-
nej. O m ożliwościach naw et bardzo znacznego ograniczenia jednostko-
w ego zużycia m ateriałów  świadczą poważne efek ty  uzyskane w tej 
dziedzinie w  n iek tó rych  innych rodzajach budow nictw a (np. w  budow -
nictw ie przem ysłowym ), w ym aga to  jednak  zmian w struk turze m etod 
wznoszenia obiektów  i stałego doskonalenia m etod już stosow anych.

2. K ontynuacja procesu zm niejszania ciężaru budow nictw a m ieszka-
niow ego realizow anego w gospodarce uspołecznionej w ym aga opraco -
w ania i upow szechnienia now ych rozw iązań m ateriałow o-konstrukcyj-
nych, jako że rozw iązania stosow ane obecnie — w tjym rów nież w  ra-

ł* J. P a c e n 1 k, W. N o ż у ń s к 1, MotllwoścJ obniżenia ciężar u budynków przez 
stosowanie drewna I materiałów drewnopochodnych, [w:] Obniżanie ciężaru...



mach m etody w ielkopłytow ej — w ym agają zbyt dużego zużycia pod-
staw ow ych m ateriałów . W ielu au torów  w ykazuje, że najefek tyw niej-
szym kierunkiem -rozw oju m etod budow ania w w ielorodzinnym  budow -
nictw ie m ieszkaniowym  będzie upow szechnienie stosow ania żelbeto-
wych konstrukcji szkieletow ych (monolitycznych i prefabrykow anych) 
z lekkim wypełnieniem . Ponadto za pilne zadanie należy uznać podję-
cie działań m odernizacyjnych w istn iejących zakładach prefabrykacji 
w  kierunku zmniejszenia ciężaru budynków  wznoszonych m etodą w iel-
kopłytow ą, Podyktow ane jest to koniecznością zm niejszenia m ateria-
łochłonności przy jednoczesnym  pełnym  wykorzystaniu, istn iejącej ba-
zy produkcyjnej budownictw a m ieszkaniowego.

3. Budownictwo indyw idualne charakteryzuje  się najw yższym  po-
ziomem m ateriałochłonności i jalk do tąd  nie zaznaczył się tu  żaden 
postęp. Naw et niew ielkie ograniczenie jednostkow ego zużycia m ateria-
łów przyniesie ogrom ne efek ty  oszczędnościowe, jako że budow nictw o 
to zużywa obecnie w ięcej m ateriałów  niż uspołecznione budownictw o 
m ieszkaniowe i użyteczności publicznej razem. Zm niejszenie m ateria ło -
chłonności budownictw a indyw idualnego wym aga opracow ania szero-
kiego zestaw u typow ych projektów  o m ateriałooszczędnych rozw iąza-
niach konstrukcyjnych. W ydaje  się, że istnieją dość duże możliwości 
zarówno w kierunku zm niejszania ciężaru konstrukcji, jak i w ykorzy-
stania gorszych jakościow o m ateriałów  o niższych param etrach  w y-
trzym ałościowych. Aby możliwe było upow szechnienie tych  rozwiązań 
konieczne jest przyjęcie wygodnych, odpow iadających przyszłym  użyt-
kownikom rozw iązań funkcjonalnych, konkurency jny  w stosunku do 
innych rozw iązań koszt realizacji oraz zabezpieczenie dostaw  m ateria-
łów i elem entów  budow lanych.

4. Realizacja m ateriałooszczędnych k ierunków  postępu techniczne-
go w budownictw ie m ieszkaniowym  staw ia ogrom ne zadania przed 
przem ysłem  m ateriałów  budow lanych, zadania te  pow inny być przy 
tym realizow ane w yprzedzająco w stosunku do budownictw a. Przem ysł 
m ateriałów  budow lanych pow inien uruchom ić lub rozszerzyć produk-
cję szeregu elem entów  i m ateriałów , a przede w szystkim  elem entów  
lekkiej obudowy, lekkich ścianek działowych, m ateriałów  izolacyj-
nych oraz lekkich elem entów  konstrukcyjnych, w  tym rów nież z d rew -
na i m ateriałów  drew nopochodnych.


