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PROCESY MIĘDZYNARODOWEJ KONCENTRACJI I KOOPERACJI 
FIRM W  TEORII ORAZ W  PRAKTYCE W SPÓLNEJ POLITYKI 

PRZEMYSŁOWEJ EWG

Pojęcie wspólnej polityki przem ysłow ej pojaw iło się w  EWG sto-
sunkow o niedaw no. W  T raktacie  Reymiskim nie w ym ienia się jej naw et 
w śród w ielu innych, jak  polityka koniunkturalna, w alutow a, transport-
owa, rolna itp. Tymczasem integracja w łonie Europejskiej W spólnoty 
W ęgla i Stali, a następnie także Euratom u stanow iła punkt w yjścia 
dla realizacji zadań sto jących przed EWG. Jednak  dopiero w prow a-
dzona w w yniku pow stającej unii celnej daleko idąca liberalizacja 
obro tu  tow arow ego między krajam i członkowskimi, a  'także konfronta-
cja z przem ysłem  USA, zw róciły baczniejszą uw agę na  konieczność 
przyśpieszenia zmian w  struk turze in tegru jących  się gospodarek. Pod-
kreślano, że rynek staje  się coraz bardziej w spólny i obejm uje w ięk-
szą część Europy Zachodniej, natom iast s tru k tu ry  przem ysłow e pozo-
sta ją  nadal zawężone granicam i państw ow ym i. Próba podjęcia ,,w yz-
w ania am erykańskiego '' i zniesienia luki technologicznej w ym agała po-
parcia dla procesów  adaptacji firm wspólnorynlcowych do rozm iarów 
integrującego się rynku. W  bardzo uproszczonej postaci odpow iadało-
by to istocie w spólnej polityki przem ysłow ej. Stawia się przede w szy-
stkim zadanie u łatw ienia procesów  przem ian struk turalnych  w  ram ach 
przem ysłów  k rajów  członkow skich w celu podniesienia ich konkuren-
cyjności na rynkach św iatow ych. Drugim zasadniczym  kierunkiem  dzia-
łania władz odpow iedzialnych za w spólną politykę przem ysłow ą EWG 
jest stym ulow anie rozw oju now oczesnych, technologicznie zorientow a-
nych gałęzi stosujących, a zwłaszcza przyczyniających się do tw orze-
nia innow acji technicznych, z którym i w iąże się duże nadzieje z racji 
ich silnego w pływ u na rozwój ekonom iczny w  przyszłości.

'  Dr, adiunkt w Instytucie Ekonomii Politycznej UŁ.



Zgodnie z opinią coraz w iększej części ekonom istów  i polityków  
zachodnioeuropejskich powyższe zadania nie mogą być skutecznie roz-
w iązane bez odpow iedniej koordynacji w ysiłków  wszystkich krajów  
członkowskich EWG. Jednakże w spólna polityka w  tym zakresie w y-
m aga rozw iązania całego szeregu trudności, k tórych  w yczerpująca ana-
liza m usiałaby stanow ić ' tem at osobnego opracow ania. Naszą uw agę 
w dalszym ciągu skupim y tylko na tych problem ach w spólnej polityki 
przem ysłow ej EWG, które związane są bliżej z działalnością w ielkich 
spółek zachodnioeuropejskich i ich integrow aniem  się w  ram ach W spól-
noty.
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Zniesienie op łat celnych między integrującym i się krajam i EWG 
nie stw orzyło na tym  obszarze jednolitego rynku, gdyż pozostalý jesz-
cze inne, liczne bariery  dzielące gospodarki państw  członkowskich. 
Eliminacja barier pozataryfow ych jest zadaniem  o w iele trudniejszym  
od tego w szystkiego co już zrobiono w celu utw orzenia W spólnego 
Rynku, postępy na tej drodze są m niej widoczne i w ym agają żmudnej 
pracy, bez k tórej jednak  cały dotychczasow y w ysiłek  zostałby pozba-
wiony spodziew anych efektów.

Jednym  z takich problem ów  w ym agających rozw iązania jest e li-
m inacja różnorodnych przeszkód na drodze przegrupow ań m iędzy fir-
mami z poszczególnych k rajów  członkowskich. Przegrupow ania takie 
są ważnym czynnikiem  zespalającym  rynki narodow e w jedną całość. 
W  pew nych przypadkach są one także konieczne dla osiągnięcia op ty -
m alnej w ielkości przez zakłady produkcyjne, w innych zapew niają 
dopływ niezbędnych środków  finansow ych dla podjęcia lub kontynuo-
wania badań naukow ych, a w  jeszcze innych stanow ią one skuteczny 
sposób obrony przed agresyw ną polityką firm z k rajów  trzecich. Jak  
wiadomo, od pew nego czasu również na obszarze państw  tworzących 
EWG rozw ijają swą aktyw ność dynam iczne spółki m iędzynarodow e po-
chodzące przede wszystkim  z USA. Pierwsze kroki in tegracyjne we 
W spólnocie nie były w ystarczającą okazją do pow stania przedsiębiorstw  
w spólnorynkow ych. Zagrożenie ze strony kapitału  am erykańskie-
go s-powodowało natom iast w yjątkow o silną falę koncentracji i cen-
tralizacji przebiegającą w ram ach poszczególnych państw  członkow-
skich.

Na początku lat sześćdziesiątych w ysuw ano z nadzieją pogląd, że 
koncentracja przem ysłow a przyczyni się do w spierania ruchu ku jed -



ności ekonom iczno-politycznej Europy Zachodniej. W  kręgach zw olen-
ników państw ow o-m onopolistycznej integracji EWG sądzono, że spółki 
wzmocnione w ten sposób na teren ie  poszczególnych krajów  zjedno-
czą się na stopie w spółpartnerstw a, aby utw orzyć ponadnarodow e 
przedsiębiorstw a europejskie. W ierzono także, że istnienie EW G do-
prowadzi do daleko posuniętej kooperacji w zaw ieraniu ściślejszych 
więzów między spółkami różnych krajów  członkowskich, niż to m iało 
dotychczas m iejsce między nimi a spółkam i pochodzenia am erykań-
skiego.

Rzeczywistość rozw iała te nadzieje. K oncentracje w przem ysłach 
narodow ych m iały ostatecznie n iew ie le 'w sp ó lnego  z ruchem  ku  jed -
ności europejsk iej, a istnienie EWG m iało w pływ  na zachow anie się 
spółek zgoła inny niż oczekiw ano. N iezdolność przem ysłu europejsk ie-
go do szybszego i bardziej skutecznego posuw ania się po drodze m iędzy-
narodow ej in tegracji przedsiębiorstw  stała się jedną  z najw ażniejszych 
przyczyn rozczarow ania wśród prom otorów  i zw olenników  idei jednoś-
ci europejsk iej. Pogłębia się ona w związku z tym, że spółki krajów  
członkow skich przystępują do takiej kooperacji z firmami am erykańsk i-
mi, a naw et często godzą się na w chłonięcie przez silne spółki po-
chodzące z USA.

Sytuacja ta w dużej m ierze w ynika ze specyficznej polityki rządów 
krajów  członkowskich. W ładze krajow e w yraźnie obaw iają się kon-
sekw encji rozw ijania m iędzynarodow ych strategii przez spółki, z k tó -
rymi w ładze te są zazwyczaj silnie powiązane. Rola in terw encyjnego 
oddziaływ ania państw  tak długo pozwala na zajm owanie ak tualnej po-
zycji w  życiu ekonom icznym , jak  długo oddziaływ anie takie op iera  
się na  w ładaniu dość skutecznym i narzędziam i. W iadom o natom iast, 
że przyjm ow anie strategii typow ej dla spółek m iędzynarodow ych roz-
luźnia więzi między firmami a władzami państw owym i, zwłaszcza 
w przypadku Europy Zachodniej, gdzie u tw orzyły  się już pew ne zręby 
now ej w ładzy m ogącej z czasem ograniczyć w  w iększej m ierze niż 
dotychczas kom petencje państw  stanow iących EWG. Dlatego też w ła-
dze tych krajów , zwłaszcza Francji, s ta ra ją  się możliwie jak  najdłużej 
odwlekać moment ew entualnego przesuw ania się centrum  podejm ow a-
nia decyzji w łonie wielkich firm przem ysłow ych poza granicę. Stąd 
wynika atm osfera nieufności, jeśli nie w pew nych przypadkach w yraź-
nej niechęci poszczególnych rządów względem  procesu  zbliżania firm 
w obrębie W spólnoty.

Od pew nego jednak  czasu władze EWG ponaw iają swe in icjatyw y 
zm ierzające do przezw yciężenia tego impasu. Celem prow adzonej przez 
nie polityki na tym odcinku jest przede wszystkim  zniesienie wszel-
kich barier ham ujących m ikroekonom iczną in tegrację prow adzącą do



..europeizacji" s truk tu r w łasnościow ych i organizacyjnych w przem yś-
le.

W  procesie tw orzenia się tzw. kapitału  europejsk iego  zwłaszcza 
Komisja EWG dostrzega ważny elem ent w zm acniający je j pozycje jako 
zalążka władz państw a europejskiego, m ającego w jej m niem aniu pow-
stać w przyszłości. Am bicje polityczne Komisji zawsze m iały tendencję 
w yprzedzania woli przekazyw ania sw ych kom petencji przez kraje  
członkowskie.

W  połow ie lat sześćdziesiątych W spólnota przeżyw ała o stry  kryzys 
tzw. insty tucjonalny, k tóry  zmusił Komisję do uznania sw ej skrom nej 
raczej roli w  procesie podejm ow ania decyzji i p rzekreślił na pewien 
czas szanse znacznego wzmocnienia pozycji władz EWG kosztem 
państw  członkowskich. Komisja jednalk nie utraciła  sw ych aspiracji poli-
tycznych, a jej ak tyw na rola w  opracow yw aniu  kolejnych planów  
utw orzenia unii w alutow o-gospodarczej jest tego dobrym  przykładem .

W  sw ej polityce wobec dokonujących się przem ian struk turalnych  
w łonie przem ysłu zachodnioeuropejskiego Komisja stara  się nie tyle 
przeciw działać procesom  koncentracji i centralizacji kapitału  jaki w y-
stępuje w e w szyskich k rajach  członkowskich, ile raczej zmierza do roz-
ciągnięcia te j ew olucji poza granice państw owe. U zasadniając swe 
stanow isko w  powyższej kw estii1 Komisja zwraca uwagę, że tworzenie 
się wielkich firm w yłącznie opartych  o kapitał jednego k ra ju  prow a-
dzi do zacieśniania więzi z władzami, k tóra posługuje się nimi w reali-
zacji w łasnej polityki ekonom icznej. Tymczasem dośw iadczenie poka-
zuje, że w  tak ie j sy tuacji koordynacja lub w spólna polityka przem ys-
łowa sita je  się o wiele trudniejsza. Z tej sam ej przyczyny władze EWG 
raczej sceptycznie oceniają pow iązania firm w spólnorynkow ych ze 
spółkami am erykańskim i, zwłaszcza gdy następuje całkow ite w chło-
nięcie lub przejęcie kontroli przez silniejsze na ogół przedsiębiorstw a 
z USA.

Postępująca koncentracja przem ysłow a w  ram ach krajow ych w po-
łączeniu ze zjawiskiem  m nożących się  przypadków  uitraty sam odziel-
ności na rzecz kapitału  am erykańskiego mogą — zdaniem Komisji, 
jeśli się im nie przeciw działa skutecznie — utracić lub uniem ożliwić 
w yelim inow anie przew agi Stanów Zjednoczonych zwłaszcza w  dzie-
dzinach o  przodującej technice. O pierając się na sta tystyce ONZ, Ko-
m isja w skazuje na fakt w yraźnej luki jaka dzieli w ydajność przem ys-
łu w spólnorynkow ego od w ydajności przem ysłu USA2. Różnica ta, zda-

1 Por. La politique industrielle de la Communaulé, Memorándum de la Comission 
au Conseil, Bruxelles 1970, s. 26.

* Komisja EWG ocenia rozmiar tej luki na więcej niż 50% na jednego zatrudnio-
nego. Por. ibidem, s. 252.



niem tego o rganu  EWG, może być przezw yciężona tylko na drodze 
głębokich przem ian struk turalnych  w łonie przem ysłu W spólnego Ryn-
ku, Przejecie od  gospodarki krajow ej do  bezcłowego obszaru in tegru-
jącej się W spólnoty obejm ującego w szystkie tow ary  oraz czynniki w y-
twórcze spowodow ało względny spadek rozm iarów firm  zachodnioeuro-
pejsk ich5. W ładze EWG zapow iadają więc wzm ożenie w ysiłków  zmie-
rzających do ułatw ienia firmom przem ysłow ym  rozciągnięcia ich ak ty w -
ności poza granice krajow e na obszar tw orzącej się W spólnoty. W y-
magać to będzie, rzecz jasna, w yelim inow ania całego szeregu  p rze-
szkód w ynikających z różnic między państw am i członkowskim i w  za-
kresie stosow anej polityki ekonom icznej. Poza w spom nianym i wyżej 
barieram i o  charakterze politycznym , istn ieją  jeszcze liczne u trudn ie-
nia typu praw nego, fiskalnego czy też adm inistracyjnego, k tóre w  dużej 
m ierze ham ują proces pow staw ania kapitału  ,,eu ropejsk iego" na  dro-
dze w zajem nych pow iązań firm z różnych krajów  EWG. Przebieg prac 
harm onizacyjnych młał dotąd charak ter n ierów nom ierny i nie zdołał 
doprowadzić do zadow alających rezultatów .

Co się tycziy przeszkód natury  praw nej, to prace harm onizacyjne 
jak dotąd doprowadziły do sform ułow ania szeregu propozycji, k tóre 
nie zostały jednak  przyjęte lub nie zdołały dokonać oczekiw anego 
w tym zakresie przełom u4. Stosunkow o najw ięcej Uwagi w toczących 
się dyskusjach poświęcono ustaw odaw stw u antytrustow em u, a  zwłasz-
cza jego interpretacji przez władze EWG. Z uwagi na niem ożliwość 
praktycznego oddzielenia pożądanych od niepożądanych efektów  do-
konującej się koncentracji, ustaw odaw stw o anty trustow e nadal nie 
stanow i skutecznego narzędzia ochrony „sw obodnej" konkurencji. In-
nym problem em  w ynikającym  ze stanu  sw oistej mozaiki system ów  
praw nych regulujących działalność przedsiębiorstw  na obszarze W spól-
noty jest koncepcja tworzenia tzw. spółek europejskich, tj. firm opar-
tych na formie praw nej m ającej treść i zastosow anie identyczne na 
całym terytorium  EWG, i do k tórej m iałyby sw obodny dostęp bez 
w y ją tku  spółki m ające swą siedzibę w jednym  z krajów  członkow-
skich.

Idea spółek europejsk ich  pojaw iła się stosunkow o dawno. Po pod-
pisaniu T rak tatu  Rzymskiego problem  ten pobudził dodatkow e zain-

3 Spółki takie jak Montedison, Bayer, Philips czy RhÔné-Poulenc, które są pra-
wdziwymi gigantami w ramach krajowych, reprezentują dość umiarkowane rozmiary 
w granicach całej W spólnoty. Fiat produkuje 85% samochodów sprzedawanych we 
Włoszech, ale na rynku EWG stanowi to tylko 15%.

4 Por. na ten temat: P. S a l i n ,  Ľunílication monetaire europeenne, Paris 1974. 
O problemach fiskalnych pisze obszernie D. G o t z - K o z i e r k i e w i c z  w pracy 
pt. Podatki w EWG, W arszawa 1975.



teresow anie i ożywił dyskusję nad możliwościami tw orzenia na obsza-
rze W spólnoty spółek regulow anych jednolitym i zasadami formalno- 
-prawnym i. Od połowy lat sześćdziesiątych zaczęty pojaw iać się róż-
norodne propozycje rozw iązania tej ważnej kwestii. Pow stałe na tym 
tle rozbieżności stanow isk pozostały nieprzezw yciężone do chwili obec-
nej, dzieląc zainteresow ane państw a członkowskie na zw olenników p ro -
pozycji rządu francuskiego (z 15 III 1965 r.) oraz liczebnie przew ażają-
cą grupę przyznającą wyższość koncepcjom  opracow anym  przez Ko-
m isję EWG (z 22 IV 1966 r. i 5 III 1969 r.). N ajisto tn iejsza różnica 
między tymi projektam i polega na tym, że Francja proponow ała u tw o-
rzenie ,,eu ropejsk ie j spółki ak cy jn e j'' na drodze w prow adzenia do 
ustaw odaw stw a poszczególnych państw  identycznego praw a regu lu ją-
cego jej funkcjonow anie, natom iast Komisja w ypow iadała się za u tw o-
rzeniem  raczej nowych, wspólnocynkowych ram  praw nych służących 
tem u celowi. Zdaniem  Komisji spółka przyjm ująca sta tu t europejski 
wg p ro jek tu  francuskiego zachow ałaby nadal swą „narodow ość", co 
zachow ałoby je j związki z ustaw odaw stw em  k ra ju  m acierzystego. Po-
nadto istniałaby możliwość rozbieżnej ew olucji poszczególnych syste-
mów praw nych zachow ujących w yłączną kom petencję w in terpretacji 
tego ujednoliconego fragm entu dotyczącego spółek ty p u  europejsk ie-
go. N ietrudno przy tym zauważyć polityczne zabarw ienie tego pro-
blemu. Tw orzenie „narodow ości w spólnorynkow ej" dla spółek decydu-
jących się przejść na europejskie praw o handlow e oraz poddania ich 
kontroli Trybunałow i EWG m usiałoby stanow ić bardzo pow ażną m o-
dyfikację stosunków  między państw am i członkowskimi a wielkimi mo-
nopolam i działającym i na ich terenie.

R eakcja poszczególnych środow isk zachodnioeuropejskich wobec 
projektów  sta tu tu  spółki oparte j na tych sam ych zasadach praw nych 
była niejednoznaczna. Gdy w końcu lat czterdziestych po raz pierw szy 
pojaw ił się problem  tego typu przedsiębiorstw , poszczególne o rgan i-
zacje przem ysłow ców okazały się przeciw ne w ysuw anym  projektom , co 
doprowadziło do szybkiego ich porzucenia. Obecnie organizacja w iel-
kiego przem ysłu EWG (Union des Industries de la Conimunauté Euro- 
péenne  — UNICE) deklaruje swe w yraźne zainteresow anie ideą spółki 
europejsk ie j5. Fragm entaryczne badania wśród najw iększych firm* zda-
ją się jednak  nie potw ierdzać szeroko rozpow szechnionych opinii o  rze-
komo szczególnym ich entuzjazm ie wobec tych  projektów . W ielkie n a -
rodow e spółki m ają rów nież j teraz możliwości poradzenia sobie z pro-

5 K. H a m m e r l i c h ,  Union des Industries de la Communauté Europeenne dans 
le  Marché Co'mmun, Nancy 1968.

6 Por. La notion ďun marché commun dans un processus ďintegratlon, Bruges 
1969, s. 84.



blemami na tu ry  praw nej czy fiskalnej, jakie spotykają  na swej drodze 
do bezpośredniej ekspansji za granicą. H arm onizacja system ów  eko-
nomicznych, tw orzenie wspólnego rynku kapitałów , polityka an ty tru -
stow a cziy w spólna polityka przem ysłow a — m ają dla w ielkich firm 
EWG stosunkow o w ażniejsze znaczenie niż sta tu t spółki europejsk iej.

Tak więc nic nie w skazuje na to, że jakakolw iek koncepcja tw o-
rzenia spółek tego typu  zostanie zrealizow ana w bliskiej przyszłości. 
Pozornie tylko m ogłoby się wydawać, że główna trudność wynika 
z niemożliwości znalezienia odpow iedniej form uły praw nej. Z ekono-
micznego punktu  w idzenia problem  jest jasny  — centralizacja produk-
cji i kapitału  nie może być ograniczona ramami narodow ym i, lecz po-
winna być rozw ażana z uw zględnieniem  sy tuacji na całym obszarze 
W spólnoty, oczyw iście jeśli chce się mówić o rzeczyw iście wspólnym  
rynku7. W  tym jednak  przypadku decyduje faktyczna wola istotnego 
pogłębiania integracji m iędzy krajam i EWG, a więc raczej czynnik 
natu ry  politycznej.

Zniesienie wszelkich trudności ham ujących szeroko rozum ianą ko-
operację między firmami w spólnorynkow ym j przyniosłoby spodziew any 
efekt tylko przy założeniu odpow iednio ak tyw nej postaw y sam ych prze-
m ysłowców zachodnioeuropejskich. Jak  dotąd korzystali oni niezbyt 
chętnie z możliwości, jakie już od daw na istniały. K ooperacja i cen-
tralizacja kapitałów  dokonyw ały się raczej pom iędzy przedsiębiorstw a-
mi z tego sam ego k ra ju  lub z udziałem  firm k rajów  trzecich (prze-
ważnie USA)8. Jak  już wspomniano, k raje  członkow skie w ciągu o sta -
tnich lat były obszarem , na którym  dokonał się silny p roces koncen-
tracji przem ysłow ej w  ram ach państw ow ych. W  w yniku  licznych prze- 
grapow ań możliwości jakie pozostały w  granicach poszczególnych k ra -
jów  dla dalszego m odyfikowania struk tu r przem ysłow ych są już często 
ograniczone — bądź ze względu na osiągnięty  poziom koncentracji, 

bądź z braku odpow iednich partnerów .
Biorąc to pod uwagę, Komisja EWG podjęła ostatn io  akcję  niesie-

nia pom ocy organizacyjno-technicznej tym  spółkom, k tóre poszukują 
odpow iedniego partnera  dla dokonania zam ierzonego przegrupow ania.

7 Mówiąc o projektach tworzenia spółek europejskich nie należy oczywiście 
zapominać o polityczno-społecznych ramach, w jakich powstają te  koncepcje. Przy-
jęcie przez państwo EWG statutu takich spółek doprowadziłoby bowiem do dalszego 
wyraźnego wzrostu znaczenia i roli wielkiego kapitału w życiu ekonomicznym. Jego 
dominacja i panowanie wzmogłoby się wraz ze wszystkimi negatywnymi następstwa-
mi rzutującymi na interesy całego społeczeństwa oraz na bardziej demokratyczną 
alternatywę EWG.

8 Świadczą o tym np. dane liczbowe zawarte w cytowanej już pracy La politique 
Industrielle..., s. 91 1 n.



W  1973 r. powołała ona specjalne biuro zajm ujące się zacieśnieniem  
więzów m iędzy spółkam i z różnych krajów  członkowskich, którego 
głównym  zadaniem  jest dostarczanie zainteresow anym  firmom inform a-
cji dotyczących obow iązujących praw , system ów  podatkow ych i innych 
przepisów  stosow anych na obszarze EWG oraz pośrednictw o w naw ią-
zyw aniu kontaktów  między spółkami. Komisja zaproponow ała także, 
w przedstaw ionym  niedaw no program ie działania w zakresie realizacji 
w spólnej polityki przem ysłow ej0, zorganizow anie w spółpracy między 
odpowiednim i instytucjam i krajow ym i zajm ującym i się regulacją pro-
cesów przem ian strukturalnych, jak ie  przebiegają w poszczególnych 
państw ach w sposób, jak  dotąd, całkow icie ze sobą nie skoordynow any. 
System atyczna i konsekw entna działalność władz EWG w dziedzinie 
popierania procesów  pow iązań i przegrupow ań między spółkami z róż-
nych krajów  członkowskich znalazło uznanie w oczach uczestników  
tzw. szczytu paryskiego, k tórzy zgodnie w ypow iedzieli się na korzyść 
tych procesów , będących — jak to zaznaczono w kom unikacie końco-
wym — zasadniczym  elem entem  w spólnej tkanki (assise) przem ysło-
w ej10, Z czasem okaże się, czy była to tylko jeszcze jedna deklaracja 
nie m ająca pokrycia w  rzeczywistości.

и

Polityka koordynacji p rac  badaw czo-rozw ojow ych krajów  członkow-
skich EW G zapoczątkow ana była w łaściw ie dopiero od połowy lat 
sześćdziesiątych. T rw ała w tedy  w Europie Zachodniej ożyw iona dys-
kusja nad problem em  tzw. luiki technologicznej, dzielącej przem ysł 
W spólnoty od USA. W  1965 r. Komitet Polityki Średniookresow ej EWG 
powołał grupę roboczą (tzw. grupa PREST), k tó re j pow ierzono zbada-
nie tego problem u. Przy okazji zam ierzono zainicjować w spólnorynko- 
wą politykę w  dziedzinie naukow o-technicznej.

Prace te zostały jednak w krótce p rzerw ane ze względów na roz-
bieżności polityczne m iędzy krajam i członkow skim i11. Dopiero w 1969 r. 
po jaw iły  się pew ne oznaki polepszenia klim atu w spółpracy w łonie 
in tegru jącej się W spólnoty. Doszło do spotkania „na szczycie" w Hadze, 
ale poza optym istycznym i deklaracjam i, w dziedzinie w spólnych przed-

0 R. T o u 1 e m o n, J. F l o r y ,  Une politique industrielle pour Europe, Paris 
1974, s. 142.

10 ,,Le Monde”, 22 X 1972.
11 Powodował je tym гаzem brak jednolitego stanowiska w sprawie przystąpie-

nia W ielkiej Brytanii do EWG. Holandia bowiem nie była zainteresowana dalszym 
rozwijaniem współpracy w ramach ,.szóstki".



sięwzięć badawczo-rozw ojow ych, nie dało się  zauw ażyć realnego po-
stępu.

W ysunięto natom iast w iele konkretnych p ro jek tów  w spólnego dzia-
łania oraz dyskutow ano o  m ożliwości ich realizacji. W śród najbar-
dziej korzystnych wym ieniono zwłaszcza kooperację m iędzy insty tu-
cjami usług publicznych lub (rzadziej) pow oływ anie w spólnych takich 
instytucji. N ajczęściej chodziło tu  o  badania nad nowoczesnymi środ-
kami transportu  i kom unikacji, inform atyką, ośrodkam i m eteorologicz-
nymi itp. N iektóre z tych projektów  doczekały się naw et pew nych 
prób realizacji, a le  —  jak  się  o  tym  przekonam y z dalszego ciągu 
analizy — w yniki okazały się mało zachęcające. N iem n;e j Komisja 
EWG wciąż ponaw iała swe inicjatyw y w  dziedzinie w ytyczania głów -
nych kierunków  dla polityki rozw oju now oczesnych technologii o p arte j 
na solidarności in tegrujących się państw , a jednocześnie u trzym ującej 
rów now agę między interesam i poszczególnych przem ysłów  krajow ych. 
Celem takiej polityki m iało być faw oryzow anie rozw oju ekonom iczne-
go oraz rosnące zaspokojenie potrzeb społecznych na drodze przem ys-
łowego wykorsjystania odkryć i innowacji technicznych. W  przypadku 
in tegru jącego się bloku państw  dochodzi do tego jeszcze czynnik łą-
czenia rynków  i przedsiębiorstw  na skałę całej W spólnoty przez za-
stępow anie elem entów  je dzielących —  zaw artych w nie skoordynow a-
nych politykach poszczególnych państw  — unifikującym i elem entam i 
w spólnej polityki w  tym zakresie. W  latach siedem dziesiątych pojaw i-
ły  się też pew ne now e zjaw iska rzutujące' na pow stające koncepcje 
w spólnoty technologicznej EWG. Zanieczyszczenie środow iska na tu ra l-
nego, ograniczoność zasobów surow cow ych, k ryzys paliw ow o-energe-
tyczny zmusiły do zakw estionow ania dotychczasow ego sposobu w yko-
rzystyw ania postępów  techniki i rozw oju przem ysłu. W szystko to zna-
lazło sw e odzw ierciedlenie w  piśm iennictw ie zachodnioeuropejskim , 

z k'tórego w ynika, że sprzeczności in teresów  poszczególnych partnerów  

nie pozwoliły uczynić z EW G narzędzia prom ow ania now ych techno-
logii na drodze odpow iedniej koordynacji prac badawczo-rozw ojow ych. 

W  tej sytuacji trudno w łaściw ie mówić o w spólnej polityce techno-
logicznej, k tórej niepow odzenia najła tw iej prześledzić na przykładzie 

kilku typow ych dziedzin.

Podpisanie przez państw a EWG odrębnego trak tatu  odnoszącego się 
do energii atom ow ej (Euroatom) miało na celu w yjątkow e przyśpie-
szenie postępów  w tej gałęzi, k tórej szczególna rola dla .podniesienia 
ogólnego poziom u technologicznego była pow szechnie zrozumiała. 
W  rzeczywistości Euroatom  od samego praw ie początku swego istnie-
nie został zablokow any poważnymi rozbieżnościam i w  ocenie jego roli



i sposobu funkcjonow ania (zwłaszcza finansowania) jakie w ystąpiły  
m iędzy państw am i członkow skim i12.

T rak tat o  ustanow ieniu  tej organizacji zaw ierał jednak  konkretną 
możliwość przyjm owania tzw. sta tu tu  w spólnego przedsięw zięcia (art. 
45 i art. 51), m ogącego m ieć zastosow anie w przypadkach szczególnie 
w ażnych dla rozw oju przem ysłu nuklearnego całej W spólnoty. Autorzy 
trak ta tu  zam ierzali w  ten sposób stw orzyć form alno-praw ne podstaw y 
dla realizacji w spólnych program ów  w zakresie produkcji oraz zadań 
w takich dziedzinach jak  wzbogacanie uranu, budowa i eksploatacja 
zakładów  w ydobycia i przetw arzania paliw, a także realizacji wielkich 
konstrukcji prototypow ych. Ze względu na b rak  dostatecznego zain-
teresow ania ze strony państw  członkowskich sta tu t w spólnego przed-
sięw zięcia nie znalazł jak  dotąd zastosow ania. Nie zdołano więc sko-
rzystać z możliwości przezw yciężenia separacji rynków  krajow ych, co, 
jak  się zaraz przekonam y, stanow i poważną przeszkodę w rozwoju 
racjonalnych s truk tu r przem ysłu w ykorzystującego energ ię  nuklearną.

W  większości krajów  EWG producenci elektryczności nadal nie ma-
ją  możliwości w yboru najlepszego w ariantu  elektrow ni nuklearnej. 
W  różny sposób są oni powiązani z dostawcam i krajow ym i. Prowadzi 
to rzecz jasna do sztucznego utrzym yw ania zbyt licznej g rupy firm 
produkujących Teaktory atom owe.

W  USA 5 producentów  zbudowało (do 1968 r.) 87 elektrow ni o na-
pędzie atom owym , podczas gdy w  tym samym  okresie 12 firm za-
chodnioeuropejskich zrealizow ało w  sumie tylko 16 takich obiektów 13.

Na początku 1973 r. w  Stanach Zjednoczonych funkcjonowało, było 
w  budowie lub zakontraktow ano 160 elektrow ni nuklearnych  o łącznej 
m ocy 142 000 MW, podczas gdy dla EWG („dziewiątka") dane takie 
oznaczają odpow iednio 68 elek trow ni o mocy 36 000 MW, z tego ok. 
90% na licencji firm am erykańskich14. W  ten sposób w yjaśnia się 
częściowo spóźnienie Europy Zachodniej w  dziedzinie w ykorzystania 
energii atom ow ej dla celów pokojow ych. Co praw da, w ystępow ało 
ono już w  chwili gdy pow oływ ano Euroatom  do życia, ale  w  ciągu 
ostatnich 15 lat łączne w ydatki na badania i rozwój w tej dziedzinie 
poszczególnych k rajów  EWG i władz tej organizacji były niewiele 
m niejsze niż w  USA1®.

Ten w yraźny b rak  skuteczności prac badawczo-rozw ojow ych pro-
w adzonych w EWG w ynika z rozproszenia sił i środków — budżet

18 Obszerną ocenę sytuacji w tym zakresie zawiera specjalny raport władz EWG 
opublikowany w ,.Bulletin des Communautés Europeennes, 9 X 1968.

13 L. S t o k e r  u, Ľim peratil industriel, Seuil-Paris 1969, s. 271.
"  T o u l e m o n ,  F l o r y ,  op. cit., s. 156.
15 P. M a i l i  eľ; La construction europeenne, Paris 1975, s. 89—90.



Euroatom u stanowi tylko niew iele ponad 10% funduszy krajów  człon-
kowskich przeznaczonych na badania atom ow e (niem ilitam e)16. W ładze 
EWG, a zwłaszcza Komisja, s tra ją  się zmienić istn iejący  stan rzeczy, 
oceniany jednoznacznie jako w yjątkow o n iekorzystny17. Jak  dotąd jed-
nak nie zdołano osiągnąć porozum ienia co do treści i form, jakie zmia-
ny te  pow inny przybrać. _

W  dziedzinie lotnictw a początki funkcjonow ania W spólnego Rynku 
zdaw ały się sprzyjać porozumieniom między firmami z różnych krajów  
członkowskich. Już w  1959 r. w ielkie spółki transportow e Francji, 
Belgii, Holandii, NRF i W łoch przystąpiły  do negocjacji m ających na 
celu zharm onizowanie oferow anych w arunków  j doprowadzenie do ścis-
łej i trw ałej w spółpracy. W  kw ietniu 1961 r. przygotow ano odpow ied-
nie propozycje przedłożone rządom zainteresow anych krajów , zm ierza-
jące do utw orzenia w spólnej organizacji pod nazwą A ir Union.

M iał to być organizm  pow ołany konw encją między czterem a k ra -
jami EW G18 i zajm ujący się  koordynacją na eksploatow anych przez 
nie liniach zagranicznych. W ysuw ano także propozycje utw orzenia 
wspólnego rynku transportu  lotniczego, w celu w yelim inow ania n ie-
rentow nych i dublujących się linii19. P ro jek t A ir Union nie został jed-
nak p rzyjęty  naw et w  tej p ierw otnej, ograniczonej formie.

Stosunkowo dalej zaaw ansow ana została m iędzynarodow a koopera-
cja wśród zachodnioeuropejskiego przem ysłu lotniczego, choć perspek-
tyw y handlow e naddźw iękow ego sam olotu Concorde są nadal bardzo 
niepew ne. Budowa „europejskiej taksów ki" — Airbusu — wciągnęła 
wprawdzie do w spółpracy firmiy francuskie, b rytyjskie, zachodnionie- 
m ieckie i holenderskie, jednak program  ten jest również daleki od 
sukcesu. Znany ekonom ista francuski tak pisze o przyczynach tego 
kolejnego niepow odzenia: „Ze w szystkich pro jek tów  kooperacji, Airbue 
jest tym, k tó ry  spotyka się z najm niejszym  entuzjazm em , ma najw ięk-
sze opóźnienia, zapew ne dlatego, że nie będzie do niego należeć żaden 
rekord i dlatego, że ten pow ietrzny autobus nie może służyć prestiżow i 
narodow em u. Tymczasem jest to jedyny przykład sam olotu odpow iada-
jącego wymogom handlow ym , i na którym  można by oprzeć przyszłość 
naszego przem ysłu lotniczego*0.

W  obliczu tej sy tuacji Komisja EWG w ypow iedziała się ostatn io  
za głęboką reorganizacją om aw ianej gałęzj przem ysłu, proponując

11 S t o 1 ę r u, op. cit., s. 270.
17 Por. Rapport sur ia politique nucléaire de la Communauté, „Bulletin des 

Communautés Europeennes", 9 X 1968 r.
11 W międzyczasie holenderska KLM wycofała się z prowadzonych negocjacji.
ł* J. M e y n a u d ,  D. S i d j a n s k i ,  L'Europe des allaires, Paris 1967, s. 88.
и  S t o 1 e r u, op. cit., s. 132.



zm niejszenie liczby producentów  kadłubów  i wyposażenia lotniczego
do kilku firm, a silników — do jednej. W  chwili obecnej na rynku 
W spólnoty konkurują ze sobą dw aj producenci silników  lotniczych, 
angielski Rolls-Royce i francuski Snecma. A ktualnie skupiają oni swą 
uw agę na konstrukcji silnika o m ocy 10 000 KM. Firma Snecma podjęła 
w tym celu w spółpracę ze spółką Pratt and W hitney (USA), natom iast 
jej b ry ty jsk i konkurent wszedł także w porozum ienie z am erykańską 
firmą G eneral Electric. Autorzy zachodnioeuropejscy z rozczarowaniem  
odnotow ują ten fakt zaznaczają, że byłoby o w iele korzystniejsze, aby 

< w spółpraca z firmami am erykańskim i oparta  była na w cześniej za-
wartym  porozum ieniu między Rolls-Roysem i Snecmą. Z b raku  takiego 
porozum ienia — piszą R. Taulem on i J. Flory — „Francuzi i B rytyj-
czycy kontynuow ać będą swoją rywalizację, k tóra ostatecznie zosta-
nie rozstrzygnięta w W aszyngtonie"21.

Omówione w yżej przykłady nie w yczerpują oczywiście wszystkich 
niepow odzeń w zakresie w spólnej polityki wobec przyszłościow ych ga-
łęzi przem ysłu, o  dużym  ładunku now oczesnej technologii. Również 
i w  innych dziedzinach W spólny Rynek nie zdołał zapew nić spodzie-
w anych korzyści w ynikających z koordynacji w ysiłków  naukowo-ba- 
dawczych. W  zakresie telekom unikacji np. b rak  jakiejkolw iek współ-
p racy  doprow adził do istnienia dwóch w zajem nie się w ykluczających 
system ów  telewizji kolorow ej — zachodnioniem ieckiego system u PAL 
i francuskiego SECAM, k tóre zamiast integrow ać społeczeństw a EWG, 
skutecznie je  w  tej dziedzinie dzielą.

W  zakresie badania przestrzeni kosm icznej podjęto pew ne próby 
wspólnego w ykorzystyw ania posiadanych zasobów, m ające z czasem 
doprowadzić do organu odpow iadającego am erykańskiej organizacji 
NASA. Powołano w  tiym celu naw et szereg w yspecjalizow anych form 
grupujących spółki z różnych krajów  członkow skich22, ale szanse na 
realizację nakreślonych program ów  są jak  dotąd znikome ze względu 
na m ałe zainteresow anie władz państw  członkowskich taką w spółpracą.

Analiza prób realizacji w spólnej polityki przem ysłow ej EWG skła-
nia do wniosku, że integracja w tej dziedzinie wym aga szczególnie 
w yraźnie w zniesienia się ponad sam  tylko m echanizm rynkow y, z uw a-
gi na w zrastającą i w ielopostaciow ą rolę państw  w procesie reproduk-
cji kapitalistycznej. Cele staw iane przed w spólną polityką w tym za-
kresie  m ogłyby zostać osiągnięte tylko w tedy, gdyby państw a człon-
kow skie zgodziły się ustalać i zgodnie realizować niezbędne program y 
głębokich przem ian strukturalnych  w łonie ap ara tu  produkcyjnego po-

“  T o u l e m a n ,  F l o r y ,  op. cit., s. 166.
“ M e y n a u d ,  S i d j a n s к i, op. cif., s. 93.



szczególnych krajów . Tymczasem sprzeczności in teresów  poszczegól-
nych stron są tak silne, że kom prom is we wszelkich rokow aniach 
odnoszących się do istoltnych problem ów  W spólnoty  staje się trudny 
do osiągnięcia, zwłaszcza w  obliczu zadań czekających na rozw iązanie 
w nadchodzącym  okresie. Ponieważ cele W spólnoty nie zawsze po-
kryw ają się z celami poszczególnych rządów, proces przenoszenia 
kom petencji ze szczebla narodow ego na szczebel władz ponadpaństw o-
w ych EWG jest bardzo silnie j jak  do tąd  skutecznie ham ow any. W spól-
na polityka przem ysłow a, prow adząca do racjonalniejszego w ykorzy-
stania potencjału produkcyjnego, a także naukow o-badaw czego i dają-
ca szansę utrzym ania się krajom  członkowskim EWG w m ałej dziś 
grupie państw  m ających coś do zaprezentow ania w światow ym  po-
stępie technicznym , jak  i cała przyszłość W spólnoty, zależy więc w  du-
żej mierze od dokonującej się ew olucji w układzie sił m iędzy w ła-
dzami państw owym i a instytucjam i ponadnarodow ym i.

Zbigniew Podlasiak

PROCESSES OF INTERNATIONAL CONCENTRATION AND CO-OPERATION OF 
COMPANIES IN THEORY AND PRACTICE OF THE COMMON INDUSTRIAL 

POLICY OF THE EUROPEAN ECONOMIC COMMUNITY

The article contains an analysis of main directions of policy pursued by the EEC 
authorities in relation to processes of concentration and centralization of capital 
taking place within the area of the EEC. The analysis leads to a conclusion that the 
goal of this policy is removal of all barriers hampering the phenomenon of interna-
tional capital ties paving the way for creation of the so-called European capital. Com-
mission Of the EEC treats it as an important element consolidating its position as 
a nucleus of authorities of the European state to be formed — in its conviction-in the 
future. However till now the propositions of the Commission aiming at more radical 
selection of means to promote regrouping of companies on the Common Market 
scale, were not fully supported by member states, which treat with reserve the pro-
cess of progressive internationalization of ownership structures.

Meanwhile a need for profound changes in the structure of the EEC industry 
becomes more and more urgent especially in the fields which dynamize the economic 
growth. The future of common industrial policy depends thus, to a large extent, on 
system of forces existing between national authorities and supranational institutions.


