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KULTUROWE UWARUNKOWANIA ZW[AZKQW
FRAZEOLOGICZNYCH W POLSZCZYZNIE 1 SLOWENSZCZYZNIE

Kilkuletni pobyt w Stowenii w roli lektorki jezyka polskiego w Instytucie
Slawistyki na Wydziale Filozoficznym Uniwersytetu w Lublanie oraz w In-
stytucie Jezykéw i Literatur Stowianskich na Wydziale Pedagogicznym Uniwer-
sytetu w Mariborze utwierdzil mnie w przekonaniu, jak wielka rol¢ odgrywaja
zwiazki frazeologiczne w nauczaniu cudzoziemcow polskiej leksyki. Znajomo$é
polskich idioméw okazala si¢ wazna, ceniona, przydatna i pozadana réwniez
dla stowenskich studentéw, ktérzy czesto spotykali si¢ z nimi, najczeSciej
w sytuacjach nieformalnych, w rozmowach z réwieSnikami, na forach stron
internetowych czy w e-mailowej korespondencji, zatem w kontakcie z zywym
polskim jezykiem.

W nauczaniu obcokrajowcow polskich frazeologizméw wazne jest pokazanie
ich funkcjonowania i uwarunkowan kulturowych, ktére sa istotne dla zrozumienia
calosci tekstu, w ktérym zostaly uzyte. Dla uczacych si¢ jezyka polskiego
przyswajanie polskich idioméw jest bardzo interesujace, poniewaz odkrywaja
oni polska kulturg¢ i maja mozliwo$¢ poréwnania kultury polskiej i stowenskie;j.
Liczne frazeologizmy o zasiggu migdzynarodowym pozwalaja na zbadanie
i poréwnanie struktury zwiazkéw w obu jezykach. Zajecia poSwigcone zwiagzkom
frazeologicznym sa réwniez dla mnie Zrédlem poglebiania znajomosci jezyka
i kultury stowenskiej.

W nauczaniu zwigzkéw frazeologicznych wazne okazalo si¢, oprocz wyjas-
nienia ich sensu dostownego i przenosnego, uzycie w tekscie oraz to, kto moze
byé ich nadawca, a kto odbiorca. Strona formalna frazeologizméw, a wigc ich
klasyfikacja na wyrazenia, zwroty czy frazy przy nauczaniu idioméw zeszia na
dalszy plan. Przedstawi¢ tu kilka wybranych przykladéw frazeologizméw, prezen-
tujac ich znaczenie i pochodzenie, stowenskie odpowiedniki, jezeli polskie
zwiazki je posiadaja, oraz podzial frazeologizméw na grupy, ktory utatwit
stoweniskim studentom ich zapamigtanie. Pierwsza grupe stanowia frazeologizmy,
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ktére nie maja odpowiednikéw w postaci frazeologicznej w jezyku stowenskim.
Najciekawsze, bo poszerzajace wiedz¢ o polskiej kulturze, okazaty si¢ idiomy
pochodzace z polskiej literatury, majace Zroédio w polskich wydarzeniach his-
torycznych lub w anegdotach z zycia Polakéw. NajczeSciej zwiazki te zawieraja
czton z imieniem wilasnym lub sa cytatami pochodzacymi z wypowiedzi znanych
0s6b, np.: wlozyé, ktasé cos miedzy bajki ‘uznaé co§ za nieprawdziwe, zmySlone,
nieprawdopodobne, niemozliwe do zrealizowania’ (1. Krasicki, Bajki i przypowie-
$ci] (Markiewicz, Romanowski 2005, s. 225), poda¢ komus czarng polewke
‘podaé starajacemu si¢ o panng¢ zupe z krwi zwierzecej, czerning na znak
odmowy’" (Skorupka 2002, I, s. 150), cos trafia pod strzechy ‘zwykle o ksiazce
lub idei: dotrze¢ do bardzo wielu ludzi, takze prostych i niewyksztalconych’
[A. Mickiewicz, Pan Tadeusz] (Markiewicz, Romanowski 2005, I, s. 281),
bajoriskie sumy ‘bardzo duzo pienigdzy’ (Skorupka 2002, I, s. 94)* — (stow. kup
denarja ‘kupa pienigdzy’), liczy¢ na kogo$ jak na Zawiszg ‘polega¢ na kim§
catkowicie, liczyé na czyja$ bezwzgledna pomoc’ (Skorupka 2002, I, s. 387)
— (stow. racunati ’liczyé, rachowaé, obliczad, wyliczaé, zaliczac® (O-P, 408)),
wyj§é na czyms jak Zabtocki na mydle ‘zrobi¢ zly interes, ponieS¢ stratg; zosta¢
wyzyskanym; zawie$¢ si¢ na czyms§ lub na kim§’ (Skorupka 2002, I, s. 463)"
— (stow. usteti se ’przeliczy¢ sie, pomyli¢ si¢ w liczeniu, w rachubach’ (O-P,
s. 546)), ples¢ jak Piekarski na mgkach ‘méwi¢ glupstwa; mowié bez sensu,
nieprzytomnie’ (Skorupka 2002, 1, s. 433y — (stow. bloditi, blesti 'bredzic,
majaczyé’ (O-P, s. 26)), szkoda czasu i attasu ‘nie oplaca si¢, szkoda fatygi’
(Skorupka 2002, I, s.90)° — (stow. Skoda casa), krakowskim targiem ‘przy

' W jezyku polskim funkcjonuje zwrot: dac¢ komus kosza, w stowenskim za$ obok tego samego
zwrotu: dati komu koSarico istnieje: dati koga na Cevelj, a wige da¢ kogo§ na but.

2 W 1808 r. w Bajonnie Napoleon zawarl uklad z rzadem Ksigstwa Warszawskiego. Na mocy
tego porozumienia oddal Polakom wierzytelnosci pruskie warte okoto 43 milionéw frankéw za 24
miliony. Poniewaz byly to obliczenia niedokladne, okazalo sig, ze konwencja bajofiska naktada na
Ksiestwo Warszawskie zbyt duze sumy. Por. A. Zahorski, Napoleon, Warszawa 1982,

3 Zawisza Czarny z Grabowa herbu Sulima (ok. 1380-1428), wielokrotnie bral udzial w wy-
prawach przeciwko Turkom, uczestniczyl w bitwie pod Grunwaldem, $wietny dyplomata, zaufany
czlowiek kréla Wiadystawa Jagicly; stal si¢ symbolem niewzruszonej odwagi, nadzwyczajnej
stownosci i lojalnoei. Por. http://pl.wikipedia.org/wiki/Zawisza_Czarny_z_Grabowa [19.09.2007].

4 Cyprian Zablocki z Rybna 2yl w latach 17921868, slynat z niefortunnych inwestycji, ktére
mialy mu przynie$¢ tatwy i wielki majatek, jednak kazda inwestycja koficzyla si¢ plajta. Postanowit
przemyci¢ mydlo, chowajac je na barkach w drewnianych skrzyniach, ktére, gdy przeptywal obok
punktéw celnych, kazal przywigza¢ do burt i wrzuci¢ do wody. Udato mu si¢ ominaé opfaty celne,
ale do celu podrézy dowiézt jedynie piang mydlang  zamiast mydta.  Por.
http://www.rybno.waw.pl/zablocki.php [19.09.2007].

5 Michal Piekarski herbu Topér, szlachcic sandomierski ze wsi Binkowice, usitowal dokona¢
zamachu na kréla Zygmunta III Wazg. Sledztwo nie wyjasnilo przyczyny zamachu, a torturowany
(wedlug niektérych historykéw: szalony) niedoszly zamachowiec opowiadal dziwne rzeczy.
http://pl.wikipedia.org/wiki/Micha%C5%82_Pickarski, (19.09.2007].

§ Powiedzenie przypisywane krélowi Stanistawowi Augustowi Poniatowskiemu, ktérego podobno
uzyl, oceniajac napisany na atlasie panegiryk wierszoklety.
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obop6lnych ustgpstwach, kompromisowo’ (Skorupka 2002, II, 348) - (stow.
barantati pot. ‘targowac si¢, handlowaé' (O-P, s. 17)). Nalezy podkresli¢, ze
tego typu frazeologizméw stowenscy studenci ucza si¢ z duza przyjemnoScig
oraz z wytrwatoScia szukaja i tlumacza material o postaciach lub wydarzeniach
wystepujacych w zwiazku, gdyz to wilasnie idiomy $wiadeza o ich rozleglej
wiedzy jezykowej i znajomo$ci polskiej kultury.

Miejsce w tej grupie znajduja réwniez polskie frazeologizmy bez ksiazkowe;j
badZ historycznej proweniencji, ktére nie maja stowenskich frazeologicznych
ekwiwalentow, np. ubierac¢ si¢ na cebul(k)e¢ ‘ubieral si¢ cieplo, nakladajac
jedng warstwe odziezy na druga, co przypomina warstwy na bulwie cebuli’
(Dubisz 2003, I, s.372) — (stow. oblaciti se eno vrh drugega), pot. czu¢ bluesa
‘dobrze orientowa¢ si¢ w jakiej§ sytuacji, wyczuwaé nastréj, umie¢ si¢ do-
stosowa¢ do panujacej gdzie§ atmosfery’ (Baba, Liberek 2001, s. 41) - (stow.
imeti obcutek za kaj), dacé plame ‘skompromitowaé si¢’ (Baba, Liberek 2001,
s. 582) — (stow. osramotiti se, priti v neprijeten poloZaj), czy pot. owijac
w bawetng (czgsto z przeczeniem) ‘méwié o czym§ oglednie, nie wprost,
aluzjami’ (Skorupka 2002, I, s. 96) — (stow. ovinkariti).

Druga grupe stanowia frazeologizmy, ktére zaréwno w jezyku polskim, jak
i stowenskim majg t¢ samag struktur¢ oraz to samo znaczenie, np. wyrazenia:
Jarzmo matzeriskie (Skorupka 2002, I, s. 303) = zakonski jarem (SSKIJ, s. 357)
‘cigzar, brzemig; peta, niewola matzenska’, koriski ogon (Skorupka 2002, I,
s. 345) = konjski rep (SSKJ, s. 1159) ‘uczesanie kobiece, w Kktérym dos§¢
dlugie wiosy sa ujete wysoko i zwiazane z tylu przy samej glowie’, nowa
twarz (Baba, Liberek 2001, s. 859) = nov obraz (cz¢sto w liczbie mnogiej)
(SSKIJ, s. 711) ‘kto§ nowy, obey’, (w) swiqtek (i) piqgtek, pigtek (i) Swiqgtek
(Skorupka 2002, I, s. 665) = (za) petek in svetek (SSKJ, s. 837) ‘kazdego dnia
(zarbwno) powszedniego, jak i Swiatecznego; codziennie, zawsze, stale’, frazy:
reka reke myje (Skorupka, 2002, 11, s. 31) = roka roko umiva (SSKIJ, s. 1457)
‘o czlonkach jakiej§ nieformalnej grupy, kliki, popierajacych si¢ nawzajem
w nieuczciwych sprawach’, prawda w oczy kole (Skorupka, 2002, I, s. 746)
= resnica v ofi bode (SSKJ, s. 1162) ‘szczera wypowiedz czgsto jest dla
stuchajacego nieprzyjemna’, zwroty: czyta¢ miedzy wierszami (Skorupka 2002,
I, 5. 160) = brati med vrsticami (SSKJ, s. 63) ‘domysla¢ si¢ tego, co nie jest
napisane, nie zostalo powiedziane wprost’, film si¢ komus urwat (Baba, Liberek
2001, s. 155) = film se je mu utrgal (SSKIJ, s. 1480) ‘kto§ przejéciowo stracit
§wiadomo$¢ z powodu upicia si¢, zapadnigcia w sen, omdlenia’, mie¢ cos
w matym palcu (Skorupka 2002, I, s. 637) = imeti kaj v malem prstu/mezincu
(SSK1J, s. 1091, 549) ‘umieé, znaé co§ doskonale’, patrze¢ przez roZowe okulary
(Dubisz 2003, 1II, s. 76) = gledati skozi roZnata ocala (SSKJ, s. 721) ‘by¢
optymistycznie nastawionym; widzie¢ co§ w rézowych barwach’, podkulic,
podwing¢ ogon (Skorupka 2002, I, s. 705) = stisniti rep med noge (SSKJ,
s. 1159) ‘spotulnie¢, spokornie¢, stchérzy¢’, cos komus idzie, szto jak po masle
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(Skorupka 2002, 1, s. 426) = vse je Slo kakor po maslu (SSKI, s. 527) ‘fatwo,
dobrze sie co§ uklada, pomy§lnie, bez trudno$ci’. Zwiazki te zazwyczaj nie
sprawiaja trudnoéci stoweriskim studentom, gdyz i forma, i znaczenie, jak
réwniez zasady uzycia w zdaniu sa podobne w obu jezykach.

W obrgbie tej grupy warto réwniez wspomnie¢ nieliczne przyklady zwiazkow,
ktére maja taka sama budowg, jednak znaczeniowo nieco sie r6znia, np. biaty
kruk to w jezyku polskim ‘rzadko$¢ bibliofilska’ (Skorupka 2002, I, s. 99),
natomiast stoweniska bela vrana (SSKIJ, s. 1539) to tez rzadko$é, wyjatek, ale
ogblnic (tak delavec je bela vrana), palec BoZy ‘znak, przejaw dzialania sif
nadprzyrodzonych, opatrzno§¢’ (Skorupka 2002, I, s. 108), natomiast stowefiski
prst boZji (SSKJ, s. 1091) to ostrzezenie, upomnienie, kara (ta dogodek je bil
ociten prst boZji). Tego typu zwiazki przez swa identyczna struktur¢ prowadza
czesto do mylnych objasniei, wymagaja wigc i dobrej znajomosci obu jezykow,
i wyczucia jezykowego, zatem sq zazwyczaj przedmiotem analizy na zajeciach
ze studentami na poziomie zaawansowanym.

W kolejnej trzeciej grupie znajduja si¢ przyklady frazeologizméw, ktore
maja to samo znaczenie w obu jezykach, jednak réznia si¢ w wigkszoSci
przykiadéw tylko jednym komponentem. Najczeciej jest to skladnik nominalny
badz cale wyrazenie przyimkowe, np. polski rlusty czwartek (Skorupka 2002,
11, s. 374) to stowenski debeli cetrtek (SSKJ, s. 100), a wigc gruby czwartek,
czyli ‘ostatni czwartek karnawatu, w ktérym urzadza si¢ zabawy, przyjecia
i czestuje paczkami’. Polacy sq siedzq, tkwiq w diugach po uszy (Skorupka
2002, 1, s. 171), a Stowericy po szyje (biti do vratu zadolZen (SSKI, s. 1539)
‘byé¢ bardzo zadtuzonym, mie¢ wiele dtugow’), Polacy Smiejq si¢ komus w oczy,
w nos lub w twarz (Skorupka 2002, II, s. 304), ‘otwarcie, ostentacyjnie, bez-
czelnie wySmiewaé sig, zakpi¢ z kogos, z czyich§ wypowiedzi, polecen, decyzji
itp.” Stowenicy za§ w was, twarz lub w pigs¢ (smejati se komu v brk, v obraz,
v pest (SSKJ, s. 1251), przy czym §mia¢ si¢ w was znaczy albo 'SmiaC si¢
potajemnie, wstrzymujac §miech’ albo '§miaé si¢ $miafo, bezczelnie’, za$ Smiac
sic w twarz to *$miaé si¢ otwarcie, nie skrywa¢ §miechu’, a w pig§¢ to '$miac
si¢ (potajemnie) z kogo§’, Polacy sa w siddmym niebie (Skorupka 2002, II,
s. 116), a Stowenicy w dziewiatym (biti v devetih nebesih (SSKJ, s. 639) ‘by¢,
czué sie szeze$liwym, bardzo si¢ cieszy¢’), w Polsce ktos nie dorasta komus
do pigt (Skorupka 2002, I, s. 181), a w Stowenii do kostek, kolan lub pepka
(ne sega/seZe mu niti do gleznjev/kolen/popka (SSKJ, s. 1204, 412, 919) ‘mie¢
nieporéwnanie mniejsza warto§¢, nie doréwnywaé komu§ w czym§’), w Polsce
cos sensownego ma rece i nogi (Skorupka 2002, I, s. 516), w Stowenii natomiast
glowe i ogon (czgéciej w formie zaprzeczomej: to ni imelo ne glave ne repa
(SSKJ, s.296) ‘mie¢ sens, logiczne nastgpstwo’), Polacy zZyjq na kociq tape
lub karte rowerowq (Baba, Liberek 2001, s. 286), a Stowericy na kukurydzy
(Ziveti na koruzi (SSKJ, s.437) ‘o mezczyinie i kobiecie: zy¢ ze sobg bez
§lubw’). Polacy rzucajq grochem o Sciang (Skorupka 2002, 1, s. 262), a Stowency
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bobem (ko da bi metal bob ob steno (SSKIJ, s. 546) ‘daremnie przekonywac,
pouczaé, upomina¢ kogo§’), Polacy trzymajq (za kogos) keiuki ‘zaciskac zgigty
kciuk w dioni, Zyczac, aby si¢ komu$ powiodio przy zalatwianiu jakiej$ sprawy,
na egzaminie itp.” (Baba, Liberek 2001, s. 272), Sloweficy trzymaja pigsei lub
fige (driati figo/pesti za koga (SSKI, s. 214, 835)", w Polsce robi si¢ cos§ na
wtasnq reke (Baba, Liberek 2001, s. 682), w Slowenii na wlasna pig§¢ (delati
na lastno pest (SSKJ, s.835) ‘samodzielnie, na wiasng odpowiedzialno$¢’),
Polacy wchodzq komus w jego ogrodek lub na cudze podwdrko (Dubisz 2003,
I, s.270), Stoweicy za§ w kapust¢ (hoditi komu v zelje (SSKIJ, s.279)
‘zajmowaé si¢ sprawa, problemem, do ktérych poruszania i rozwiazywania nie
ma si¢ prawa’), polskie o matly wtos (Skorupka, 2002, II, s. 587) to stoweriskie
o mysi wilos, a wlasciwie sier§¢ (za misjo dlako (SSKJ, s. 558) ‘mato brakowalo,
omal’).

Czasem wystepuja grupy frazeologizméw z komponentami nalezacymi do
tego samego pola semantycznego, ale w zwiazkach reprezentuja je inne leksemy,
np.: w polskich zwiazkach frazeologicznych pojawia si¢ czesto stopa, a w sto-
wefiskich noga, np. Zy¢ na wysokiej stopie (na wysokq stope¢) (Skorupka 2002,
II, s. 216) to Ziveti na veliki nogi (SSKIJ, s. 686) ‘wydawac duzo pienigdzy, zy¢
wystawnie’, by¢ na wojennej stopie (Skorupka 2002, II, s. 217) to biti s kom
na bojni nogi (SSKJ, s. 686) ‘ki6ci¢ si¢, by¢ z kim§ w niezgodzie, sporze’,
od stép do gtéw (Skorupka 2002, 11, s. 216) to od nog do glave (SSKI, s. 686)
‘calkowicie, zupelnie, cata postaé od dotu do géry’. Rzadziej elementem r6z-
nigcym jest komponent werbalny, np. Polacy wynoszq, wychwalajq kogos lub
co§ pod niebiosa (Skorupka 2002, II, s. 641), Stoweficy za$ wykuwaja go
w niebiosa lub gwiazdy (kovati koga v devete nebesa, v zvezde (SSKI, s. 442)
‘bardzo kogo§ lub co§ chwalié¢, zachwycaé si¢ kim§, czym§’).

W niektorych tego typu zwiazkach jedyna cecha rézniaca jest inny przyimek
w wyrazeniu przyimkowym, ktére stanowi czton zwiazku, np. byé, miec¢ co§
pod rekq (Skorupka 2002, 11, s. 26) = biti, imeti kaj pri roki (SSKJ, s. 1178)
‘przy sobie, w gotowoSci, na zawolanie’, dolac oliwy do ognia (Skorupka
2002, 1, s. 179) = priliti olia na ogenj (SSKJ, s. 1052) ‘podsyci¢ czyj$
gniew, spowodowaé jeszcze wigksze czyje§ rozdraznienie, pogorszy¢ sytuacje’,
patrze¢ komus na rece (Skorupka 2002, I, s. 654) = gledati komu pod roke
(SSKJ, s. 1178) ‘byé podejrzliwym, pilnowaé, by kto§ czego§ nie ukradt,
nie oszukat kogo$’. Frazeologizmy, ktére sa podobne w obu jezykach, ale
majace komponent badZz komponenty rézniace je, ciesza si¢ duza popularnoScia
u Stoweficow uczacych si¢ jezyka polskiego, poniewaz czasem sa Zrodiem

7 W slowenskim zwiazku driati fige, w ktérym figa wystgpuje w liczbie mnogiej, chodzi
o gest trzymania keiuka przycisnigtego do zgigtych palcéw dioni po to, aby zapobiec nieszezesciu,
by odgoni¢ pech — por. drZati fige (komu?) nesreci, slabim ocenam. Obok funkcjonuje réwniez
zwrot i gest znany jezykowi polskiemu pokazati figo (pol. pokazac komus fige) w znaczeniu
‘odméwié komu$, negatywnie odnie$é si¢ do czyjej§ prosby, czyich§ oczekiwan’.
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komizmu jezykowego. Dzieje si¢ to najczgsciej w przypadkach ich dostownego
tlumaczenia.

Czwarta grupe stanowia zwiazki, ktére w jezyku polskim i stowefiskim maja
frazeologiczne ekwiwalenty o tym samym znaczeniu, ale rézny jest ich skiad
wyrazowy, np. polska czarna magia (Skorupka 2002, 1, s. 415) to stow.
hiszpafiska wie§ - Spanska vas (SSKJ, s. 1491) ‘rzecz zupenie dla kogo$
nieznana lub niezrozumiata’, polski (dawny) towarzysz broni (Skorupka 2002,
II, 5. 381) to stow. stara szabla — stara sablja (SSKJ, s. 1187) ‘ten, kto wspélnie
z kim§ walczyt w tej samej formacji wojskowej lub na tym samym froncie;
kolega z wojska’, a mniej lub wigcej (Skorupka 2002, I, s. 453) to stow. w gore
lub w dét — gor ali dol (SSKI, s. 247) ‘w mniejszym lub wigkszym stopniu,
w réznym stopniu’, czy pot. la¢ wode¢ (Dubisz 2003, 11, s. 390) to stow. mlécié
pusta stome¢ — miatiti prazno slamo; (SSKJ, s. 561) nakladati® ‘méwié, pisaé
za duzo, niesciSle, nie na temat’. Polakom udaje si¢ czasem upiec dwie pieczenie
przy jednym ogniu (Skorupka, 2002, II, s. 459), Stoweficom za$§ ‘zabié dwie
muchy za jednym zamachem’ (ubiti dve muhi na en mah (SSKIJ, s. 1439)
‘odnie$¢ podwdjng korzy$¢, zalatwiajac jednocze$nie dwie sprawy’), Polacy
trzymajq, chowajg kogos pod kloszem (Skorupka, 2002, I, s. 329), Stoweiicy
za§ zawijaja go w watg (zaviti koga v vato (SSKIJ, s. 1491) ‘izolowaé kogo$
od otoczenia, chroni¢ od wplywéw zewnetrznych’), Polacy plotq duby smalone
‘ples¢ brednie, glupstwa, androny’ [A. Mickiewicz] (Skorupka 2002, I, s. 192),
Stowency za§ mowia gdzie§ w dzien lub gdzie§ w trzy dni — (stow. govoriti
tjavdan, tja v tri dni (SSKJ, s.254). Frazeologizmy z tej grupy ciesza si¢
duzym zainteresowaniem wsréd stowefiskich studentéw, gdyz przedstawiaja
roznice jezykowe i migdzykulturowe w pojmowaniu $wiata.

Mimo iz nie sa tematem niniejszego artykutu, to jednak nalezy tu wspomnieé
o zwiazkach frazeologicznych o migdzynarodowym zasi¢gu. Sa one zazwyczaj
rozpoznawalne w tekscie, cho¢ nie zawsze maja jednakowa strukturg w obu
poréwnywanych tu jezykach. Liczne, powszechnie znane sa frazeologizmy
zaczerpnigte z Biblii. Oto kilka przyktadow wyrazen: glos wotajqcego na puszczy
— klic vpijocega v puscavi, kamieni wegielny — ogelni kamen, koziot ofiarny
— greSni kozel, niewierny Tomasz — neverni TomaZ, od Annasza do Kajfasza
— od Poncija do Pilata, ptacz i zgrzytanie z¢bow — jok in Skripanje z zobmi,
salomonowy wyrok — salomonska razsodba, sol ziemi — sol zemlje, syn marno-
trawny — izgubljeni sin, wieza Babel — babilonski siolp, zakazany owoc - pre-
povedani sad, i fraz: odroznic¢ ziarno od plew — lotiti Zito od plev, przejsc,
przecisngc si¢ przez ucho igielne — iti skozi Sivankino uho, umywac rece
— umivati si roke.

Obszerna grupe tworza tez zwiazki odwolujace si¢ do mitologii greckiej
i rzymskiej oraz do literatury i historii starozytnej, np. ko trojariski — trojanski

¥ Wyraz w tym znaczeniu jest czgsto uzywany, ale w tym znaczeniu nie odnotowuje go SSKJ.
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konj, todZ Charona — Haronov brod, miecz Damoklesa — Damoklejev mec, nic¢
Ariadny - Ariadnina nit, pi¢ta Achillesa ~ Ahilova peta, puszka Pandory
— Pandorina skrinjica, stajnia Augiasza — Avgijev hlev, strzata Amora — Amor-
Jeva puscica, syzyfowa praca — Sizifovo delo.

Kolejnym Zrédtem frazeologizméw sa Swiatowe utwory literackie, np.
czekac¢ na Godota — Cakajo¢ Godoja, daniejskie sceny — dantejevski prizorji,
ostatni Mohikanin — zadnji Mohikanec, z bajek Ezopa: Iwia cz¢s§¢ — levji delez,
tabedzi spiew — labodji spev, stroic si¢ w czyjes (w cudze) piorka — krasiti se
s tujim perjem; niedzwiedzia przystuga — medvedja usluga, zqb czasu — zob
casa (Shakespeare), walczyé z wiatrakami — bojevati se z mlini na veter
(Cervantes), byc¢ miedzy Scyllq a Charybdq — priti med Scilo in Karibdo
(Odyseja), $wiatowa historia, np. iS¢, pdjs¢ do Canossy — iti v Kanoso, Kosci
zostaly rzucone — Kocka je padla, przejsc, przekroczy¢ Rubikon — prestopiti
Rubikon, pyrrusowe zwyciestwo — Pirova zmaga, wezel gordyjski — gordijski
vozel, lub Swiatowa Kkultura, np. Swigta krowa — sveta krava, tajemnica
poliszynela — javna tajna. '

W nauczaniu stoweinskich studentéw zwiagzkéw frazeologicznych wzigtam
pod uwage kilka aspektow: poziom znajomosci jezyka polskiego, znaczenie
i nacechowanie stylistyczne frazeologizmoéw, ich budowg¢ gramatyczng, jak tez
pochodzenie i zakres uzycia zwiazkéw. Uwzglednianie tych zjawisk w procesie
nauczania ulatwia studentom przyswajanie zwigzkow frazeologicznych, ktére
- jak pozostata leksyka — postrzegane sa przez pryzmat ich rodzimego jezyka.

Stowenscy studenci chetnie uzywaja frazeologizméw. Zdaja sobie doskonale
sprawe z faktu, ze znajomo$¢ idioméw pomaga lepiej rozumie¢ mowe Polakow,
jak réwniez i z tego, ze poslugiwanie si¢ frazeologizmami oznacza nie tylko
trafne, ale i ekonomiczne wypowiadanie si¢ w jezyku polskim.

BIBLIOGRAFIA

Baba S, Liberek J., 2001, Stownik frazeologiczny wspdlczesnej polszczyzny, Warszawa.

Dubisz S., 2003, Uniwersalny stownik jezyka polskiego, t. 1-1V, Warszawa.

Kowalski W., 2005, , Ksiqdz pana wini, pan ksigdza..." — jezykowe ujecie obyczajow i stosunkéw
spotecznych we frazeologizmach i przystowiach. Przyczynek do ksztatcenia kulturoznawcezego na
wyzszym poziomie zaawansowania jezykowego, [w:] P. Garncarek (red.), Nauczanie jezyka
polskiego jako obcego i polskiej kultury w nowej rzeczywistosci europejskiej, Warszawa,
s, 265-269.

Krzi§nik E., 2000, Biblicne stalne zveze v SSKJ in slovenskem jeziku, Razprave. [Razred 2],
Razred za filoloSke in literarne vede. Classis 2, Philologia et litterae, s. 67-80.

Lewicki A. M, Pajdzifiska A., 2001, Frazeologia, [w:] J. Bartmifiski (red.), Wspdtczesny
Jezyk polski, Lublin, s. 315-333.

Markiewicz H, Romanowski A, 2005, Skrzydlate stowa. Wielki stownik cytatow polskich
i obcych, Krakéw.



| g\ i
1 Loy

i
i

il
j [




