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GRZECZNOSCIOWE AKTY MOWY
W NAUCZANIU JEZYKA POLSKIEGO
JAKO OBCEGO NA POZIOMIE ELEMENTARNYM (Al)

W najnowszych koncepcjach nauczania jezyka obcego najistotniejszym celem
dydaktycznym jest rozwéj kompetencji komunikacyjnej uczacych sig, a wigc
ksztatcenie umiejetnoSci uzycia jezyka w konkretnej sytuacji komunikacyjnej
(por. Seretny, Lipiska 2005, s. 15). ,,Nauczy¢ si¢ moéwi¢ — jak pisat Michat
Bachtin (1986, s. 373-374) — znaczy posia$¢ umiejetno$é tworzenia wypowiedzi
(gdyz moéwiac, uzywamy wypowiedzi, nie za§ oddzielnych zdaf, a juz na
pewno nie pojedynczych stéw)”. Uczymy si¢ jezyka, przyswajajac sobie charak-
terystyczne dla niego formy gatunkowe wypowiedzi (akty mowy). Pragmatyczne
ujecie zjawisk komunikacji jezykowej znalazto réwniez swoje miejsce na gruncie
glottodydaktyki.

Szczegblnie wazny jest rozwdj kompetencji pragmatycznej w poczatkowym
okresie nauki jezyka obcego. Uczacy si¢ powinien bowiem posia§¢é na tym
poziomie umiejetno$¢ porozumiewania si¢ w typowych (rutynowych) sytuacjach
komunikacyjnych, a zatem powinien, m.in. przyswoi¢ podstawowe (pierwotne
w nomenklaturze Bachtina) grzecznoSciowe akty mowy, takie jak powitanie,
pozegnanie, podzigkowanie, zapraszanie, aprobata, odmowa, przeprosiny, zycze-
nia, przedstawianie si¢/przedstawianie kogo§ komus itp. (Seretny, Lipinska, 2005,
s. 173-174). Komunikacyjny (intencjonalno-pojeciowy) program nauki jezyka
polskiego znalazt si¢ w podreczniku dla poczatkujacych pt. ,,Cze$é, jak si¢
masz?” Wiadystawa Miodunki (1998). Programh ten realizowany jest w pod-
reczniku za poSrednictwem, po pierwsze, dialogéw przeznaczonych do stucha-
nia/czytania oraz, po drugie, komentarzy i ¢wiczen zawartych w czeSciach ,,Jak
to powiedzie¢?” i ,,Czy umiesz to powiedzie¢?”. Ten wilaSnie material, ze
szczegblnym uwzglednieniem dialogéw prezentowanych w podrgczniku Wi Mio-
dunki, jest podstawa analizy i opisu grzeczno$ciowych aktéw mowy w nauczaniu
jezyka polskiego jako obcego na poziomie elementarnym (Al).
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W dialogach zawartych w podr¢czniku Wiadystawa Miodunki, uktadajacych
si¢ w spojna opowies¢ o Michelu, przyjezdzajacym na studia do Polski, oraz
jego przyjaciolach i znajomych: Robercie, Agnieszce, Peterze, Basi, Johnie,
rodzicach Agnieszki, odnajdujemy przyktady wszystkich trzech typéw grzecz-
noSciowych aktow mowy, wyréznionych przez Malgorzatg Marcjanik (2001),
tj. autonomiczne akty grzecznoSci, etykietalna obudowe innych aktéw mowy,
nieautonomiczne akty grzecznoSci.

l. Autonomiczne akty grzeczno$ci, reprezentowane w podrgczniku przez
powitania, pozegnania, podzigkowania, przeproszenia, zaproszenia, Zyczenia,
komplement, ,,stanowia wyrazenia o mocy predykatywnej, sprowadzajacej si¢
do wskazywania podyktowanych konwencja grzecznoSciowych relacji migdzy
partnerami komunikacji [...], uzytkownicy jezyka bez trudu rozpoznaja [je]
i jednoznacznie nazywaja [..], mozna tez wszystkie sprowadzié do formuty
eksplikacyjnej podobnej do tej, ktéra zaproponowat kiedy$§ Kazimierz Oz6g:
»Mowig, ze cheg, zeby§ wiedzial, ze stosuje wobec ciebie okre§lone spofecznymi
regutami werbalne zachowania grzecznoSciowe«” (Marcjanik 2001, s. 32-33).

1.1. Formy powitai reprezentuja w podr¢czniku trzy podstawowe wyrazenia:
czes¢, w kontaktach réwnorze¢dnych, oraz dzieri dobry / dobry wieczor, w sytuac-
jach oficjalnych i kontaktach nieréwnorzednych, np.: R': Agnieszka! Czes¢,
kochanie! / A: Czes¢, Robert. (21); A: Dzieri dobry, tato. / Pan N: Dzieii dobry.
(21); A: Dobry wieczdr, mamusiu. Dobry wieczor, tatusiv. / Pan N: Dobry
wieczdr. / Pani N: Dobry wieczdr, Robert. / R: Dobry wieczor. (37); M: Dobry
wieczor. / Recepcjonistka: Dobry wieczdr. (38); Kelnerka: Dzieri dobry. Co dla
paistwa. (67); M: Dzieri dobry, panie doktorze. / Doktor: Dzieri dobry. Proszg
siada¢. Co panu dolega? (181); rozmowa telefoniczna: Pani N: Hallo. / R:
Dzieni_dobry pani. Mowi Robert. (197).

Funkcje powitan petnia réwniez pytania grzeczno$ciowe stawiane po formule
powitalnej, np.. R: Cze$¢, Michel. Jak si¢_masz? (20); J: Czes¢, Michel. Co
stychac¢? (130). Pytania takie zwyczajowo wystepuja w kontaktach przelotnych,
chwilowych, na ulicy, w tramwaju i raczej migdzy znajomymi niz bliskimi
sobie osobami, totez troche zaskakujace (bo nienaturalne) jest pojawianie si¢
owych rytualnych propozycji nawiazania dialogu w relacjach intymnych (Ag-
nieszka / Robert) i familiarnych (Agnieszka / rodzice), np.. R: Agnieszka!
CzeS¢, kochanie! / A: Czes¢, Robert. / R: Jak si¢ masz? / A: Cudownie. A ty?
/ R: Fajnie. (21); (rozmowa telefoniczna) A: Dzieii dobry, tato. Pan N: Dzier
dobry, Agnieszko. Jestes wreszcie! / A: Tak, jestem juz. Co stychaé w domu?
Pan N: Wszystko w porzqdku. A co u ciebie? A: Cudownie. Wszystko opowiem
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! Skréty imion wiasnych bohateréw dialogéw: R — Robert, A — Agnieszka, M — Michel,
P - Peter, J = John, W - Wojtek, B — Basia, Pani N — Pani Nowak, matka Agnieszki, Pan
N — Pan Nowak, ojcicc Agnieszki,



Grzecznodciowe akly mowy... 121

Ciekawie i dyskretnie juz od pierwszych dialogébw zarysowana jest relacja
mi¢dzy Michelem a Agnieszka (Agnieszka i Michel zakochuja sig, Michel jest
kolega Roberta, a Robert jest chlopakiem Agnieszki i to on poznal ja z Mi-
chelem) m.in. dzigki uzyciu oficjalnych wyrazen i zwrotéw grzecznoSciowych,
ktore wprowadzaja specyficzny dystans i szacunek zarazem w ich wzajemnych
relacjach, np.: M: Agnieszka, dzieri dobry. / A: Dzieii dobry. Jak to, juzi jestes
w Polsce? (183); M (do A): Dzieii dobry. (198); A (do M): Prosz¢ mnie
odwiedzic! (38); A: No_nie, Michel, prosz¢ mi nie odmawiad. (68). Z pewnoScia
rozpoczynajacy dopiero nauk¢ jezyka polskiego nie dostrzega tych bardzo
subtelnych réznic pragmatycznych w formach powitafi i présb, ale lektor
powinien zwrécié uwage na owe ,,drobnostki jezykowe” (Tomiczek: 2005, 65),
bo w nich tkwi sedno zachowan grzecznoSciowych, ktorych przeciez podstawowa
funkcja jest wskazywanie relacji mig¢dzy partnerami komunikacji jezykowej
(Marcjanik 2001, s. 32).

1.2. Z uwagi na fragmentaryczno$¢ prezentowanych w podreczniku dia-
logéw, pozegnania rzadko sa wyrazonym wprost elementem finalnym rozmowy.
Pojawia si¢ zaledwie dwa razy, jednak w formule bardzo interesujacej z punktu
widzenia etykiety jezykowej: (dobiega korca pierwsza wizyta Michela w domu
paristwa Nowakéw) Pani N: Do widzenia panu. Prosze nas kiedy$ odwiedzié.
/ M: Dzigkuj¢ bardzo. Do widzenia. (37); A: Czesé, Michel. To jest moja
wizytéwka. Proszg mnie odwiedzic¢! / M: Dzigkuje za wszystko. Czesé. (38).
Standardowe pozegnania, tj. nieoficjalne czes¢ i oficjalne do widzenia, roz-
wini¢te sa tu o formule pozegnania-zaproszenia (Prosze nas kiedys odwiedzic,
/ Prosz¢ mnie odwiedzicl), ktére moze by¢ dwojako interpretowane, a przez
to moze sta¢ si¢ przyczyna nieporozumiein wynikajacych z tzw. pragmatycznej
interferencji, tj. ,,przenoszenia per analogiam niektérych zachowai kulturowo-
-jezykowych z jezyka ojczystego na jezyk obcy” (Tomiczek 2005, s. 66).
Dodatkowa trudno$¢ tkwi réwniez w tym, ze i sami Polacy, w zaleznosci
od cech socjolingwistycznych, réznie interpretuja tego typu pozegnanie-za-
proszenie (por. Tomiczek 2005, s. 66). Lektor, wprowadzajac ten typ ety-
kietalnego aktu mowy, musi wykaza¢ si¢ i wiedza kulturowa, i wysokim
poziomem kompetencji komunikacyjnej.

1.3. Podzigkowania wiasciwie, a wi¢c wyrazajace wdzigcznosé, np. za
przystuge, (Marcjanik 2001, s. 120) pojawiaja si¢ w dialogach zawartych
w podreczniku Miodunki rzadziej niz podzigkowania tzw. kurtuazyjne. Reprezen-
towane sa jednak i przez standardowy performatyw dzigkuje, np.. Dyrektor:
W tej sytuacji radze wyjechaé do domu i nie martwic si¢ studiami. Mam
nadzieje, Ze z mamq wszystko bedzie dobrze. Wtedy wrdci pan i napisze te
testy. [...] Chyba uda si¢ panu nadrobi¢ zalegtosci, bo jest pan dobrym studen-
tem. / M: Dzigkuje bardzo, Ze nie muszg rezygnowac [ze studiow]. (130), i przez
formy nieszablonowe, np.: M: To ja, ale nie sam. Z kwiatami, Zeby ci po-
dziekowad za opieke podczas choroby. Bytas tak bardzo serdeczna i troskliwa,
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Ze wspominam te chorobe z przyjemnosciq. Byto mi tak dobrze! Dzigkuje ci.
/ A: Jestem naprawde zaskoczona i nie wiem, co powiedzied. / M: Nie musisz
nic mowic. Chciatem tylko, Zeby ci byto mito. / A: Jest mi bardzo mito. Te
kwiaty to prawdziwa niespodzianka. Jestem naprawde wzruszona. (198).

NajczeSciej jednak w dialogach podrecznikowych podzigkowania pelnig
funkcje kurtuazyjnych zwrotéw i sa reakcja na inne zwlaszcza grzeczno$-
ciowe akty mowy (zyczenia, komplementy, pozdrowienia), np.: Pani N: Pro-
sz¢ nas kiedys$ odwiedzié. / M: Dziekuje bardzo. Do widzenia. (37); Dyrektor:
Dzieri dobry, prosz¢ siadac. / M: Dzigkuje. (130); Lekarz: Proszg, tu sq
recepty. / M: Dzigkuje bardzo. (181), lub wprowadzaja akt odmowy (patrz:
2.0

1.4. Przeprosiny, podobnie jak podzigkowania, pelnia w dialogach giéwnie
funkcje kurtuazyjnych aktéw mowy i czgSciej stanowia element obudowy aktu
niz rzeczywiste przeprosiny za wyrzadzenie partnerowi jakiej§ krzywdy (patrz:
2.1.). Standardowo wprowadzaja na przykfad akt usprawiedliwiania si¢: (wra-
ca do stolika w restauracji) P: Przepraszam, ale spotkatem kolege z pracy.
(82); A: Przepraszam za batagan, ale wtasnie czytam ksigzki do egzaminu...
(198).

1.5. Przedstawianie si¢ oraz przedstawianie kogo§ komu$ stanowi wazny
element edukacji jezykowej na poziomie elementarnym. Dialogi w podrgczniku
sq skonstruowane w sposob bardzo przemySlany, pokazuja bowiem i rézne
jezykowe struktury przedstawiania si¢ (Jestem..., Nazywam si¢..., Mam na imig...),
i grzecznoSciowe akty mowy wprowadzajace i obudowujace sam akt przed-
stawiania / przedstawiania si¢ w sytuacji oficjalnej i nieoficjalnej, np.: R:
Chciatbym _pani przedstawic kolege. / M: Michel Deschamps. / Pani N: Maria
Nowak. / M: Bardzo mi mito paniq poznaé. / Pani N: Mito mi. (37); (w
recepcji) M: Jestem Michel Deschamps. Mam tu mieszkac. (38); (w pokoju
studenckim) M: CzeS¢, jestem Michel. Mam tu mieszkac. / P: CzeSé. Mam na
imi¢ Peter. A to nasza sgsiadka, Miyuki. M: Przepraszam, ale wy si¢ nie
znacie. To jest Robert, moj kolega. (38).

1.6. Zaproszenie formutowane jest w dialogach w sposéb bardzo zwigzty,
najczesciej z uzyciem performatywu zapraszam, np.: B: [...] zapraszam was na
sobote do domu. Bedzie mate przyjecie. (116); M: [...] w niedzielg¢ zapraszam
ci¢ do restauracji na obiad. (81); W: Sam? W $wieta? Przeciei to nie ma
sensu. Zapraszam ci¢ do siebie. (143). Niekiedy przybiera forme oficjalnej
prosby, np.: Pani N (do R): Prosz¢ zosta¢ na kolacji. (27); lub niezobowiazujacej
propozycji, np.: M: Wychodzisz? / P: Tak, do klubu. A moze i ty masz ochotg
na dobry film. (67); A: Stuchajcie, jedziemy na kawe do mnie. (68). Zaproszenie
nie jest jednak aktem mowy, ktére byloby w jaki§ szczegdlny sposéb eks-
ponowane w podreczniku. Staje si¢ natomiast punktem wyjScia ksztalcenia
umiejetnosei grzecznego, kulturalnego formufowania aktu odmowy, np.: M: [...]
w niedziele zapraszam ci¢ do restauracji na obiad. / P: Dzi¢kuje ci, ale to
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naprawde zbyteczne. (81); W: Sam? W swigta? PrzecieZ to nie ma sensu.
Zapraszam cig do siebie. / P: To _mito_z twojej strony, ale jestem nieSmiaty,
a ty na pewno bedziesz z rodzing... {..] Dziekuje. Lepiej bedzie, jesli bede
sam. (143); A: Stuchajcie, jedziemy na kawg do mnie. / M: Dzigkuje bardzo,
jest juz pozno... (68); Pani N: Prosze zosta¢ na kolacje. / R: Dzigkuje bar-
dzo, ale nie moge. Michel jest bardzo zmegczony. Cheg zawieié go do akade-
mika. (37).

1.7. Okazjonalnie, jako element poprzedzajacy zyczenia, pojawia si¢ w pod-
reczniku komplement z kurtuazyjnym podzigkowaniem. Gléwny jednak nacisk
kladzie si¢ na przyswojenie przez uczacych si¢ réznych form zyczen przede
wszystkim za pomoca ¢wiczein kompetencyjnych. W dialogach prezentowane sa
zyczenia w postaci szablonéw jezykowych, np.: A: Slicznie wyglgdasz, Basiu!
A z okazji imienin wszystkiego najlepszego, sukceséw na studiach i szczescia
w mitosSci. / B: Dziekujg, dziekuje bardzo. (116); W: Dziekuje bardzo za Zyczenia.
Ja rowniez zycze wam wesolych Swiqt i szczesliwego Nowego Roku. Bawcie
sie dobrze w gorach. (143). '

2.1. Bardzo duza wage przywiazuje si¢ w podreczniku do przyswojenia
przez uczacych si¢ wyrazen grzecznoSciowych stanowigcych etykietalng obu-
dowe¢ innych aktéw mowy, przede wszystkim prosb, propozycji, rad, odmowy
(dezaprobaty), a wigc glownie aktow realizujacych funkcj¢ impresywna, ,ktora
z definicji jest »niegrzeczna«, gdyz narusza suwerenno$¢ adresata, sklanianego
do podejmowania dziatan zgodnych z wolq nadawcy. Dlatego szczeg6lnie
te akty obudowywane sa w sposéb grzeczno$ciowy, aby nie wywolaé u ad-
resata niech¢ci do wspéldziatania” (Marcjanik 2001, s. 34). W materiale
dialogowym zawartym w podreczniku funkcje grzecznoSciowych elementéw
obudowy innych aktéw mowy pelnia przede wszystkim dwa performatywy:
przepraszam i dzigkuje, bedace jednocze$nie autonomicznymi etykietalnymi
aktami mowy: kurtuazyjnymi przeprosinami i kurtuazyjnymi podzi¢gkowaniami.
Konwencjonalne przeprosiny nie sa wywolane poczuciem winy moéwiacego,
poczuciem wyrzadzenia czego§ zlego partnerowi. Dotycza wprawdzie zacho-
wan jako§ niestosownych, ale owa niestosowno$¢ jest bardzo btaha, np.
chodzi o narzucenie roli partnera dialogu (a wigc rozpoczgcie rozmowy),
cheé wycofania si¢ z dialogu (a wige zakoficzenie rozmowy), sprawienie
partnerowi klopotu czy zadawanie pytan, ktére moga uchodzi¢ za niedyskretne
(Marcjanik 2001, s. 124-132), w gruncie rzeczy jednak przeprosiny sa tu
grzeczno$ciowa obudowa wprowadzajaca wiaSciwy akt mowy, np.: M: Prze-
praszam, ale wy si¢ nie znacie. To jest Robert, mdj kolega. (38); P: Prze-
praszam, czy cos§ sig stato? (129); M: Przepraszam, czy moge rozmawiac
z dyrektorem? (129); M: Przepraszam, Ze przestkadzam, ale mam problem.
(130); B: Przepraszam, musze jui iS¢. Za 15 minut mam wizyte u lekarza.
(182). Natomiast kurtuazyjne podzigkowania za propozycje, radg, zaproszenie
itp. sa jednoczesnie grzeczno§ciowa obudowa aktu odmowy, np.: A: Stuchajcie
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Jjedziemy na kawe¢ do mnie. / M: Dzigkuje bardzo, jest jui pozno. (68);
M: O, tu jest moje wino, chcesz? / P: Dzigkuje, ale wolg swoje piwo. (81);
M: W niedzielg zapraszam ci¢ na obiad. / P: Dzigkuje, ale to naprawde
zbyteczne. (81); W: Wiesz, jesli si¢ spieszysz, moge cie odwieié samochodem.
/ P: Dzi¢kuje bardzo, ale nie chciatbym ci robi¢ ktopotu. (83); Ekspedientka:
Jest jui nieduzo [baleronu), tylko ten kawalek. / M: Nie, dzigkuje, jest za
ttusty. (97).

2.2. Do grzecznoSciowych wyrazefi stanowiacych obudowg innych aktow
mowy naleza réwniez zwroty adresatywne. W dialogach zawartych w podrecz-
niku, podobnie jak i w zywej polszczyZnie, dominuje uzycie form mianownika
w funkcji wolacza. Méwia tak i miodzi, i, rzadziej wprawdzie, starsi uczestniczy
dialogéw, np.: R: Agnieszka! Cze$¢, kochanie! / A: Cz¢$é, Robert. (21); W:
Czes¢, Piotr. (143); M: Agnieszka, dzieri dobry! (182); A: Stuchaj, Robert, jak
dlugo znasz Michela? (51); Pani N: Dobry wieczor, Robert. (37). Formy wolacza
zwrotéw adresatywnych pojawia si¢ w kontaktach nieréwnorzednych, w sytuac-
jach oficjalnych i uroczystych, np.: A: Dzien dobry, tato. / Pan N: Dzieri dobry,
Agnieszko. (21); A: Slicznie wyglqdasz, Basiu! (116); M: Dzieri dobry, panie
doktorze. (181). Uzycie mianownika i wolacza omoéwione jest szczegélowo
z uwagami pragmatycznymi w czgSci ¢wiczeniowej ,Jak to powiedzie¢?”.

3. Nieautonomiczne akty grzecznosci, ktérych funkcja etykietalna identyfi-
kowana jest w konkretnej sytuacji moéwienia, nie orzekaja o relacjach grzecz-
noSciowych mig¢dzy partnerami, ale kontekstowo i / lub sytuacyjnie petnia funkcje
grzeczno$ciowa (Marcjanik 2001, s. 35). W podrgczniku na poziomie elemen-
tarnym pojawiaja si¢ jedynie formuly szablonowe typowe dla sytuacji oficjalnej
(rozmowa studenta z dyrektorem, oficjalne przedstawianie si¢, ale takze jako
element wprowadzajacy odmowe), np.: Dyrektor: Bardzo mi przykro, Ze ma
pan takie zmartwienie. (130); Dyrektor: Mito mi to stysze¢. (130); M: Bardzo
mi_mito _panig poznac. / Pani N: Mito mi. (37); W: Zapraszam cie do siebie.
/ P: To _milo_z twojej strony, ale jestem niesmiaty (...). (143), co jest w pelni
uzasadnione, gdyz ze wzgledu na stabo wyksztatcone formy, wiasciwe funkc-
jonowanie (tworzenie i odbiér) tych aktéw mowy wymaga kompetencji komu-
nikacyjnej na wyzszym poziomie.

Repertuar aktéw grzecznoSci prezentowany w podreczniku Miodunki jest
wigc wzglednie bogaty. Zgodnie z komunikacyjnym nachyleniem tresci pro-
gramowych, szczegbélng uwage zwraca si¢ na dobdr $rodkéw jezykowych w za-
leznosci od typu sytuacji komunikacyjnej. Dzigki odpowiednio dobranym bo-
haterom/uczestnikom dialogéw, uczacy si¢ jezyka poznaja grzecznoSciowe akty
mowy stosownie do relacji faczacych parteréw interakcji (w relacjach nier6w-
norz¢dnych, np. Michel, Robert a panstwo Nowakowie, student — dyrektor
studium, pacjent — lekarz, oraz w relacjach réwnorzednych, np. rozmowy
studentéw: Michela, Petera, Roberta, Wojtka, Agnieszki, Basi), zawsze jednak
przestrzega si¢ wzorcowej normy zachowan grzecznoSciowych.







