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KOMERCJALIZACJI WIEDZY W POLSCE
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1. Problem komercjalizacji wiedzy w uczelni wyzszej

Akumulacja i wykorzystanie wiedzy stajg si¢ coraz bardziej istotne w roz-
woju wspotczesnej gospodarki. Zgodnie z koncepcja gospodarki opartej na wie-
dzy, wiedza (kapitat naukowo-techniczny oraz kapitat ludzki) stanowi kluczowy
czynnik produkcji, warunkujacy trwaty wzrost gospodarczy'. Z tego powodu wie-
le wysitkow naukowych, a takze dazen politycznych uwzglednia rozwoj wiedzy
i podwyzszanie poziomu jej komercyjnego wykorzystania. Do tej pory jednak
w Polsce wskazuje si¢ istnienie jakosciowej oraz i iloSciowej przewagi barier
komercjalizacji nad sitami motorycznymi, co zdecydowanie utrudnia rozwijanie
systemu transferu i komercjalizacji powstajacej i zakumulowanej wiedzy?.

Uczelnie wyzsze mogg odgrywaé szczegdlng rolg w procesie rozwoju. Po
pierwsze, sg one waznym zrodtem nowej wiedzy pozwalajacej na budowanie fun-
damentoéw gospodarki opartej na wiedzy®. Po drugie, majg ogromne znaczenie
dla pobudzania i wzmacniania przedsiebiorczosci®. To drugie zadanie jest realizo-
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wane dzigki nieustajgcemu transferowi wiedzy do gospodarki, gtownie poprzez
publikacje oraz edukacje, a takze poprzez bezposrednig aktywizacje srodowisk
akademickich i zaangazowanie ich w realizacj¢ przedsiewzig¢ gospodarczych’.
Przedsiebiorczos$¢ akademicka jest od lat przedmiotem szerokiej debaty politycz-
nej, ktora wskazuje jej ogromne korzysci spoleczne.

Pomimo jednak szerokiego wskazywania duzego znaczenia przedsigbiorczos$ci
akademickiej w gospodarce®, raportuje si¢ niezadowalajgce korzysci uzyskiwane
z dziatan realizowanych w tym kierunku’ w kontekscie efektywnos$ci wykorzystania
zainwestowanych $rodkoéw (zaro6wno przez sektor publiczny, jak i prywatny). Do-
tyczy to wielu krajow europejskich, w tym takze Polski. Rezultaty komercjalizacji
w tych krajach sg nizsze w poréwnaniu do duzych rozwinigtych gospodarek i nie-
proporcjonalne w ujeciu sektorowyms?. Notuje si¢ takze razgco niskg stope absorpcji
wynikéw badan pochodzacych z grantow finansowanych ze §rodkéw publicznych.

Aktywno$¢ gospodarcza uczelni wyzszych, ktora jest zwigzana z komercja-
lizacja wiedzy oraz transferem technologii, pozostaje wcigz kwestiag niejedno-
znaczng. Z jednej strony wymaga si¢ bowiem od uniwersytetow funkcjonowania
w realiach rynkowych, z drugiej za$ dziatania te w duzym stopniu podporzad-
kowuje sie zaleznosciom politycznym. Tego typu sprzecznosci sg widoczne we
wszystkich aspektach zwigzanych z funkcjonowaniem uczelni wyzszych w za-
kresie komercjalizacji wiedzy i transferu technologii, poczawszy od uregulowan
prawnych, poprzez mozliwe struktury organizacyjne, az do uwarunkowan zwig-
zanych z czynnikiem ludzkim. Stad wynikaja bariery, wstrzymujace intensywne
rozwijanie si¢ tego typu aktywnosci na polskich uczelniach.

2. Identyfikacja probleméw zwigzanych
z komercjalizacja wiedzy i transferem technologii

Wymogi dotyczace dzialan niezbednych do skutecznej i efektywnej realizacji
procesow zwiazanych z komercjalizacjg wiedzy i transferem technologii wyzna-
czaja obszary, na ktorych uczelnie wyzsze powinny skupia¢ swoja aktywnos$c.
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W praktyce jednak charakterystyka istniejacych systemow organizacyjnych po-
woduje, ze wystepuje wiele barier, ktore te dziatania hamujg. Problemy te wyste-
puja na wielu poziomach.

Nalezy przede wszystkim wzig¢ pod uwagg to, ze system organizacyjny skta-
da si¢ z wielu elementow i nie mozna go zamkna¢ wytacznie w istniejacych struk-
turach, procedurach, jednostkach i procesach podejmowania decyzji. Specyfika
funkcjonowania uczelni wyzszych, w szczegdlnosci ich publiczny charakter oraz
kolegialny system dziatania, powoduja, ze w odniesieniu do systemu organiza-
cyjnego kluczowe znaczenie ma takze istniejgcy system prawny oraz otoczenie
systemowe, ktore warunkujg mozliwosci dziatan, w ramach ktorych poruszaja sie
uniwersytety, a takze system spoteczny, ktoéry oddolnie bardzo mocno wptywa na
sposob i zakres podejmowanych aktywnosci.

Dlatego w odniesieniu do barier wyrdzni¢ nalezy trzy poziomy problemowe:
(1) systemowy, (2) organizacyjny oraz (3) spoteczny. Zdefiniowane na ich podsta-
wie obszary zwigzane z procesami komercjalizacji wiedzy i transferu technologii
oraz wyszczegolnione w ich obrebie czynniki zestawiono na rys. 1.

3. Problemy wynikajace z istniejacego systemu prawnego

W obrebie przepisow prawnych, regulujacych dziatalnos¢ jednostek publicz-
nych, wyrézni¢ mozna dwa zasadnicze aspekty, ktore w istotnym stopniu rzutuja
na procesy zwiazane z komercjalizacja wiedzy i transferem technologii na uczel-
niach wyzszych:

— odpowiedzialno§¢ za zachowanie dyscypliny finansoéw publicznych,
w szczegdlnosci w odniesieniu do mozliwosci 1 ograniczen zwigzanych z komer-
cyjnym wykorzystaniem majatku publicznego;

— istniejace procedury postepowania, wprowadzajace istotne ograniczenia
dla podmiotow publicznych w stosunku do podmiotow gospodarczych o charak-
terze niepublicznym.

Istotng barierg ograniczajaca komercjalizacje wiedzy oraz transfer tech-
nologii z uczelni sg uwarunkowania wynikajace z trudnosci wyceny wilasno-
$ci intelektualnej. Wycena tego typu sktadnikéw majatku jest skomplikowana,
a uzyskane wartosci zalezg od przyjetych zalozen. Moze si¢ okazaé, ze dwie
ekspertyzy daja znaczaco rézne wielkosci. Temat ten ma istotne implikacje
w kontek$cie odpowiedzialno$ci za gospodarowanie majatkiem publicznym.
Wynika to posrednio z zainwestowanych na etapie badawczym $rodkow pu-
blicznych. Regulacje te powoduja potencjalne zagrozenie dla os6b decyduja-
cych o sprzedazy sktadnikow IP (i innych formach komercjalizacji), ktoére moga
spotka¢ si¢ z zarzutem niewlasciwej wyceny tychze sktadnikéw, a nawet nad-
uzy¢ majatkowych.
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Rys. 1. Zestawienie czynnikow i obszarow problemowych

Zr6dto: opracowanie whasne.
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Z rynkowego punktu widzenia, zbyt wysoka wycena skladnika majatku
blokuje, a w najlepszym wypadku utrudnia komercjalizacj¢ wiedzy. Niska cena
sprzedazy (lub komercjalizacji w innej formie) utatwia transakcje, ale moze
spotka¢ si¢ ze wspomnianym wczesniej zarzutem. Problem stanowi fakt, ze
dopiero z perspektywy rynku i po wdrozeniu rozwigzania na rynek mozna uzy-
ska¢ informacje¢ o warto$ci rozwigzania w ramach danego zastosowania prak-
tycznego. Na uczelni wyzszej, paradoksalnie, najwieksze problemy dotyczace
0s0b podejmujacych decyzje, pojawiaja si¢ w wypadku duzego sukcesu ryn-
kowego transferowanej wiedzy. Implikuje to bowiem podejrzenie o nierzetel-
no$¢ decydentow, a w konsekwencji — problemy zwigzane z odpowiedzialno-
$cig prawng z tytulu funkcjonowania w obszarze finanséw publicznych. Jest to
zatem wyrazny sygnal, ze bezpieczniej i wygodniej jest nie komercjalizowaé
rozwigzan, niz skomercjalizowac¢ je z duzym sukcesem.

Podobna sytuacja wyst¢puje w odniesieniu do wspotpracy z przedsiebior-
stwami, np. w obszarze udostepniania laboratoriow, znajdujacych si¢ pod kon-
trolg uczelni lub wspotpracy badawczej. Zbyt wysoka lub zbyt niska wycena
majatku zwigzana z prowadzeniem badan o charakterze aplikacyjnym moze
spotka¢ si¢ z podejrzeniami i negatywnymi konsekwencjami prawnymi. Tutaj
dodatkowe ograniczenie stanowig przepisy pomocy publicznej, ktdére wprowa-
dzaja restrykcje w zakresie preferowania okreslonych podmiotéw rynkowych.

Istniejgce prawo zamowien publicznych powoduje duze trudnosci w swo-
bodnym podejmowaniu decyzji, w tym szczegdlnie decyzji o charakterze ryn-
kowym. Paradoksalnie, regulacje wprowadzone dla ochrony sposobu wydat-
kowania §rodkow publicznych, w wielu miejscach powoduja realizacje dziatan
wysoce nieefektywnych. Obwarowania prawne, zwigzane z procesami ko-
mercjalizacji, obnizaja konkurencyjnos¢ rozwigzan dostgpnych na uczelniach
w stosunku do innych mozliwych do zdobycia z rynku. To wszystko powoduje
racjonalne decyzje wtadz, zwigzane z zaniechaniem dziatan zwigzanych z ko-
mercjalizacjg wiedzy.

Obok ogblnych przepisow prawnych, naktadajacych pewne obwarowania
na podmioty publiczne, uczelnie podlegaja dodatkowo przepisom im wlasci-
wym, ktore roOwniez moga stanowi¢ istotng barier¢ dla dzialan zwigzanych
z komercjalizacja wiedzy i transferem technologii. Wér6d nich wymieni¢ nale-
7y W szczegolnosci:

— przepisy prawne dotyczace tworzenia akademickich spotek spin off;

— przepisy prawne dotyczace mozliwosci gospodarowania budzetem zwig-
zanym z dziatalnoS$cig o charakterze komercyjnym.

W istniejacym ukladzie prawnym ustawa Prawo o szkolnictwie wyzszym
(Dz. U. 05.164.1365 z dnia 27 lipca 2005 r. z pézn. zm.), naktada na szkoty
wyzsze obowigzek wprowadzenia zasad ochrony i zarzadzania wtasnoscig in-
telektualng oraz wprowadza konstrukcje spotki celowej. Do jej zadan nalezy
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m.in. obejmowanie udzialdw w spdlkach kapitatowych lub tworzenie spotek
kapitatowych, ktore powstaja w celu wdrozenia wynikéw badan naukowych
lub prac rozwojowych, prowadzonych w uczelni. Kwestie te reguluje art. 86,
86a—c ustawy, wskazujac na konieczno$¢ tworzenia spotek celowych (takze
jednej spotki przez kilka uczelni), w celu tworzenia przez nie przedsigbiorstw
wdrazajacych wyniki badan lub obejmowania tytutow wilasnosci w takich
przedsigbiorstwach oraz (na zasadzie kontraktowej) — zarzadzanie portfelem
praw wlasnosci przemystowej, stanowigcym witasno$¢ uczelni. Spotka celowa
jest wiec centralnym elementem systemu umozliwiajacego uczelniom wyz-
szym uczestnictwo w procesie tworzenia spotek spin off.

Elementem kluczowym w odniesieniu do powstawania i funkcjonowania
spotek celowych jest ich uzasadnienie ekonomiczne. Dojscie do pelnej efektyw-
nosci operacyjnej, obejmujacej dochody wigksze od kosztow z podjetej dziatal-
no$ci mozna oceni¢ na nie mniej niz 4—6 lat. Do tego czasu spotka bedzie genero-
wala straty zwigzane z prowadzeniem dziatalnosci operacyjnej, na ktorg beda sie
sktadaly m.in. koszty zarzadu i pracownikow, koszty ekspertyz, porad prawnych,
administrowania, a ponadto podatki i optaty. Nalezy tylko wspomnie¢, ze aport
wiasnosci intelektualnej z PJB generuje koniecznos¢ optacenia VAT, a mozliwo-
sci komercjalizacji sg niepewne i moga by¢ przesuni¢te w czasie. Moze takze
wystapi¢ problem z aktywami niematerialnymi, ktdrych nie uda si¢ skomercjali-
zowac, a ktore stanowig zrodto kosztow, np. optaty patentowe. Laczne naktady na
rozruch ekonomiczny tego typu spotek szacowane sg na 1,5-2 mln zt w okresie
pierwszych 4-6 lat dziatalnoSci.

Rownolegle powstaje wiele spotek komercjalizujacych technologie, pomi-
jajacych udzial wlasnosciowy uczelni wyzszych, ale przy tym w roznym stopniu
wykorzystujacych sktadniki wlasnosci intelektualnej powstate w uczelniach bez
rozstrzygniecia elementow formalnych z tym zwigzanych. Mozna stwierdzi¢, ze
pelnig one wazng role w zakresie komercjalizacji technologii i stanowig swoistg
forme¢ doptywu nowoczesnych technologii na rynek. Chociaz brak sformalizo-
wania relacji z uczelnig jest w takich wypadkach postrzegany jako zroédto ponad-
stusznych korzysci dla zatozycieli firmy (brak dzielenia si¢ udziatami z uczelnia,
brak optat licencyjnych). Stanowi on rowniez zrodlo ograniczen w procesie roz-
woju przedsigbiorstwa.

Istotnym ograniczeniem w zakresie strategicznego mys$lenia o komercja-
lizacji wiedzy sa obwarowania finansowe, ktorym podlegaja uczelnie wyzsze.
Dotyczy to w szczegdlnosci celowego charakteru uzyskiwanych dotacji, ktore
w niewielkim stopniu mogg by¢ przeznaczone na dzialania zwigzane z transferem
technologii, w tym np. na stabilne funkcjonowanie centrum transferu technologii
lub akademickiego inkubatora przedsigbiorczosci.
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4. Problemy zwigzane z poziomem rozwoju
otoczenia systemowego

Poniewaz procesy zachodzgce w uczelniach wyzszych pozostaja pod wpty-
wem szeroko rozumianego otoczenia, wysoka jakos$¢ srodowiska, w ktorym funk-
cjonuje uczelnia moze utatwiaé przebieg proceséw komercjalizacji i odwrotnie —
ograniczenia wynikajace z brakow srodowiska zwickszaja wyzwania i problemy
stojace przed uczelnia w zakresie komercjalizacji. Wérod czynnikow, ktore moga
ogranicza¢ procesy komercjalizacji z tego punktu widzenia wymieni¢ nalezy:

— gotowos¢ otoczenia do wspolpracy z uczelnig;

— blisko$¢ i dostepnos¢ rynkow wcehtaniajacych nowe rozwiagzania;

— dostgpnos¢ i jakos¢ zasobow ludzkich oraz instytucjonalnych, zwigzanych
z komercjalizacja wiedzy i transferem technologii;

— dostgpnos¢ kapitatu, ktéry moze postuzy¢ komercjalizacji wiedzy;

— brak wzorcéw zachowan (tzw. historii sukcesu).

W warunkach gospodarki polskiej wcigz mamy do czynienia z ograni-
czeniami wynikajagcymi z niskiej gotowos$ci przedsigbiorstw do wspodtpracy
z uczelniami wyzszymi. Wynika ona z ogélnie matej sktonnosci przedsig-
biorstw (gtownie MSP) do wspotpracy z innymi partnerami oraz z faktu, ze
uczelnie wyzsze i sfera B+R w catos$ci sg postrzegane jako trudni i wymagajacy
partnerzy. Wsrod dziatan, ktore wiagzg si¢ z relatywnie niskim zaangazowaniem
partneréw z sektora przedsigbiorstw, wskaza¢ mozna np. wyktady goscinne czy
praktyki studenckie, rowniez te wymagajace znaczacego wysitku, przygotowa-
nia i procedur, np. zlecanie projektow badawczych (ktore nalezy zdecydowanie
odr6zni¢ od prostych ekspertyz czy certyfikacji produktow) czy wspotpraca we
wdrazaniu nowych rozwiazan. Z tym powigzana jest bariera dotyczaca postrze-
gania przez pracownikow naukowych potencjalnych rynkow zbytu jako trud-
nych i malo dostgpnych. Im tatwiej dotrze¢ do rynku docelowego, porozumie¢
si¢ z potencjalnymi odbiorcami wiedzy (w tym przedsigbiorstwami), tym 1a-
twiej budowa¢ w pracownikach naukowych przekonanie, ze mozna zrealizowac
projekty komercyjne.

Czynnikiem utrudniajacym komercjalizacje technologii na uczelniach jest
ponadto brak na rynku osob majacych doglebng i praktyczng wiedze z dziedziny
komercjalizacji technologii. Najcze$ciej wiec procesy te muszg by¢ realizowane
przez kadre, ktora dopiero si¢ uczy realizacji poszczegodlnych dziatan. Podobnie
jest z jednostkami otoczenia biznesu, ktéore w przygniatajacej wickszosci do-
piero zdobywaja doswiadczenia w dziedzinie komercjalizacji i transferu tech-
nologii. Trudno jest zatem odnosi¢ si¢ do doswiadczen krajow rozwinietych,
w ktorych samo otoczenie ,,wsysa” nowe rozwigzania, a w odniesieniu do no-
wych przedsiewzig¢ akademickich (w tym technologicznych) dziata jak swoisty
inkubator.
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Ograniczenia w dostepie do zewngtrznego finansowania projektow komercja-
lizacji wiedzy sa kolejnym problemem komercjalizacji wiedzy. W szczegolnosci
chodzi o przedsiewziecia, ktore musza by¢ realizowane w formie nowych przed-
sigbiorstw. Chociaz w tym obszarze nastgpita tymczasowa poprawa ze wzgledu
na dostepnos¢ duzej puli srodkow z projektéw UE, to jednak stan ten nie moze
by¢ traktowany jako permanentny. Dostepnos¢ srodkow komercyjnych jest z ko-
lei wcigz bardzo ograniczona w stosunku do krajow rozwinigtych.

Ponadto relatywnie niewiele jest w otoczeniu uczelni przykladow, ktore
mogg shuzy¢ jako tzw. historie sukcesu i stanowiag dla pracownikéw naukowych
motywacje do dziatania oraz pokazuja, jak mozna osiagna¢ sukces komercyjny,
oparty na wiedzy naukowej. Wykorzystanie tego elementu jest widoczne szcze-
goblnie w uczelniach amerykanskich (np. historia Michaela Della jest pokazywana
jako przyktad dla wigkszosci studentow Uniwersytetu Teksanskiego w Austin).

5. Problemy na poziomie organizacyjnym - uczelnia, jej wladze
oraz organy

Procesy komercjalizacji wiedzy i transferu technologii oraz $cisle zwigza-
na z nimi, wspdlpraca z przedsigbiorstwami, wymaga sprawnego i elastycznego
systemu podejmowania decyzji. W przypadku publicznych uczelni wyzszych ten
system 1 dziatalnos¢ jego struktur powinny by¢ postrzegane, jako bariera. Odnosi
si¢ ona do nastepujacych obszarow:

— centralizacja decyzji zwigzanych z komercjalizacja i transferem technolo-
gii na poziomie rektora;

— decentralizacja decyzji zwigzanych z finansowaniem poszczegélnych
dziatan;

— struktura jednostek organizacyjnych powodujaca problemy w mobilnosci
pracownikow.

Centralizacja decyzji odnoszacych si¢ do kluczowych decyzji w ramach pro-
cesu komercjalizacji na poziomie rektora jest z jednej strony uzasadniona wagg
sprawy 1 tym, ze w czgsci przypadkow decyzje odnosza sie¢ do rozporzadzania
majatkiem uczelni (IP). W praktyce jednak czynnik ten ogranicza szybkos¢ pro-
cesu podejmowania decyzji, m.in. z powodu tego, ze przed podjeciem decyzji
nastgpuje szereg uzgodnien z poszczegdlnymi wydziatami rektoratu czy tez in-
nymi jednostkami uczelni. Tak wigc pomimo jednoosobowej decyzji uzgodnienia
1 zatwierdzenia moga wymagac negocjowania kwestii szczegdétowych ze znaczna
liczbg 0séb o réznych kompetencjach, nastawieniu etc.

Ponadto dodatkowg bariere stanowi rozbicie decyzji finansowych odnosza-
cych si¢ do poszczegolnych etapow procesu komercjalizacji. Kazdy z nich moze
by¢ bowiem finansowany oddzielnie z budzetu rektora, katedry, wydziatu cen-
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trum transferu technologii lub tez ze $rodkéw zewngtrznych (zewnetrznie finan-
sowane projekty badawcze). Powoduje to dodatkowe i znaczace skomplikowanie
i utrudnienie calego procesu.

Czynnikiem posrednio utrudniajacym proces komercjalizacji jest rowniez
problem ograniczonej mobilnosci pracownikow naukowych. Odnosi si¢ on do
mobilnosci zewngtrznej (np. w zakresie uczelnia — przedsigbiorstwo), jak row-
niez mobilnosci wewngtrznej (przeptyw pracownikéw pomiedzy katedrami).
Ogranicza to proces nabywania nowych doswiadczen i wymiany wiedzy, ktory
znaczaco wpltywa na mozliwo$¢ generowania nowych pomystow o potencjale
komercyjnym.

Ponadto nastawienie wtadz uczelni wobec problemu komercjalizacji wiedzy
oraz ich aktywno$¢ w tym zakresie, sg kluczowymi czynnikami wptywajacymi
na efektywnos¢ realizacji tej funkcji. Wynika z nich wiele ograniczen, ktére sg
zZwigzane z m.in.:

— niedostatecznym doswiadczeniem zwigzanym z komercjalizacjag wiedzy
i transferem technologii oséb znajdujacych sie¢ w osi wladzy.

— brakiem $wiadomosci potrzeby dziatan zwigzanych z komercjalizacjg wie-
dzy i transferem technologii.

— brakiem checi podejmowania bardziej ryzykownych strategii zarzadzania.

— brakiem $wiadomosci ztozonosci zagadnienia, albo tez niedocenianiem
wystepujacych problemow.

Niedostateczne doswiadczenie (a czesto jego brak) w zakresie komercjaliza-
cji wiedzy i transferu technologii, skutkuje czesto brakiem §wiadomosci wagi pro-
blemu oraz jego ztozonosci. Implikuje to zwykle spychanie problemu na margines
aktywnosci uczelni, a nawet znaczace jego bagatelizowanie. Konsekwencja moze
by¢ powolywanie do realizacji funkcji transferu technologii jednostek uczelnia-
nych, ktore nie majg zabezpieczonych zasobow (finansowych, ludzkich, wiedzy).

Ze wzgledu na niezwykle istotne znaczenie czynnika ludzkiego na uczelni
wyzszej, wynikajace z duzej samodzielnosci dziatan podejmowanych przez pra-
cownikow naukowych oraz samoregulujacy si¢ system zarzadzania wiedza, zakres
obowigzkoéw pracownikow jest czynnikiem w istotnym stopniu wptywajacym na
mozliwosci 1 aktywno$¢ w zakresie komercjalizacji wiedzy. Jest on bezposrednio
powigzany z systemem motywacyjnym, ktory powoduje nasilenie wsrod pracow-
nikow dziatan, ktore sg postrzegane jako przynoszace wieksze korzysci. Z tego
wzgledu dla sprawnosci systemu komercjalizacji kluczowe znaczenie maja naste-
pujace aspekty:

— system oceny parametrycznej jednostek nastawiony jest na rozwoj nauko-
wy (nie premiuje aktywnosci w zakresie komercjalizacji);

— wspotpraca z praktyka spowalnia rozwoj naukowy, ktory jest przedmiotem
oceny pracownika;

— uzyskiwane patenty stuza jako zrodta punkow, a nie aktywa o wartosci ko-
mercyjnej.
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Na postawy kadry naukowo-badawczej posredni 1 bezposredni wptyw maja
procesy zachodzace na uczelniach. Jednym z nich jest niekorzystne umiejscowie-
nie funkcji komercjalizacji wiedzy powstajacej w systemie oceny parametrycznej
uczelni. Skutkuje ono ograniczeniem zaangazowania uczelni i naukowcow w tym
obszarze. Sktadnikiem problemu jest realne (wynikajace ze stosowanych prze-
licznikéw punktowych) preferowanie publikowania osiggnig¢ naukowych nad
ich komercjalizacje, czego oczywistg konsekwencjg jest ograniczenie motywacji
(w tym wypadku ze strony decydentéw) do podejmowania wysitkow na rzecz
komercjalizacji wiedzy. Dzieje si¢ to na poziomie wydziatu, co przektada si¢ na
tworzone systemy motywacyjne dla pracownikow naukowych; oraz na poziomie
indywidualnych zachowan pracownikow, ktorzy kalkulujac naktad czasu i pra-
cy preferuja publikacje wynikow nad dziatania zwigzane z ich komercjalizacja.
Efektem tego jest m.in. sktonnos¢ pracownikéw naukowych do upublicznia klu-
czowych informacji o rezultatach projektow badawczych, przed ich zabezpiecze-
niem (w formie np. patentu), co w konsekwencji uniemozliwia to zabezpieczenie
w przysztosci.

Dodatkowym czynnikiem hamujacym komercjalizacje wiedzy jest aspekt
zwigzany ze znaczgcym spowolnieniem kariery naukowej wynikajacej z bardziej
intensywnej pracy na rzecz praktyki gospodarczej. Poniewaz pracownicy naukowi
dziatajg samodzielnie, a nie poprzez inne osoby, jak to moze mie¢ miejsce w przy-
padku firm (tytuty naukowe sg przyznawane wytacznie za rezultaty indywidualne;j
pracy wlasnej), ograniczenia czasowe powoduja, ze osoby zaangazowane w ko-
mercjalizacj¢ wiedzy, nie uzyskujg tytutow naukowych, i w konsekwencji koncza
karier¢ naukowa, przechodzac catkowicie do praktyki. Wowczas przestaja byé
przedsi¢biorcami akademickimi.

Dodatkowo obecny system oceny, chociaz premiuje uzyskiwanie patentow,
tylko w niewielkim stopniu jest zainteresowany kwestig wdrozen. A nawet jesli,
wdrozenia te czesto maja charakter jednostkowy (u konkretnej firmy) i nie uzy-
skujag skali wlasciwej dla nowych technologii. Zreszta, z punktu widzenia pra-
cownika naukowego i uzyskiwanych przez niego punktow za aktywno$¢, bar-
dziej optacalne jest wielokrotne, jednostkowe wdrozenie niewielkiego elementu
w wielu przedsigbiorstwach anizeli wielkoskalowa komercjalizacja technologii,
wymagajgca duzej wiedzy, zaangazowania i poniesienia ryzyka.

Z tego wynika dalej, Ze elementem ograniczajacym efektywnos$¢ procesow
komercjalizacji wiedzy i transferu technologii na uczelniach wyzszych sg czyn-
niki zwigzane z polityka kadrowa. Jako obszary problemowe mozna wskazac
w szczegolnosci nastepujace problemy:

— system zatrudniania 1 zwolnien odzwierciedla preferencje systemu oceny
parametrycznej jednostki oraz zasad naliczania dotacji dydaktyczne;j;

— ograniczony system zatrudniania na etatach badawczych (na korzys$¢ dy-
daktycznych).
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W procesie zatrudniania kadry uczelni wyzszej zasadnicze znaczenie posia-
daja system parametryczny oraz zasady naliczania dotacji dydaktycznej. Zaden
z nich nie premiuje znaczaco dziatan w zakresie komercjalizacji technologii,
natomiast akcentuje aktywno$¢ publikacyjna, opierajg si¢ na liczbie kadry po-
siadajgcej odpowiednie stopnie, tytuty, itp. W zwigzku z tym polityka kadrowa
wigkszosci uczelni jest nastawiona na zatrudnianie pracownikow dydaktycznych,
nie badawczych, co ogranicza jej potencjal w zakresie komercjalizacji wiedzy.
Dodatkowo, na skutek zaangazowania pracownikéw w dziatalno$¢ komercyjna,
zaniedbuja oni swoja aktywno$¢ w obszarze naukowym, co powoduje znaczaca
rotacje kadry wykazujacej najwickszg aktywno$¢ w obszarze komercjalizacji.

W zakresie barier dotyczacych systemu rozliczen pomig¢dzy uczelnig a pra-
cownikiem mozna wskaza¢ za$ nastgpujace obszary problemowe:

— demotywujacy system narzutoOw uczelnianych;

— system narzutow uczelnianych ogranicza konkurencyjnos¢ projektow
uczelnianych i ogranicza mozliwos$ci wspotpracy.;

— problemy z okresleniem jasnych zasad podzialu korzysci z komercja-
lizacji.

Uczelniane systemy narzutdw, ktdre stanowia znaczace obcigzenie projek-
tow realizowanych na rzecz otoczenia gospodarczego, w tym przedsigbiorstw, nie
wplywaja stymulujaco na dziatania zwigzane z komercjalizacjg wiedzy. Stawki
narzutow w granicach 30-40% (w niektorych przypadkach wyzej) wartosci kon-
traktu znaczaco obnizaja sklonnos¢ jego zawarcia po obu stronach. Powoduja
bowiem znaczace zwigkszanie ceny np. oferowanych ustug, i w konsekwencji
ograniczenie konkurencyjnos$ci oferty rynkowej uczelni i jej pracownikéw lub
znaczne obnizenie korzy$ci pracownikéw naukowych realizujacych prace. Pro-
blemem jest w tym wypadku przede wszystkim brak elastyczno$ci systemu narzu-
tow, ktory jest niedostosowany do typow projektow i zwiazanego z tym poziomu
wykorzystania majatku uczelni do celow komercyjnych.

Podobny problem wynika z braku jasnych zasad podziatu korzysci z komer-
cjalizacji. Jest to kwestia podstawowa z punktu widzenia wynalazcy. Bezposred-
nio wplywa na jego motywacje (lub jej brak) do realizacji projektu komercjali-
zacji. Znaczenie tej kwestii jest stopniowo ograniczane poprzez wprowadzanie
uczelnianych regulaminéw zarzadzania IP, ktore w wiekszoS$ci reguluja to zagad-
nienie od strony formalnej. Mozna w nich jednak zauwazy¢ znoéw zbyt daleko
idacg uniwersalno$¢ i brak dostosowania do konkretnych przypadkow realizowa-
nych projektow.

Osobnym problemem jest funkcjonujgca na uczelniach biurokracja i zwigza-
na z nig obstuga administracyjna. Wynika ona z wydtuzonych przez lata procedur
obowigzujacych na uczelniach. Obszar ten jest takze zrodlem wielu barier komer-
cjalizacji wiedzy. Wérod nich wymieni¢ nalezy przede wszystkim:

— sztywne procedury wewnatrzuczelniane dotyczace spraw administracyj-
nych, finansowych, kadrowych itp.;
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— niewystarczajacy potencjal rzecznikéw patentowych, i w konsekwencji
rozna jako$¢ realnej ochrony wynalazkow;

— niewystarczajacy potencjal finansowy uczelni w zakresie ochrony wtasno-
$ci intelektualne;j.

Procedury stosowane na uczelniach sg nieelastyczne i w bardzo matym stop-
niu uwzgledniajag mozliwo$¢ wystapienia sytuacji innych niz ,,standardowe”.
Poniewaz projekty zwigzane z komercjalizacjg wiedzy i transferem technologii
sg zwykle jednostkowe i w ramach ich realizacji konieczne jest dostosowanie
do wymogow odbiorcy/klienta, stosowanie procedur uczelnianych w wigkszosci
przypadkow znaczaco utrudnia realizacje projektow tego typu.

Z obstugg administracyjng wiagze si¢ rowniez problem obstugi procesu pa-
tentowania wynalazkow. W przypadku, gdy uczelnia zatrudnia rzecznika patento-
wego na etacie, utatwia to dostep do jego ustug, jednak moze to generowaé pro-
blem jakos$ci ustugi. Pomijajac kwestie motywacji rzecznika, wystepuje problem
jego specjalizacji. Rzecznik posiada swoj zakres wiedzy technicznej i w jego ra-
mach jest w stanie przygotowywaé opisy patentowe, ktdre ograniczajg ryzyko
np. obejscia patentu. Ryzyko to ro$nie wraz z oddalaniem si¢ tematycznym od
zakresu specjalizacji rzecznika, co moze znaczaco obniza¢ warto$¢ komercyjng
patentu, a nawet uczyni¢ go bezwartosciowym w krotkim czasie. Dzieje si¢ tak
w szczego6lnosci m.in. gdy gtéwnym celem uruchomienia procesu patentowania
jest zamiar zdobycia punktow w ocenie parametrycznej dla jednostki naukowe;j’,
a nie komercyjne wykorzystanie danego rozwigzania technicznego. Dodatkowym
czynnikiem ograniczajagcym dostep do ochrony prawnej wynalazkoéw jest koszt
procedury patentowej. W przypadku ochrony na terenie RP jest on akceptowalny
przez wigkszos¢ uczelni, ale ochrona na obszarze innych krajow jest, ze wzgle-
dow finansowych mozliwa jedynie w wyjatkowych przypadkach.

6. Problemy na poziomie organizacyjnym - jednostki
odpowiedzialne za komercjalizacje wiedzy i transfer
technologii

Mozliwosci aktywnego dzialania uczelnianych centrow transferu technologii
zasadniczo ogranicza niewystarczajacy potencjal kadrowy tego typu jednostek.
Problem w szczegolnosci jest zwiazany z dwoma czynnikami:

— relatywnie niewielkim zatrudnieniem w tych jednostkach'®;

— brakami w zakresie kompetencji zatrudnianej kadry.

® R.Banischiin., Rekomendacje zmian w polskim systemie transferu technologii i komer-
¢jalizacji wiedzy, red. K. B. Matusiak, J. Gulinski, Warszawa 2010.
10" Ibidem.
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Oba czynniki wynikaja w znacznej mierze z ograniczen finansowych
(w tym braku dlugoterminowej stabilnosci finansowania). Skutkuja one niskim
poziomem zatrudnienia w centrach transferu technologii. Czgsto nawet w ra-
mach duzych uczelni wyzszych (zatrudniajacych ponad tysigc pracownikoéw
naukowych) spotka¢ mozna centra zatrudniajagce 1-2 osoby. Nie wystarcza to
na podejmowanie dziatan o zauwazalnej skali, a w zasadzie umozliwia jedynie
obstugg relatywnie prostych form komercjalizacji, wymagajacych od pracowni-
kéw centrum stosunkowo krotkiego zaangazowania czasowego.

Istotne sg takze ograniczenia kompetencji kadry zatrudnianej w uczelnia-
nych osrodkach transferu technologii. Proponowane przez nie warunki finanso-
we nie pozwalajg na zatrudnianie kadry z do§wiadczeniem praktycznym, wobec
czego wielu pracownikdw centréw zaczyna si¢ uczy¢ dopiero w trakcie swej
pracy. Realnym zagrozeniem i ograniczeniem dziatalno$ci centrow jest ponadto
odptyw doswiadczonej kadry do bardziej atrakcyjnych ptacowo pracodawcow.
Zmniejszeniu problemu kadrowego nie sprzyja realizacja projektow zewngtrz-
nych. Skutkuje ona, co prawda, czasowym wzrostem zatrudnienia, przy czym
nowi pracownicy zobowigzani sg do realizacji dziatan projektu, ktory zwykle
nie dotyczy bezposrednio komercjalizacji wiedzy.

Kolejnym problemem funkcjonowania uczelnianych jednostek zwigzanych
z komercjalizacjg wiedzy i transferem technologii (gtownie centrow transferu
technologii oraz akademickich inkubatoréow przedsigbiorczosci) jest brak sta-
bilnosci finansowej. Odnosi si¢ on przede wszystkim do podejmowania dziatan
wymagajacych dluzszego horyzontu czasowego, a jego konsekwencje to przede
wszystkim:

— brak koncentracji na wsparciu procesow komercjalizacji wiedzy w dtu-
gim okresie, skupianie si¢ na uzyskaniu finansowania niezbednego do pokrycia
kosztow funkcjonowania;

— brak mozliwosci wspotpracy z dobrymi specjalistami, wymagajacymi
wyzszych stawek za swoje ustugi.

Brak stabilnych oraz adekwatnych (do potencjalnych zadan) zrdédet finan-
sowania powoduje konieczno$¢ skoncentrowania dziatan uczelnianych cen-
trow transferu na pozyskaniu finansowania na swoje utrzymanie. W tej sytuacji
gltéwnym zrodtem utrzymania jest realizacja szeroko rozumianych projektow.
Zapewniajg one biezace utrzymanie tym jednostkom, jednak powodujg, ze dzia-
talno$¢ centrow skupia si¢ na dziataniach luzno wigzacych si¢ z komercjalizacja
wiedzy, w tym — na dzialaniach promocyjnych, szkoleniowych itp. W konse-
kwencji jej zakres jest sterowany w znacznej czes$ci biezacg dostepnoscia ze-
wnetrznych srodkéw finansowych na poszczegdlne cele.

Brak stabilno$ci finansowej powoduje ograniczanie mozliwosci zatrud-
niania specjalistow z zewnatrz, zar6wno na state, jak i w roli ekspertow oraz
doradcow np. w zakresie oceny wartosci komercyjnej projektow, planu bizne-
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sowego itp.!! Implikuje to brak mozliwo$ci zatrudnienia tzw. przedsigbiorcoOw
zastepczych, ktérych udzial w miedzynarodowej komercjalizacji nowych techno-
logii jest nieodzowny w modelach wystepujacych w krajach wysoko rozwinietych
(zob. model inkubatorowy opisywany przez Clarysse i in.'?).

Specyfika funkcjonowania uczelni wyzszej w kontekscie jej potencjatu ko-
mercjalizacji wiedzy wiaze si¢ z duzym rozproszeniem informacji odnosnie do
zakresow dziatalno$ci i wiedzy, ktore mogg by¢ w rozny sposob komercjalizo-
wane. W tym obszarze mozna zidentyfikowac¢ trzy kluczowe problemy, majace
sptyw na system komercjalizacji:

— niewielki stopien otwarto$ci srodowiska naukowego na wspotprace i dzie-
lenie si¢ wiedza;

— brak statego systemu pozyskiwania informacji;

— niewlasciwy system pozyskiwania i udostepniania informacji.

Problemy te wynikaja z dwoch zasadniczych przyczyn. Po pierwsze, na
uczelniach mamy do czynienia ze znaczaca samodzielno$cig jednostek organi-
zacyjnych uczelni wyzszej (tu w szczegolnosci katedr oraz zakladéw), a czasem
rowniez poszczegbélnych pracownikéw naukowych, w zakresie ksztattowania
wlasnego profilu badawczego oraz planu badan, co przeklada si¢ na niewielki
stopien koordynacji projektow badawczych na szczeblach wydziatu czy tez catej
uczelni. Po drugie, wysoce sformalizowany, nieefektywny zakres raportowania
biezacej aktywnos$ci badawczej oraz osiggnietych rezultatow powoduje, ze pro-
cesy raportowania nie uwzgledniaja oceny potencjalu komercyjnego osiggnietych
rezultatow badawczych. Sa one podporzadkowane m.in. wymogom procesu oce-
ny parametrycznej jednostek naukowych, tak wigc elementy oceny potencjatu ko-
mercyjnego moga si¢ tam znalez¢ jedynie przypadkowo.

Tworzone przez uczelnie elektroniczne bazy danych projektow o potencjale ko-
mercyjnym oraz baz danych zespotéw badawczych i oferowanych przez nie ustug
bardzo szybko dezaktualizuja si¢ i brakuje personelu mogacego poswieci¢ czas na
biezace zasilanie ich nowymi informacjami. Bariera praktycznego wykorzystania
istniejgcych baz danych jest ponadto powierzchownosc¢ i niski poziom komunika-
tywnos$ci zawartych w nich informacji. Jedng z przyczyn tego stanu jest brak profe-
sjonalnego przygotowania 0osob przygotowujacych opisy zawarte w bazach, co z ko-
lei stanowi konsekwencje ograniczonych mozliwosci finansowych. W szczegolnosci

""K.Lobacz P.Gtodek, Theimpact of business advisors on the strategic decisions of in-
novative SMEs — a case study approach, “RENT XXV. Research in Entrepreneurship and Small
Business”, Bodo (Norwegia) 2011; K. Lobacz, P. Gtodek, Wplyw doradcow biznesowych na
decyzje w zakresie realizacji projektow innowacyjnych w MSP — perspektywa europejska, ,,Zeszyty
Naukowe Uniwersytetu Szczecinskiego” 2012, Ekonomiczne Problemy Ustug, nr 90.

2. B.Clarysse etal., An institutional and resource-based explanation of growth patterns
of research-based spin-offs in Europe, [W:] Frontiers of Entrepreneurship Research, eds. P. D. Rey-
nolds, E. Autio, W. D. Bygrave, S. Manigart, G. D. Meyer, H. J. Sapienza, K.. G. Shave, Babson College,
Babson Park, MA 2000, s. 545-559.
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ma to miejsce, gdy karty informacyjne sg przygotowywane przez samych naukow-
cow. Mozna wowczas zauwazy¢ oderwanie zamieszczonej w bazie informacji od re-
aliow gospodarczych na rzecz koncentrowania si¢ na elementach $cisle naukowych.
W takich przypadkach informacja jest najczesciej nieczytelna i niezrozumiata dla
potencjalnego odbiorcy komercyjnego. Ogranicza to mozliwosci zastosowania tego
typu rozwigzan i wptywa na ich relatywnie niewielkie znaczenie praktyczne.

W ramach procesu pozyskiwania informacji o potencjalnych projektach ko-
mercjalizacji jedng z barier jest niewielki stopien otwartosci sSrodowiska naukowego
na wspolprace i dzielenie si¢ wiedza. Do czynnikow zwiazanych z ta barierg naleza:
rzystania uczelnianego IP, nie jako partnera w procesie komercjalizacji;

— brak zaufania do procedur zachowania poufnosci w zakresie informacji
o technologii oraz o samym procesie komercjalizacji;

— brak zaufania do wspoétpracownikdéw co do wykorzystania ich pomystow;

— brak przyktadow wspotpracy.

7. Problemy na poziomie spotecznym - spotecznos¢ akademicka:
pracownicy naukowi, administracja, studenci

Wartosci kultywowane przez srodowisko akademickie wplywaja na rézne
obszary zachowan, w tym zachowania zwigzane z komercjalizacja wiedzy i trans-
ferem technologii. Do istotnym barier wynikajacych z mentalnosci pracownikow
naukowych zaliczy¢ nalezy w szczegdlnosci:

— brak ogoélnej akceptacji dziatan zwigzanych z komercjalizacja wiedzy
1 transferem technologii;

— postrzeganie wyzszos$ci badan podstawowych nad aplikacyjnymi;

— postrzeganie uczelni jako jednostki generujacej wiedzg, a nie przeksztat-
cajacej ja w produkt;

— odmienne postrzeganie etapu badawczego przez naukowcoOw i przedsie-
biorcow;

— przekonanie o tym, ze zarabianie pieniedzy na komercjalizacji jest niewla-
sciwe.

W s$rodowisku naukowym zauwazalny jest relatywnie niski prestiz badan o cha-
rakterze uzytkowym. Mozna to zaobserwowa¢ w poroéwnaniu do wagi przypisywa-
nej badaniom podstawowym. Przekonanie, ze ,,prawdziwa nauka” dotyczy badan
podstawowych, a prace rozwojowe i ushugi na rzecz biznesu'® sg czyms$ gorszym
stanowi jeden z elementéw utrudniajacych proces komercjalizacji wiedzy. Ograni-
cza on sktonno$¢ pracownikow naukowych do zajmowania si¢ tym rodzajem badan.

3 R.Banisch iin., op. cit.
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Istnieje przekonanie, ze komercjalizacja wiedzy powinna si¢ odbywaé na
zewnatrz uczelni, ktéra powinna raczej dba¢ o korzystne przekazywanie idei na
zewnatrz, a nie szukanie mechanizmow dostosowania wiedzy do potrzeb oraz
szukania korzystnej drogi komercjalizacji. Przeksztatcanie wiedzy w produkt to
zadanie mato akademickie. Instytucja naukowa nie jest przedsigbiorcg i nie po-
winna w tym kierunku si¢ rozwija¢. Takie podejscie prowadzi do usztywnienia
postaw pracownikow naukowych wobec podmiotéw gospodarczych i ich niskiej
sktonnosci do dostosowywania rozwigzan do wymogow rynkowych, a w konse-
kwencji — zaweza mozliwos¢ porozumienia i wspotpracy.

Ponadto wystepuja znaczace bariery we wzajemnym zrozumieniu pomig-
dzy sferg przedsiebiorstw a znaczna cze$cia kadry badawczej uczelni wyzszych.
Problem ten jest zwigzany z odmiennym podejsciem do procesu badawczego.
Upraszczajac nieco problem, mozna stwierdzi¢, ze dla czesci kadry naukowe;j
proces badawczy stanowi kluczowy element procesu, ktory decyduje o postepie
naukowym i spotecznym w szerokim rozumieniu, natomiast dla przedsigbiorstw
jest to element kosztow oraz zrddto ryzyka finansowego.

Ze wzgledu na Scisly specjalizacje kadry badawczej oraz brak wyksztalcenia
z zakresu ekonomii / przedsigbiorczo$ci wystepuja problemy w komunikacji ka-
dry naukowo-badawczej (uczelni wyzszych) z przedsigbiorstwami. Chodzi szcze-
gblnie o rozumienie wymagan rynkowych. Wiedza badawcza, aby byta wyko-
rzystana w praktyce, musi by¢ przettumaczona na jezyk korzysci gospodarczych,
analizowanych z perspektywy jej uzytkownika koncowego oraz podmiotu wdra-
zajacego. Bez tego elementu jest ona niezrozumiata i potencjalne korzysci moga
nie zosta¢ dostrzezone.

Ponadto wyrazna jest niechec¢ istotnej czegsci srodowiska akademickiego do
wspotpracy z biznesem ze wzgledu na przeswiadczenie, ze dziatalno$¢ nastawio-
na na zysk jest niezgodna z etosem pracownika naukowego. W konsekwencji,
w kontaktach §rodowiska akademickiego z gospodarka, znaczng czg¢$¢ stanowig
wiezi nieformalne, rozwijane glownie z inicjatywy przedsiebiorcow. Pojawiajace
sie¢ mozliwosci wspolpracy komercyjnej, przynoszacej wymierne efekty obydwu
stronom, przechodza w akademicka ,,szarg stref¢”, obejmujaca realizacje zadan
zleconych przez przedsiebiorcow w oparciu o uczelniany sprzet i infrastrukture'®.

Podobne znaczenie maja istniejace wzorce zachowan. W tym obszarze moz-
na zidentyfikowac¢ nastepujace problemy:

— brak dobrych praktyk w zakresie komercjalizacji i wspotpracy z praktyka
oraz powielanie istniejgcych wzoréw (modele indywidualne i zespotowe);

— niekorzystne postrzeganie osob, ktore odniosty sukces w praktyce gospo-
darczej;

— niewielki odsetek 0sob zaangazowanych w komercjalizacje, co powoduje
ich niewielka site oddziatywania na spotecznos¢, w tym — na wzorce zachowan.

4 Ibidem.
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Niewielka skala dzialan zwigzanych z komercjalizacjg wiedzy i transferem
technologii powoduje, ze w poszczegdlnych srodowiskach akademickich bra-
kuje dobrych praktyk w tym zakresie. Nie ma roéwniez bezposrednich doswiad-
czen pracownikow naukowych z tym obszarem aktywnosci. W takim przypadku
o wiele tatwiej jest si¢ koncentrowa¢ na obszarach dzialalnosci akademickiej,
ktora jest realizowana w bezposrednim otoczeniu (publikacje, dydaktyka w szko-
tach prywatnych, pozyskiwanie krajowych srodkéw na badania itp.). Powielane
sg wigc wzorce zachowan, ktore nie sg zwigzane ze wspdlpracg z otoczeniem
gospodarczym.

W czesci srodowisk akademickich wystgpuje problem negatywnego postrze-
gania wspotpracy z praktyka gospodarcza. Osoby realizujace dziatania zwigza-
ne z roznymi formami komercjalizacji wiedzy nie sg pozytywnie wyrdzniane,
a wrecz przeciwnie — zdarza si¢, ze majg opini¢ 0sob zajmujacych sie ,,fuchami”
albo po prostu projektami mato ambitnymi naukowo.

Wymienione postawy i zachowania sg trudne do zmiany m.in. z powodu
relatywnie niewielkiej skali komercjalizacji wiedzy na niemal wszystkich pol-
skich uczelniach. Niewielka liczba pracownikow naukowych wspoétpracujacych
na roznych polach z praktyka gospodarcza powoduje, ze ich wplyw na postawy
wspotpracownikow i zmiang postrzegania tej wspoOtpracy jest niewielki. Jest to
zbyt mala skala, aby uzyska¢ mas¢ krytyczng, umozliwiajaca zapoczatkowanie
SZerszego procesu zmian postaw.

Poza hierarchig warto$ci i wzorcami zachowan, istniejagcymi w $rodowisku
akademickim, funkcjonujg osoby, ktére mimo wszystko poszukujag mozliwosci
komercjalizacji swojej wiedzy, jednak brakuje im rozeznania, co, jak i gdzie moga
skomercjalizowaé. Czynnikami, ktore wplywaja na taki stan rzeczy sg przede
wszystkim:

— niedostatek kontaktow z otoczeniem gospodarczym;

— niedostatek umiejetnosci komunikacji z przedsiebiorstwami;

— niedostatek umiejetnosci przetozenia swojej wiedzy naukowej na zastoso-
wania praktyczne;

— niedostatek umiejetnosci wyceny posiadanej wiedzy naukowe;.

Niedostatek wiedzy wsrod kadry badawczej dotyczy podstawowych uwarun-
kowan rynkowych i ekonomicznych. Brak orientacji w tym zakresie powoduje,
ze zagadnienia komercjalizacji sa postrzegane jako skomplikowane i niezrozu-
miate W wielu jednostkach naukowych brakuje podstawowej wiedzy, co mogto-
by zosta¢ komercjalizowane, w jaki sposob i przez kogo. Brak wiedzy sprzyja
powstawaniu obiegowych przekonan, np. dotyczacych nieuczciwosci partnerow
gospodarczych, ich nadmiernych oczekiwan itp.

Niewielkie kontakty z otoczeniem gospodarczym lub ich brak sprzyjaja ma-
tej orientacji w zakresie mozliwos$ci komercjalizacji oraz realnych potrzeb gospo-
darki, a takze rynkowej wartosci wiedzy. Wspolne projekty, ustugi, doradztwo,
transakcje sprzedazy wiedzy powoduja, ze kadra badawcza oraz kadra zarzadza-
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jaca jednostkami uczelnianymi lepiej rozpoznajg zagadnienia komercjalizacji
1 potrzeby, a takze wymagania potencjalnych partnerow.

Dodatkowa grupe probleméw zidentyfikowa¢ mozna w zakresie postrzega-
nia struktur odpowiedzialnych za komercjalizacj¢ wiedzy. W szczego6lno$ci doty-
czg one niedostatku zaufania do:

— systemu komercjalizacji;

— 0s0b zajmujacych si¢ komercjalizacja;

— $rodowiska naukowego, w tym wspotpracownikow oraz przetozonych.

Niedostatek zaufania nalezy interpretowac szeroko. Po pierwsze, rzecz do-
tyczy zaufania w zakresie czystosci intencji partnera, tzn. prze§wiadczenia, ze
dzialania instytucji zwigzanych z komercjalizacjg sg realizowane w interesie
pomystodawcy, a nie np. jako nadzor uczelni nad aktywnos$cig naukowa i poza-
naukowg pracownikoéw. Ten czynnik ma kluczowe znaczenie w procesie zbie-
rania i oceny informacji o potencjale komercyjnym projektéw na uczelni. Po
drugie, wiaze si¢ z zaufaniem do kompetencji partnera, czyli prze§wiadczenia,
ze ,,moja sprawa zajmujg si¢ profesjonalisci”’. Dodatkowo wiaze si¢ z zaufa-
niem w zakresie bezpieczenstwa pomystow, ktore si¢ ujawnia, tak instytucjom,
jak i wspotpracownikom czy przetozonym (np. w celu przekazania ich formalng
droga do centrum transferu technologii).

Problemy zwigzane z zaufaniem majga swoje silne osadzenie mentalnoscio-
we, jednak wynikajg z nagromadzonych przez lata (niestety, negatywnych) do-
$wiadczen, wynikajacych z funkcjonowania w srodowisku akademickim. Nie-
ustanne zmiany systemu i wymagan, bardzo wysoka konkurencja oraz wiele
innych czynnikoéw determinuje niepewnos¢ zatrudnienia i pracy pracownikow
naukowych. Wysokie wymagania zwigzane z osigganymi wynikami wzmogty
dodatkowo strategie konkurencyjne, potegujac problemy zwigzane z lojalnos$cia
1 zaufaniem.

8. Powigzania pomiedzy obszarami problemowymi

Analizujac wymienione bariery, nalezy mimo wszystko wzig¢ pod uwagg
dynamiczne zmiany wystepujace w systemach komercjalizacji na uczelniach
wyzszych w ostatnich latach. Skutkuja one réznym natezeniem wskazanych
problemow na poszczegdlnych uczelniach. Nawet, jesli niektére z tych czyn-
nikow nie wystepuja lub wystepuja w niewielkim stopniu na danym uniwersy-
tecie, mogg spowalnia¢ ogélny rozwoj kultury komercjalizacji i nies¢ ze sobag
szerokie konsekwencje w odniesieniu do wspotpracy pomiedzy réznymi jed-
nostkami.

Uwzglednione obszary problemowe prawdopodobnie nie wyczerpuja tematu
i nalezy mie¢ §wiadomos¢ jego ztozonosci. Zaprezentowane tu podejscie pozwala
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jednak uporzadkowacé sposdb myslenia na temat czynnikow, ktore moga stanowié
istotne bariery dla procesow zwiazanych z komercjalizacja wiedzy i transferem
technologii. Wystepowanie powigzan miedzy poszczegolnymi zdiagnozowanymi
problemami powoduje potrzebg poszukiwania zwigzkow przyczynowo-skutko-
wych. Rysunek 2. stanowi ilustracje¢ powiazan mi¢dzy omowionymi czynnikami.
Stanowi rodzaj mapy zagadnien, ktéra ma za zadanie utatwienie calo$ciowej ana-
lizy omawianego zagadnienia.

Z rysunku wynika, ze glowne bariery zwigzane z komercjalizacjg wiedzy
i transferem technologii lezg w warstwie systemowej oraz spotecznej. Zdefinio-
wane zachowania organizacyjne sa za$ ich konsekwencja i dodatkowo generuja
efekty na inne obszary organizacyjne. Analiza zwiazkéw przyczynowo-skut-
kowych pokazuje ponadto, ze uwarunkowania organizacyjne w duzym stopniu
zaleza od mentalno$ci oraz wzorcoOw zachowan zakumulowanych w jednost-
kach, ale znaczenie maja takze czynniki zewnetrzne, zwigzane z uwarunkowa-
niami prawnymi (niezaleznymi od uczelni), ale takze kwestiami systemowymi
(poziom rozwoju systemow innowacyjnych, zdolnych przyja¢ nowe rozwigza-
nia i wesprze¢ ich komercjalizacjg, np. poprzez dostarczenie kapitatu).

W odniesieniu do kwestii prawnych nalezy wskaza¢, ze chociaz w du-
zym stopniu zniesiono bariery zwigzane z sama komercjalizacja, wcigz istotng
przeszkoda sa przepisy dotyczace finanséw publicznych. One wasnie w bar-
dzo istotny sposob determinujg zachowania organizacyjne. W nawigzaniu do
czynnikéw systemowych, kluczowa rolg ogrywaja systemy, ktore pozostaja
w Polsce wcigz stabo rozwiniete (chociaz réznie w poszczegdlnych regionach).
Paradoksalnie one tez majg wplyw na procesy wystepujace na poziomie orga-
nizacyjnym.

Analiza powigzan mi¢dzy obszarami problemowymi pozwala takze ziden-
tyfikowa¢ glowne czynniki powodujgce negatywne efekty na poziomie organi-
zacyjnym. Wsrod nich w sposob szczegdlny wyrdznia si¢ wiedza i mentalno$é
wladz zarzadzajacych. Podobne wnioski wynikaja takze z badan migdzynarodo-
wych. Clarysse i inni'® wskazujg bowiem, ze pomimo wielu uregulowan wpro-
wadzonych przez rzady roznych krajow, motorem zmian orientacji sa wladze
uniwersytetow. Z badan wynika, ze uczelnie zmieniajg si¢ wtedy, kiedy wia-
dze rektorskie i/lub dziekanskie sg nastawione przedsi¢biorczo. Aby mozliwa
byla znaczaca zmiana, potrzebna jest takze zmiana nastawienia $rodowiska,
w szczegblnosci najstarszej kadry profesorskiej. Przestawienie uczelni na orien-
tacje przedsigbiorcza niesie bowiem ze sobg konieczno$¢ zmiany postrzegania
zachowan przedsiebiorczych, uznawanych do tej pory za dewiacyjne, gorsze,
niepotrzebne i nie zaslugujace na uznanie'®,

5 B.Clarysse etal., op. cit., s. 545-559.
“H Etzkowitz, op. cit., s. 109-123.
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Podsumowanie

Proces komercjalizacji wiedzy — niezaleznie od tego, czy przyjmie forme¢
przedsigbiorczos$ci, czy transferu technologii — jest procesem niezwykle ztozo-
nym. Thumaczy to, dlaczego w ciggu ostatnich dziesiecioleci powstato wiele bar-
dzo zréznicowanych modeli opisujacych ten proces, a takze wiele tzw. dobrych
praktyk w tym zakresie. Wielo$¢ modeli jest m.in. konsekwencja ogromnego zna-
czenia uwarunkowan wptywajacych na ich przebieg. Inne modele zwigzane sg
np. z procesami realizowanymi w sektorach przemystowych (koncepcja new pro-
duct development), inne wystepuja w sektorach ustugowych (koncepcje service
development, service design). Dodatkowo nalezy uwzgledni¢ caty szereg modeli
zwigzanych z procesem innowacyjnym, procesem komercjalizacji technologii
oraz procesami przedsigbiorczymi, ktorych liczbe (tak w literaturze, jak i w jed-
nostkach je wdrazajacych) trudno oszacowac..

Trzeba takze uwzgledni¢ kontekst uczelni wyzszej, ze strukturami i wzor-
cami postgpowania uksztattowanymi przez setki lat. Oceniajgc ten kontekst, nie
sposob nie zwroci¢ uwagi na bardzo istotng samoregulujacg si¢ strukture ,,certy-
fikowania” wiedzy. Uksztattowana przez lata, miata ogromne znaczenie dla pro-
cesoOw edukacyjnych oraz naukowych z uwagi na brak poréwnywalnych wzo-
row dla wiedzy oraz szablonow pozwalajacych na jej ocene i uwiarygodnienie.
Mechanizm ten przez lata uksztattowat strukture spoteczng i kulturowg uczelni
wyzszych. Nie mozna rowniez zapomina¢ o utopijnej funkcji spotecznej, ktora
rowniez ,,od zawsze” przy$wiecata uniwersytetom i zwigzanym z tym sposobem
finansowania, ktory z kolei wymusit na uczelniach sposob funkcjonowania zgod-
ny z wymaganiami stawianymi wobec podmiotow publicznych. Wprowadzenie
tak uksztattowanej struktury niezwykle skomplikowanych zasad zwigzanych
z procesami komercjalizacji wiedzy, podlegajacych zupelnie innym prawom,
z definicji nie moze by¢ zadaniem tatwym.

To wlasnie pokazuje praktyka. Bagaz kontekstowy oraz spoteczny sg czynni-
kami, ktére stanowig silne zrodta barier. Nie mozna zatem wymagac, ze system,
bedacy znajdujaca sie¢ w ciagglym ruchu maching, nagle zacznie dziata¢ inacze;j.
Potrzebne sg dzialania, ktore pozwolg na wprowadzanie stopniowych zmian, pro-
wadzacych do uksztattowania si¢ nowych systemow.

Dotychczasowe doswiadczenia nie wskazuja na znaczacg aktywnos$¢ uczelni
wyzszych w zakresie zaktadania spotek spin off. Na koniec 2014 r. mozna byto
zidentyfikowa¢ w Polsce jedynie pojedyncze przypadki realizowanych przedsig-
wzieé, ktore maja wszystkie cechy firmy spin off w rozumieniu niniejszego opra-
cowania. W szczegdlnosci wyjatkowo rzadki jest fakt posiadania przez uczelni¢
(lub podmiot od niej zalezny) udziatu kapitatowego w nowym przedsiewzigciu.
Jednym z niewielu podmiotéw majacych w tym zakresie pewne osiggnigcia jest
m.in. Krakowskie Centrum Innowacyjnych Technologii INNOAGH sp. z o.0.,
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ktorego stuprocentowym udziatowcem jest Akademia Gorniczo-Hutnicza (w dru-
giej potowie 2014 r. INNOAGH miato udzialy w dwunastu spétkach, w tym
w siedmiu utworzonych na bazie rozwiazan technicznych powstatych na uczelni).

Powody, dla ktorych uczelnie wyzsze bardzo rzadko wystepuja w roli
udzialowcow spotek powstajacych na bazie rozwigzan naukowych sg ztozone
i obejmujg m.in. zagadnienia prawne, dotyczace struktury zarzadzania, kultu-
ry organizacyjnej i innych. W wielu aspektach sg one mozliwe do przetamania,
jednoczesnie w licznych jednostkach zdecydowanie brakuje woli i motywacji.
Trudnosci powoduja, ze temat komercjalizacji rozwiazan jest relatywnie stabo
rozpoznany i rozwigzany przez uczelnie wyzsze w ogole, a szczegdlne wyzwania
komercjalizacji w formie firmy spin off powoduja, Ze jest ona w warunkach pol-
skich niemal niewykorzystywana.

Nalezy zdecydowanie wskazaé, ze rozwijanie orientacji przedsiebiorczej
uczelni wyzszych nie jest spontaniczne i nie przebiega jednakowo w réznych uni-
wersytetach, tak jak to wskazuje potrzeba. Podejmowanie aktywnych form wpty-
wania na usprawnianie procesu w poszczeg6lnych stadiach.

Chociaz istotng rol¢ w zakresie procesu komercjalizacji wiedzy i transferu
technologii w uczelni wyzszej powinny odgrywaé centra transferu technologii,
paradoksalnie wykazuja one relatywnie niewielka aktywno$¢ w zakresie komer-
cjalizacji rozwigzan technicznych i wiedzy generowanej na uczelniach. By¢ moze
istnieje potrzebna zewnetrznego wsparcia realizowanych przez nie funkcji. Dobrym
sposobem mogloby by¢ wytonienie dobrze przygotowanych agentéw zmian, ktorzy
byliby w stanie swoja postawa wspiera¢ i promowa¢ dzialania zwigzane z komer-
cjalizacjiag wsrdd pracownikow jednostek, w ktorych ciesza si¢ zaufaniem.

Przezwyci¢zanie barier organizacyjnych moze si¢ odbywaé na poziomie spo-
tecznym. Wazne jest np. oddziatywanie na istniejace wzorce zachowan w taki spo-
sob, aby wskazywac dobre praktyki i dawac pracownikom naukowym motywacje do
nasladowania ich. Istnieje potrzeba uswiadomienia korzysci ptynacych z komercja-
lizacji nie tylko dla pracownikéw i jednostek naukowych, lecz takze dla gospodarki.
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