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Abstract. In recent years landscape has become one of key issues of policy in Europe, which has been proved by adoption
of the European Landscape Convention by a number of European countries. Following the provisions of the Convention
(in particular of Article 6), landscape has also become an important topic of research agenda. This paper provides the
reader with a general review of landscape systematization activities undertaken in some European countries as well as
with examples of national landscape typology and classification approaches, with a view of describing and discussing the
principles and methods involved.
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Wstep

W Europie w ciggu kilku ostatnich lat zwigkszyto sie zainteresowanie krajobrazem jako przedmiotem polityki.
Dowodzi tego sformutowanie Europejskiej Konwencji Krajobrazowej i coraz liczniejsza grupa panstw-
sygnatariuszy umowy.

Dziatania stuzace realizacji celow Konwencji obejmujg m.in. szerokie spektrum badan krajobrazowych
podejmowanych przez poszczegdlne kraje Europy jak i przez zespoty miedzynarodowe. Powstaje wiele
krajowych i regionalnych projektéw badawczych dotyczacych struktury, funkcji i wartosci krajobrazu,
opierajacych sie na zréznicowanych kryteriach i klasyfikacjach. Celem niniejszego artykutu jest prezentacja
przyktadow systematyzaciji krajobrazéw opracowanych w réznych krajach europejskich.

Krajobraz - pojeciem nieostrym i niewyraznym

Systematyzowaniem nazywamy porzadkowanie czego$ wedtug sprecyzowanych zasad. Klasyfikacja i typologia
sq dwoma gtéwnymi zabiegami systematyzujacymi i waznymi czynno$ciami poznawczymi. Polegajg na
dzieleniu pewnych cato$ci na grupy badz grupowaniu pojedynczych obiektdw w sensowne catosci. Klasyfikacjg
czy typologig nazywamy zaréwno czynno$¢ dokonywania podziatu lub grupowania jak i produkt tej czynnosci.
Podziat catosci zaktada istnienie jednostek nizszego rzedu, natomiast grupowanie moze mie¢ na celu
poszukiwanie ukrytej struktury przedmiotu. Podstawowg funkcjg klasyfikacji i typologii jest generalizacja opisu
ztozonej rzeczywisto$ci, ktora nas otacza. Uproszczenie obrazu $wiata odbywa sie dzieki zidentyfikowaniu w
jego réznorodnosci grup obiektow i ich wspdlnych wiasnosci (Parysek 1982).

Zasadnicza rdznica miedzy klasyfikacja a typologig wynika z charakteru systematyzowanych pojec. Ze wzgledu
na swoj zakres w logice tradycyjnej rozrdzniane sg pojecia ostre i nieostre. Terminy ostre to te, ktére posiadajq
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jasne znaczenie, a ich desygnaty wyraznie réznig sie od desygnatow innych nazw. W przypadku poje¢ nieostrych
pojawiajg sie watpliwosci z zaliczeniem danego obiektu do klasy podziatu. Nieostro$¢ zakresu pojecia taczy sie
Z niewyraznoscig jego tresci i trudnosciami w okre$leniu zespotu cech pozwalajacych w stanowczy sposdb
odrézni¢ elementy jednej klasy od innych przedmiotow (Bremer 2004).

Klasyfikacjq nazywa sie podziat zupetny i rozigczny pewnej catosci na klasy. Granice klas s ostre, to znaczy
pojecia klasyfikacyjne sg ostre. W przypadku wyrazen nieostrych porzadkowanie ich metodq klasyfikacji
napotyka na trudnosci. Wtedy zamiast klasyfikacji stosuje sie typologie, czyli podziaty oparte na zasadzie
podobienistwa do wzorcow. Typy, w odrdznieniu od klas, majg nieostre granice. Pojecia typologiczne sg zatem
nieostre (Skarbek 2004).

Pojecie krajobrazu nosi znamiona nieostrosci i niejasnosci. Mimo licznych definicji krajobrazu (Richling, Solon
1996), wystepujq watpliwosci w okreslaniu czy dany wycinek przestrzeni mozemy nazwac krajobrazem (nieostry
zakres pojecia), gdyz nie ma kompletnego, statego zespotu cech stuzacych odréznianiu jednych krajobrazéw
od innych (niewyrazna tre$¢ pojecia). Systematyzacje krajobrazow komplikuje ciagty charakter wielu cech
przyrodniczych, co utrudnia postawienie arbitralnych granic miedzy grupami i klasyfikowanymi jednostkami
podstawowymi.

Z uwagi na charakter pojecia krajobraz nalezy mowi¢ gtownie o typologii krajobrazéw. Tymczasem pojecie
klasyfikacji w odniesieniu do krajobrazu jest naduzywane, a dzieje sie tak, poniewaz klasyfikacja sensu largo
to kazdy podziat danego zbioru (Skarbek, 2004), a takze dlatego, iz wspotczesne techniki analizy statystycznej
prébujq uwzglednia¢ brak ostrosci i jasnosci pojecia krajobrazu (np. przez stosowanie teorii zbiordw
rozmytych).

Systematyzowanie krajobrazéw w krajach europejskich

W ramach unijnego projektu ELCAI (European Landscape Character Assessment Initiative) dokonano przegladu
prac z zakresu klasyfikacii i typologii krajobrazu w krajach wchodzacych w sktad konsorcjum zaangazowanego
w projekt. Zasadniczym celem projektu byto opracowanie metod okre$lania charakteru krajobrazu, ktorego
etapem jest systematyzacja krajobrazéw na danym obszarze. Przestudiowano 51 przyktadéw klasyfikacii i
typologii krajobrazéw pochodzacych z 14 panstw (najwiecej z Belgii, Niemiec i Czech - tab. 1). Przeanalizowano
czas powstania opracowan, zastosowane kryteria i metody systematyzacji (Wascher 2005).

Autorzy przegladu przyznaja, ze nie jest on kompletny, lecz umozliwia stosunkowo dobre rozpoznanie
zréznicowania szczegotowosci, kryteridw i metod systematyzacji krajobrazéw stosowanych w Europie, m.in. z
myslg o stworzeniu ogéInoeuropejskiej typologii i mapy krajobrazéw (Wascher 2005, Miicher i in. 2003, 2006).
Analizowane systematyzacje w przewazajacej wiekszosci obejmowaly cate terytoria panstw; zaledwie w 6
przypadkach dotyczyty czesci krajéw. Prace prowadzono w réznych skalach: od 1:1 000 000 do 1:10 000
lub stosowano rozdzielczo$¢ przestrzenng od 50 metréw do 3 kilometréw. Skala byta bardzo zréznicowana,
podobnie, jak wydzielona liczba pozioméw klasyfikacji oraz klas, na kazdym z nich.

Wynikiem opracowan byt podziat na jednostki regionalne (np. w Anglii, Norwegii) lub typologiczne (np. w
Szkociji, na Wegrzech). Liczba wydzielonych klas byta zréznicowana i wigzata sie z rodzajem wyodrebnionych
jednostek. W opracowaniach, w ktérych wydzielono jednostki regionalne, ogdlna liczba grup réwna sig liczbie
wszystkich wydzielonych jednostek, np. w jednym z opracowan niemieckich wydzielono 1462 jednoelementowe
grupy. Czesto ustalano hierarchie wydzielonych jednostek krajobrazowych, najczesciej z dwoma lub trzema
poziomami podziatu (Wascher 2005).

Aanalizowane opracowania wskazujg na dtugie tradycje Europy centralnej w zakresie systematyzacji krajobrazu.
Najstarsze z opracowan — pochodzace z Estonii — powstato w latach 30. dwudziestego wieku. Kolejne z
opisywanych klasyfikaciji z lat 50. i 70. wywodza sie z Niemiec, Czech i Wegier. Prawdziwy wysyp opracowan
klasyfikacyjnych nastapit w latach 90. minionego wieku. Powstato wowczas 20 sposrdd analizowanych
prac. Z okresu 2000-2005 pochodzi 16 przyktadow. Analizowane dane wyraznie wskazujg na nasilenie prac
systematyzacyjnych w ostatnich dwoch dekadach (Wascher 2005).

Analiza zasad systematyzacji wykazata, ze sposrod wielkiej liczby wtasciwosci krajobrazéw jako kryterium
porzadkowania wybiera sie tylko niektore - te istotne z punktu widzenia tworcy systematyzacii i jej celu.
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Tabela 1. Pochodzenie i liczebno$¢ analizowanych klasyfikacji krajobrazu (na podstawie Wascher 2005)
Table 1. The country of origin and the number of analysed examples of classification work (based on Warscher 2005)

Nazwa panstwa Liczba Nazwa panstwa Liczba

Austria 4 Niemcy 7
Belgia 7 Norwegia 1
Czechy 6 Portugalia 2
Dania 3 Stowacja 1
Estonia 1 Szwaijcaria 4
Francja 2 Wegry 2
Hiszpania 1 Wielka Brytania 4
Holandia 4 Wiochy 1
Ilandia 1

Réznorodne atrybuty krajobrazéw mozna zaliczy¢ do trzech kategorii;

— cechy przyrodnicze, okres$lajace forme i funkcjonowanie jednostek krajobrazowych (budowa geologiczna,
uksztattowanie powierzchni terenu, klimat, gleby, pokrycie terenu, szata roslinna i bioréznorodnosc),

- cechy spoteczno-gospodarczo-techniczne, reprezentujace wptyw cztowieka na elementy przyrodnicze
krajobrazu (uzytkowanie ziemi i jego dynamika, sposoby zarzadzania Srodowiskiem, uktad przestrzenny poél
i osiedli, aspekt historyczny krajobrazu i struktura czasowa krajobrazéw, obecno$¢ obiektéw dziedzictwa
kulturowego: zabytkdw, stanowisk archeologicznych),

—cechy kulturowo-estetyczne, reprezentujgce niemateralne aspekty krajobrazu (np. duch migjsca, ustronno$¢,
aspekt estetyczny, znaczenie religijne).

Analiza kryteriow systematyzacji uwzglednionych w 50 opracowaniach wykazata, ze najpowszechniej stosowane
sq atrybuty przyrodnicze krajobrazu, w szczegdlnosci cechy elementow abiotycznych: rzezba terenu, budowa
geologiczna oraz gleby. Sposréd cech spoteczno-gospodarczych najczesciej uwzgledniang jest uzytkowanie
ziemi. Najrzadziej stosowane sg kryteria kulturowo-estetyczne, czyli niematerialne cechy krajobrazu, ktérych
ocena zawiera duzg doze subiektywizmu (tab. 2).

Generalnie, systematyzacje bazujg na kilku cechach nalezacych do jednej, dwéch lub trzech kategorii. Zdaniem
Umorina (2002) nieograniczone zwigkszanie liczby kryteriow podziatu daje w rezultacie coraz mniej jednorodne
grupy. W praktyce, czynnikiem ograniczajacym liczbe kryteriéw klasyfikaciji jest dostepno$¢ i jakosé danych.
Metody klasyfikacji zostaty omoéwione ogolnie, ze zwréceniem uwagi na to w jakim stopniu klasyfikacje byty
rezultatem interpretacji wizualnej dokonywanej przez cztowieka, a w jakim opieraly sie na zautomatyzowanych
i interaktywnych procedurach wykonywanych z wydatng pomocg komputera. Wydzielono cztery rodzaje metod

Tabela 2. Kryteria klasyfikacji i liczebno$¢ opracowan, w ktorych zostaty zastosowane (Wascher 2005)
Table 2. Some criteria of landscape classification and the number of application instances (Wascher 2005)

Cechy Liczba Cechy spoteczno- Liczba Cechy kulturowo- Liczba
przyrodnicze zastosowan | gospodarczo-techniczne | zastosowan estetyczne zastosowan
. . N identyfikacja /
geologia 32 uzytkowanie ziemi 19 duch micjsca 8
rzezba terenu 40 zarzadzanie Srodowiskiem 7 harmonijno$¢ 3
Kimat 1 |Uklad przestizenny 15 |naturalnosé 4
(pdl i osiedli)
hydrografia 18 zmiany uzytkowania ziemi 4 malowniczo¢ / 5
walory estetyczne
gleby 32 historia/trwato$¢ 16
roslinno$¢ 24 obiekty dziedzictwa kultury 9
pokrycie terenu 8 inne cechy spoteczno- 5
gospodarcze
bior6znorodno$¢ 8
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klasyfikacji: metode manualng opartg na eksperckiej interpretacji danych, ocene ekspercka z udziatem analiz
zautomatyzowanych, wysoce zautomatyzowane analizy oraz analizy zautomatyzowane z uszczegdtawiajaca
interpretacjg (Wascher 2005).

Najliczniejszg grupe 15 elementéw stanowity opracowania tradycyjne. Na kolejnych miejscach znalazly sie
analizy zautomatyzowane z uzupehiajacq interpretacia wynikéw (9 przyktadow) oraz ocena ekspercka
z udziatem analiz zautomatyzowanych i procedury zautomatyzowane (po 7 przypadkéw). Stwierdzono
niespodziewanie matg liczbg zastosowan nowoczesnych metod klasyfikacji wykorzystujacych dane cyfrowe,
GIS i techniki analizy statystycznej.

Przyktady systematyzaciji krajobrazéw w wybranych krajach

Wegry. Tréjstopniowa typologia krajobrazu Wegier stanowi cze$¢ Narodowego Atlasu Wegier wydanego w
1989 roku (Wascher 2005). Opracowanie wegierskie wykonane byto w skali 1: 500 000. Wyrézniono 48 typow
krajobrazu zaliczonych do 14 grup i 4 typdw gtownych (ryc.1). Tabela 3 zawiera okreslenia 4 gtéwnych typdw
krajobrazu Wegier i 14 grup.

Ryc. 1. Mapa typdéw krajobrazu Wegier (Wascher 2005)
Fig. 1. Map of the landscape types of Hungary

Austria. W latach 1996-2002 w ramach programu SINUS (Structural features of landscape ecology as
indicators for sustainable land use) opracowano klasyfikacje krajobrazéw kulturowych Austrii. Opierajac sie na
uksztattowaniu terenu, mapie uzytkowania ziemi i mapie geologicznej wstepnie wydzielono typy krajobrazu.
Nastepnie przeprowadzono szczegdtowe badania terenowe typéw w wybranych losowo polach o powierzchni 1
km kw (rozmieszczonych proporcjonalnie w wydzielonych typach krajobrazu). Dane uzyskane z okoto 180-200
kwadratow wykorzystano do wieloczynnikowej klasyfikaciji, w ktérej wyniku wydzielono 13748 jednostek, ktore
zaklasyfikowano do 42 grup typdw krajobrazu kulturowego, a te z kolei zgrupowano w 12 serii typéw krajobrazu
(ryc. 2, tab. 4). W pracy wykorzystano automatyczng segmentacje obrazéw Landsata TM i szczegdtowg
weryfikacje oraz interpretacje terenowa wyréznionych struktur (Peterseil i in. 2004, Wascher 2005).
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Tab. 3. Typy krajobrazu Wegier (Wascher 2005)
Tab. 3. The landscape types of Hungary
Typy podstawowe Grupy typow krajobrazu

[. Réwniny aluwialne - zagospodarowane stepy z plytkim poziomem wod
podziemnych, gleby hydromorficzne

[I. Rdwniny aluwialne — zagospodarowane stepy ze $rednio gtebokim poziomem wod
podziemnych, czarnoziemy fakowe

1. Réwniny lessowe — zagospodarowane stepy; czarnoziemy

IV. Stozki naptywowe z piaskami eolicznymi — zagospodarowane

stepy z mozaikg winnic, sadow i lasow; ze $rednim lub gtebokim poziomem wéd
podziemnych

V. Stozki naptywowe na krawedziach kotlin — zagospodarowane stepy z gesta sieciq
drenazu; mozaika pozostato$ci dabréw subkserofilnych; czarnoziemy i gleby lesne
VI. Przedgérza i wzgorza rozcigte przez doliny erozyjno-denudacyjne;
zagospodarowane stepy z mozaikg winnic, ogrodow i dabrow subkserofilnych;
gteboki poziom zwierciadta wod podziemnych

VII. Oddzielne obszary pagdrkowate rozciete przez doliny erozyjno-denudacyjne;
gtéwnie zagospodarowane stepy z gteboko potozonym zwierciadtem wéd
podziemnych; winnice i wieksze pozostato$ci lasdw mieszanych

VIII. Pagérki w obnizeniach $rédgorskich; zagospodarowane stepy z pozostatosciami
dabrow subkserofilnych i gteboko potozonym zwierciadtem wéd podziemnych

IX. Niskie gory przewaznie pod wptywem klimatu subkontynentalnego, z dgbrowami
subkserofilnymi i lasami debowo-grabowymi, ponizej 650 m n.p.m.

C. Krajobrazy lesne $rednich gor [ X. Niskie gory pod dodatkowym wptywem klimatu subatlantyckiego i
subsrédziemnomorskiego, z dabrowami subkserofilnymi oraz lasami debowo-
grabowymi

XI. Niskie gory pod wptywem gtownie klimatu subatlantyckiego, z dominacjg lasow
XI1. Srednie géry o klimacie chtodniejszym i wilgotniejszym, z buczynami

XIIl. Gtéwne doliny w obrebie krajobrazéw pagdrkowatych i gérskich

XIV. Krajobrazy jeziorne

A. Krajobrazy réwninne o klimacie
umiarkowanie kontynentalnym,
dominacja rolnictwa

B. Krajobrazy erozyjne
zdominowane przez  rolnictwo,
lesnictwo i lokalnie przemyst

D. Pozostate typy krajobrazui

Belgia. Opracowanie powstato w skali 1: 1 000 000 (Wascher 2005). Polem podstawowym byt kwadrat o boku
1 km. Kazdy kwadrat opisano przy pomocy 18 cech. Wykorzystano 4 atrybuty krajobrazu: pokrycie terenu
(6 cech), réznorodnos¢ (1 cecha), pokrywe glebowa ( 9 cech) oraz rzezbe (2 cechy) (ryc. 3). Do klasyfikacji
wykorzystano grupowanie metodg k-srednich i zidentyfikowano 48 klas krajobrazu. Kazdy kwadrat zostat
przydzielony do jednej z klas (ryc.4.) (Van Eetvelde, Antrop 2004).

Podsumowanie

Analiza klasyfikaciji i typologii krajobrazu wybranych krajow europejskich wykazata istnienie bardzo licznych
systematyzacji wykazujacych znaczace réznice w podejsciu do tego zagadnienia. Klasyfikacje réznig sie
kryteriami (cechami), wedtug ktérych dokonano podziatéw, metodami i szczegdtowoscig opracowan. Mnogos$¢ i
zréznicowanie klasyfikaciji regionalnych czy krajowych wskazuje na potrzebe opracowania jednolite] klasyfikacii
europejskiej. Celem przegladu metod klasyfikacji krajobrazéw w wybranych krajach europejskich byto, miedzy
innymi, zdobycie do$wiadczen dla stworzenia systematyzaciji krajobrazéw catego kontynentu.

Opisujac osiagniecia w dziedzinie klasyfikacji krajobrazu w Europie, Pedroli, Pinto-Coreirra i Cornish (2006)
stwierdzajg; ,wydaje sie, ze Unia Europejska utkneta na zagadnieniu klasyfikacji (...). Mozna to nazwac
paralizem wskutek analiz (paralysis by analysis) — dgzenie do zrozumienia, typologizowania, klasyfikowania
i monitorowania, bez zdecydowanego podjecia wyzwan wynikajacych z rzeczywistych zmian zachowania
ludzi”.
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Ryc. 2. Typy krajobrazu kulturowego Austrii - serie (Final Report of the research project SINUS)
Fig. 2. Map of cultural Austrian landscape type series (Final Report of the research project SINUS)

X = pokrycie terenu
U Teren zurbanizowany, sztuczne nierolnicze obszary pokryte roslinnoscig
Obszary przemystowe, ustugowe i transportowe, kopalnie, hatdy i budowy
Grunty orne, uprawy trwatle, heterogeniczne tereny rolnicze
Pastwiska, naturaine taki
Lasy i obszary seminaturalne, mokradta $rodlgdowe
Mokradta, wody, otwarte przestrzenie ubogie w roslinnosc¢ lub pozbawione roslinnosci

Y = Gleby
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a 3649 0.16—1.87 Homogeniczny
b 50-61 1.87-2.67

c 62-76 267-3.26

d 77-85 3.26-3.60

e B86-90 3.60-3.98 Heterogeniczny

Ryc. 3. Klasyfikacja krajobrazow Belgii — tworzenie koddw klas krajobrazu (Van Eetvelde, Antrop 2004)
Fig.3. Landscape character types of Belgium - the landscape code forming (Van Eetvelde, Antrop 2004)
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Tabela 4. Klasyfikacja krajobrazéw kulturowych Austrii - serie krajobrazéw (Final Report of the research project SINUS)
Table 4. Classification of Austrian Cultural Landscapes - Landscape type series (Final Report of the research project
SINUS)
A. Skaty i lodowce alpejskie
Krajobrazy tak alpejskich i subalpejskich
Krajobrazy pasow le$nych na zboczach gor i w dolinach rzek
Krajobrazy lesne
Wyzynne krajobrazy pasterskie, z duzym udziatem trwatych uzytkdw zielonych
Krajobrazy pasterskie w dolinach i kotlinach, z duzym udziatem trwatych uzytkéw zielonych
Nizinne krajobrazy rolnicze z duzym udziatem trwatych uzytkéw zielonych
Krajobrazy kulturowe z mieszang gospodarka rolng i produkcija pasz
Pozaalpejskie i nizinne krajobrazy rolnicze
Winnice
Winnice z duzym udziatem gruntéw ornych
Krajobrazy miejskie i przemystowe

L o Rl Ell ol K2 Bl Ll Bl KRl R

Ryc. 4. Typy krajobrazu Belgii (Van Eetvelde, Antrop 2004)
Fig. 4. Landscape character types of Belgium (Van Eetvelde, Antrop 2004)

133



1 TNEEE @ | I | [

Majchrowska A.

Literatura

Bremer J., 2004. Wprowadzenie do logiki, Wyd. WAM, Krakéw.

Final Report of the research project SINUS http://dos3.pph.univie.ac.at/cvl/sinus/en/inhalt_en.htm

Mcher,C.A.,BunceR.G.H.,JongmanR.H.G.,KlijnJ.A.,KoomenA.etal.,2003. Identification and Characterisation
of Environments and Landscapes in Europe. Alterra rapport 832, Alterra, Wageningen.

Mcher C.A., Wascher D.M., Klijn J.A., Koomen A.J.M., Jongman R.H.G., 2006. A new European Landscape
Map as an integrative framework for landscape character assessment. (In:) Bunceand R.G.H. Jongman
R.H.G. (eds), Landscape Ecology in the Mediterranean: inside and outside approaches, Proceedings
of the European IALE Conference 29 March — 2 April 2005 Faro, Portugal. IALE Publication Series 3,
233-243. http://Iwww2.alterra.wur.nl/internet/webdocs/internet/geoinformatie/projects/LANMAP2/Article
%201ALE%20Faro%20Mucher%20LANMAP2%20published.pdf

Parysek J., 1982. Modele klasyfikacji w geografii. Seria Geografia, nr 31, UAM, Poznan.

Pedroli B., Pinto-Correia T., Cornish P., 2006. Landscape — what's in it? Trends in European landscape science
and priority themes for concerted research. Landscape Ecology, 21, 421-430.

Peterseil J., Wrbka T., Plutzar Ch., Schmitzberger |., Kiss A., Szerencsits E. et al., 2004. Evaluating the ecological
sustainability of Austrian agricultural landscapes - the SINUS approach. Land Use Policy 21. 307-320.

Richling A., Solon J., 1996. Ekologia krajobrazu. Wydawnictwo Naukowe PWN.

Skarbek W., 2004. Logika dla humanistow. Naukowe Wyd. Piotrkowskie.

Wascher D.M. (ed), 2005. European Landscape Character Areas — Typologies, Cartography and Indicators
for the Assessment of Sustainable Landscapes. Final Project Report as deliverable from the EU’'s
Accompanying Measure project European Landscape Character Assessment Initiative (ELCAI), funded
under the 5th Framework Programme on Energy, Environment and Sustainable Development (4.2.2),
x +150.

Van Eetvelde V., Antrop M., 2004. Towards landscape characterization of Belgium. Anew typology. Presentation
Workshop ELCAI, Evora, 2-4 June 2004. http://www.geoweb.ugent.be/services/docs/LCA1_Belgium_
ECLAI2004.pdf

Umorin P. P., 2002. On the method of numerical taxonomy as applied to classification of water bodies. Water
Resources 29. 264-269.

134



