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O KRYTERIACH I NORMACH OCEN 
PISEMNYCH PRAC EGZAMINACYJNYCH Z LITERATURY POLSKIEJ1

N iniejsza  próba u sta len ia  kryteriów i  noro, odnoszących s i ę  
przede wszystkim do pisemnych prac egzaminacyjnych z lite ra tu r y  
p o ls k ie j , oparta zo sta ła  na sy n tez ie  poglądów autorów opracowań 
metodycznych z tego zakresu. Do je j  podjęcia sk ło n iła  szczególna  
wartość tego typu prac, stanowiących dokument recep c ji l it e ra tu ry  
w szk o le  ś red n ie j , sprawdzian sprawności językowej kandydatów na 
wyższą u cze ln ię  i  um iejętności posługiwania s ię  przez n ich  okreś-
loną formą wypowiedzi. Dlatego też  zadaniem te j  propozycji meto-
dycznej było przypomnienie sposobu poprawiania prac i  formułowa-
nia zdań recenzji oraz d a lsze  zobiektywizowanie ocen -  na i l e  
Jeat to  w ogóle możliwe.

Sformułowane uwagi dotyczyć będą kolejno:
I .  Sposobu oznakowania błędów w tek śc ie  pracy i  na margine-

s i e  tek stu .
I I . Kryteriów ocen, u łatw iających  zredagowanie recen zji pra-

cy Jako krótkiego fa le  uwzględniającego możliwie w szystk ie kry-
t e r ia  oceny) koaentarza odnoszącego s i ę  do t r e ś c i  i  formy wypraco-
wania oraz zawierającego przekonujące uzasadnien ie proponowanego 
stop n ia .

Zamieszczone tu zasady poprawiania i  oceniania prac pisem-
nych były wykorzystywane w Uniwersytecie Łódzkim przez n au czy cie li  
akademickich, którym powierzono sprawdzenie prac pisemnych z Języ-
ka polsk iego w cza s ie  egzaminów wstępnych w lip cu  1978 r.



I I I . Propozycji norm d la  poszczególnych ocen: bardzo dobrej,  
dobrej, dostatecznej i  n ied osta teczn ej.

I . Oznaczanie błędów

W wyniku konfrontacji k ilk unastu , często  bardzo różnych, sy-
stemów umownych znaków służących  do sygnalizowania na m arginesie  
pracy rodzaju popełnionych błędów (m iejsce błędu w tek śc ie  pracy  
zaznacza s ię  n a jczęśc ie j  przez p odk reślen ie), przyjęto następujący  
kod:

s ty l  -  błąd s ty lis ty c z n y  (np. z zakresu słownictwa i  fra -
z e o lo g i i ) ,

gram. -  błąd gramatyczny (np . z zakresu ałowotwórstwa,
f l e k s j i ,  s k ła d n i) ,  

szyk ' -  z ły  szyk wyrazów, 
rzecz. -  błąd rzeczowy, 
lo g . -  błąd lo g iczn y , 
o r t . -  błąd ortograficzn y , 
in t .  -  błąd interpunkcyjny,
V -  brak znaku diakrytycznego, l i t e r y ,  g ło s k i ,  wyrazu,

cz ę ś c i zdania i t p . ,
7 -  n iejasne ( se n s , pomyłka).
Kodyfikacja proponowanego kodu, celem Jeszcze bardziej precy-

zyjnego wskazania rodzaju popełnionego błędu, J e st  możliwa i  za-
l e t y  od subiektywnych nawyków i  potrzeb sprawdzającego prace.

I I .  Kryteria  ocen -  redagowanie recen zji

Podstawowe determinanty oceny prac pisemnych podaje "Program 
nauczania liceum ogólnokształcącego. Język p o lsk i. Klasy I-IV"
(Warszawa 1974). Są to:

-  poprawność u jęc ia  tematu i  zakres Jego opracowania,
-  Jakość in ter p r e ta c ji omawianego m ateriału rzeczowego,
-  samodzielność sądu i  logiczność wywbdóW,
-  celowość kompozycji.



-  poprawność wypowiedzi pod względem Językowy«, stylistycznym
i  ortograficzny« .

Bardziej szczegółow e u sta len ia  pozwalają w znacznym stopniu  
zobiektywizować ocenę,» aczkolwiek pełna obiektyw izacja i  u s ta le -
n ie  dokładnych nona oceny (np. za pomocą punktacji) są wręcz n ie -
możliwe ze względu na specyfikę  przedmiotu. Autorzy wymienionej 
w a p is ie  b ibliograficznym  pracy zbiorowej pod redakcją J . P ietera  
stw ierdzają, t e  trudno np. ująć w ś c i s ł e  k ryteria  wymagania rze-
czowe z h i s t o r i i  l i t e r a tu r y , d latego też  zamiast o kryteriach , 
należy raczej mówić o ogólnych dyrektywach w te j  d z ied zin ie . Po-
nadto, Jak p isze  H. B artnicka, w pracach z Języka polskiego wy-
stępować mogą w artośc i, których n ie  da s i ę  ująć liczbow o, a le  
które przy ocen ie należy brać pod uwagę -  np. fan ta z ja , wyo-
braźnia, wrażliwość es tetyczn a , postawa moralna, sądy w artościu-
ją ce , czynniki emocjonalne. Nie negowano wszakże potrzeby opra-
cowania kryteriów ocen, to też  próby w tym kierunku spotkać można 
bardzo często .

Przedstawiamy poniżej w miarę wyczerpujące zestaw ienie  elemen-
tów determinujących charakter i  wartość pracy pisem nej, które na-
leży  uwzględnić przy p isaniu  rece n z ji, aby była dokładna i  aby 
oddawała w p e łn i zawartość pracy.

1. Treść pracy (m ateriał rzeczowy) i  Jej układ:
a) zgodność tr e śc i pracy z tematem (czy  praca napisana J e st  na 

temat? czy odbiega od tematu? czy odbiega z braku wiadomości, czy  
też d la tego , że autor go n ie  rozumie? czy p iszący pomija te -
mat?)}

b) u ję c ie  tematu (czy autor posiada wiadomości z lite ra tu ry ?  
czy wykazał znajomość tekstów i  um iejętność odwoływania s i ę  do 
nich? czy p o tr a fi ł  dokonać trafnego doboru cytatów i  zręcznego  
włączenia ich  do tek stu  pracy?);

c ) układ m ateriału rzeczowego (czy zachowano Jasność i  c e lo -
wość układu tr e ś c i i  sp o isto ść  w powiązaniu je j  elementów? czy  
zachowano zasadę tr ó jd z ie ln o ś c i w kompozycji pracy (w stęp , rozwi-
n ię c ie  i  zakończenie'' oraz właściwe proporcje między poszczególny-
mi Jej częściam i i  właściwe im funkcje (wstęp -  wprowadzenie w t e -
mat, część główna -  rozw in ięcie tematu, zakończenie -  zamknię-
c ie ,  podsumowanie, u ogóln ien ia , wnioski)? Jaka j e s t  kompozycja 
pracy’(rp . typu log iczn ego , genetycznego, komparatyitycznego, 
rozp-a^kŁ, 330J i tp .) ?  czy autor posiad ł uaHelęm ość gr- "i». • ...



wyodrębnienia poszczególnych zagadnień podejmowanych w pracy  
(ak ap ity , a lin ea )?  );

d) właściwa se lek c ja  m ateriału i  h ierarchia zagadnień (umie-
jętn ość  odróżniania rzeczy isto tn ych  od spraw drugorzędnych i  
zbędnych szczegółów );

e )  prawidłowa in terp retacja  tekstów;
f )  stop ień  wyczerpania tematu (u ję c ie  wszystkich ważniejszych  

elementów wiedzy, objętych zagadnieniem określonym w temacie pra-
cy , gruntowne przyswojenie m ateriału rzeczowego z te j  d z ied zin y );'

g) zdolność logicznego i  krytycznego m yślenia, um iejętność  
uogóln iania i  wyciągania wniosków;

h) stosunek autora do tematu (np. rzeczowy, emocjonalny, kry-
tyczny ) ;

i )  samodzielność (własne sp ostrzeżenia  i  poglądy, n ieza leżn ość  
sądów i  m yśli lub odtwarzanie Jedynie nabytej w iedzy, czy zupeł-
ny brak sam od zielności?).

2. Forma Językowa pracy»
a) poprawność pod względem gramatycznym (m. in . um iejętność  

zastosowania w praktyce poznanych w toku nauki o Języku nonr gra-
matycznych w zak resie m orfologii i  składni; w recen z ji należałoby  
uwzględnić i lo ś ć  i  rodzaj popełnionych błędów);

b) poprawność s ty lis ty c zn a  (um iejętność dostosowania s ty lu  
pracy do j e j  t r e ś c i  i  nadania wypowiedzi odpowiedniej formy; u-  
m iejętność właściwego wyboru i  dostosowania środków Językowych
-  słownikowych ( leksyk a ln ych), morfologicznych (słowotwórczych i  
I lek sy jn ych ), składniowych -  do ce lu  i  rodzaju danej wypowiedzi 
pisem nej);

c )  poprawność w zakresie  słownictwa i  fr a z e o lo g i i (um iejęt-
ność właściwego pod względem znaczeniowym doboru wyrazów; umie-
jętn ość  właściwego łą czen ia  wyrazów w związki frazeologiczn e;słow -
nictwo bogate czy ubogie? um iejętność użycia term in o log ii naukowej 
czy naiwność ujęcia?)«

d) poprawność o r to g r a f ii  z  interpunkcją (w recen zji należy u-  
względnić dane o i lo ś c i  i  rodzaju popełnionych błędów ortogra-
f iczn ych ).

3. Forma zewnętrzna pracys
a) staranność, czyte ln ość  pisma; estetyka  układu zewnętrznego  

pracyj przestrzeganie marginesu, stosowanie akapitów odpowiada-



Jących pewnya całościom  myślowy*, oddających plan i  kompozycję 
pracy.

4 . Szczególne w łaściw ości pracyj
a) dodatnie) ś* ia ło ś ć  i  oryginalność u ję c ia , trafność rozumo-

wania -i uzasadniania wysuniętych t e z ,  naturalne i  ciekawe dygre- 
a je ,  humor, z a c ię c ie  aatyryozne i t p . ;

b) ujemne: naiwność, werbalizm i  niepotrzebna emfaza.
Recenzja, u sta la ją ca , w Jakim stopniu praca sp ełn ia  wymie-

nione wyżej k ryter ia , i  redagowana według wymienionych tam pun-
któw, uwzględniać powinna tak dodatn ie. Jak i  ujemne strony  
pracy. Wolna od ir o n i i i  z ło ś l iw o ś c i , stanowić ma obiektywne, w 
p ełn i przekonujące uzasadnienie d la  następującej po n iej oceny, 
wyrażonej stopn ie*  bardzo dobry*, dobry*, dostateczny* lub n ie-
dostateczny*. Nie należy przy ty* zapominać o dodatkowych e le -  
■entach pracy, o charakterystycznych; indywidualnych cechach, 
stanowiących o j e j  niepow tarzalności (tak w dodatnim, Jak i  ujem-
ny* znaczeniu). S zczególn ie uwydatnić należy w recen zji te  walo-
ry pracy, które stanowić *ogą p e łn ie jszą  motywację d la  ocer.y 
bardzo dobrej, bądź te  j e j  elem enty, k tóre, choć praca winna być 
zdyskwalifikowana г różnych względów, kompensowałyby -  do pewnych 
granic -  Jej braki i  mogłyby uzasadniać wyższą ocenę; w tym 
ostatnim  przypadku sprawdzający prace ma , podstawę do skierowa-
nia wniosku o podwyższenie stopnia do Przewodniczącego Komisji 
Egzaminacyjnej.

Nie n łle ż y  przecież  oczekiwać gotowych wzorców r ece n z ji, bo 
te  determinuje indywidualnie każda odrębna praca.

2I I I .  Normy Ocen

Propozycje dotyczące ogólnych zasad k la s y f ik a c ji prac pisem-
nych:

1) praca niesamodzielna (sprawdzający mole wskazać j e j  źród-
ło )  winna być oceniona na n ied osta teczn ie;

Przy opracowywaniu te j  c z ę śc i wykorzystano przede wszystkim  
wymienioną w s p is ie  b ib liograficznym  pracę H. B a r t n i e -  
k i  e j ,  “Ocena wychowawcza oraz Jej rola  K ształcąca i  wychowaw-
cza*.



2) praca n ie  na temat, choćby odznaczała e ię  pewnymi wartoś-
ciam i, n ie  powinna być oceniona pozytywnie, chyba że is t n ie ją  
o k o liczn o śc i, które przemawiają na j e j  korzyść -  m. in . pew-
ność, że od e jśc ie  od tematu n ie  było wynikiem posłużenia a ię  
przygotowanym uprzednio (pamięciowo lub pisem nie) opracowaniem;.

3) dyskusyjna J est  ocena zadań n ie  wyczerpujących tematu, 
ponieważ należałoby odróżnić, czy J e st  to  skutek nieum iejętno-
ś c i  lub n ieudolności kandydata ( i  wtedy ocena powinna być obniżo-
n a), czy też  praca świadczy, że p iszący doskonale Ją przem yślał,  
a jedynie  brak czasu n ie  pozw olił mu doprowadzić wywodów do koń-
ca (w takim przypadku oceniamy raczej pozytywnie motywując oczy-
w iśc ie  odpowiednio ocenę w recen z ji);

U) J e ż e l i  kandydat wykazuje Jedynie um iejętność w miarę po-
prawnego reprodukowania wiedzy (z  podręczników itp .  ź ró d e ł) , lecz  
n ie  uzasadnia swoich tw ierdzeń, praca n ie  powinna być oceniona  
wyżej n iż na d ostateczny , chyba że będzie wyróżniała s ię  innymi 
dodatkowymi zaletam i;

5) dobra znajomość utworów l ite ra c k ic h , do jrza łość  sądów, u- 
m iejętne przytaczanie cytatów, uzasadnianie własnych spostrzeżeń  
i  poprawność s ty lis ty cz n a  -  to podstawowe wymagania d la  pracy z 
oceną dobrą czy więcej niż dobrą;

6 )  błędy s ty l is ty c z n e ,  gramatyczne (zwłaszcza składniowe), 
ortograficzn e, interpunkcyjne oraz n ierozw in ięcie  tematu i  błędy  
rzeczowe dyskw alifikują pracę; dyskw alifikują Ją w zasadzie 2-3  
poważne błędy .ortograficzne (w pracach maturalnych z Języka  
polsk iego nawet jed en , ze względu ne możliwość -  daną abitu rien-
tom’ w o sta tn ich  la tach  -  korzystania w cz a s ie  egzaminu dojrza-
ło ś c i  ze słowników or tograficzn ych ), bądź gramatyczne, chyba że  
można zaproponować podwyższenie oceny na d osta teczną , ponieważ 
praca posiada pewne podnoszące Jej wartość elementy (n a leży  Je  
skrupulatn ie wymienić w r e ce n z j i) , Jak np. oryginalne u ję c ie  te -
matu; nieszablonowy wstęp; zaskakujące poziomem intelektualnym  
wnioski końcowe; rozleg łość  lek tu r; in terp retacje  świadczące o 
d o jrza ło śc i myślowej ; swoboda, «lekkość* s ty lu ;  poczucie humoru; 
um iejętność trafnego łą czen ia , kojarzenia faktów z od ległych  
d zied zin  wiedzy;

7 ) powtarzające s i ę  w tej,sam ej pracy" błędy ortograficzne  
trak tuje  s i ę  jako jeden błąd;



8 ) omyłek n ie  uważa s ię  za błędy (tip. przestawienia lub opu-
szczenia  l i t e r y ) .

Propozycje nor* ocen:
1) ocenę bardzo dobrą otrzymać może kandydat, który zakończył  

pracę w wyznaczonym term in ie , zrozumiał i  wyczerpał tem at, 
umiał przedstawia odpowiedni i  bogaty m ateriał rzeczowy, wykazał 
pełne Jego opanowanie, wykorzystał go całk ow icie  i  planowo, a 
ponadto wykazał sam odzielność, krytycyzm i  log iczn ość  myślenia  
oraz um iejętność operatywnego integrowania wiedzy z różnych d zie-
dzin i  od ległych  epok; praca taka winna odznaczać s i ę  właściwą  
kompozycją, bogatym słownictwem, um iejętnością  sprawnego posłu-
giwania s i ę  term inologią naukową z zakresu t e o r i i  l it e r a tu r y ,% • * 
wiedzy o l it e r a tu r z e  i t p . , całkowitą poprawnością s ty lis ty c zn ą  
i  brakiem błędów gramatycznych, ortograficznych  i  interpunkcyj-
nych;

2 ) ocenę dobrą otrzymać może kandydat, który zakończył pracę 
w wyznaczonym term in ie, zrozumiał i  wyczerpał tem at, dobrał odpo-
w iedni, a le  mniej bogaty m ateriał rzeczowy, wykazał Jego opano-
wanie, wykorzystał go w łaściw ie i  u ją ł  planowo; tre ść  u ją ł w 
ramy. trójczłońow ej kompozycji, nadał swej wypowiedzi formę zgo-
dną z regułami poprawności Językowej i  s t y l is ty c z n e j .  Temat 
u jęty  J e st  jednak mniej w nik liw ie; dopuszczalne są  u sterk i s ty -
lis ty cz n e  i  interpunkcyjne;

3) ocenę dostateczną otrzymać może kandydat, który zakończył 
pracę w wyznaczonym term ien ie , temat zrozum iał, a le  go w p ełn i  
n ie  wyczerpał, dobrał właściwy m ateriał rzeczowy, wykazał ogólne  
jego opanowanie, lecz  wykorzystał niekiedy w sposób chaotyczny;  
wykazał pewną log iczn ość  m yślenia, a le  na ogół referował wyuczo-
ne wiadomości i  n ie  wykraczał poza ich  ś c i s ł ą  reprodukcję. 
Praca ma wprawdzie trójczłonową kompozycję, n ie  zachowuje wszak-
że  właściwych proporcji między poszczególnymi Jej cząstkami (np. 
zbyt d łu g i w stęp); odznacza s i ę  też  względną poprawnością s ty -
l is ty cz n ą  i  składniową. Dopuszczalne są u sterk i kompozycyjne, 
kilka  błędów gramatycznych, s ty lis ty czn y c h , interpunkcyjnych,
1-2 zasadnicze błędy o rtog raficzn e , 1-2  mniej is to tn e  błędy  
rzeczowe;

4 ) ocenę n iedostateczną otrzymuje kandydat, którego praca 
wykazuje w ięcej braków n iż dopuszczalne przy ocen ie  d osta tecz-
n e j, a więc która n ie  wyczerpuje tematu w stopniu  zadowalającym,



w Której m aterial rzeczowy z o s ta ł n iew łaściw ie dobrany i  w któ-
rej aą l ic zn e  błędy rzeczowe, która ma chaotyczny układ tr e ś c i  
oraz świadczy o całkowity« braku um iejętności poprawnego wypo-
wiadania s ię  w p iśm ie .i o nieznajom ości podstawowych reguł gra-
m atyki, o r to g ra f ii  i  in terpunkcji (zob . również: "Propozycje . 
dotyczące ogólnych zasad k la s y f ik a c j i . . ." ,  pkt 1 ,  2 , 6 ) .

Niewystarczającą sk a lę  ocen można rozszerzyć -  zdaniem 
w ielu autorów -  przez zastosowanie minusów i  plusów oraz do-
datkowych określeń  u śc iś la ją cy ch  wartość stopnia: "prawie", "wię-
cej n iż" , "zaledwie", "jeszcze" , "niemal" i tp .

Jak wynika z . powyższych uwag, n ie  można w p e łn i zobiektywi-
zować oceny prac lite ra c k ic h  za pomocą Jednolitych  norm i  kry-
ter iów , gdyż te  n ie  ujmują wszystkich problemów. Jakie nastrę-
czać może ocena -  musi j e  n iejednokrotn ie rozstrzygnąć зат  
sprawdzający. Mimo p rzyjęc ia  tak ich  czy innych norm, każdą pra-
cę należy- traktować w sposób zindywidualizowany i  wystrzegać  
s i ę  wszelk iego schematyzmu.
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CRITÈRES ET NORMES D'ÉVALUATION DES TRAVAUX D'EXAMEN 
ECRITS DE LITTÉRATURE POLONAISE

Cet a r t ic le  e s t  né de la  n é c e ss ité  de rendre plus uniformes  
le s  principes de corriger  e t  d 'éva lu er  le s  travaux é c r ite  pré-
sen tés par l e s  candidate au cours des examens d 'entrée  à 
l 'u n iv e r s it é .

Pour s a t i s f a ir e  à ce besoin l'a u teu r  propose un code d 'a-
b rév iation s u t i l e  pour déterm iner le s  fa u tes que. l 'o n  trouve  
dans l e  te x te  à corriger  e t  développe le s  p ostu la ts concernant  
la  manière de réd iger l e  rapport f in a l  e t  de motiver la  note.


