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Fiodor Dostojewski należy do p isarzy  c ieszący ch  s i ę  n ie sła b -
nącą popularnością . Jego bogata b io g rafia  oraz prowokująca do 
w ielorak ich  r e f le k s j i  twórczość lite r a c k a  wciąż in sp iru ją  h is to -
ryków l ite r a tu r y  do da lszych  i  bardziej szczegółowych badań. 
Mamy już dość pokaźną l ic z b ę  opracowań poświęconych autordwi 
"Zbrodni i  kary", a Jednocześn ie dalecy Jesteśmy od przekonania, 
że ujaw niły one wyczerpująco w szystk ie w artości prozy Dostojew-
sk ieg o , że kreowany przez n ią  św iat ży je  w świadomości odbior-  
ców ca łą  swoją p e łn ią . Dorobek tego p isarza i s t n ie j e  w h i s t o r i i  
l it e r a tu r y  Jako w artość, która c ią g le  odkrywa przed nami swoją  
g łę b ię .

Jednym z najbardziej isto tn ych  zagadnień, n ied o sta tecz n ie ,  
naszym zdaniem, opracowanych, J e st  polifon izm  pow ieści Dostojew-
sk iego .

Podstawy do badań w t e j  d z ied z in ie  stw orzył Michał Bachtin. 
Należy s tw ie rd z ić , iż  metoda badawcza zaprezentowana w jego zna-
nej i  powszechnie cen ionej pracy "Problemy poetyki Dostojewskie-
g o "1 n ie  z o s ta ła  je s z cz e  w p ełn i wykorzystana. Otwiera ona 
drogę do an a liz  bardziej szczegółowych, które mogą dostarczyć

1 Książka t a  doczekała s i ę  w Związku Radzieckim dwóch wydań, 
W pierwszym wydaniu z 1929 r .  m ia ła  ona t y t u ł  "Problemy tw orcze-  
stwa Dostojewskogo". Drugie wydanie, w znacznej mierze popra-
wione i  uzupełn ione,  wyszło w 1963 r .  -  M. B a c h t i n ,  Problemy 
p o e t ik i  Dostojewskogo, "S ow ietsk ij p i s a t i e l " ,  Moskwa 1963. W 
s e r i i  " B ib l io tek a  Krytyki W spółczesnej" z o s ta ło  wydane w roku 
1970  t łum aczen ie  na język  p o ls k i  (tłum , N. M o d z e l e w s k a ,  
Warszawa 1970),



dużo in teresu jącego m ateriału. Bachtin wskazał na zasadnicze ce-
chy artystycznego modelu św ia ta , ja k i stw orzył D ostojew ski, oraz  
zaakcentował wkład p isarza w stw orzenie nowej formy l i t e r a c k ie j  -  
najbardziej adekwatnej dla przekazania is t o t y  tego św ia ta . Badacz 
zwraca uwagę na sam odzielność bohaterów w stosunku do autora, na 
" ż y c ie " id e i -  k s z ta łtu je  s i ę  ona przy dialogowym spotkaniu  
dwóch czy nawet kilku  świadomości -  i  w reszcie , -charakteryzuje  
sw o is tą  funkcję  słowa w utworach Dostojewskiego. Sam jednak za-
znacza ,  że ks iążka  jego "nie może pretendować do wyczerpania wy-
sun ię ty ch  problemów, zwłaszcza tak bardzo złożonych , jak zagad-
n ie n ie  pow ieści p o lifo n iczn e j w j e j  c a ło k sz ta łc ie" 2 . Odnotowując 
dużą skromność a u to ra  stwierdzamy jed n ocześn ie , że i s t n ie j e  po-
t rz e b a  p e łn ie j s ze g o  n aś w ie t l en ia  podjętych przez niego zagad-
n ień .

Celem artykułu j e s t  w miarę szczegółowe w yjaśn ien ie jednego  
z aspektów, zawartej w utworach p isarza w ie log łosow ości. Chcemy 
zwrócić uwagę na w ieloznaczność pewnych pojęć. Interesować nas 
b ędzie  płaszczyzna semantyczna. Ponieważ, zgodnie z zasadą myś-
len ia  p o lifon iczn ego , j e s t  ona związana z innymi elementami 
strukturalnym i, wysunięte tu  stw ierdzenia powinny rozbudować i  
p o zo sta łe , najbardziej is to tn e  w utworze polifonicznym  p łaszczy-
zn.. ,

Uwagę skoncentrujemy na jednej tylk o  pow ieści -  "Zbrodni i  
karze". Wybór n ie  j e s t  tu przypadkowy. . Motywuje go przeświad-
czen ie , że w tym w łaśn ie utworze zasada p o l i f o n i i  r e a liz u je  s ię  
najbardziej konsekwentnie, przenika w szystk ie  warstwy, podporząd-
kowane są j e j  ta k ie  elementy jak słowo i  wyjowiedź, wyraża s ię  
w w ie lo śc i  korespondujących ze sobą postaw i  id e i;  także różne  
znaczenia pojęć z dziedzin y e ty k i,  Jak dobro, z ło , zbrodnia, ka-  
ra, dające s i ę  wyeksplikować z tek stu , są również konsekwencją  
p rzyjętej przez p isarza zasady tw órczej.

Wieloznaczność wymienionych pojęć można zilu strow ać na przy-
k ład z ie  konkretnych p o staci utworu; Raskolnikowa, Son i, Swidri-  
gajłow a, P orfirego . Każdy z tych  bohaterów prezentuje w łasne wi-
dzen ie  ś w ia ta ,  s to su je  inne k ryter ia  d la  oceny swoich czynów i  
czynów innych lu d z i .  Głosy ty ch , n ieza leżn ych  niejako od autora

' В а с h t  1 e ,  op. c i t . ,  s .  6.



p o s ta c i, sk ładają s ię  na p o lifo n iczn ą  strukturę utworu. Bachtin  
określa  Ją następująco:

Mnogość samodzielnych i  n iespó jnych  głosów i  świadomoś-
c i ,  prawdziwa p o l i f o n ia  równorzędnych głosów stanowi główną 
w artość  powieści  Dostojewskiego. W d z ie l e  Jego mamy do czy-
n ie n ia  z mnóstwem charakterów i  losów w całościowym obiek-
tywnym św iec ie  ukazanym poprzez całośc iową świadomość au to-
ras występu je  tu  w ła śn ie  mnogość równorzędnych świadomości 
wraz z i c h  św ia tam i,  a w s zys tk ie ,  zachowując swoją n ie sp ó jn ą  
od rębność , u k ład a ją  s i ę  w c a ło ś ć  pewnego zd a rz en ia .  Czołowi 
bohaterowie Dostojewskiego, z samej ko ncep cji  a r t y s t y ,  są  n ie  
ty lk o  przedmiotami słowa au to rsk ieg o ,  a le  t e ż  podmiotami wła-
snego słowa pos iada jącego  bezpośredn ią  ważkość znaczeniową

Duża samodzielność bohaterów w s t r u k tu r z e  powieśc i n ie  wy-
klucza  Jednak możliwości zaprezentowania au to rsk iego  punktu wi-
dzen ia .  W "Zbrodni i  ka rze"  da ją  s i ę  odczy tać u k ry te  sympatie 
p i s a r z a ,  a droga ,  Jaką  przechodz i główny b o h a te r  Raskolnikow, 
wskazuje jed n o cz eś n ie ,  w s t r o n ę  j a k ic h  id e i  s k ła n ia  s i ę  a u to r .  
W ko n tekśc ie  a u to r s k ie j  świadomości d a ją  s i ę  również sw o iśc ie  
o k r e ś l i ć  in t e r e s u ją c e  nas p o jęc ia :  zb ro d n i . k a ry , d o b ra , z ł a , 
mają one jednak znaczen ie  nieco inne n iż  d la  poszczególnych po-
s t a c i :  znaczen ie  to  rodzi  s i ę  jako pewna wypadkowa głosów, r e -
z u l t a t  ś c i e r a n i a  s i ę  indywidualnych postaw bohaterów.

Przejdźmy więc do u s t a l e n ia  znaczeń wymienionych po jęć .

Raskolnikow

/ *•
Mówi s i ę  o nim, że to  b o h a te r  in d y w id u a l is ta .  Zakwestionował

s łus zn ość  zasad t ra d y c y jn e j  e ty k i ,  próbował stworzyć nowy system 
moralny, w którym zabójstwo n ie  zawsze k w a l i f ik u je  s i ę  Jako z ło .  
Y/ychodząc z p rześw iadczen ia ,  że lu d z ie  d z ie l ą  s i ę  ha zwykłych 
i  n iezwykłych, wysunął te z ę :  "Człowiek niezwykły ma prawo [ . . . ]  
w ła śc iw ie  n i e  prawo urzędowe, ty lk o  sam s o b ie  może w sumieniu 
pozwolić na p rzek ro czen ie  n iek tó ry ch  zapór, i  to  je d y n ie  w. r a z i e ,  
gdy tego  wymaga u rze czy w is tn ien ie  jego i d e i  ("niekiedy może zba-
wiennej d l a  c a łe j  lu dzkośc i)

3 Ibid., s. 11.

^ F. D o s t o j  e w s k  i ,  Zbrodnia i k a ra ,  tłum . C. J  a 
t  r z ę b i  e c-K o z ł  o w s к i ,  t .  1 , Warszawa 1974, s .  ' ' .
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0 niezw ykłośc i człow ieka, zgodnie z teo r ią  Raskolnikowa, prze-
sądza więc w ielk ość  i  h istoryczna waga czynów, których on p o tra fi  
dokonać. Tak w ięc , zabójstwo popełnione w ok o liczn ościach  odpo-
wiednio umotywowanych Сkiedy j e s t  środkiem wiodącym do ce lu  zba-
wiennego d la  lu d zk o śc i) , przez kogoś, kto j e s t  tego czynu godzien  
(człowieka n iezw ykłego), n ie  powinno prowadzić, według bohatera,  
do p rzeżyć ,  ja k ie  towarzyszą zbrodni. W jego mniemaniu, czyny  
w ielk ich  lu d z i są  poza dobrem i  złem , op iera ją  s i ę  ty lk o  na za-
sad zie  s łu sz n o śc i. Nie może więc być mowy o tak ich  uczuciach , 
jak stra ch , wyrzuty sum ienia, u tra ta  w o li i tp . D ziałać powinien  
tu tylko  rozum.

Twórca t e o r i i  o prawie do zbrodni próbuje da lej -sprawdzić  
sam s i e b i e ;  zada sob ie  p y ta n ie ,  do ja k ie j  k a teg o rii lu d zi on sam 
na leży  -  zwykłych, czy też  t ych ,  k tó rzy  "mają prawo". Sprawdzianem 
s t a j e  s i ę  popełnione  zabójstwo na staruszce  lich w ia rce . Czyn 
boha tera  ma- więc wyraźną podbudowę f ilo z o fic z n ą . Motywowany 
j e s t  próbą powiedzenia własnego słowa w św iecie  bezsensu i  z ła ,  
a d a le j  -  przewidywaną próbą naprawy tego św ia ta . Na e ta p ie  wy-
pracowywania i d e i ,  k iedy problem zabójstwa lich w iark i is t n ie je  
t y ik o  w s fe r z e  in te le k tu a ln y c h  k a lk u lac ji bohatera, narrator po-
wie o nim; " . . .zawyrokował, że jemu o s o b iśc ie , w t e j  jego  spra-
w ie, n ie  mogą s i ę  p r z y t r a f i ć  t a k i e  objawy chorobliwe: że rozwaga 
i wola będą mu s łu ż y ły  n ieo d s tęp n ie  przez ca ły  czas sp ełn ian ia  
t eg o ,  co za m ie rza ł ,  i  t o  wy łącznie  z t e j  r a c j i ,  że jego  zamiar 
»n ie  j e s t  zb rodn ią*"^ . Z k o le i  d z ia ł a n ie  bohatera, jego zacho-
wanie s i ę  w utworze (k tó ry  j e s t  re lac ją  o tym, j a k  sprawdza 
s i § ' i d e a )  p rzeczą  wyraźnie przy jętym  przez Raskolnikowa za łoże -
niem, Stopniowo z o s ta j e  obalona c a ła  t eo re ty cz n a  argumentacja, 
k tó ra  mia ła nadać zabójstwu popełnionemu na lichw iarce  rangę 
czynu w ie lk ieg o ,  a Raskolnikowa z a l i c z y ć  w poczet  lu d z i typu 
Napoleona, K eplera ,  Newtona. Rzeczywistość oba la  r a c j e  wypraco-
wane p rzez  rozum. A więc zabójca n ie  wykorzys ta ł skradzionych 
z m ieszkania l ic h w ia rk i  p ien ięd zy  i  przedmiotów, k tó re  mógł roz-
dać n a jb a rd z ie j potrzebującym; choroba wywołana nadmiarem p rze-
żyć i samo przyznanie s i ę  do winy wskazują , że n ie  p o t r a f i ł  
tak że  żyć ze iw i adorr,o ś c ią  zabó js tw a;  n ie  o b a l i ł  tym samym obowią-
zu ją ce j  zasady m oralnej; r.ie z a b ija j .



Zabójstwo j e s t  faktem, jego motywacja zo sta ła  zakwestionowa-
na, a to  Już w łaśc iw ie w ystarczy, by można było o k re ś lić  j e  ja -
ko zbrodnię. Raskolnikow jednak tego n ie  uczyni. Przyzna s i ę  je -
dynie do swojej s ła b o ś c i. Przestępstwem dla dumnego indywidua-
l i s t y  będzie  Już sam zamiar dokonania czynu, do którego n ie  był  
zdolny -  i  ty lk o  ten  zamiar. "Upatrywał zbrodnię Jedynie w tym, 
że n ie  wytrzymał i  że dobrowolnie z g ło s i ł  swą winę" . Fakt za-
b ic ia  człow ieka, Jak już pow iedzieliśm y, j e s t  w utworze tylko  
czynem, poprzez który Raskolnikow sprawdza swą w ie lk ość . Całą 
uwagę skoncentruje bohater na s o b ie , i  stą d , jak należy są d z ić ,  
b ierze  s ię  pewna jego n iechęć do rozpatrywania zabójstwa^w kate-
goriach  moralnych.

Od momentu, kiedy bohater wyraźnie zda sob ie  sprawę z teg o ,  
że J e st  "estetyczną wszą", kiedy podsumuje dotychczasowe poczy-
nania, zaczn ie  wypowiadać s ię  Już n ie  jako cz łow iek , który  
sprawdza, kim J e s t ,  a le  jako k to ś , kto już ną pewno w ie , że n ie  
J e st  Napoleonem. Możemy więc mówić o zmianie p e r s p e k ty w y .  Demon-
stru je  s ię  tu już inne sp ojrzen ie  na z a is t n ia łe  zdarzenia, choć 
robi to ten  sam bohater. Pewne u sta len ia  co do swojej osoby każą 
Rodionowi przewartościować w szystk ie  dotychczasowe posunięc ia;  
otw arcie i  jednoznacznie n ie  nazwie on jednak swojego postępku  
zbrodnią. Zyskują ty lk o  na s i l e  i  kategoryczności pejoratywne  
ok reślen ia  samego faktu zabójstwa i  posunięć mu towarzyszących. 
Oto charakterystyczna wypowiedź ilu s tr u ją ca  postawę bohatera już  
na katordze:

Dlaczego mój czyn wydaje im s i ę  t ak  szkaradny? -  p y ta ł  
s ie b ie .  -  Czy d la t e g o ,  że j e s t  występny? Cóż oznacza słowo 
"występek"? Sumienie mam spokojne . Zapewne, z o s ta ło  dokonane 
przes tęp stw o  kryminalne; zapewne, z o s ta ł a  naruszona l i t e r a  
prawa i  p rze lan a  krew; ś l i c z n i e ,  weźcież za l i t e r ę  prawa moją 
g ło w ę .. .  i  b a s ta !  N a tu ra ln ie ,  w takim r a z ie  nawet l i c z n i  do-
broczyńcy lu d zk o śc i ,  k tó rzy  n ie  o d z ie d z ic z y l i  władzy, ty lk o  
sami j ą  z a g a r n ę l i ,  powinni b y l i  być powieszeni od razu po 
pierwszych swych krokach. Ale tamci lu d z ie  p o t r a f i l i  to  wy-
trzymać i  d l a teg o  mają s łu s zn o ś ć ,  j a  zaś n ie  wytrzymałem, a 
p rze to  n ie  miałem prawa pozwolić sob ie  na t e n  k r o k ' .

Raskolnikow uświadamia s o b ie ,  że p o p e łn i ł  b ł ąd .  Musi więc po-
n ie ś ć  konsekwencje, o któ rych wcześnie j wspominał w rozmowie- z 
Porfirym;

6 I b i d . ,  t .  2 , s .  311.
7 - b i d . , s .  311.



Kto sumienie  posiada n iech  c i e r p i ,  skoro ..zdął so b ie  sprawę z 
pomyłki. Będzie temu to  k arą  obok k a to r g i8 .

Sumienie d a je  o sob ie  znać Już od pierwszych chwil rozpoczę-
c ia  a k c j i ,  ty lk o  b o h a te r  n i e  chce , nawet sam przed sobą ,  przy-
znać s i ę  do teg o .  Świadomość pomyłki z o s ta n ie  zwerbalizowana 
p ó ź n ie j ,  po w ielu  doświadczeniach. Okazuje s i ę  w ięc , Że twórca 
in dyw idua lis tyczne j i d e i  podlega tym samym prawom,które obowiązują 
c a łą  społeczność  ludzką . Największą karą  d la  niego j e s t  wyrze-
czen ie  s i ę  pogardy d la  lu d z i ,  wyzbycie s i ę  dumy. P o d k re ś la ją  to  
słowa n a r r a to ra :  " . . . d o t k l i w i e  zran io na  by ła  jego duma, i  w ł a ś - . 
n ie  ze zrs f tione j dumy zachorował".

Kara, z prawniczego punktu w idzen ia ,  j e s t  d o leg l iw oś c ią  oso-
b i s t ą  związaną z ujemną oceną czynu i  jego  sprawcy. J e j  sensem 
j e s t  o d p ła ta ,  odpowiedz Sprawcy z ła  możliwie równoważnym złem. 
Jak  wynika z wypowiedzi i  zachowań Raskolnikowa, kara  a k tu a l iz u j e  
s i ę  przede  wszystkim w s f e r z e  jego  świadomości. Doświadczenia 
wewnętrzne n is zcz ą  w jego osobowości zrodzone na e t a p ie  samot-
nych rozmyślań z ło ,  a tym samym budzą w nim po trzebę  ponownego 
z b l i ż e n ia  s i ę  do lu d z i .  P r z y ję c ie  t e j  kary j e s t  więc niezbędnym 
warunkiem powrotu do normalnego ż y c ia .  Chodzi t u  przede wszyst-
kim o świadomość samego Raskolnikowa, społeczeństwo bowiem, czy-
l i  s t ro n a ,  k tó ra  ma go p rz y ją ć ,  uczyni to  dop iero  w momencie, 
gdy u j rz y  r e a l i z u j ą c ą  s i ę  spraw iedliw ość  w formach b a rd z ie j  wi-
docznych i  wymiernych;

Po trzebę  w łączen ia  3 ię  do spo łeczno ści  lu d z k ie j  uświadam iają 
Rodionowi in n i  -  Sonia i  P o r f i r y .  Sędzia ś ledczy  powie:

. ' Bez nas [ lu d z i  -  0 . G.] n i e  możesz s i ę  o b e jść .  Jestem  nawet 
newien, że postanowisz » p rzy jąć  c i e r p ie n ie « ,  na słowo mi t e ra z  
n ie  uw ierzysz ,  lecz  sam d o jd z ie s z  do teg o .  Bo c ie r p ie n i e ,  Ro- 
d io n ie  Romanowiczu, to  w ie lka  rzecz  [ . . . ]  w c ie r p ie n iu '  j e s t  
idea  9 .

Również Sonia k ie r u je  do Raskolnikowa re to ryczn e  py tan ie :
“Ja k że ,  jakże  żyć bez l u d z i ? " 0

Droga, jak ą  p rze szed ł  Raskołnikow -  od postawy indyw idualis -
ty czn ej  do u leg ło ś c i-  i  pokory -  k s z ta ł t u j e  s i ę  p rzy  wydatnym u-  
d z ia l e  wspomnianych p o s ta c i  Soni i  P o r f i re g o ,  a tak że  pośrednio  -

8 I b i d . , t .  1, "s. 314.
C> I b i d . , t .  2 , s .  216.

10 Ibid., s. 169.



Swidrigajłowa. Każda z n ich  odsłan ia  określony aspekt t e o r i i  Ras-
kolnikova, polem izuje z n ią , proponuje inne rozw iązanie.

P orfiry

Sędzia ś led czy  P o r firy , s tróż  porządku publicznego broniący  
prawa, ocenia Jednoznacznie popełnione zabójstwo jako zbrodnię.  
Zgadza s i ę  on ca łk ow icie  z Razumichinem, który stw ierdza:

Takie zezw olen ie na krew zgodnie z sumieniem t o . . .  według 
mnie, to  s tr a s z n ie j s z e , niż gd ybyu rzęd ow o, prawnie pozwolo-
no przelewać krew. . . 11
Jego funkcja w pow ieści polega na ujawnieniu i  wyeksponowa-

niu tych m yśli, których Raskolnikow n ie  chce wypowiedzieć. Bez-
pośrednio postać ta  w utworze n ie  d z ia ła j  prowokuje ty lk o  w 
określony sposób głównego bohatera do zwerbalizowania ca łe j  
prawdy o so b ie . Właśnie przed Porfirym Rodion od słon i te o r ię  
zbrodni i  przed nim to  również ujawni swoją słab ość  jako kandy-
dat na Napoleona. N iepisane prawo sumienia połączy s ię  w tym ze-
staw ieniu  bohaterów z prawem zapisanym, którego z urzędu bro-
n i sęd z ia  ś led c zy . Zabójstwo staru szk i lic h w ia rk i, tak jak każ-
de zabójstw o, jawi s i ę  tu Jako zbrodnia, Jako z ło  wyrządzone lu -
dziom.

Sędzia ś led czy  uwzględnia dwa rodzaje kary: t ę ,  która rea lizu -
j e  s ię  w świadomości przestępcy oraz pozbawienie w oln ości. W 
przypadku Raskolnikowa oba te  rodzaje są  również is to tn e . Sfera  
świadom ości, sum ienie wymierza sprawiedliw ość kandydatowi na 
Napoleona, dumnemu in d yw id u a liśc ie  próbującemu stworzyć nowe pra-
wa moralne. P orfiry  j e s t  człow iekiem , który n a j lep ie j  zdaje so-
b ie  sprawę ze z łożo n o ści motywów, Jakimi kierował s i ę  w swoim 
postępowaniu jego "podopieczny". W śled z tw ie  bazuje on w łaśn ie  
na tych przejawach zbrodni, k tóre negował Raskolnikow. Powie on: 
" ...r ze cz y w isto ś ć  oraz natura, dobrodzieju mój, są to  rzeczy waż-
ne i  och! jakże one czasem podcinają najp rzezorn iejszą rachubę" . 
Sędzia ś led czy  n ie  sp ieszy  s i ę  z uwięzieniem  Rodiona Romanowi- 
cza , j e s t  przekonany, że zbrodniarz typu Raskolnikowa nigdy



n ie  u c iek n ie . Daje bohaterowi n iejako cza s, w którym by mogło 
wymierzyć sprawiedliwość prawo sumienia:

Ależ n iech a j, niechaj pospaceruje na r a z ie , n iech aj: przecież  
ja  i  tak wiem, że j e s t  moją o fiareczką  i  że nigdy mi n ie  
u c iek n ie . Co to  znaczy "ucieknie"? To zewnętrzna forma, rdzeń  
tkwi gdzie in d z ie j:  on mi n ie  u ciek n ie  n ie  tylk o d la teg o , że  
n ie  ma gdzie u c ie c ,  on mi p sych olog iczn ie  n ie  u ciek nie 15 .

Drugi rodzaj kary j e s t  tu również niezbędny. Raskolnikow 
chce żyć . Koniecznym warunkiem utrzymania s i ę  przy życiu  j e s t  
w łączenie  s ię  do sp o łeczn ości lu d z k ie j , powrót do n ie j .  Społecz—̂ 
ność ta  n ie  przyjmie jednak teg o , kto próbował zn ieść  zabezpie-
czające  ją  prawa i  za b i ł człow ieka. Winę należy odkupić. Naj-
bardziej zauważalną sp o łeczn ie  formą kary j e s t  w łaśn ie w ięz ie -
n ie .

P orfiry  j e s t  tu bohaterem, który pod względem intelektualnym  
dorównuje, a nawet przewyższa Raskolnikowa. Wskazując na różnice  
w osobowości należy pow iedzieć, że u Raskolnikowa, mimo że
n ie  przyznaje s ię  on do te g o , dominują emocje, u P orfirego zaś
-  rozsądek. Oddziaływanie sędziego ukierunkowane j e s t  na t o ,  by 
część  prawd określających , jego postawę żyoiową przekazać podopie-
cznemu. Nie są  to  jednak prawdy narzucone. P orfiry  poda j e  do-
p iero w momencie, gdy doświadczenia Życiowe przygotują bohatera  

do ich  p rzy jęc ia .

Sonia

"Czyżeś n ie  u czyn iła  tego samego? Tyś także  p r zek ro czy ła ...  
Zdołałaś przekroczyć . P odniosłaś rękę na s ieb ie ^  zap rzep aściła ś  
ż y c i e . . .  w łasne Cale to  wszystko jed n o !) . [ . . . ]  a zatem musimy i s ć  
razem', j e d n ą  drogą!  . Idźmy!"1 4 -  mówi do Soni Raskolnikow. Ro-
dion 'u s tanaw ia  tym samym cechy, które łączą  go z upadłą kobie-
t ą  S on ia , p ro s ty tu tk a ,  j e s t  d la  niego swojego rodzaju zaboj-  
cz y n ią  -  z n is zc zy ła  ona s ie b ie .  Największy j e j  grzech .widzi w 
tym, że "nadaremnie umartwiła i  z d ra d z i ł a  s ie b ie" . Zarzuca j e j ,  
że podobnie jak  in n i  zwykli l u d z ie ,  ży jąc  w złym ś w ie c ie , pokor-
n ie  podporządkowuje s i ę  jeg o  prawom sankcjonującym z ło .  Dla Ras-



kolnikowa J es t  to  Jeden z najbardziej isto tn y ch  zarzutów sk iero -
wanych przeciwko zwykłym ludziom w ojróle. Z tak iego w łaśn ie wi-
dzenia św iata rodzi s i ę  Jego idea c z ł wieka niezwykłego. •

Sama bohaterka zdaje sob ie  sprawę z własnego upadku i  hań-
by, w ja k ie j  zmuszona j e s t  żyó. Możemy Jednak pow iedzieć, że  w 
ostatecznym  rozrachunku j e j  postępowanie złem n ie  J e s t . P rofesja  
p ro sty tu tk i j e s t  odbierana w kontekście  utworu jako koniecz-
ność. Moralne z ło ,  ja k ie  mogłoby łą czy ć  s i ę  z godzeniem s ię  na 
ta k i stan  rzeczy . J e s t  równoważone wzniosłym i motywami. Sonia po-
św ię c iła  s i ę  z w ie lk ie j  m iłośc i do lu d z i,  chcąc ratować swoich  
n a jb liższych . J e s t  ona przekonana, że  r ea lizu je  naturalne po-
trzeby właściw e każdemu człowiekowi -  poświęcania s i ę  dla  in -
nych, w sp ó łu czestn iczenie  w ogólnym c ie rp ien iu . Dwie w artości:  
z ło  i  dobro równoważą s i ę  więc niejako i  świadomość tego poz-
wala j e j  utrzymać s i ę  przy ży c iu , w idzieć Jego sen s. Oto rozmo-
wa dwojga bohaterów, w której konfrontują s i ę  dwie różne pos-%
tawy:

-  Jakim sposobem taka hańba i  taka nikczemność m ieści s ię  
w to b ie  tuż obok wręcz przeciwnych, św iętych  uczuć? P rzecie  
s łu s z n ie j ,  ty s ią c  razy s łu s z n ie j  i  rozumniej byłoby rzu cić  
s i ę  do wody i  za Jednym zamachem skończyć z tym wszystkim,

-  A z nimi co będzie? -  słabo sp yta ła  Sonia sp oziera jąc  
nań męczeńsko, le c z  Jednocześn ie jakby s i ę  zgo ła  n ie  dziwiąc  
jego słowom15,

W utworze n ie  ma m ateriału (poza przytoczonymi wypowiedziami 
Raskolnikowa, które w d a lsze j c zę ś c i  zostaną zneutralizow ane)  
pozwalającego o k re ś lić  postępowanie Soni jako występek lub zbro-
d n ię . Wręcz przeciw nie -  to w łaśn ie Sonia, wierna do końca 
swoim zasadom, wprowadzi na nową drogę również Raskolnikowa. Złem 
dla n ie j  J e st  wszystko, co przeczy zasad zie m iło śc i do lu d zi i  
te  w łaśn ie  w artości Rodion, p rz y 'je j  pomocy, na nowo będzie pró-
bował odzyskać.

Sonia ży je  w tym samym św iecie  co Raskolnikow -  znajdują s i ę  
oni w podobnej s y tu a c j i m ateria ln ej, wypadło im zaznać w ielu  
upokorzeń. Można więc pow iedzieć , że św ia t zewnętrzny od d zia łu je  
na n ich  podobnie, a Jednak zu p ełn ie  inaczej każda z tych p osta ci  
odbiera zjawiska o taczającej r zeczyw istośc i. Sonia konsekwentnie



wyznaje ideę pokory i  c ie rp ien ia  w. imię o s ią g n ięc ia  w artości  
wiecznych -  zb liż en ia  s i ę  do Boga. Obcy j e s t  j e j  sceptycyzm -  ce-
cha, z k tórej do końca n ie  będ zie c h c ia ł zrezygnować Rodion. 
Oto następny fragment, w którym zaznacza s i ę  różnica postaw:

-  C zy li: n iech  le p ie j  Łużyn ży je  i  robi łajdactw a! Nawet 
tego n ie  śm iesz zadecydować?

-  Ależ ja  przecież  n ie  znam zamiarów B o żych ... Czemu pan 
pyta o to ,  o co pytać n ie  wolno? Po co sa ta k ie  czcze pyta-
nia? Jakim sposobem miałoby to  za leżeć  oae mnie? I któż mi 
dnł prawo rozsądzania, kto ma, a kto n ie  ma żyć?16

C ierp ien ia , jak ich  bohaterka doznaje, n ie  są  oceniane przez  
nią samą w kategoriach kary. Są one, według n ie j ,  w artością  po-
trzebną w p rocesie  przebóstw iania człow ieka. Należy j e  przyjmować 
bez buntu, jako że prowadzą do n ie śm ier te ln o śc i i  wiecznego  
s z c z ę ś c ia , a w św ięc ie  doczesnym -  pozwalają zachować moralny 
Jego porządek;

Swidrlgajłow

Jest to człow iek , d la  którego p o jęc ie  zbrodni n ie  i s t n ie j e .  
MoSr.a więc mówić o pewnych jego  podobieństwach z Raskolnikowem. 
Istotna różnica między nimi polega jednak na tym, że  Rodion 
jest w pełni świadom .obowiązujących norm moralnych, zdaje sob ie  
sprawę, że postępuje wbrew nim i  w r ez u lta c ie  c ięż k ich  doświad-
czeń podporządkowuje s i ę  im na nowoj Swidrigajłow natom iast  
jest tych cech pozbawiony, 'Żadne zasady moralne n ie  ograniczają  
go. W rozmowie z Raskolnikowem stwierdza:

W tej rozpuście tkwi przynajmniej coś s ta łe g o , c o ś , co-w iecz-
nie przebywa we krwi jak rozżarzony w ęg ie lek , coś, co w iecz-
nie płonie i je s zc ze  d ługo, może nawet z biegiem  la t  n ie  da
się ugasić .

•  » /  *
Łużyn powie o nim:

Spoi ród lu d z i tego pokroju j e s t  to najbardziej wyuzdany, upa-
dły, w występkach pławiący się człow iek . Kam poważne podstawy



do przypuszczeń, że Marfa Pietrowna [» i« l oddała mu usługę w 
innym je s z cz e  w zględzie: jed yn ie  wskutek j e j  starań  i  o f ia r  
w zarodku, ukręcono łeb  sprawie gardłow ej, z przymieszką fan-
tastyczn ego , że s i ę  tak wyrażę, b e s t ia ls tw a , która w wyso-
kim stopniu  mogła mu g ro zić  przespacerowaniem s ię  na Sybir .

Z sygnałów zawartych w te k ś c ie  możemy wnioskować, że Sw idri-  
gajłow dokonał gwałtu na 1 4 - le tn ie j  dziewczynce i  s t a ł  s i ę  
sprawcą j e j  śm ier c i, w inien był również śm ierci swojej żony i  
s łu g i F il ip a . W jego postępkach wyraża s i ę  całkow ity n ih ilizm  -  
ignorowanie w szelk ich  moralnych norm, n iszczen ie  życia  -  innych  
i  swojego. Somobójcza śm ierć j e s t  log iczn ą  konsekwencją bardzo  
jednoznacznej f i l o z o f i i  tego człow ieka,

I w tym momencie kończy s i ę  podobieństwo z Raskolnikowem. 
Różni ich  przede wszystkim postawa wobec ż y c ia . Swidrigajłow wy-
raża jego n egację. N ie ma on żadnych ideałów , które mogłyby na-
dać sens jego is tn ie n iu .  W Raskolnikowie natom iast wyraża s ię  
afinn acja ży c ia . Co prawda, były momenty, kiedy również Rodion 
m yślał o sam obójstwie, a le  rozwiązanie to było przez niego rozpa-
trywane jako jedno z w ilu  możliwych. Gdyby j e  wybrał, n ie  róż-
n iłb y  s ię  bardzo od swojego sobowtóra-parodii. Śmierć Sw idrigaj-  
łowa każe mu stanowczo z te j  drogi zawrócić. Po tym fa k cie  zro-
zum iał, że dla  zachowania ży cia  musi zrezygnować z konsekwentne-
go realizow ania swojej t e o r i i .  Jeden z j e j  aspektów zak tu a lizo -
wał s i ę  w łaśn ie  w Sw idrigajłow ie.

Zestawiając ze sobą poszczególnych bohaterów, śled ząc  rezu l-
ta ty  ś c ier a n ia  s i ę  upostaciowanych w n ich  id e i ,  możemy również 
u s t a l ić  autorsk i punkt w idzenia na analizowane wyżej zagadnie-
n ia . Z góry należy  z a s tr z e c , że Dostojew ski nigdy n ie  daje roz-
strzy gn ięć  jednoznacznych; również i  w przypadku "Zbrodni i  kary"  
t e j  jednoznaczności n ie  b ęd zie .

Co j e s t  w ięc złem dla autora? Złem, występkiem przeciwko na-
turalnym zasadom etycznym J e st  oderwanie s i ę  od lu d z i. Zabójstwo  
lich w iark i j e s t  d a lszą  tego konsekwencją, m a ter ia liza cją  niejako  
wrogości do rodzaju lu dzk iego. Przy czym zabójstwo popełnione  
przez Raskolnikowa odsłan ia  i drugi aspekt. Z chwilą jego dokona-
nia idea Raskolnikowa zaczyna dopiero "żyć", stają się widoczne



j e j  konsekwencje, a tym samym i  j e j  twórca dokładniej zdaje sob ie  
sprawę z is t o t y  postawy, Jaką p rzy ją ł, z założonego w n ie j  z ła
i  ze swojej s ła b o ś c i Jako kandydata na Napoleona. P rzecież  dopie-
ro po dokonaniu zabójstwa zaczynają funkcjonować Jako Jego opo-
zycja : Sonia i  P o rfiry . Sonia, na przykład, is t n ia ła  dotych-
czas w jego  świadomości jako upostaciowanie n iezasłużonego, bez-
sensownego c ie r p ien ia , była niejako argumentem przemawiającym za  
przyjęciem  postawy buntu. Zabójstwo rozpatrywane w tym aspekcie  
j e s t  pewnego rodzaju dobrem, dobrem o t y le ,  że  uświadamia boha-
terow i jego b łęd y , a d a lej -  s ta n ie  s ię  Jedną z n a j is to tn ie j -
szych przyczyn kierujących go na drogę moralnego odrodzenia.

W kategoriach kary natomiast należy tu rozpatrywać" w szystk ie  
przeżycia  Raskolnikowa związane z odejściem  od lu d z i, z uświada-
mianą bard ziej lub mniej wrogością do n ich . Największą karą dla  
ind yw id ualisty  j e s t  rezygnacja z dumy, wyrzeczenie s i ę  pogardy 
do rodzaju’ ludzkiego i  podporządkowanie istn iejącym  od dawna пол- 
mom. A więc kara, w u jęc iu  autora, "zaczyna s ię"  z chw ilą , k ie-
dy rodzi s ię  sw o iśc ie  rozumiana zbrodnia. Stanowisko autora w tym 
w zględzie J e s t  więc zb liżo n e  do teg o , które reprezentuje Sonia. 
Nie możemy Jednak pow iedzieć, że  są  one identyczne. Nie miałoby 
wtedy sensu tw ierdzen ie  o n iedookreśloności p ozy cji autora i  o 
względnej sam odzielności bohaterów.

0 całkowitym zakwestionowaniu postawy Raskolnikowa jako n o s i-  
c ie lą  indyw idualistycznej id e i  można byłoby mówić wówczas, gdyby 
inną drogę, w tym wypadku prawdę Boga wyznawaną przez Sonię, wy-
brał on bez zastrzeżeń , całk ow icie  przy tym negując w szystko,  
czego dokonał dotychczas. W utworze tego n ie  ma. Swojej id e i  Ro-
dion n ie  obala. Przyznaje ty lk o , że to  on n ie  p o tr a f i ł  w c ie lić  
j e j  w ż y c ie , że c e le ,  Jakie sob ie  wyznaczył, były ponad Jego 
s i ł y .

Wyznawaną przez Sonię prawdę w iary, pokory i  c ierp ien ia  
przyjmuje Raskolnikow bez większego przekonania, Jakby wbrew so-
b ie .  Świadczy o tym forma wypowiedzi zamykającej rozważania bo-
hatera: "Czyż jej'przekonania mogą teraz  n ie  być moimi przekona-
niami? A przynajmniej uczucia j e j ,  j e j  d ą ż n o ś c i..." 19.



F ilo z o fia  Soni n ie  jawi s ię  w ięc jako jedyne pozytywne roz-
s tr z y g n ię c ie . Innych, co prawda, autor n ie  proponuje, a le  za  
n iedookreślonością  sformułowań wyczuwa s ię  możliwość Jch z a is t -
n ie n ia . A może wypowiedź ta  ma sugerować ty lk o  niepewność co do 
s łu szn o śc i drogi wybranej przez bohatera?

In sty tu t  F i lo lo g i i  Rosyjsk iej  
Uniw ersytet Łódzki

Ольга Глувко

" ПРЕСТУПЛЕНИЕ И НАКАЗАНИЕ" Ф. ДОСТОЕВСКОГО -  
ПОЛИФОНИЧЕСКИ/. РОМАН 

(ЯНОГОЗНАЧЯОСГЬ ЛОНЯГИ.и ДОБРО, ЗЛО, ПРЕСТУПЛЕНИЕ, НАКАЗАНИЕ)

В статье проводится анализ романа Ф, Достоевского "Преступле-
ние и наказание" с точки зрения его полифонической структуры. 
Исходный пункт наших рассучсдений -  общие положения работы Л. î>a-, 
хтнна "Проблемы позтики Достоевского".

Целью статьи является раскрытие сущности полифонизма, реали-
зующегося в сеяантическрм плане произведения.

Рассмотрев значения основных для развития идеи романа понятий 
-  добэо, зло, преступление, наказание, их связь с мировоззрением, 
•жизненной- рйлосо&иеи героев -  Раскольникова, Сони, Порфирия, Сии- 
дригайлова -  момссм сделать следующие выводы:

-  для каждого из героев эти понятия имеют иное значение,
-  авторский голос -  это только ещЗ один самостоятельный го -

лос, раскрывающий проявляющуюся во всех планах произведения по-
лифонию.


