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PROBLEM MYLACYCH PODOBIENSTW MIEDZYJEZYKOWYCH.
PROBA DEFINICJI I POSZUKIWANIA TERMINOLOGICZNE

Konfrontacja dwéch lub kilku jgzykéw etnicznych wskazuje na
istnienle zJjawiska identycznosci ludb podobieristwa pod wzglgdem
formy (wymowy lub pisowni) mig¢dzy pewnymi jednostkami rdéZnych Je=-
zykéw przy ich jednoczesnej odmienncéci funkcjonalnej (semanty-
cznej, stylistycznej lub innej). Szczegélny przypadek  takich
relacji, obejmujacy bardzo 1liczny 1 wainy podzbidr, odhosi sie
do jezykéw narodowych.  ZJjawisko to wystgpuje w sposdb najbardzie]
widoczny na poziomie wyrazdw, Jednakie obejmuje réwniez inne po-
ziomy Jegzyka, zardwno w Jego postaci fonetyczneld, Jak 1 graficze
nej, @ wigc litery, wmorfemy, grupy wyrazowe, zwroty frazeologi-
czne itd., Tak np, wyrez luna, ktéry pc polsku oznacza 'silne
Swiatlo odbite; odblask, blask'1. ‘z;aczy - 2 przesunieciem ak-
centu na ostatnig zgloskg « w jezyku  rosyjskim ‘'ksigiyc', a w
ukraidskim 'echo'., Ukralriskle piuka niekoniecznie ma odciedi de=-
mimitywny, Jak polskie rzeczka czy rosyjskle peuxaj rosyjski
mianownik 1. mn. xoaxoaudms oznacza rodza] zedski (od xoAXOZHE-
ma) - ‘kodchozZnice’ , nie zaé mgski, Jak polski odpowiednik brzmie-
niowy 'kolchoZnicy'. Wystepuje tu mylgce podobierdstwo miedzyjgzy=-
kowe sufiksdw 1 koricdwek: =ka (-xa) 1 =cy (-mm).2 zagadnieniem tym
Jest rdéwnlez zwigzans homograficznodd nlektdérych znakéw 1litero=
- wych, np. B czy C w alfebecie acliskim iw pismach opartych na
tzw. grazdance.

-

! Stownik jezyka polskiego, t. 4, red. W. Doroszew-
s k 1, Warszawa 1962, s. 330, :

1
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ZJawiako to dostrzezono juz dawno, Bledy, jakie z te) przy-
czyny popelnialg tlumacze, wyda)q sig réwnie stare, Jak praktyka
translatorska - 2wlaszcza w obrebie Jezykdw bliskich, ¥ czasach

nam wspdélczesnych na  biedy takie zwrécil uwage Kormiej Czukow-
ski®, a Maksym Rylski” i Julien Tuwim® - bardziej seric ni2
2artem ~ zestawiali dwujezyczne tabliczki wyrazéw o podolinym
brzemleniu, réznigcych sig pod wzgledem funkcjonalnym, np. ukra-
ifskie slowo roZa -~ "malwa', 'ré2a' i ros, roza - 'pysk’', 'mor-
,da', ros, trus - ‘tehérz’' i ukr, trus = 'rewizja'; pol., dzier-
2awa 1 wschodnioslowiadskie dierzawa (ros.), derzawa  (ukr.),
[ por. dzierzawa (biatorusk,) « Z. GJ =~ 'pafistwo'} pol.
gl;ai i ros. glaz .= 'oko' 1 in. « wu Rylskiego’; czy pol. brak,
gadanie, gnnéqxtr dawka, uczciwy - i odpowiednio 7ros. brak -
‘lub’, ‘'gadanje” - 'wréiba‘, gnusn;j - 'podly’', dawka - 'tlok',
ucztiwy) - 'dobrze uloZony' - Tuwima'., Zagadnienie =zostalo wige
dostrzezone i odnotowane, nie doczekalo sig Jednak gruntownego
.1 systematycznego opracowanlia teoretycznego, choé préby takich

opracowan byly podejnowanea. Zaznaczy¢ nalezy przy tym, Ze ogre-

2K. Czukowski, Wysokoje iskusstwo, Moskwa 1941, II
wyd, Moskwa 1964, |

3 Zob. M. Ry 1 s ki, Iz dumok . perekladacza, - -'Dhipro'
1954, nr 4. B, 98-105; por. i d e m, Iz razmyszleni) pleriewod-
czika, "Nowy) mir®™ 1954, nr 9, s. 227-233, a zwlaszcza s. 229,

J. Tuwim, Tradutture-traditore, [w:] Pegaz dgba, War-
szawa 1950, s. 165-189,

wits Ry1lski, Iz dumoke.., 5. 99; por. { d e m, Iz razmysz=
_lqnij.... 8. 299,

" © vak jest u Tuwima. Poprawniej byloby: gadanije.
7 Tuwim, op.cit., s. 169-170. }

8 20b. np, Czukowski, op. eit., Ryl s k i, Iz dus
mok.esy Z. Crosbart, O ®"mlezjazycznych omonimach®™, "Jezyk

Rosyjski™ 1958, nr 6, s, 49-53; 1d em, O russkich 1 polskich

stowach, blizkich zwuczaniju 1 raznych po Znaczeniju ("miez-
Jazyocznyje omonluy'g? {w:] Matierialy <trietjego miezdunarodnogo
sieminara priepodawatielej ruaskogo Jjazyka stran socyalizma, Mosk=-
wa 1962, &, 22B-238; { d e m, Specyfika przekladu w ramach j¢-
2y kow aiowiaﬁskich. [w:] Poetyka i stylistyka slowlanska, Wroclaw-
~Warszawa-Krakdéw-Cdaisk 1973, 8. 11=119; W. V. Kop t i ¥ o w,
‘Mizmowni omonimi 1 .pitanija pleriekladu, "Wisnik Kyjiwikoho
uniwersytetu® - 1962, nr 5, Serija filoeYogii ta 2urnalistyky,
~ 8, 91-94; R. A. Bud agow, Tipy sootwietswij miezdu znacze-
- nijami slow w rodstwiennych Jazykach, [w:] Jazyk, istorija i sow-
riemiennost', Moskwa 1971, s, 109-130; i d e m, LoZnyje druz?a
pieriewocdczika, {wi] Czelowiek 1 jego Jazyk, Moskwa 1974, s, 141-



Problem -qugleh.podoblqﬁsta_J(sykovych | : :2?2 g
niczano sig¢ na ogél do badard na poziomie wyrazowym, nie uwzgled-
niajgc mylgcych podobileristw mlqdzyjqz;kowych na innych poziomach,
takich jak np. fonetyczny, morfologiczny czy literbwyg.,

Ogélnie rzecz biorgqc, stwierdzié nalety, 12 studia nad po-
ruszanym problemem wkraczajg dopiero na grunt scisle na&kowy-o.
0 ich potrzebie Swiadezyé mogy stowa wybitmego lingwisty, ktdéry
podkreila ogromne znaczenle zagadnienia ™"dla ogdélne) teorii
przekladu i dla leksykologii pordwnawcze) jezykéw pokrewnych 4
niepokravnych"’. ) _ ;

Trudnofci zaczynajs sig od préb nadania omawlanemu zjawisku
adekvatne) nazwy, ktéra moglaby stadé sig nowym  terminem, czyli
"wyrazem® lub "polqczeniem wyrazowym o fcifle ustalonym znaczeniu
naukowyn12' oraz - Jak dodag; niektdérzy autorzy - odznaczajgcym

sig “"stabilnodclg uiywania®™ . Prakiyka tworzenia termindw -
uczy ponadto, 2e pozgdang ich cechg Jjest 2atwosé wchodzenia w
obieg migdzynarodowy. ' <

Podejmowano wiele takich préb, 2adnej jednak nie moina uznaé
za w pelni udang. | S .

Do plerwsze] grupy proponowanych terminéw mozna zaliczyé te, _
ktére - Jak angielskie uisleaqing__uords of foreign qriginkczy :
niemieckie irrefihrendre Fremdwtrter ('mylgce wyrazy obce‘)

-146; W. W. Akulenko, O "oznych druzjach pieriewodczika"
{w:} Anglo-russkij i russko-anglijski} slowar' "loznych druzie

pleriewodczika®, Moskwa 1969, s. 371-384; B. Mo s k a 1, Homoni-
mia wewnqtrzjgzykowa i problemy tzw. homonimil migdzyjezykowej (na
materiale jezyka polskiego i rosyjskiego), rdéaZ 1969, maszynopis;
i in, ’

9 Uogsinia to definicja R. Budegowa: *Chodzi o wyrazy [podkr.
sutora - Z, G,] do siebie podobne (zewngtrznie), a zZarazem nie
dobne (funkcjonalnie)®, Bud a g o w, 2nyje druzja..., s 1,
Przekladu wszystkich cytatdw obcojgzyczuych dokonal autor nipiej-
szego artykulu. A ALE

0 Pors Budagow, loingje druzjas..., s. 146,
" '
Ibid, . ¢

Slownik poprawnej polszczyzny, red. W. . Doroszew=
8 k i, Warszawa 19573, s. 781; por. Slownik wyrazdw cbeych, red.
J. Tokarsk i, Warszawa 1971, s. 755. :

'3 200, np.: Iz istoril stanowlenijs kliniczeskich tierminow,
{wil B. P Aleksandrowskiij, ¥W.0, Soko)opw
s k i J, Slowar kliniczeskich fierminow (s pieriewodnym i tolkowym
znaczenijem ), Kijéw 1969, s. 12,

14 “Irrefithrende FremdwOorter® - tak np. zdefirdowveno omawiane
zjawisko w ksig2ces W. Hornung, E, Kret schmer, H

?
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przez utycie slowa wyrazy (words, Worter), ograniczajq =wd] zak-
res do Jednego tylko poziomu hierarchil jezykowej. Ich ramy ter-,
minologiczne nie obejmujy wigc innych pozioméw jezykowych, np.
morfeméw. Poza tym propozycje te sugerulq; 2e chodzi o wyrazy
obce (Fremdwbrte;). Pojgcle to obejmule przede wszystkim tzw. ine
ternacjonalizmy, slows o zasiggu migdzynarodowym - takie jak pole -
- skie sz*gatia'i angielskie sympathy, pochodzgce od greckiego sym-
_ pétheia “. Podobne ograniczenie jest niewskazane, sq bowiem jgzy-
ki, w ktérych znaczng grupe stanowiq wyrezy- 4 forwy odczuwane
przez odbiorcg jako "swojskie® Tak np. we wspdiczesnych quykach
slowiafiskich najwigkszg grupg stanowiq, Jak sig zdaje, slowa,
morfemy, fleksje itp. majgce etymologie¢ ogdlnostowiansks.
Lingwisci szkoly michigansgkie} zaproponowali okreilenie de-
ceptive cognates - 'mylgce kognaty'1 » JednakZe Jego niedostate
kiem Jest tradycyjoe dla Jezykoznawstwa kojarzenie termipu kognat
ze wspSlnym pochodzeniem sidw w Jezykach -pokrevnych17 (nb.
ogélne, nieterminologiczne znaczenle wyrazu kognat sugeruje réw-
niez takie skojarzonie18). Tymczasem mylgce podobleristwa mie-
- dzyjezykowe - zachowujqc nlewgtpliwg specyfike w ramach jezykéw
‘bliskich - rozprzestrzeniajq siq¢ na znacznie wigksze zbiory je-
zykéw, a nawet (wskulek nieuniknionych zbieznoéci przypedkowych),

J‘ na teoretycznie dowolng ich liczbg -« por.  ogélnosiowianskie

. Jama - 'znaczne wglgblenie gruntu' i japoriskie jama - ‘géra‘'. -
¥ ZSRR lansowane s3 dwie propozycje terminologiczne. Pier-
wsza to faltszywil przyjaciele tlumacza, przeniesiona 2z Jezyko-

Crtmann, H .  Wisteneck, Die Ubersetzung wissen-
scnaftlicher Literatur aus dem Russischen ins Deutsche, Lipsk 197#,

's. 85' .

13 por. (niezupeinie ﬁrecyZyjeg) uwage W. Akulenki, 2e termi-
ny typu Pirrefiihrende Framdworter™ sprowadzajq zagadnienie do wy=-
razéw pochodzenia obcego, A kud en k o, op. cit., s. 372.

16 R. L a d o, Linguistics across Cultures _(Applied Lihguis-'
tics for Language Teachers), Ann Arbor 1958, s. 85, Cyt. zag
Akulenko,-op, cit., s, 372, .

17 205, A¥ulenko, op. cit., s. 372,

' 18 "kopnat ’'Yac. cognatus = krewny’. 1. hist. “w starozytnym
- Rzymie: krewny naturalny, spokrewnliony preez- zwigzek krwi (w od-
- résnieniu od agnsta, ktérego pokrewienstwo wynikalo ze  stosunku
prawnego, polegzajqcezo na podleganiu ojcu rodziny). 2. daw, krewny
natggglny ze sirony ojca lub matki¥, Zob, Stownik wyrazdw obecych,
8. X3 ey
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Znawstwa rrancuakiego (ggux aais du traducteur ;9)"Jako o BOXHHE
Apysua nqpenoxquua 0y, Pod tym wlasnie  tytulem wydany .zostal.w
;Moskwie plownik dwujqzyczny. opracowany . w aspekcie omawianego

przez nas problemu na nateriale Jgzyka rosyjskiego . i ~angielskie-
3021.

Druga propozycja wigze sig¢ z nazwiskiem wybitnego  poety 1
znakonitego tiumacza Haksyna Rylskiegozz Jego homonimy. migdzyje-
_zykowe (I{IIOBKL OMOHLMH, DO rosyjsku MeXBA WU 1ub - MEeXBAINKO =

Bue ononunu 3) uzyskaly ranse terminu 1 wystzzpuaq w naukowej lite-
‘r'at:urze radzieckie), zwlaszcza ukrairskie)®', _polskiej®’, czes-
kiej » A zspewne i w innych.  Nie ma wigc racji Walerij Akulenko
vpingc. fzcxgggnlu;tgnwngpogggggy“wr;itprg;urze tylko "z rzadks

39 M. Koessler, J.Derogquigmny, Les faux~amis
ou le trahisions du vocabulaire anglais- cona 11 aux. traducteurs,
'Pary221928 (wyd. S, Pafyi 1961). "2Za: A k u.l e.nk.o, op. cit.,
TNy R

20 Akulenko, op. cit., s. 371=-384, Ternin *Yoznyje
druzja pieriewddézika' wprowqdzll Jjek sig zdaje, do neukowej li=
teratury radzieckiej S. Tolsto]. Przed prawie 30 laty pisal ono
wydanej we Franc;l ksigzce ,"Les Faux Apis du Traducteurs®, ukazu-
3ac Jako autora ﬂepouunaa' ‘[.2] co nasuwa przypuszczenie o0 bled-
nie wydrukowanym nazwisku Defoguigny Lpor. Przyp. 19). Dokladniej-
'szych danych bibliograficznych wspomnianej pracy radziecki lin-
gwista nie przytacza. 2ob. S. S. To X s.to J, Niekotoryle os-
nownyje problemy priepodawanija plerlévoﬁa, Lw-f Woprosy .psicholo-
511 mtetodlki obuczenija Anostranqym Jazykam, Moskwa 1947, 8.

- &3

Anglo-russkij i russko~-anglijskij s2owar'...

Z_R ylski, Iz dumok,.., s. 100; 1 d e m, Iz razmyszle-
Bideeos B REFer 17 S : ' ;

232y Rylski by? tyfroq terainy "homoniay miedzyjgzykowes?
Pewne wgtpliwosci co'do tego ‘nasuwa wypowiedZ poety, opublikowana
W tym samym roku i w t{mze czasopismie, w ktérym ukazail sig ar-
tykul "Iz dumok pieriekladacza": “Nie bgdg rozwodzil si¢ na temat
tak zwanych [podkr. autoras - 2. G.] homoniméw migdzyjezykowych... "
Z2ob., TrlthJ z3izd  radianélych pydmennykiw  Ukraliny, *Dnipro%
1954, nr 12, s, 102, Szowa "tak zwanych" moga podkreslaé nlepre-
cyzyjnosé ckreélenia. Jednakze mogg tez sugerowad, ze powtdérzone
zostalo - 1 to 2 pewnq rezerwg - sformulowanle cudze.

2“ Zob, np. K 0 tilow, op.cit., inne race tegoZz au-
tora; O, R'u'nd 2.1 ¢ 2z, Siowo i obraz, Kijdéw 1966, s. 57 1 in.

3 Zob. 2. Gros b art, 0O "miezjazycznych...% i inne pra-
ce tegoz autora. Moskal, op. cit,
Zob. J. V1&ek, K problematice rusko-ceske homonymie,

"Acta Universitas ”arolina' Philologica nr 3, Slavica Pragensia
1v, Praga f963. S. 4ET=4LT73. '

“”Akulenko, op. cit., s. 372.
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Ma natomiast racdq kwestionajge Jego precyzyjnoéé 1 adekwatnoéé
do przedstawignych treSci, choé czyni to w' sposdb zbwt ogblint=-
kowy28 Nieprecyzyjnosé vyrazenia homonlmia miqdzyggzykowa (mie=
dzylezyczna) zasadza 5i¢ przede wszystkim na réznicach uystqpudq-
eych migdzy podebnymi fonemami rdzvych Jazykéw,’ Podeoie homonimii
czy homofonii vewnqtrzjezykowej oznacza(homonimie) homofonig nie-
‘jako zupelna - przynajmnie) dwie Jednostki quykowe (pod uwage
‘blerze alg niemal wylacznie wyrazy)wymawiane aq w aposéd absolut-
nie jednakowy - poT, "pol. bez gatunek krzewu'{ bez przyimek O
‘zZnaczajscy brak' "2, Przyjqwszy to zastrzezenie. mamy oczyW1§cie--
prawe odpowilednio zpodyfikowad termin homénimia migdzyjpzykowa w
pordéwnaniu z homonimiq_wewnatrzjqzykowq. Stajemy jednak wdwczas
przed nastepng trudnoéciq - okazude sie bowiem, Ze w relacjach
mylacych pedobiedistw miqdzyjqzykowych vielkq nole odrrywa réwniez
aynonimia3o. paronimia, paranomazja 1 1n. 7

Akulenko' opowiade sig za propozycjg plerﬁszq - . "fatszywi’
przyjaciele tlumacza’31 - wybér Jego,' choé 'z pewnymi zdétriéfe-
niam{, akceptuje Ruben Budagowzz. Llngwiucl ‘radzleccy, w Qlad za
ngykoznawcami trancuskiwl, ma ja tu na myili Jedynte wyrazy, rie
 biorgc pod uwagg innych Jednostek quykowych?3' ‘Mozna by pomlnqé
to ograniczenie, nile uwidocznione przeciet w lansowanym terminie
" = Jednakze i w tym wypadku propozycja wydaje sig nie do przyjq-
“ela. Brak jej precyzjl i zw‘qzlo,ci “3est 2byt niejasna, wielo-
znaczna, metaforyczna, trudno przyznaé jej status termini, czyll

28 1pyd, | ‘
‘29 ;. Goiab, AiHetnz, K.Polasskdi, Slownik
terminolobix jezykoznawczej, Warszawa 1970, s. 238. f S
+ P por, Akulenko, op. cit., s 371-373.
-3 3nid., s. 372,

E

3 udagow,  Loinyle ﬂruzja..., s, 141, W tekicle swe]
puti a,.dz (z wyl qthien Jej tytulu) Budagow ujmuje wyraZenle "Yo%-
nyse razle p‘erindadc¢1x;" W fuﬁ*yslaw.co nogloby sugerowal pewnag
nis: I‘.,.f.r.'.jJ'aU.,.‘E verzinslesiczng okreslenia, W podobny z*-n.,::tq spn-

f'ﬂ; postepuje rownliez Akl enko, stosujac cudzyslow Zardwnoe w . ty-
thYach, ‘j._;'.--. {w tekstach zwoich prac. W dawnb'”ym artykule Bu-
-"._:.J.r _;' cawicle zrezyenowai 2 tuni" ’orczrr ¢i w nazywaniu.ong-
\,.17 axa orsar nes 2jawlska, <©o wyhika 'z sagego. tytulug - "Iipy so=

i3 mieidu znaczenijaml slow W rodstwien: weh Jazykach".
42 76%. np. cytowang definiéde Budsgowa, tolnyje druzja.,.. s,
1471, : : : o
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"wyrazu, potgczenia wyrazowego o #cifle ustalonym znaczeniu _nau-
kowym... w3h Ponadto - choé wzywa sig do nietraktowania je) doslo-

35 - wyeksponowanie slowa tlumacz sugeruje istotny 1 wainy,
lecz Jednostronny. punkt widzenia. Problem mylacych podobieristw
migdzyjezykowych ma niewgtpliwie duze znaczenie dla tlumaczy. Ale
nie tylko dla nich « Jest wainy dla teorii 1 historii Jjezyka,
dla badafi ﬁoréunauczych, dla metodyki mauczanis Jgzykéw obcych,
dla praktyki korzystania z literatury obcoljgzyczne] itp.

W takie] sytuacji wskazane 3§ dalsze poszukiwania termino-
logiczne. Rozpocznijmy od wystepujqcego w lingwistyce terminu he-
teronimia. Oto jak definiuje go. Olga Achmanowa -~ dla fcislodéci de-
finicjg¢ przytaczamy w oryginale; * !

"lerepomumus =~ asrx. heteronymy, ¢p. heteronymie, (~) meu.
Heteronymie, ucu. heteronimiag

1.:ogeicusecxul.cynn:etlnlau«. ofozRauenue OpegMeTOB, EeCcTecT-
BOHHO O0BEXMREDEMXCKE P NAPN H PAAH, CNOBAMH, odpaaonanuuul or
paamux xopuedt, ] Pyccx, Opar - cecrpa, cexeseds - yTKa,

.2, Comnagemme 0o dopme (3IByKOBOMY COCTASy) CAOB PAIHMX RIHKOB
apu HECOOTBETOTBRN HX sHaweusit, upno.uqz TaKkxe x ucxaxenm. oMy~
caa ups GyKBaibBOM Nepenoxe. [T Pycex. aferparapoparsca - AHIK.
abstract oneself; meu. eventuell - amra. eventual; ¢p. CGue vous
étes grossier! - amrx. You are & grocert; ¢p. Rodo. émue, lui ten-
dit la main - asra. A pink emu stretched out its paw to hlu"e.

Jesli do definicji Achmanowej wprowadzimy pewne uscislenia 1
korektury, moZemy okreslié heteronimig (w znaczeniu drugim) jako
"zbie2nosé formalng (graficzng lub fonetyczng) vyrﬁzdv lub innych
Jednostek jezykowych réiznych jezykéw przy nieodpoviednioéc:l ich
znaczen",

OtrzymalibySmy zatem termin adekwatny do tresci zjawiska oma=-
wianego w niniejszej pracy. Do uscisled i korektur upowazniajg
zasd nastepujgce wzgledy: |

1. Nie Jest Jasne, czy ksztaltujgc wypowiedZ jako "cosmage-

34 srownik poprawnej polszyzny, s, 781,

35 Akulenko, Priedistowije, [w:] Anglo-russkij 1 rus-
ako-anglijakid slowar'.... 3. 5.

0. S. ¢ hmanowa, Stovar’ lingwisticzeskich tierni-
now, Moskwa 1966, 5. 98,
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ae no. Qopwe (apyxomomy cocrany) caap”  Achmanowa miaa na mys-
11 zbileznoéé graficzng 1 fonetyczng, czy tez Jedynie fometyczng,
traktujac slowa zawarte v nawlasach jako uciélenie poprzedzajq-
cej je frazy. Sadzgec z przytoczonych przykladéw, w rachubg wcho-
dzi plerwsza ewentualpoéé. W nowym sformulowaniu usunigto tg dwue
znacznodé, ukierunkowujgc je zarazem wedlug zamierzenia autors
niniejszej pracy - 2zgodnego, jak sig¢ zdaje, 2z intencjg badaczki
radzlieckie].

2. Termin, zdefiniowany przez Achmanowg, Jako odnoszgcy sig
tylko do zbleznoici wyrazdw rozszerzono na zbieZznoié wyrazdéw lub
innych jednostek Jjezykowych przez analogig¢ do termimu hononimia,
- ktéra - zgodnie 2 przngtymi definicjami - oznacza -zbieznodé
. przynajmniej dwéch Jednostek jg¢zykowych w planie ekspresji (wyra-
tenia) przy nieodpowiednioéci ich znaczen :

Pomijamy te czeié definicji Achmanowej, gdzie Jest mowa o .vy-
paczeniu sensu "ups OyxsazsHoM mepesoxe”. Badaczka radziecka =
Jak zreszty wielu innych autoréw - nieprecyzyjnie uiywa wyraze-
nia “Gyxpaxsuull nepemog”, traktujgc je wymiennie jako przeklad na
réznych poz‘iomach: fonetycznym, wyrazowym czy mox_'rologricznyn.
Swiadczgq o tym przytoczone przykiady. Tak wigc blgdne tlumaczenie
na jezyk angielski rosyjskiego aGerparuposarbosa- ‘abstract one-
self' ma Zrédlo w przelozeniu aScrparmposars na 'abstract’ (po-
ziom foneméw) i -ca na 'oneself' (poziom wyrazéw, wzgl, wmorfe-
méw). W naszych rozwazaniach chodzi za$é o bigdny przekiad wy-
tgcznie na poziomie foneméw (wzgl, grafemdw).
| Nie to jednak wydaje sig gléwnym mankamentem terminu hetero-

nimta w zastosowaniu do mylacych podobieristw migdzyjezykowych.
Gorze), iz - Jak wynika z cytowanej definicji Achmanowej =~ ist=-
niejsg dwa zupelnie rézne znaczenia tego terminu;  co wigcej - oba
odnoszh sie do tego samego ( aemantycznego) poziomu Jezyka. Ponadto
znaczenie pierwsze - ‘supletywizm leksykalny' jest, .jak sig
zdaje, szerzej rozpowszechnione w term_inologii Jezykoznawcze].
Poiredni tego dowéd stanowl mnieobecnosé drugiego znaczenia w tak
powaznych wydaniach, 'jak "Slownik terminologii lingwistycznej"®

37 Ibid., 5. 287, por. G o qb 1 1f,"0p. oit., & 238: ho=
monim 1 homonimia.
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Julesa Marouzeau’" czy _Stownik lingwistyczny™ Larouqse‘a’g. Pol-
ski "Stownik terminologii jgzykozmawczej® pomija termin heteroni-
mia catkowicie?, o) .

Trudno wiqc uznaé za udany jakikolwiek z omawianych termi-
néw, Skiania to do wysunigcia pewnych roboczych propozycji.

Oto pierwsza z nich, Mozna by méwié o relacjach mylgcych po-
dobieristw migdzyj¢zykowych - w skrécie mpm (fonetycznie ‘empeem’),
Skrét taki - ewentuslnie modyfikowany przy tlumaczeniu na inne
Jezyki « bylby 2godny =ze wspélczeang tendencjq do tworzenia ab-
rewliatur i akroniméw na wzdr: ONZ - ‘Organizacja Narodéw Zjedno=-
czonych' = por. ros. OOH - 'Opramusapas OGBepumesHMX Hapui', mc =
'maszyna cyfrowa', .'komputer' - por, ros, . 3BM ~ '38eKTDPOHHO-BHIH~
camrexbHas Mammma' itp, ; L,

Drugg propozycjq mégiby stanowid termin falsiekwiwalent mig-
dzyJjezykowy ( falsisequivalent - doslownie: ‘'falszywy réwnoznacz-
nik') - i, odpowiednio, falsiekwiwalencja niqdzyggzykowa. Dla
zwigzlosci autor proponowalby przy tym zrezygnowaé z przydawki
"migdzyjgzykowy®, "migdzyjezykowa®™ w rozwazaniach 1nter11ngvisty§
cznych badZ tez stosowaé termin falsiekwiwalencja ty 1l ko w
odniesieniu do takich rozwazad (wylqczywszy z nich problemy we=
wnatrzjgzykowe, nie odwolujgce sig do konfrontacji z innymi jezy-

kami), W tym drugim przypadku przydawka bylaby zbe¢dna ex defini- -

tione. W taki sposéb otrzymalibyémy zwiezly termin o zasiggu
migdzynarodowym (tzw. internacjonalizm), powstaly w oparciu o tra-
dycyjne dla tworzenia terminologii stdwnictwo lacinskie. Stad
Jego zalety: operatywnodd, jasnodé 1 Yatwoid przekladu, .

38 J. Marouzeeseu, Lexique de la Terminologie Linguis-
tique frangais, allemand, anglais, Paryz 1943, s, 107; por. 2.
Maruzo, Siowar’ lingwisticzeskich tierminow, ‘tium. 2z jez.
francuskiego N. D. Andr i e J ewa, Moskwa 1960, s. 68,

FtpLaron s 8 e, Dictionaire de linguistique, Paryz 1973,
s, 244,
40

41

na wszystkich szczeblach terminologii. Tak np. w lutym 1975 r.
przedstawiono w Xddzkim oddziale Polskiego Towarzystwa Cyberne-
tycznegoe progrem, ktéry otrzymal nazwg AURAP - ‘AUtomatyczny RAd-
¢a Prawny’.

Zob. Gorgqb 1 in., op. cit.

/

Nowe abrewiatury i akronimy powstajg w sposdb nieprzervany;"'
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Byé moze warto by w ramach tych -propbzycji- zaleciéd utuorze-
;fnie terminu wezszego ~ homoetymy (homoetymologia), Jako odpowled-
nika nazwy nadzwycza) obszerne) i wainej grupy falsiekwiwalentéw
obejmujqce) wyrazy (wzgl. inne jednostki jgzykowe) o wspélne) ety-
mologii (por, pol. zapomnied i ros. sanowmuurs, v przeciwiedstwie
do pol. rzeczownika groch 1 ros. wykrzyknika rpox- od czasownika
‘ppoxryTs', 'rpoxayrscs'), W takim wypadiu falsiekwiwalenty o réi-
nej etymologii (a wigc wszystkie pozostale) moZna by nazwaé hete-
roetymami i wprowadzié¢ w obleg naukowy wyrazenia falsiekwiwalen-
¢ja hompoetymiczna 1 falsiekwiwalencja heterootynlcznaaz.'ﬁiepo-'
réwnywalnie wazniejsza bylaby przy tym grupa homoetyméw, ponie=-
wa%z, wobec wielodci jezykéw z Jednej strony, .a bardzo ograni-
czonej liczby foneméw { grafeméw z drugiej, przypadkowe zbieino-
dcl sq po prostu wynikiem dzielania pewnych praw. statystycznych.
Jednakze w praktyce translatorskiej pewng rolg odgrywa réwniez
falsiekwiwalencja heteroetymiczna, $£cifle) - bledy spowodowane
zble2noéciami przypadkowymi, nie nalezy wigc z rozwazah calkowi-
cie ich eliminowaé. :
Praktycznym nastepstwem falsiekwiwalenc)i migdzylqzykowe] s§

apecyficzne bledy popelniane przez ludzi 6peru3qcych przynajmnie}
dwoma jezykami, zwlaszcza przez tlumaczy. Specyficznoié takich
pomylek jest dla mnie rzeczg niewatpliwg, choé niektérzy badacze
zaliczaja je do pospolitych, razqcych bledéw'’, Mylgce podobiefi-
stwa migdzyjezykowe sprawiajyq szczegdlny kiopot w obrgble Jezykéw
‘pokrewnych, przy czym - jJak Swiadczy praktyke - niebezpieczeristwo
wzrasta wraz ze stopniem pokrewierstwa jgzykéw. Nie ma chyba tiu-
' maczy, ktérzy nie dostrzegliby tego zagadnienia; wielu mialo z
tego powodu potknigcia < wérdd nich tak wybitni jak Julian Tu-
viz*®. 'z punktu widzenia psycholingwistyki Jjest to szczegélny
ptzyphdek interferenc)ji (transferu negatywnego), czyli negatywnego

\

‘ k2 W swoim czasie zostala wysunigta propozyc;a vyodrqbnlenia-
nigdzydqzykowych homonimdw homogennych i heterogennych = w pewne) -
mierze podobna do klasyrikacgi zawarte) w ninieaazej pracy. Zob,
Moskal, op., cit.,, 8.

A3 Zob. np. L. Mk rt.cz i an, Czto pieriewodit!, kak pie—
riewodit’, “Woprosy litieratury®” 1984, nr 7, s, 56-57.

4 7ob. np. J¢« Tuw i m, Dziela, t. 5, Warszawa 1964, s 379,



B

- -

- Nt £ 1™ 5 ;

Problea ixlg‘b!ch pod obi'oiltv Jezyko wych 207

przenoszenia pewnej wyuczonej wprawy na wykonanie - ~innego zada-
niahs. Nawyk wytworzony v Jezyku ojczystym, wskutek swego mylgce=

'go podobieﬁstwa niqdzngzykowego, pnzegzkaqza .. W uksztaltowaniu
wsiq pOprawnego nawyku w Jezyku obeym, .. Intenferencjé - wystepuje
“‘nie tylko na réznych.etapach uczenia sig Jezyka obcego, lecz rdéw-
" nieZ u 1udzl, ktérzy znajq quyki obce, dobrze lub wrgcz. doskonale

(zdarza sig W wypowiedziach bilingwdw i polilingwéw ).
waga problemu sklania przeto do qznaezenia g0 specjalnym ter=

' ninem: heterofemia miqdbyﬁgzykowa.

Heterofemia - Jak stwierdza Achmanowa - Jast .to "blgdne ugy-

cle wyrazu podobnego pod wzglqdem formy (wymowy lub pisowni) do

1nnego majqcego znacz enie odmienne™

Po pewnych korekturach detlnicji Achnanowej (Przeprbwadzonrch
pod kqtem naszych popr"ednich rozwazaﬁ nad relacjami mpm), moZe=-
my StWiEFd’lu, ze: heuercremia miqdzxggzykowa jest to:.bledne uiy=

cile ,ednos*ki Jednego jnzyka podobnej pod  wzgledem formy (wymowy

lud pisownix do Jednoatki 1nnego aqzykn, majace] znaczepie odmien-

'ne.’ _ : 2

Ta?;e sq propozycje terminologiczne autora _przedstawione unﬁt
tle lﬂtera.ury pr:edmioiuh7. Moze przyczynlyg slg do. uporzgdkowa=
nia dalszych rozwazan nad‘ﬁyznaczopg‘prggz nie problematyks.

Instytut Filologii Rosyjskl
¥ | Uniwersytet gddiﬁi

43 Zob. Z, Harczu k, Interferencja Jgzyka poliskiego w
pro,ealc navczania jgayka rosyjskiege, Warszawa 1972, s. 10-11,

L6 ; ;
Achmanowa, op. cit., s5.'9B,
} o~ - x
u_gfd uwuai Jest propozyc Ja :erminoloch-na 0, A, WoJlta-

i
b I O 4

siewitza = ¥udne odpowiedalki¥, zawarta w lifcie 40 autors ni=

niejszego dntJ wilu, - Poniewaz list przyszedi Juz po ukonczeniu ars
Q
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w przypisie, Xorzystajgc z ékaz;i; proszg Fana Profesora dra Ol=
gierda A, ‘Wojlasiewicza o przylgeie wyonzdw glebokle] fuléﬁ"2p~;:l
za przeczytenie-tego a..,’:{u’u 1 ‘ceane uwagi. oLedzy Ignacy Danks
i Jozef Macjon zechcy pizylac SC""L"G noL.iqksuanie 29 pomec
prey tworzeniu _aci iskiej termirologii.
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