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NAJWYZSZA 1ZBA KONTROLI W II RZECZYPOSPOLITEJ
POD RZADAMI KONSTYTUCII Z 23 KWIETNIA 1935 ROKU

Wiasciwe funkcjonowanie systemu administracji paristwa wymaga powola-
nia kontroli panstwowej, ktéra przez specjalne organy stuzy pomocg par-
lamentowi lub rzadowi w nalezytym spelnianiu przez nie funkcji kontrolnych.

W Polsce w okresie dwudziestolecia migdzywojennego naczelny wyspec-
jalizowany organ kontroli — Najwyzsza Izba Kontroli, zgodnie z postanowie-
niem art. 9 konstytucji z 17 marca 1921 r., a potem art. 77 konstytucji z 23
kwietnia 1935 r., dzialal na zasadzie kolegialnosci, niezalezno$ci od rzadu
i niezawisto§ci. Tym samym Polska znalazla si¢ w tym okresie w grupie
panstw, ktorych izby kontrolne lub obrachunkowe byly zorganizowane przy
uwzglednieniu tych trzech zasad. Taki status miaty np. Cour des comptes we
Francji i Belgii, Corte dei conti we Wloszech, izby obrachunkowe w Austrii
i Czechostowaciji.

Z punktu widzenia rozwoju kontroli panstwowej w II Rzeczypospolitej
w latach 1918-1939 mozna wyrdznic dwa lub nawet trzy okresy. Cezura
w pierwszym przypadku sa akty prawne, ktére normowaly funkcjonowanie
kontroli panistwowej (dekret z 7 lutego 1919 r. i ustawa z 3 czerwca 1921 r.).

W drugim przypadku granice, tj. poczatek i koniec kazdego z trzech
okresow, sa wynikiem uchwalenia konstytucji lub ustawy zastgpujacej kon-
stytucj¢. W §wietle tych uwag mozna rozwdj analizowanej instytucji podzielié
na okresy:

I — prowizorium konstytucyjnego — lata 1918-1921,
II — obowigzywania konstytucji marcowej — lata 1921-1935,

I — obowigzywania konstytucji kwietniowej — po roku 1935.

W ramach 1I okresu w ewolucji kontroli panstwowej mozna ponadto
wyroznié:

— lata 1921-1926 (od uchwalenia konstytucji marcowej do zamachu
majowego);
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— lata 1926-1930 (a wigc bezposrednio po zamachu majowym, az do
zdobycia przewagi w parlamencie przez partie sanacyjne skupione wokol
Bezpartyjnego Bloku Wspélpracy z Rzadem — BBWR);

— lata 1930-1935 (okres faktycznego umacniania supremacji wladzy wyko-
nawczej, czego konsekwencja bedzie uchwalenie konstytucji z 1935 r.).

Wisréd wyrdznionych przeze mnie trzech okreséw rozwoju kontroli panst-
wowej literatura polskiego prawa pafstwowego niewiele miejsca poswigca
funkcjonowaniu Najwyzszej Izby Kontroli w latach 1935-1939, a wigc
schytkowi istnienia 11 Rzeczypospolitej. Niewatpliwie jedna z przyczyn jest
powazny brak materialu badawczego dotyczacego tej instytucji — zagingt
w czasie II wojny §wiatowej. Ten stan rzeczy rodzi trudnosci w jednoznacznej
ocenic NIK w tym okresie. Zmusza do przedstawienia jego obrazu na
podstawie wielokrotnie wyrazanych w tym czasie opinii o tej instytucji przez
postow. Przy braku punktu odniesienia — jakim dla mnie jest sytuacja
polityczno-gospodarcza 11 Rzeczypospolitej — ocena NIK musialaby by¢
zdecydowanie negatywna. Nie nalezy zapominaé¢ tez o fakcie formalnej
podleglosci NIK Sejmowi. W latach 1921-1935 uwazano powszechnie wsrod
czgsci poslow, ze jest ona ,,organem” Sejmul.

To istniejace przeswiadczenie o podleglosci NIK Sejmowi nie znajdowalo
swego odzwierciedlenia w realizowaniu przez kontrol¢ panstwowa funkcji
kontrolnych — zaréwno wlasnych, jak i wykonywanych dla i w imieniu Sejmu.
Niedostateczne wykorzystanie Najwyzszej 1zby Kontroli oraz wynikoéw jej
prac nie jest jednak tylko cecha charakterystyczna dla parlamentu w II
Rzeczypospolitej. Wystepuje réwniez obecnie w Polsce Ludowej?.

Wilasciwe naswietlenie pozycji Najwyzszej Izby Kontroli po 1935 r. zmusza
do nawigzania do konstytucji marcowej oraz do poczynienia kilku uwag
wstepnych, ktore przybliza to zagadnienie, a jednoczesnie pozwola zrozumie¢
stosunek do NIK parlamentu i rzadu w okresie obowigzywania konstytucji
z 1935 r.

1 §wiadcza o tym m. in. wypowiedzi czotowych polskich parlamentarzystow — socjalisty H.
Liebermana, ktory przemawiajac w Sejmie 20 marca 1929 r. w zwigzku ze sprawg G. Czechowicza,
stwierdzit — ,,K1éry z poprzednich ministréw w tak bezwzgledny sposéb lekcewazyt i ignorowat
Najwyzsza Izb¢ Kontroli, ktora jest organem Sejmu?”’ — sprawozdanie stenograficzne z 59
posiedzenia Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z 20 marca 1929 roku, tam 64; takze marszatka Sejmu
— 1. Daszyfiskiego, ktory 1 marca 1929 roku odpowiadajac na skierowane do niego wystgpienie
stwierdzil: ,,Pan Prezes Najwyzszej Izby Kontroli nie jest moim organem, lecz organem Sejmu”
— spr. sten. z 55 posiedz. Sejmu R. P. z 1 marca 1929 roku, fam 4. Podobnie wypowiedziat sig
prezes Najwyzszej Izby Kontroli — J. Zarnowski, ktory we wstepie do sprawozdania z czynnosci
NIK za rok 1923 (s. VII) stwierdzl: ,,Kontrola Pafistwowa [...] jest organem Sejmu i Senatu
i bezposrednio jest przed Sejmem odpowiedzialna™.

2 patrz R. P. Krawczyk, Zasada kolegialnosci w dzialaniu naczelnego organu kontroli
w Polsce (maszynopis pracy doktorskiej), s. 170 i n.
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Artykul 9 konstytucji marcowej obok okreflenia zadaf Najwyzszej Izby
Kontroli stwierdzal, ze 1zba oparta jest na zasadzie kolegialnosci i niezalezno-
sci sedziowskiej cztonkéw jej Kolegium, usuwalnych tylko uchwala Sejmu,
wigkszoscia 3/5 glosujacych. Sam prezes zgodnie z postanowieniem tego
artykutu ,,zajmuje stanowisko rownorzgdne ministrowi, nie wchodzi jednak
w sklad Rady Ministrow, a jest za sprawowanie swego urzedu i za podleglych
mu urz¢dnikéw odpowiedzialny bezposrednio przed Sejmem”.

Rozwinigcie postanowien art. 9 konstytucji marcowej nastapilo ustawa
z 3 czerwca 1921 r. — o kontroli panstwowej®. Akt ten, bedacy zamknigciem
procesu formowania si¢ naczelnego organu kontroli panistwowej w latach
1918-1921, okresla w art. 1 kontrolg panstwowa jako wladzg, w czynnosciach
swoich oparta na zasadach kolegialnosci, rownorzedng z ministerstwami,
a jednocze$nie od rzadu niezalezna, podlegla bezposrednio prezydentowi
Rzeczypospolitej*. :

Praktyczne zanalizowanie zasad, na ktérych w tym czasie oparte jest
funkcjonowanie Najwyzszej Izby Kontroli, wskazuje na fakt narastania
konfliktu na linii rzad — NIK.

Dokladna egzegeza art. 1 ustawy powoduje wystapienie szeregu watpliwo-
sci dotyczacych spdjnosci tresci tego artykutu z nastgpnymi. Wylaniaja si¢ tu
pytania — na czym polegala ta niezalezno$¢ od rzadu i réwnorzednosé
ministerstwom, czym wreszcie jest podleglos¢ prezydentowi Rzeczypospolite;j?

Deklarowana w art. 1 ustawy rownorzedno$¢ ministerstwom i niezalezno$é
od rzadu doznaje powaznych ograniczen juz w nast¢pnych artykulach tego
aktu prawnego®. I tak okazuje si¢, Ze niezalezno$¢ ta jest bardzo iluzoryczna,
poniewaz art. 3 ustawy, rozszerzajac kompetencje NIK o mozliwo$é prowadze-
nia rewizji finansowej gospodarki cial samorzadnych, instytucji, zakladow,
fundacji itp. dzialajacych przy udziale finansowym Skarbu Parstwa lub pod
jego gwarancja, zastrzega jednocze$nie, ze t¢ dzialalno$¢ moze prowadzié Izba
tylko ,,w miar¢ uznania Rzadu”®

3 Dz. U. R. P, nr 51, poz. 314, przez Kontrolg Paristwowg rozumiano: prezesa, dwéch
wiceprezesow NIK, Najwyzsza Izbg Kontroli i izby okrggowe kontroli.

* Ze wzgledu na strukturg organizacyjng — zgodnie z art. 23 ustawy NIK dzelita si¢ na
4 departamenty (a te na wydzialy) i Wydziat Personalny. Dyrektoréw departamentéw, ktérzy byli
bezposrednio odpowiedzialni przed prezesem NIK, mianowal prezydent Rzeczypospolitej na
wniosek prezesa Izby. Prezes NIK w porozumieniu z prezesem Rady Ministréw mial prawo
powolywac izby okregowe kontroli, w skiad ktérych wchodzili: prezesi, wiceprezesi, naczelnicy
wydzialéw i inni pracownicy kontroli i pracownicy biurowi.

s W. Komarnicki, Polskie prawo polityczne, Warszawa 1922, s. 322.

¢ Do zasadniczych zadafi NIK zgodnie z brzmieniem art. 9 konstytucji marcowej nalezala
kontrola calej administracji pafistwowej pod wzgledem finansowym, badanie zamkniecia rachun-
kéw panstwowych, przedstawianie corocznie Sejmowi wniosku o udzielenie lub odméwienie
Rzadowi absolutorium.
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Inng norma, ktéra wykluczala niezalezno$¢ od rzadu, byt art. 15 ustawy,
stanowigcy iz ,,prezesa Najwyzszej Izby Kontroli mianuje prezydent Rzeczypo-
spolitej na wniosek Rady Ministréw””. Oznaczalo to w praktyce, ze prezydent
mogt na to stanowisko mianowaé tylko osobg wskazana przez rzad. Z kolei
przez osobg prezesa NIK — rzad wplywal na obsade stanowisk wiceprezeséw
i dyrektoréw departamentéw Izby. W tym stanie rzeczy deklarowana w art.
1 niezalezno$¢ od rzadu byla pewna ustawowa fikcja.

Jeszcze inne ograniczenie to konieczno$é porozumienia si¢ prezesa NIK
przy podejmowaniu niektérych czynnoéci — z prezesem Rady Ministrow (art.
27, 28 ustawy) czy ministrem skarbu (art. 12, 29 ustawy).

Natomiast sama podlegloéé kontroli pafistwowej prezydentowi Rzeczypos-
politej, z jednoczesnym akcentem, iz prezes NIK zajmuje stanowisko réwno-
rzedne ministrowi i jest za sprawowanie swego urzgdu odpowiedzialny
bezposrednio przed Sejmem, jest wedtug W. Komarnickiego wyrazeniem
niescistym. Chodzilo w tym przypadku o ,,0g6lne podporzadkowanie kontroli
panstwowej jako odrgbnego dziatu administracji szefowi egzekutywy, z wyla-
czeniem ingerencji rzadu”®. ’

Inaczej to zagadnienie ujat I. Klajnerman twierdzac, ze podleganie kontroli
pafistwowej prezydentowi Rzeczypospolitej — ,.czynnikowi w rozumieniu
ustawy nadrzednemu i za sprawowanie wladzy niecodpowiedzialnemu — jest
w rzeczywistosci ustawowa fikcja i w gruncie rzeczy kontrola ta podlega
w osobie prezydenta rzadowi, za tym czynnikowi, od ktorego wedlug art.
1 ustawy jest niezalezna™®.

Podlegloéé prezydentowi Rzeczypospolitej nie sprowadzala si¢ tylko do
mianowania prezesa NIK. Corocznie Izba poprzez swego prezesa skladala
sprawozdanie z czynnosci kontroli panstwowej nie tylko parlamentowi, ale
rowniez i prezydentowi Rzeczypospolitej. Kiedy 13 lipca 1936 r. premier gen.
F. Stawoj-Skladkowski wydal okélnik stwierdzajacy — wbrew konstytucji z 23
kwietnia 1935 r. — ze generalny inspektor sit zbrojnych jest druga osoba
w pafstwie — prezes Najwyzszej Izby Kontroli poczal sklada¢ sprawozdanie
z czynnosci kontroli pafstwowej rowniez generalnemu inspektorowi sit zbroj-
nych.

Przyznane prezesowi w art. 9 konstytucji z 1921 r. stanowisko rownorzedne
ministrowi, a potwierdzone raz jeszcze postanowieniami art. 17 ustawy

7 Kwestia na czyj wniosck miat byé mianowany przez prezydenta Rzeczypospolitej prezes
NIK wywotala burzliwg dyskusje w Sejmie — patrz spr. sten. z 230 posiedz. Sejmu R. P. z 31 maja
1921 roku, tam 26-27; 31-34; 38-39; 40.

8 Komarnicki, op. cit., s. 323.

9 1. Klajnerman, Kontrola paistwowa a Rada Panstwa, ,,Pafistwo i Prawo™ 1949, nr 8,
8:.19; .
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o Kontroli Panstwowej, jest w dwoch przypadkach niezgodne z dalszymi
postanowieniami tego aktul®. Sprzeczno$C ta wyrazala si¢ w tym, ze

1) prezes Najwyzszej Izby Kontroli, wiceprezesi (byli réwni podsekreta-
rzom stanu — art. 18 ustawy) nie mogli by¢ czlonkami Sejmu, jak réwniez
Senatu, zasada ta nie miala natomiast zastosowania do ministrow;

2) pociagnaé¢ do odpowidzialno$ci konstytucyjnej prezesa NIK mogh
zarbwno Sejm, jak i Senat — za czynnosci, ktorymi umyslnie lub wskutek
zaniedbania naruszyl ustawe; samo jednak prawo oskarzenia nalezalo wylgcz-
nie do Sejmu, nie za§ do Senatu, mimo ze i przed nim prezes byl rowniez
odpowiedzialny'!.

Roéwniez jedng z zasad, o jaka oparto dzialalnos¢ Izby, byla zasada
kolegialnoéci. Fakt ten podkreslano szczeg6lnie w niektorych sprawozdaniach
o czynnoséci kontroli panstwowej'?. Podkreslali to réwniez sami postowie.
Podczas dyskusji nad preliminarzem budzetowym dla Izby na rok 1930/1931
poset J. Kwapiniski stwierdzil: ,,cho¢ z opinia samego p. Prezesa Najwyzszej
Izby Kontroli nalezy si¢ takze liczy¢, to jednak decydujaca opinia Najwyzszej
Izby Kontroli nalezy do Kolegium i dla nas jest miarodajne to, co postanowi
Kolegium Izby, a nie to co méwi p. Prezes Najwyzszej Izby Kontroli [...]
decyzje ostateczne definitywnie naleza do Kolegium™?'3,

Kolegium tworzyli: prezes Najwyzszej Izby Kontroli, dwoch wwepra.eséw,
czterech dyrektor6w departamentow i ich zastgpcy. Uchwaly podejmowane na
posiedzeniach Kolegium Izby zapadaly wigkszosScia gloséw. Jednakze, aby
uchwala nie zostala obarczona zarzutem niewaznoSci, niezbgdna byla na
posiedzeniu Kolegium obecnos$¢ prezesa Izby lub w jego zastgpstwie jednego
z wiceprezesOw oraz co najmniej dwoch dyrektoréw departamentéw i dwoch
zastgpcéw dyrektorow. W kraficowym wigc przypadku uchwala mogla byé
podjeta stosunkiem gloséw 3:2, poniewaz tylko pig¢ osob, przy zachowaniu
powyzszych warunkéw, potrzebne bylo do waznosci uchwaly Kolegium Izby*

10 K omarnicki, op. cit., s. 323; Z. Cybichowski, Polskie prawo panistwowe. Na tle uwag
z dziedziny nauki o panstwie i poréwnawczego prawa panstwowego, t. I, Warszawa 1933, s.
165-166.

11 Artykul 26 ustawy z 27 kwietnia 1923 r. — o Trybunale Stanu stanowil, ze ,,przepisy
niniejszej ustawy stosuja si¢ odpowiednio réwniez [..] do Prezesa Najwyzszej Izby Kontroli
Parnistwa w zakresie jego dziatania przewidzianego ustawg”. Zgodnie natomiast z postanowieniem
art. 30 ustawy o Kontroli Pafistwowej, prezes NIK mégt byé pociagni¢ty do odpowiedzialnosci
konstytucyjnej za swe czynnosci urzgdowe, przez kiére rozmyslnie lub wskutek zaniedbania
pogwalcit obowigzujace ustawy. .

12 Np. VI sprawozdanie Najwyzszej 1zby Kontroli o czynnosciach dokonanych w 1925 roku,
s. 4; takze spr. sten. z 72 posiedz. Sejmu R. P. z 4 lutego 1930 roku, lam I5.

13 Spr. sten. z 72 posiedz. Sejmu R. P..., lam 13-14.

14 Natomiast do waznosci uchwat kolegium departamentu niezbedna byla obecnosé przewod-
niczacego i co najmniej dwoch naczelnikow wydziatéw. Uchwaly zapadaty wigkszoscig glosow.
Jezeli decyzja nie zapadia jednomyélnie, dyrektor mogt sprawe przedstawi¢ pod obrady Kolegium
NIK — art. 24 ustawy.
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— stanowili oni jednak mniej niz polowg calego skladu Kolegium Najwyzszej
Izby Kontroli.

Kolegium przed podjeciem decyzji w okreSlonej sprawie miato prawo
wzywac urzednikéw i funkcjonariuszy instytucji panstwowych lub samo-
rzadowych, zaklad6w, fundacji, stowarzyszen, spolek dzialajacych przy pomo-
cy, udziale lub pod gwarancja pafstwa — celem zlozenia wyjasnien albo
udzielenia informacji. Moglo takze korzysta¢ z pomocy rzeczoznawcoéw — 0s6b
prywatnych. Ustawa wykluczala natomiast te osoby tj. przedstawicieli urzg-
déw i wladz, rzeczoznawcéw, z udzialu w naradach, jak réwniez zakazywala
ich obecnosci przy podejmowaniu uchwal.

Dzialalno$é i organizacja Kolegium, oprocz swej glownej cechy — prowa-
dzenia prac i podejmowania uchwat w sposéb kolegialny, oparta byla rowniez
na zasadzie niezaleznosci sedziowskiej swych czlonkéw. Niezalezno$¢ ta bedac
wzorowana na niezaleznoéci sedziego, miata jednak nieco inny charakter.

Artykul 78 konstytucji marcowej traktujacy o niezaleznosci sedziowskiej
stanowil, ze ,,sedzia moze byé ztozony z urzedu, zawieszony w urzgdowaniu,
przeniesiony na inne miejsce urzgdowania lub w stan spoczynku wbrew swej
woli jedynie moca orzeczenia sagdowego i tylko w wypadkach w ustawie
przewidzianych”. Natomiast czlonkowie Kolegium NIK byli usuwalni uchwa-
la Sejmu wigkszoscia 3/5 glosujacych. Wymog uzyskania kwalifikowane;j
wiekszosci podczas glosowania w Sejmie dotyczyl tylko czlonkéw Kolegium
Najwyzszej Izby Kontroli. Nie obejmowal natomiast czlonkéw kolegium
departamentéw NIK, prezesow i wiceprezesow izb okregowych i czlonkéw
kolegium tych izb. Osoby te korzystaly tylko z ustawowych przywilejéw
sedziowskich i podlegaly przepisom dyscyplinarnym, ustanowionym dla sg¢-
dziow's,

Po podpisaniu przez prezydenta w dniu 23 kwietnia nowej konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej sama organizacja Najwyzszej Izby Kontroli nie
ulegla istotniejszej zmianie!s. Mimo podejmowania pewnych prob nowelizacji
ustawy z 3 czerwca 1921 r., akt ten obowiazuje w pierwotnej formie i pod
rzadami konstytucji kwietniow#j. Dotyczacy pozycji prawno-ustrojowej oraz
kompetencji NIK art. 77 konstytucji kwietniowej w ust. 1 stanowit — ,Do
kontroli pod wzgledem finansowym gospodarki Panstwa, przedstawienia

15 Artykut 30 ust. 2 ustawy z 3 czerwca 1921 r. Jednakze art. 34 tejze ustawy stanowil, ze
w stosunku do wymienionych w tym przepisic 0s6b zawiesza si¢ na okres trzech lat od chwili
objecia urzedowania prawo korzystania z przywilejow sedziowskich. Byt to okres jakby stazu
urzgdniczego, ktéry mial da¢ odpowiedz na pytanie co do przydatnosci danej osoby do pracy
w kontroli paristwowej.

16 T, Owczarek, Rys historyczny kontroli panstwowej w Polsce, ,JKontrola Paistwowa”
1980, nr 2, s. 20; C. Bielecki, System kontroli w PRL. Organizacja i zasady funkcjonowania,
Warszawa 1981, s. 30; J. Ziembifiski, Najwyzsza Izba Kontroli w Drugiej Rzeczypospolitej.
Wybrane problemy prawa konstytucyjnego, Lublin 1985, s. 222.
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Sejmowi corocznie wnioskéw o absolutorium dla Rzadu — powoluje sie
Najwyzsza Izb¢ Kontroli, oparta na zasadzie kolegialno$ci i niezawistosci
czlonkéw jej kolegium”. Najwyzsza Izba Kontroli w rozumieniu ustawy
z 3 czerwca 1921 r. pozostala niezalezna od rzadu.

Prezesa Izby zgodnie z postanowieniem konstytuciji z 1935 r., analogicznie
jak w latach 1921-1935, mianowal i odwolywal prezydent Rzeczypospolitej,
a na jego wniosek i z jego kontrasygnata dokonywal analogicznych czynnosci
w stosunku do czlonkéw Kolegium NIK.

Prezes Izby ponosil za swoje dzialania odpowiedzialno$¢ wedlug zasad
ustalonych dla ministréw, a wigc odpowiedzialnos¢ polityczng przed prezyden-
tem Rzeczypospolitej, parlamentarng przed Sejmem i konstytucyjna przed
Trybunalem Stanu. Stusznie zwrécono uwage w literaturze przedmiotu, ze
ograniczenia w pocigganiu do odpowiedzialnosci parlamentarnej ministréw
przez Sejm, wynikajace z art. 29 ust. 2 i 4 konstytucji, dawaly glowie panstwa
mozliwo$é odwolania w kazdym czasie prezesa Najwyiszej Izby Kontroli
z wykluczeniem mozliwosci korzystania z tego prawa przez Sejm i Senat!”.

Por6wnanie odpowiednich artykuléw konstytucji marcowej i kwietniowe;j,
a dotyczacych Najwyzszej Izby Kontroli, wskazuje, ze pozycja prawna Izby
znacznie oslabla. 1 tak utrzymano co prawda kolegialnos¢ dzialania NIK
i niezawisto$¢ cztonkéw Kolegium Izby, ale w poréwnaniu z art. 9 konstytucji
z 17 marca 1921 r. zabraklo tu podkreslenia szczegélowego trybu odwolania
os6b wchodzacych w sklad Kolegium.

Oslabienie prawne Izby jest rowniez konsekwencja rezygnacji przez kon-
stytucje kwietniowa z zasady trdjpodzialu wiladz i zastapienia jej zasada
zwierzchnictwa prezydenta wobec takich organow, jak: Rzad, Sejm, Senat, Sity
Zbrojne, Sady i Kontrola Panstwowa. Tym samym tendencja do umocnienia
wladzy wykonawczej charakterystyczna dla lat 1921-1925 znalazla swe ureal-
nienie prawne w postanowieniach konstytucji kwietniowej. Wysunigcie przez
konstytucj¢ na plan pierwszy egzekutywy kosztem parlamentu, z ktérym byla
zwigzana Najwyzsza Izba Kontroli, powoduje, ze u schylku istnienia II
Rzeczypospolitej organ ten zupelnie juz traci na swym znaczeniu. Pominigcie
w art. 77 mozliwosci odmoéwienia postawienia przez Izbg¢ wniosku o ab-
solutorium dla rzadu, czyni z Najwyzszej Izby Kontroli organ rejestrujacy jego
poczynania gospodarcze.

Ciekawych informacji dotyczacych stosunku Sejmu i rzadu do Najwyzszej
Izby Kontroli dostarczaja nam sprawozdania stenograficzne z ostatnich pieciu
lat funkcjonowania Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej. Daja one obraz komplet-
nego braku zainteresowania wigkszosci postow materiatami dotyczacymi NIK
lub pochodzacymi od Izby.

17 J. Ziembinski, op. cit., s. 221-222.
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Polemika, jaka ma miejsce podczas rozpatrywania budzetu NIK lub
zamknig¢ rachunkéw pafstwowych z wnioskiem o absolutorium dla rzadu, jest
w zasadzie wymiang zdan migdzy przedstawicielem prawicy — sprawozdawca
Komisji Budzetowej Sejmu — postem J. Slaskim a przedstawicielem opozycji
— poslem S. Harasymowiczem (positkowanym czasami przez poslow J.
Holynskiego i W. Zaklik¢). Jeszcze mniejsze zainteresowanie ma miejsce
podczas omawiania tych spraw na forum Senatu.

Wiasciwy stosunek Sejmu do sprawy zamknigé rachunkéw panstwowych
oddaja slowa posta C. Debickiego wygloszone podczas 52 posiedzenia Sejmu
w dniu 23 marca 1937 r. Stwierdzil on wéwczas: ,,Wysoka Izbo! Zdaje sobie
sprawg z tego, ze zabierajac glos przy zamknigciach budzetowych, naruszam
pewien zwyczaj, polegajacy na tym, ze nad zamknigciami budZetowymi
przechodzi si¢ szybko. Przewraca si¢ t¢ kartke tak jak karte starego dziennika.
Cala energia Izby skierowana jest na dyskusje i analiz¢ spraw przysztych.
Nieraz namigtnie Scieraja si¢ zdania nad drobnymi fragmentami naszego zycia,
a dyskusja natomiast oszczgdza ocen¢ prac dokonanych”.

Ocena za$§ dzialalno$ci rzadu, a szczegblnie Ministerstwa Skarbu byla
zdecydowanie negatywna w oczach opozycji. Braku poszanowania prawa,
niegospodarnosci poszczegdlnych ministerstw nie byly w stanie nawet ukry¢
wystapienia posta sprawozdawcy Komisji Budzetowej (nalezacego do obozu
rzadzacego).

Poset J. Slaski 31 marca 1938 r. omawiajac sprawozdanie z zamknigé
rachunkéw panstwowych nie probowal nawet podwazy¢ faktu, ze gospodarka
polska znajduje si¢ w cigzkim stanie — czgSciowo wskutek nieudolnosci
poszczegblnych rzadéw — jednak w imieniu komisji poparl wniosek NIK
o absolutorium dla rzadu. Wniosek ten spowodowal reakcje opozycji i po-
stawienie pytania przez posta M. Wymystowskiego — czym kierowala sig
Komisja Budzetowa wnoszac o absolutorium dla rzadu, jezeli z referatu posta
sprawozdawcy mozna wnioskowaé, ze gospodarka za okres 1935/1936 byla
wadliwa, niecelowa i zta? Zaréwno pytanie, jak i odpowiedz posta Slaskiego,
w ktorej uzasadnil wniosek o absolutorium dla rzadu cigzkim stanem
gospodarki, wywolala wesotos¢ na sali sejmowe;.

Podobnie ujemna ocen¢ gospodarki w imieniu cz¢sci postow przedstawil
w roku 1937 cytowany juz posel C. Dgbicki, ktory stwierdzil, ze minister
skarbu w roku budzetowym 1934/1935 — W. Zawadzki — na podstawie analizy
sprawozdania NIK powinien by¢ pociagnigty do odpowiedzialnosci kon-
stytucyjnej. Brak formalnego postawienia tego wniosku posel uzasadnit
niechgcia do czynienia sensacji'®, co nalezalo rozumie¢ w ten sposéb, iz jego
postawienie byloby nieskuteczne, ze wzglgdu na przewage w parlamencie
poslow prawicy. ’

18 Spr. sten z 52 posiedz. Sejmu R. P. z 23 marca 1937 roku, lam 48.
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Jaka rol¢ w ujawnianiu wszystkich naduzy¢ administracji spelniatla wow-
czas Najwyzsza Izba Kontroli? Ustawa konstytucyjna z 23 kwietnia 1935 r.
rozszerzyla bardzo zakres dzialania kontroli panstwowej, powolujac NIK do
kontroli pod wzgledem finansowym gospodarki panstwa oraz zwigzkéw
publiczno-prawnych, gdy dawna konstytucja powolywala ja jedynie do
kontroli calej administracji padstwowej pod wzgledem finansowym. Noweliza-
cja obowiazujacej ustawy z 3 czerwca 1921 r. o Kontroli Panstwowej,
wzglednie uchwalenie nowej ustawy przez izby ustawodawcze, wydawalo si¢
wobec tego stanu rzeczy absolutnie konieczne. Wielokrotnie wspominali o tym
zarbwno postowie, jak i senatorowie’®.

Poszczegblni poslowie wypowiadajac si¢ na temat gospodarki finansowe;j
panstwa, wiele razy stwierdzali, Ze jest ,,ona w stanie zupelnego zaniedbania
i uraga najelementarniejszym zasadom prawidlowej rachunkowosci”?®. Ta
opinia poselska winna mobilizowa¢ NIK do wydania wspdlnie z zainteresowa-
nymi ministerstwami odpowiednich przepiséw rachunkowo-kasowych, tym
bardziej iz obowiazek taki nakladal na kontrol¢ panistwowg art. 10 ustawy.

Wielokrotnie tez w swych sprawozdaniach NIK stwierdzala, ze ,,rachun-
kowo$¢ w porébwnaniu z okresem poprzednim nie wykazywala poprawy”
a ,przyczyn tego stanu rzeczy nalezy doszukiwaé si¢ w skomplikowanych
przepisach rachunkowo-kasowych i ich stalej plynnosci”. Winng tego stanu
rzeczy byla sama NIK, poniewaz zgodnie z art. 12 ustawy przepisy rachun-
kowe i kasowe mogly by¢ wydawane tylko w porozumieniu z kontrola
panstwowa. Brak inicjatywy ze strony zainteresowanych bezposrednio jedno-
stek przyjmowany byt przez NIK jako zlo konieczne, a nie jako problem, kt6ry
z inicjatywy kontroli panstwowej winien by¢ rozwigzany.

Praktycznie co roku mozna znalezé w sprawozdaniach NIK zdanie, ze
,;odchylenia od obowiazujacych przepisow budzetowych i rachunkowo-kaso-
wych byly na ogél tego samego rodzaju co w roku poprzednim”. Generalnie
byly one jednak traktowane jako drobne usterki. Skal¢ tych ,,drobnych
usterek” obrazuje nam gospodarka finansowa jednego z przedsigbiorstw
podlegajacych Ministerstwu Spraw Wojskowych, ktore zaliczylo do swych
dochodéw w danym roku budzetowym sumy majace wptynaé¢ do kas dopiero
w roku nastgpnym, czy nie uwzglednilo strat spolki, ktora przejelo pod swoj
zarzad?!. Inny przykliad to wydanie przez Monopol Tytoniowy préb reprezen-
tacyjnych i deputatow na sume¢ ponad 600 tys. zl. rocznie, gdy preliminarz

19 Patrz wystapienia postéw: J. Slaskiego — spr. sten. z 11 posiedzenia Sejmu R. P. z 18 lutego
1936 1., tam 11; J. Holyniskiego — spr. sten. z 81 posiedz. Sejmu R. P. z 31 marca 1938, tam 93; W.
Zakliki — spr. sten z 38 posiedz. Sejmu R. P. z 12 lutego 1937 roku, tam 23; senatora K.
Fudakowskiego — spr. sten. z 23 posiedz. Senatu R. P. z 6 marca 1937 r., lam 18.

20 Spr. sten. z 38 posiedz. Sejmu R. P. z 12 lutego 1937 r., fam 21.

21 Spr. sien. z 45 posiedz. Sejmu R. P. z 23 marca 1937 r., lam 25.



84 ~ Ryszard Pawel Krawczyk

budzetowy na rok 1938/1939 na wszystkie éwiadczenia w naturze i deputaty
tytoniowe przeznaczal zaledwie 107 860 z1?2.

W sprawozdaniach NIK z tego okresu razi ogélnikowosé i ukrywanie
faktéw najistotniejszych dla Sejmu. Racj¢ miat posel Hermanowicz twierdzac,
ze ,sprawozdania Najwyiszej Izby Kontroli sa sprzeczne z wymogami
nowoczesnej analizy rachunkowej [..] to co one zawieraja jest na tyle
ogélnikowe i podane w tak zdawkowym stylu, iz mimo woli staly si¢
wylggarnia roéznego rodzaju wersji i pozywka dla defetyzmu, tak gospodar-
czego, jak i politycznego?3.

Do korica istnienia II Rzeczypospolitej nie przeprowadzono inwentaryzacji
majatku panstwa, w roku 1936 brakowalo przepisow rachunkowo-kasowych
w Prezydium Rady Ministréw, przepisow normujacych jednolity uklad
bilanséw i rachunku strat i zyskéw w Ministerstwie Wyznan i O$wiecenia
Publicznego dla zaklad6w szk 6t wyzszych oraz w wielu innych ministerstwach
i urzgdach?*. Ta sytuacja w wigkszoéci przypadkéw nie zmienita si¢ do 1939 r.

W tym stanie rzeczy — zupelnej dowolnosci i samowoli w zakresie spraw
finansowych — nie moglo byé mowy o rzeczywistym zamknigciu rachunk6w
panstwowych w danym roku budzetowym. Jak stwierdzono podczas 81
posiedzenia Sejmu w dniu 31 marca 1938 r. ,,dorgczone [...] zeszyty zamknigcia
rachunkow panstwowych [...] zawieraja tylko utamek tych rachunkoéw, w ra-
mach ktérych realizuje si¢ gospodarcza dzialalno$¢ rzadu™. Postowie opozycji
wprost pytali przedstawicieli rzadu — ,,Gdzie sa globalne bilansy otwarcia
i zamknigcia odzwierciedlajace stan aktywéw i pasywdw, ktérymi dany okres
sprawozdawczy byl rozpoczgty i zlikwidowany? Gdzie jest pafstwowy rachu-
nek strat i zyskow, rekapitulacja czy wyniki wszystkich osrodkow panstwowej
dziatalnosci gospodarczej?s.

Na te pytania niestety nie dawaly odpowiedzi ani zamknigcia rachunkow
panstwa, ani sprawozdania z dzialalnoéci Najwyzszej Izby Kontroli. W od-
powiedzi na krytyke czesci postow w sprawozdaniach NIK zlikwidowano cz¢éé
III stanowiaca niejako podsumowanie rachunkowosci skarbowej w danym
roku. Postuzono si¢ przy tym argumentem niemozliwosci objecia nig calej
gospodarki.

Na apel postéw Najwyzsza Izba Kontroli kilkakrotnie podnosila sprawg
umieszczenia w drukowanych zamknigciach rachunkéw panstwa bilansu netto
panstwowych instytucji finansowych, takich jak Bank Gospodarstwa Krajowe-
go, Bank Rolny i PKO. Wystapila tez w 1935 r. do Ministerstwa Skarbu
o ustalenie dla wszystkich przedsigbiorstw panstwowych i jednostek gospodar-

2 Spr. sten. z 67 posiedz. Sejmu R. P. z 11 lutego 1938 r., fam 19.
B Jbidem.

2 Spr. sten. z 25 posiedz. Sejmu R. P. z 28 marca 1936 r., tam 88.
5 Spr. sten. z 81 posiedz. Sejmu R. P. z 31 marca 1938 r., tam 88.



Najwyzsza Izba Kontroli 85

czych jednego okresu obrachunkowego, poniewaz wobec niejednolitosci tych
okreséw nie mozna bylo wykaza¢ wynikow calej gospodarki panstwa w scisle
ograniczonym okresie budzetowym. Ministerstwo Skarbu wniosek ten od-
rzucilo, argumentujgc to specjalnym charakterem niektérych przedsigbiorstw,
rolniczym okresem gospodarczym tych zakladow, sezonowym okresem robét
inwestycyjnych i innymi przeszkodami, dla ktoérych wspélnym mianownikiem
byla niech¢¢ Ministerstwa Skarbu do zaprowadzenia uporzadkowanej gos-
podarki finansowej.

Do tego typu stwierdzenia upowazniaja wysilki postow, aby zamknigcia
dokonywa¢ wczesniej — na dzied 31 marca — praktycznie rzad i podporzad-
kowane mu instytucje posiadaly wéwczas 8 miesigcy (a wige termin dos¢ dlugi)
na zlozenie ostatniego sprawozdania i zalaczenie ostatniego bilansu.

Podobna sprawg byl wniosek postéw do NIK o przedstawienie w swoim
sprawozdaniu wykazu przedsigbiorstw o kapitale mieszanym?S. Zgodnie z art.
3 ustawy tego typu przedsigbiorstwa podlegaly kontroli NIK w miar¢ uznania
rzadu i tylko w granicach wysokosci kapitaléw nalezacych do parstwa.
W sprawozdaniu z dzialalno$ci NIK za 1935/1936 znajdujemy 124 przed-
sigbiorstwa, ktore nie byly kontrolowane ani razu, mimo ze udzial panstwa
w nich wynosit 50%. W grupie przedsi¢biorstw o kapitale mieszanym byly tez
przedsigbiorstwa, gdzie udziat panstwa wynosit 100%, ale korzystajac z ogra-
niczenia uprawnien NIK wynikajacego z art. 3 ustawy, nie mogly by¢
kontrolowane przez Izb¢, ze wzgledu na brak inwencji rzadu w tej sprawie.

Corocznie natomiast w calosci kontrolowano Kancelari¢ Cywilng i Gabi-
net Wojskowy Prezydenta Rzeczypospolitej. Aby zrozumieé t¢ gorliwosé, jak
stwierdzil posel Hermanowicz, nalezy poznaé ,niedostgpne dla nas kulisy
polityki personalne;j”.

Wobec wyrazonego zyczenia przez komisje budzetowe Sejmu i Senatu, by
NIK podala dane o ilosci przedsigbiorstw panstwowych, w tym o kapitale
mieszanym, kontrola panistwowa nie udzielila konkretnej odpowiedzi, podajac
w sporzadzonym przez siebie wykazie te przedsigbiorstwa, ale wymieniajac
niektére z nich od 2 do 5 razy, w kazdym przypadku przedstawiajac inny
procent kapitalu nalezacego do panstwa. Tym sposobem podana postom
informacja byla zupelnie nieczytelna.

W sprawozdaniach Najwyzszej Izby Kontroli z tego okresu daje sie
zauwazy¢ obok ich ogélnikowosci takze szczegblna niestarannos¢ i niecheé do
tego, aby staly si¢ one materialem informacyjnym dla Sejmu. Przykladowo
w sprawozdaniu NIK za 1935/1936 r. Izba informuje, ze przedsi¢cbiorstwa
podlegle Ministerstwu Rolnictwa sa stale kontrolowane, gdy w rzeczywistosci

26 NIK pierwszy taki wykaz sporzadzila w roku 1936, umieszczajac w nim tylko nazwy
przedsigbiorstw, w ktérych udzialowcem bylo Pafistwo. Drugi wykaz z podaniem procentowego
udziatu Panstwa w istniejacych przedsigbiorstwach sporzadzono w 1937 r.
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w r.oku budzetowym 1935/1936 skontrolowano ich 23 na 92 wbowczas
ls'tmejace; wirod przedsigbiorstw podleglych Ministerstwu Komunikacji NIK
nie kontrolowala wszystkich tych, ktére otrzymaly w danym roku dotacj¢ na
0g6lng sume 10 mln zt. Wér6d 303 jednostek podleglych Ministerstwu Wyznan
Religijnych i O$wiecenia Publicznego, zdaniem Najwyzszej Izby Kontroli,
skontrolowano wszystkie; wedtug Ministerstwa Skarbu powyzsze ministerstwo
nadsylalo materialy o takiej jakoséci, ktéra uniemozliwiala praktyczng ich
kontrolg?”.

Zdaniem postow sprawozdania NIK oprocz przedstawienia faktéw powin-
ny zawiera¢ rowniez ocen¢ caloksztattu dziatalnosci danego resortu, a wigc
Izba powinna wszechstronnie wypowiadaé sig, jak wszystkie kredyty przy-
znane budZetem zostaly praktycznie zuzyte w danym roku budzetowym?®,

Z t3 rozszerzajacy interpretacja zadan NIK nie zgodzil si¢ jednak jej prezes
— J. Krzemienski, ktory stwierdzil, ze ,,w razie rozbieznosci migdzy NIK
a danym ministerstwem rzecza Izb Ustawodawczych jest stwierdzenie kto ma
racjg [...] Ogolna ocena i stawianie wnioskéw nie nalezy do Najwyzszej 1zby
Kontroli i byloby przekroczeniem ustawowych uprawnien NIK™?°,

Ostateczng konsekwencja dyskusji, jaka miala miejsce w Sejmie 31 marca
1938 r., byla rezolucja Komisji Budzetowej. W dokumencie tym czytamy: ,,1.
Sejm wzywa Rzad do wydania zarzadzed potrzebnych celem ujecia wszystkich
niewyroOwnanych zobowigzan Skarbu Panstwa w $cisla ewidencje. 2. Sejm
wzywa Rzad do natychmiastowego rozwigzania przedsi¢biorstw panstwowych
nie opartych na obowigzujacych statutach lub ustawach, a w szczegdlnosci
przedsigbiorstw [...] wymienionych w sprawozdaniach Najwyzszej Izby Kont-
roli”’3°,

Podsumowujac funkcjonowanie NIK w latach 1935-1939, nalezy stwier-
dzi¢, ze Najwyzsza Izba Kontroli w swych sprawozdaniach dostarczanych
postom probowala tylko zachowaé pozory legalnosci gospodarki finansowej
rzadu. Ta ocena dzialania Izby wynika z ogdlnikowosci sprawozdan, ukrywa-
nia szeregu faktow, przedstawiania niekompletnych nawet falszywych danych
Sejmowi. Niektore podjete dziatania przez NIK mialy stworzy¢ tylko iluzje
praworzadnego dzialania administracji.

Wyrazem tego bylo np. postawienie przez NIK warunkowego wniosku
0 udzielenie rzadowi absolutorium za okres budzetowy 1934/1935, kiedy
Kolegium NIK na swym posiedzeniu w dniu 10 pazdziernika 1936 r. w mysl
art. 7 i 21 ustawy z 3 czerwca 1921 r. postanowilo: ,,1. Zatwierdzi¢ zamknigcie
rachunkow panstwowych za 1934/35 rok. 2. Udzieli¢ Rzadowi absolutorium

27 Spr. sten. z 81 posiedz. Sejmu R. P. z 31 marca 1938 r., tam 91-93.
8 Spr. sten. z 38 posiedz. Sejmu R. P. z 12 lutego 1937 r., fam 14.

2 Ibidem, tam 16-17.

30 Jbidem, tam 105.
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z gospodarki finansowej za okres budzetowy 1934/35 pod warunkiem legaliza-
cji w drodze ustawodawczej: a) wydatkoéw w kwocie 184 tys. frankéw fr. i 237
tys. koron szwedzkich dokonanych z budzetu Ministerstwa Spraw Zagranicz-
nych wbrew art. 4 ustawy skarbowej na cele nieprzewidziane w budzecie, b)
zwigkszenia wbrew art. 6 punkt d ustawy skarbowej wydatkéw z funduszu
Ministerstwa Wyznan Religijnych i O$wiecenia Publicznego na sume 3 min 957
tys, 21",

Poset J. Slaski to warunkowe absolutorium thumaczyt zbyt péznym
wniesieniem projektu ustawy o kredytach dodatkowych do Sejmu, nie
informujac szczegblowo postéw, co bylo powodem przekroczenia budzetu32.
Pozory praworzadnosci i pewnos¢, ze Sejm przekroczenia zaakceptuje, wystar-
czyly zdaniem przedstawicieli obozu rzadzacego, do nadania tej dziatalnoéci
znamion legalnosci.

Podobnie postapiono juz wczesniej z zamknigciem rachunkéw za rok
1933/1934, kiedy rzad na wystapienie NIK zwracajace uwagg na przekroczenia
rz¢du 24 min zt w 10 jednostkach, stwierdzil, iz faktycznie tylko w 9 jedno-
stkach zostal wcze$niej uchwalony budzet i polecit ministrowi skarbu zatwier-
dzi¢ je ex post®.

Sadzg, ze ocena dzialania Najwyzszej Izby Kontroli, jaka dal podczas
posiedzenia Sejmu w dniu 23 marca 1937 r. poset S. Hermanowicz, jest
kwintesencja wlasciwej oceny pracy NIK nie tylko w latach 1935-1939, ale
i juz po roku 1926. Stwierdzit on wowczas: ,,Calkowita, jezeli nie formalna, to
moralna odpowiedzialno$¢ za obecny stan naszej rachunkowosci spada na
Najwyzsza Izbg¢ Kontroli i tylko dlatego, ze dotychczas w dostatecznej mierze
«nie chciala chcieé». Nie chciala korzysta¢ z przystugujacego jej prawa
inicjatywy’’34,

Z chwila wybuchu wojny Najwyzsza Izba Kontroli zostaje 5 wrzesnia 1939
r. ewakuowana do Tomaszowa Mazowieckiego, a po sformulowaniu w Angers
nowego rzadu polskiego oraz po powolaniu w dniu 9 grudnia Rady Narodo-
wej Rzeczypospolitej Polskiej3s i mianowaniu nowego prezesa NIK — T.
Tomaszewskiego — prezydent Rzeczypospolitej W. Raczkiewicz wydaje w dniu
17 lutego 1940 r. dekret o kontroli pafistwowej?. Akt ten uchyla moc prawna
ustawy z 3 czerwca 1921 r. Jego wydanie jest konsekwencja szczegélnego
rodzaju okolicznosci, w jakich znalazla si¢ Polska po roku 1939 oraz
zwigzanego z tym rozwigzania parlamentu.

31 Spr. sten. z 38 posiedz. Sejmu R. P. z 12 lutego 1937 r., fam 39.

32 Jbidem, tam 32.

3 Spr. sten. z 25 posiedz. sejmu R. P. z 28 marca 1936 roku, fam 25-36.
3 Spr. sten. z 52 posiedz. S¢jmu R. P. z 23 marca 1937 roku, tam 40.

3% Dz. U. R. P, nr 104, poz. 1008. /

3 Dz. U. R. P, 1940, nr 5, poz. 11.
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Dekret poza zaakcentowaniem podleglosci Najwyzszej Izby Kontroli
prezydentowi i Radzie Narodowej, odpowiedzialnosci prezesa na zasadach
ustalonych dla odpowiedzialnosci ministréw, likwidacji struktur terenowych
Izby, pomini¢ciem mozliwoéci odmoéwienia postawienia wniosku o udzielenie
absolutorium rzadowi Rzeczypospolitej na emigracji, ustanowieniem innego
trybu pociagania do odpowiedzialnosci cztonké6w Kolegium Izby, jest w zasa-
dzie doé¢ wiernym powtbrzeniem postanowieri ustawy czerwcowej.

Podsumowujac dzialalno$é Najwyizszej 1zby Kontroli w tym okresie nalezy
mie¢ na uwadze ciggle fakt, 72 w wyniku wydarzen politycznych roz-
grywajacych si¢ w 6wczesnej Polsce w latach 1926-1930 — mam tu na uwadze
zamach majowy i wybory ,,brzeskie” w 1930 r. — Najwyzsza Izba Kontroli
przestala by¢ potrzebna parlamentowi, w ktérym wigkszo$¢ zdobyty stronnict-
wa sanacyjne skupione w BBWR. Sama rezygnacja przez konstytucj¢ z 1935 r.
z mozliwosci odmoéwienia postawienia przez NIK absolutorium rzadowi
oznaczala, ze kontrola parlamentu (przez NIK) wykonania budzetu zostala
ograniczona do informacji o wysokosci jego wykonania, bez merytorycznego
wnikania w zgodno$§¢ preliminarza z jego wykonaniem.

Juz w 1933 r., a wigc przed uchwaleniem konstytucji pieczgtujacej rzady
sanacyjne, poset J. Kornecki stwierdzil: ,,cecha charakterystyczng dla gospoda-
rki finansowej Rzadu, tak w roku 1929/30, jak i w poprzednich byla ogromna
dowolnos¢ w wykonaniu budzetu, uchwalonego przez parlament. I w tym
roku, jak poprzednio, Rzad nie liczyt si¢ z uchwalonym przez parlament
budzetem™37.

Powolany w roku 1930 na stanowisko prezesa Najwyzszej 1zby Kontroli J.
Krzemieniski (nalezacy do obozu pilsudczykowskiego)?®, zamierzal co prawda
podnies¢ rangg dokumentéw przedktadanych Sejmowi — uwag Izby o wykona-
niu budzetu i jej sprawozdan — lecz byla to tylko polityczna deklaracja dobre;j
woli, ktéra nie mogla znalezé pokrycia w rzeczywistosci.

Punkt ciezko$ci na dlugi okres zostal umiejscowiony tylko na sprawo-
zdaniach NIK. Bylo to wynikiem ogromnego opdznienia uwag NIK dotycza-
cych zamknigé rachunkéw panstwowych. Sila rzeczy ten interesujacy material
tracil prawie zupelnie swa warto§¢, jezeli nie mozna go bylo wykorzystac
bezposrednio po uplywie tego okresu gospodarczego, z ktérego zostal
zaczerpnigty.

Tg luke, ale tylko w pewnym stopniu, mogly wypelni¢ sprawozdania Izby,
poniewaz wobec braku ostatecznych cyfr NIK nie mogta $cisle oceni¢ kwestii
rachunkowych ani wdawaé si¢ w oceng zgodnosci prowadzonej gospodarki
z budzetem. Mozna jednak bylo, abstrahujac od tych zagadnien, da¢ w rocz-

37 Spr. sten. z 102 posiedz. Sejmu R. P. z 29 marca 1933 r., fam 11.
38 Polski slownik biograficzny, t. 15, Wroctaw 1970, s. 521 i 522, takze: AAN, Zespot Akt
NIK, syg. 581.
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nym sprawozdaniu ocen¢ legalnosci i racjonalnosci tych dzialéw czy zamierzen
gospodarczych, co do ktoérych przeprowadzono kontrolg. Mozna tez bylo
wskaza¢ na wydatki i straty Skarbu Panstwa, wskaza¢ te zamierzenia
gospodarcze, ktore sa racjonalne, jak rowniez i te, ktore sa dla panstwa zbyt
powaznym obcigzeniem. Juz na podstawie samych sprawozdan mozna bylo
pokusic si¢ o ogblng syntez¢ gospodarki z punktu widzenia legalnosci dokonan
gospodarczych, ich celowosci i oszczednosci.

O ile sprawozdania z lat 1921-1934/1935 w pewnym stopniu odpowiadaly
tym wymogom, to od sprawozdania z 1935/1936 r. charakteryzuja si¢ one juz
mniejszg szczegdlowoscia, poprzez likwidacje w nich czesci III — ,,0g6lna
rachunkowos¢ skarbowa’. Natomiast zdaniem samego prezesa NIK tego typu
oceniajgca dzialalno§é Najwyzszej Izby Kontroli (na co zwracalem juz uwagg)
bylaby naruszeniem jej konstytucyjnych uprawnien.

Nalezy tez podkresli¢, ze zdecydowana wigkszos¢ obozu rzadzacego nie
byla absolutnie zainteresowana szczegélowym wykazywaniem na forum Sejmu
— a wigc forum publicznym, rzeczywistego stanu polskiej gospodarki, tym
samym nieudolnosci rzadéw sanacji.

Opozycja sejmowa byla w tym czasie juz za slaba, aby mogla w sposéb
efektywny upomnie¢ si¢ o realizacj¢ funkcji kontrolnej przez Sejm. Poczynajac
od roku 1930 Najwyzsza Izba Kontroli stopniowo zaczyna traci¢ swoj
charakter organu kontrolnego i przeistacza si¢ (co doskonale wida¢ w ostat-
nich pigciu latach istnienia II Rzeczypospolitej) w organ obrachunkowy.

Uniwersytet Lodzki

Ryszard Pawel Krawczyk

THE SUPREME BOARD OF AUDIT
IN THE 2ND REPUBLIC OF POLAND AFTER 1935

The author of the paper distinguishes three periods in the life of the Supreme Board of Audit:
1) until 1921 (the period of interim constitution), 2) until 1935 (the period of the March
Constitution in force), 3) after 1935 (the period of the April Constitution in force). The institution
of the Supreme Board of Audit is actually analysed in the period after 1935, i.e. the last five years
of existence of the 2nd Republic. The author’s concern with the subject is caused by a complete
lack of any study referring to that period in the life of the Supreme Board of Audit. To explain
properly the changing relationship between the board and the parliament or government, the rules
of activity of the Board have been presented, basing upon the National Audit Act of 3 June 1921.

The author also remarks that during the last five years before World War II the Supreme
Board of Audit was transformed from a supervising organ into an accounting one. The transition
was due to a lack of concern with the problems of audit in the parliament, and also to
a depreciating and unfriendly attitude of the government, representing the interests of the
»sanacja” (a ruling political group of former followers of Pilsudski) majority.



