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WSPOLTWORCZOSC W UJECIU USTAWY
O PRAWIE AUTORSKIM Z 1952 r.

Przedmiotem rozwazan sg dziela wspoélautorskie. Zgodnie z art. 11
§ 1 ust. o pr. aut. wspoéltwércom sluzy prawo autorskie lgcznie. Ramo-
we sformulowanie przepisu utrudnia jednoznaczne rozstrzygniecie, ja-
kiego typu dziela mieszcza si¢ w pojeciu utworéw wspélnychl. W pi-
$miennictwie i orzecznictwie zglaszano liczne propozycje rozstrzygnie-
cia tego splotu zagadnien. Wyr6zni¢ mozemy dwa aspekty pojecia
,,wspolautorstwo”. Mozemy je okreslic umownie jako przedmiotowy
i podmiotowy. W pierszym z nich interesuje nas przede wszystkim dzie-
lo jako rezultat wspolpracy. Ustalenie, ze zawiera elementy tworcze be-
dace wynikiem dzialalno$ci co najmniej dwoch osob, wystarcza do na-
dania mu cechy wspdélnego.

Pomija si¢ rozwazenie, jakie sa wlaSciwosci wspoldzialania koniecz-
nego dla stworzenia utworu. Powigzania lgczace twércow w toku po-
wstawania dziela schodza na plan dalszy, poniewaZz nie majg znaczenia

! Na gruncie ustawy obecnie obowigzujgcej zagadnienia wspolautorstwa analizuje
m. in, M. Szacinski, Wspdlautorstwo, NP 1978, nr 4, s. 584 i n. Zob. tez intere-
sujace wywody dotyczace kwestii wspolautorstwa utworu filmowego i pozycji twor-
cow dziet vprzednich: M. Pozniak-Niedzielska, Autorstwo dziela filmowego.
Studium cywilnoprawne, Warszawa 1968, s. 61—62, 64; J. Serda, Prawo autorskie
do dziela filmowego, Warszawa 1970, s. 17 i n.; S. A. Czerny8zewa, Prawo-
woje riegulirowanie awlorskich otnoszenij w kiniematografii i tielewidienii, Moskwa
1984, s. 120 i n. Ponadto: E. P. Gawrilow, Sowietskoje aw!orskojs prawo: osnow-
nyje poloZenija, tiendiencii razwitija, Moskwa 1984, s, 118—124; M. Gre&o. Autor-
sky zdkon, Martin 1972, s. 20—21. Zagadnienia zwiazkéow laczaczych dzielo wykony-
wane, zalezne 1 wspolautorskie rozpatruje T. Trafas, Charakter $wiadczer artys-
l6w wykonawcow a mozliwoéci ich prawnej ochrony, nwZeszyty Naukowe UJ" 1984,
Prace z wynalazczosci i ochrony wlasnosci intelektualnej, z. 36, s. 66—69. W orzecz-
nictwic omawiane problemy znalazty wyraz m. in. w uchwale skladu 7 sedziow SN
z 19 1l 1968 r. (zas. pr.), Il CZP 40/67 (OSPiKA 1969, nr 9, poz. 197) z glosami:
M. Poiniak-Niedzielskiej oraz J. Serdy, ibidem. Zob. tez wyrok SN
z 29 X 1979 r, IV CR 353/79 (OSNCP 1980, 2, poz. 40).
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dlz?. rozstrzygniecia o wspéltwérezosci. Przy takim zalozeniu kategoria
dziel wspélnych musialaby objaé nazbyt duzg grupe przypadkéw. Na-
lezaloby wlaczyé do niej m. in. utwory zalezne. Skupiaja sie w nich
rezultaty twérczosci wigeej niz jednego autora.

W literaturze polskiej poglad o wspdlautorskim charakterze opra-
cowan zdaje sie wyraza¢ A. Kopff2. Trzeba jednak silnie podkreslié,
ze autor ten pisze o szczegdlnego rodzaju: wspéltwérezosei lub wspol-
wlasnosci dziela zaleznego albo ujmuje wyraz wspéltworczos¢é w cu-
dzysléw. Powoduje to, ze omawiany poglad nie powinien by¢ trakto-
wany jako reprezentujgcy ujecie przedmiotowe wspdélautorstwa. W sta-
nowisku A. Kopffa znalazla natomiast wyraz my$§l o wielu cechach
wsp6lnych utworéw zaleznych i wspélautorskich oraz podobienstwach,
charakteryzujgcych procesy powstawania obu tych gatunkéw utwordw.
Te sluszne spostrzezenia zastuguja na akceptacje.

Ujecie przedmiotowe nie jest bronione w piSmiennictwie w juz
przedstawionej, modelowej postaci. Nie zmienia to faktu, ze udzielajgc
odpowiedzi, czy utwér ma charakter wspoélautorski, musimy w pierw-
szej kolejnosci ustalié, iz zostala w nim uciele$niona twérczosé kilku
autorow. Stwierdzenie w dziele wkladéw pochodzacych od tych twor-
cow stanowi zatem niezbedna, choé nie jedyna i wystarczajaca ceche
wspblautorstwa. Najczedciej o wspoéltwoérezosci przesadza dopiero istnie-
nie wiezi spajajacej poczynania twoércow.

Przy takim trybie ustalania wspoélautorstwa mozna méwi¢ — w od-
réznieniu od relacjonowanego aspektu przedmiotowego wspoltworczos-
ci — o podmiotowym ujeciu tego terminu. Rozpatrzmy obecnie powsta-
jace na tym tle problemy.

Spoéréd licznych wypowiedzi na temat wspélautorstwa odnotowaé
nalezy poglady R. Markiewicza®. Autor w syntetyczny sposéb analizuje
cechy tej instytucji. Punktem wyjécia i podstawg rozwazan jest stwier-
dzenie, ze wspoltwércami sg jedynie te z os6b uczestniczacych w po-
powstawaniu utworu, ktérych osobisty wklad intelektualny w dzielo
(nie tylko za§ w jego tworzenie) posiada samoistnie charakter tworczy.
Plaszezyzng ustalania wspolautorstwa jest gotowe dzielo. Przebieg pro-
cesu tworczego ma znaczenie jedynie dowodowe. Wspélautorstwo istnie-
je tylko wtedy, gdy proces tworczy znajduje ,swe odbicie w dziele

® A. Kopflf, Dzielo sztuk plastycznych i jego twoérca w fwietle przepiséw pra-
wa aulorskiego, Krakow 1961, s, 88—89; idem, Autorskie prawa zalezne w S$wietle
teorii o wurstwowej budowie utworu, ,Stucdia Cywilistyczne"” 1978, t. XXIX, s. 139 —
—-140, 139, przyp. 8, 164.

¥R. Markicwicz Dzielo literackie i jego twérca w polskim prawiz autor-
skim, Krakow 1984, s. 171,
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w postaci co najmniej tej czeéci, w ktérej wystepowalaby nierozlgcz-
no$¢ wkladoéw tworezych”s.

Sadze, ze poglad, wedlug ktérego o przyznaniu cechy wspoltworey
przesadza dzielo, jako twoérczy wynik pracy autora, zastuguje w pelni
na aprobate. Jest on bezpodrednig konsekwencjg interpretacji reguly
wyrazonej w art. 7 § 1 ust, o pr.aut. stanowigcej, ze prawo autorskie
stuzy twoércy, jezeli przepis szczeg6lny nie stanowi inaczej. Traktowa-
nie rezultatu tworczoSei — dziela jako jedynego i wystarczajacego
wskaznika decydujacego w kazdym przypadku o wspélautorstwie lub
jego braku moze niekiedy zawodzi¢. W praktyce moga powstaé trud-
nosci przy wykazywaniu cechy samoistnosei twoérezego wkladu wspél-
autora. Znaczna liczba utworéw wspélautorskich tym sie przeciez cha-
rakteryzuje, ze nie tylko eksploatacja, ale i wyodrebnienie samodziel-
nych wkladéw wspéltworcéw nie jest mozliwe. Jezeli wydzielenie wkla-
déw sie nie powiedzie, bezprzedmiotowa jest ocena ich charakteru.
Watpliwosci dotycza réowniez kryterium niepodzielnego wspélnego wkla-
du twérczego w gotowym dziele. Analiza form wspéltwérezosei skla-
nia R. Markiewicza do przyjecia, Ze nie uzasadnia wspo6lautorstwa
wzajemna inspiracja, krytyka, wymiana pogladéw, akceptacja wkladéw
twoérczych itd.® Proces twérczy nie zostaje odzwierciedlony w tej czesei,
w ktérej wystepowalaby nierozigeznoéé wkladéw twoérczych. W innym
natomiast miejscu pracy R. Markiewicza czytamy, ze niepodzielny,
wspélny wklad wystepuje w sytuacjach, ,,gdy obaj autorzy, na podsta-
wie wezesniej uzgodnionego ogélnego zamystu stworzenia dziela, two-
rza nastepnie w pelni samodzielne, wzajemnie dostosowane, rézne czesci
dziela, by ostatecznie uzyska¢ harmonijng calo$¢”®. Wspélnym rezulta-
tem tworezym jest w takim wypadku powzigcie pomystu polaczenia
sktadnikéw, opracowanie ogélnej koncepcji dziela, uwarunkowanie
i uzgodnienie czeSci utworu, ktérych ,efektem jest nierozlaczna war-
to$é artystyczna calosci”.

Przedstawione wywody daja chyba podstawe do twierdzenia o od-
stapieniu przez cytowanego autora od rozpatrywania wszelkich spor-
nych probleméw wspéltwérezosei na plaszezyznie wspélnego dziela,
przy zastosowaniu kryterium niepodzielnego wkladu tworczego. Oczy-
wiscie daleka jestem od dokonywania krytyki przytoczonych pogladéw.
Uwazam, ze W spos6b nowatorski, konsekwentnie i obrazowo ujmuja

4 |bidem, s. 178 oraz s. 179; por. wyrok SN z 81X 1982 r,, IV PR 175/82 (CSPiKA
1984, 1, poz. 15) z glosa G. Kuznika.

5§ Markiewicz op. cit, s. 178; por. R. Savatier, La distinction en droit
francais de I'oeuvre collective et de l'oeuvre de collaboration, UFITA 1972, t. 64

s. 5in,
8 Markiewicz op. cit, s. 179,
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przestanki wspoltwérezosei w sytuacjach spornych, z ktérymi najczes-
ciej mamy do czynienia w praktyce. Tam jednak, gdzie proponowane
kryterium okazuje si¢ nie w pelni wystarczajace, trzeba siegna¢ do ele-
mentéw procesu tworczego i dokonaé ich oceny. Tak zresztg czyni réw-
niez R. Markiewicz. Autor wskazuje dzialania twércéow usprawiedliwia-
jace twierdzenie o wspélautorstwie i czynno$ci, ktére nie daja do tego
podstaw?,

Wszystkie te okolicznosci sklaniajg do podjecia préby odmiennego
sposobu wytyczania granic wspélautorstwa. Jest niesporne, ze przy
spelnieniu pewnego zespolu wymagan dzielo z pewno$cia ma charakter
wspoélautorskiego. Sklania to do zestawienia nie kwestionowanych cech
wspoltwoérezosei i zbudowania na ich podstawie typu idealnego tej in-
stytucji. Zdaje sobie sprawe, ze jest on rzadko spotykany w czystej po-
staci. Z tego powodu nalezy rozwazyé¢, jakie zmiany do ,,wzorcowych”
cech wprowadza orzecznictwo i piSmiennictwo. Rozszerzajaca interpre-
tacja podstawowej reguly pozwoli na objecie granicami wspoéltwérczosci
réwniez innych dziel niz modelowe. Ulatwi to ocene przypadkéw wat-
pliwych, mieszczacych sie miedzy utworami, ktére na pewno sg rezul-
tatem wspéltworczosci. a dzialaniami nie uwienczonymi stworzeniem
dziela wsp6lnego.

Wsp6ltworezosé konstytuuja nastepujace cechy:

I. Porozumienie miedzy twoércami dotyczace stworzenia wspodlnego
dziela.

II. Praca nad dzielem, obejmujgca $cisle wspoldzialanie twoércow od
chwili podjecia pomystu do momentu nadania utworowi ostatecznego
ksztaltu.

III. Brak mozliwo$ci wydzielenia i odrebnej eksploatacji wkladow
wniesionych do dziela przez kazdego z nich.

Zgodnie z uczynionym zalozeniem nalezy obecnie oméwi¢ wskazane
cechy.

I. POROZUMIENIE TWORCOW
W orzecznictwie wyrazono dwa przeciwstawne poglady dotyczace

znaczenia porozumienia dla powstania dziela wspélnego. Przedstawmy
je krétko. Pierwsze zapatrywanie znalazlo wyraz w wyroku SN

7 Ibidem, s. 173—174. Dokladnicjsze omowienie roéznych typow dziel wywodzg-
cych sie z tworczosci kilku oséb i odmiennych postaci wspoldziatania: Etude com-
parative du droit d'auteur: personnes protégées, Bulletin du droit d'auter, ,Revue
Trimestrielle D'information” 1977, no 2, s. 7 i n.
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z 19 VII 1972 r8 Zgodnie z nim wspoltworczos¢ wystepuje jedynie
wowezas, gdy istnieje porozumienie wspéltworeéw co do stworzenia
wspdlnym wysilkiem wspélnego dziela. Brak porozumienia wylacza po-
wstanie lagcznego prawa autorskiego. Orzeczenie spotkalo sie¢ z prze-
konujacg krytyka.

Przeciwne stanowisko zajal Sad Najwyzszy w wyroku z 21 XII
1979 r.® Uznano, ze porozumienie miedzy twoércami nie stanowi ko-
niecznej przeslanki powstania dziela wspélnego. Poglad ten zasluguje
na aprobat¢. Wymaganie dotyczace porozumienia twércéw nie jest sta-
tuowane przez zaden z przepisow prawa autorskiegol’. Bedzie ono po-
trzebne dopiero w chwili przystapienia do wykonywania prawa ma-
jatkowego.

Pragne podkregli¢, ze nie przeceniam wagi sporéw o znaczenie po-
rozumienia. Ich donioslo$¢ praktyczna jest znikoma. Trudno sobie wy-
obrazi¢, aby tworcy wspéldzialali nie porozumiewajac sie ze sobg. Po-
rozumienie jest zatem kwestiag faktu. Nalezy je ujmowaé szeroko.
Wspélna praca nad dzielem przybierajaca najbardziej réznorodne for-
my, o ktorych bedzie mowa w nastgpnym punkcie, stanowi wyrazny
przejaw istnienia faktycznego porozumienia.

Podsumowujac trzeba stwierdzi¢. ze porozumienie miedzy twércami
nie jest prawng przeslanka wspélautorstwa. W praktyce jednak z re-
guly wystepuje, zapewniajgc zespolenie wysitkow w celu stworzenia
wspblnego dziela.

II. WSPOLNA PRACA NAD DZIELEM

Okreslajac cechy wlasciwe utworowi wspélautorskiemu Sad Najwyz-
szy w orzeczeniu z 8 X 1980 r.! stwierdzil, iz jest on , wytworem my-
§li i wizji obu twércéow i kazdy z nich ma osobisty, twoérczy i orygi-
nalny wklad w jego powstanie”. Ta zwigzla charakterystyka wskazuje
przedmiot dalszych rozwazan. Nalezy sprecyzowaé postaé, jakg przy-
biera praca kazdego ze wspoldzialajacych, oraz powigzania, ktére mu-

8 [I CR 575/71, (OSNCP 1973, nr 4, poz. 67).

9 I CR 434/79, (OSNCP 1980, nr 9, poz. 171). Poglad Sadu Najwyzszego aprobuje
J. Szwaja, Przeglqd orzecznictwa w zakresie wilasnosci intelektualnej za rok 19¢0,
PiP 1982, nr 5—6, s. 99; zob. tez orzeczenie SN z 12XI11974 r,, I CR 602/74 (OSPiKA
1976, nr 7—8, poz. 143).

10 Zawarcie umowy o stworzenie dziela o charakterze wspotautorskim nie ma
znaczenia przy ocenie sprawy. Por, przyki. wyrok SN z 10V 1963 r., II CR 128/63
(OSNCP 1964, nr 4, poz. 74) z glosa J. Bleszynskiego, PiP 1964, nr 10, s. 620 i n.
oraz wyrok SN z 18 XI 1960 r., 1 CR 234/60 (OSN 1961, nr 4, poz. 124).

4 IV CR 327/80 (OSNCP 1981, nr 5, poz, 82).
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sza wystapi¢ miedzy podejmowanymi przez nich czynnoéciami, aby ra-
zem skladaly sie one na calo§é dziela wspélnego. Wigkszosé sytuacji
spotykanych w praktyce nie nastrgecza pod tym wzgledem trudno$ei.
Nawet bez potrzeby odwolywania si¢ do wskazéwek teoretycznych je-
steSmy w stanie odrézni¢ dzialania prowadzace do powstania utworu
wspoélautorskiego od czynnosci nie majacych tej wlasciwosci. W licznych
przypadkach ta umiejetnos¢ jednak zawodzi. Ich rozwazenie bedzie
przedmiotem dalszych uwag. Poprzedzone one zostang krétkim omoé-
wieniem sytuacji nie budzacych sporéw.

Punktem wyjécia niechaj bedzie stwierdzenie, ze dzielem wspélnym
jest utwér, ktérego wszystkie elementy pochodzgce z tego samego ga-
tunku sztuki lub nauki tworcy opracowali wspdlnie. Nie ma znaczenia,
czy praca byla niepodzielna czy tez nastapil ,podzial rél” w ramach
dzialalno$ci tworcezej. Nie przywigzuje sie wagi do réznic poziomu ar-
tystycznego poszczegélnych wkladow i ich wielkoseil®,

Réwnie jednoznaczna ocena dotyczy niektérych czynnodcei, ktérych
wykonanie nie uzasadnia przyznania wspélnego prawa autorskiego. Na-
lezg do nich przykladowo: poddanie pomystu dziela, utrwalenie utwo-
rul’, pierwsze wydanie dzielal, Tak samo traktuje si¢ ezynnoSci czys-
to techniczne.

Katalog przypadkéw nie objetych mianem wspoltwérezoéei uzupel-
nia tzw. autorstwo niesamodzielne!s. Kategoria ta zostala wyodrebniona
m. in. na gruncie ustawodawstwa RFN. Charakteryzuje ja udzial w pro-
cesie powstawania utworu dwdéch oséb: rzeczywistego twérey i pomocni-
ka. Ten drugi zostaje w pemi podporzadkowany inicjatywie i decyzjom
tworcy. Nie ma mozliwoéei swobodnego nadawania ksztaltu wlasnym
pomyslom twdérczym?t,

12 por, przykt: W. Serda, glosa do wyroku SN cyt. w przyp. 8 NP 1975,
nr 2, s. 315.

18 Chodzi np. o wykonanie odlewu plaskorzezby — tak Sad Najwyzszy w Wy~
roku z 30 XII11970 r.,, I CR 553/70 (OSNCP 1971, nr 10, poz. 175). W literaturze RFN
zagadnienia te omawia E. Ulmer, Urheber — und Verlagsrecht, Berlin 1980,
s. 188.

14 ], Barta, Dzielo muzyczne i jego twérca w swietle przepiséw prawa autor-
skiego, ,Zeszyty Naukowe UJ" 1980, Prace z wynalazczosci i ochrony wlasnosci inte-
lektualnej, z. 20, s. 73.

15 Takie stanowisko jest aprobowane réwniez w prawie obcym. Przykladowo
w orzecznictwie RFN jest niesporne, ze autor przedmowy, przypisow itp. nie moze
7adaé uznania go za wspoltworce dzieta. Por. wyrok z 28X 1976 r. wydany przez
Sqd Krajowy w Monachium, cytowany i omawiany przez: A. Dietz, Lettre de la
République fédérale d'Allemagne (premiére partie), DdA 1980, nr 2, s. 81—82,

8 E, Ulmer, Urheber — und Verlagsrecht, Getynga 1960, s. 160—161. W pis-
miennictwie polskim o kategorii tej pisza: Barta, op. cit, s. 73, przyp. 18; J. Gor-
ski, O plagiatach i plagiatorach, ,Zeszyty Naukowe UJ'" 1973, Prace z wynalaz-



Wspoltwoérczoéé w ujeeiu ustawy o prawie autorskim 153

Wskazanie przypadkéw typowych objetych pojeciem wspéltwérezos-
ci lub z niego wylaezonych umozliwia oméwienie sytuacji spornych.
Sprawy, ktérych rozwazenie otwiera wywody, rozpatrywane byly przez
sgdy francuskie. Ze wzgledu na podobienstwo unormowan ustawy pol-
skiej i francuskiej wnioski, do ktérych doszly sady oraz spostrzezenia
pi$miennictwa, zachowuja warto$¢ réwniez przy analizie ustawy pol-
skiej.

Stan faktyczny pierwszej ze spraw!?, wielokrotnie omawianej w 1li-
teraturze francuskiej, byl nastepujgcy. Slawny malarz i rzefbiarz Au-
gust Renoir nie mégl u schylku Zycia ze wzgledu na paraliz samodziel-
nie wykonywaé swoich rzezb. Realizacje pomysléw powierzal uczniom,
m. in. Richardowi Guino. Ten ostatni, kierujge si¢ ustnymi wskazéwka-
mi mistrza i pod jego kontrols, pracowal nad obleczeniem opisywanych
projektéw w materialny ksztalt. A. Renoir przez lata traktowany byl
jako jedyny twoérea rzezb. Nazwisko R. Guino nie bylo umieszezane na
zadnym z dziel. Juz po $mierci A. Renoira wystgpil on jednak przeciw-
ko spadkobiercom malarza zadajac ustalenia, ze jest wspéltwéreg spor-
nych prac. W toku postgpowania udowodniono, ze powéd nie byl zwy-
kltym wykonawcg, mechanicznie i niewolniczo stosujgeym sie do naka-
z6w mistrza. Dokonywal twérezej interpretacji polecen A. Renoira. Da-
lo to oparcie dla konkluzji, zgodnie z ktérg R. Guino byl wspélautorem
rzezb.

Analiza rozstrzygniecia prowadzi do nastgpujacych wnioskéw:

1) wykonawstwo R. Guino w zaleznosci od konkretnych okolicznos-
ci sprawy moglo byé¢ traktowane jako czynno$é techniczna lub, prze-
ciwnie, stanowi¢ podstawe przyznania cechy wspélautora;

2) autorstwo A. Renoira bylo bez zastrzezen uznawane przez sady
i strony procesu;

3) wysilki obu twoércéw zlozyly si¢ na dzielo w tym sensie, ze brak
udzialu ktéregokolwiek z nich wylaczylby powstanie ocenianych rzezb.

Przeslanki pierwszego wniosku zostaly juz omowione i dlatego tu-
taj mozna poming¢ jego dokladniejsze rozwazenie. Poswieémy krétka
refleksje pozostalym, traktujac jg jako wstep do analizy dalszych orze-
czen. W celu unikniecia powtérzen zasadne wydaje si¢ lgczne oméwie-
nie obu wnioskow.

czosci i ochrony wlasnosci intelektualnej, z. 1, s. 304; Kopff, Dzielo.., s. 89, przyp.
146; Serda, op. cit, s. 315,

17 Sprawa Consorts Renoir c¢/R. Guino rozpatrywana przez Trib. de gr. inst, de
Paris — wyrok z 1111971 r, Cour de Paris — wyrok z 811973 r.,, RIDA 1973, no 76,
s. 165 i m. oraz przez Sad Kasacyjny — wyrok z 13XI1973 r.,, RIDA 1974, no 80,

5. 62 1in.
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Zdaniem H. Desbois!® przyznanie cechy wspoltworey dziela plastycz-
nego osobie, ktéra ogranicza si¢ do kierowania wykonawcg rzezby glo-
sem i gestem, uswiadamia réznorodno$é pojecia wspolpracy. W rozpa-
trywanym przypadku wspoldzialanie laczy dwa rodzaje sztuki: literatu-
r¢ i rzezbe. Podazajac tokiem wywodow H. Desbois mozna powiedzied,
iz kazdy z tworcow byl autorem dziela innego gatunku. A. Renoir —
opisujac swa wizje przyszlego utworu plastycznego oraz udzielajac rad
i wskazowek, ktére pozwolily uczniowi podja¢ si¢ jego realizacji —
stworzy! dzielo literackie. R. Guino — rzezbigc — wykonal utwér plas-
tyczny. Oba dziela powigzane sg wezlem wspélautorstwa.

Nalezy sadzi¢, ze akcentowanie stworzenia dwojakiego rodzaju dziel
nie bylo w konkretnym przypadku konieczne. Wyrédznianie dwdch utwo-
réw rozbija pewna harmonijng calo§¢, na ktérg skladaja sie rezultaty
wysitkow tworcow. Praca zadnego ze wspolautoréw nie doprowadzilaby
samodzielnie do powstania rzezb w takim ksztalcie, w jakim udostep-
nione zostaly publicznosci. Nie trzeba przekonywaé, ze opis dokonany
przez A. Renoira nie mialby plastycznych waloréw rzezby; prace
R. Guino wykonane bez tworczej inspiracji A. Renoira i rad udziela-
nych przez niego w czasie modelowania — nie nosilyby pietna osobis-
tego talentu malarza. Autorstwo A. Renoira i jego zwiagzek z ostatecz-
nym wynikiem dzialalno$ci — rzezba — mozna uzasadni¢ w inny spo-
séb. Proces tworzenia dziela plastycznego skiada si¢ z kilku etapow.
Znacznie upraszczajac zagadnienie mozna uznaé, ze pierwszym jest po-
mysl, nastgpne za$ zmierzaja do jego urzeczywistnienia. Obejmuja pra-
ce koncepcyjng zwigzang czesto ze sporzadzaniem szkicow, projektow
i modeli. Koncowy etap po$wiecony jest wykonawstwu. Powszechnie
dopuszczalny jest podzial rél w ramach jednego procesu wiodacego do
powstania dziela. Okolicznosci sprawy wskazuja, iz pomiedzy A. Renoi-
rem a R. Guino nastgpil taki podzial spowodowany choroba pierwsze-
go z twércow. Artystyczne koncepcje autoré6w wyrazone glosem i ges-
tem (A. Renoir) oraz obrazem jako ich wyobrazeniem (R. Guino) wza-
jemnie si¢ jednak przenikaly i warunkowaly, umozliwiajac nadanie
utworowi ostatecznego ksztaltu. Tworcza wizja kazdej ze wspoéldzialta-
jacych oséb znalazla swe odbicie w koncowej postaci dziela.

Dla oceny sytuacji wykonawcy takie traktowanie procesu twoércze-
go ma znaczenie, poniewaz pozwala na wysnucie nastgpujacego wnios-
ku: osoba, ktéra wykonuje dzielo plastyczne zgodnie ze wskazowkami

8 H, Desbois, Oeuvres de collaboration: Des rapports entre [I'artiste qui
a dirigé I'exécution d'une oeuvre de sculpture et celui qui I'a réalisée, ,Revue Tri-
mestrielle de Droit Commercial” 1974, no 2, s, 287 i n.; C. Colombet, Propriété
littéraire et artistique, Paryz 1980, s. 89,
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i radami innej osoby, zachowujac jednak pewien zakres swobody twor-
czej, jest wspélautorem dziela.

Rozwazenie pozycji wykonawcy sklania do zastanowienia sie, zgod-
nie z uczynionym zastrzezeniem, czy i przy spelnieniu jakich przesla-
nek mozna obdarzy¢ cecha wspélautora twoérce koncepcji dziela nie
uczestniczgeego w jego fizycznym wykonaniu.

Stan faktyczny, na tle ktérego udzielono odpowiedzi, byl nastepuja-
cy. Powéd, z zawodu scenograf, i pozwany, bedacy architektem, opra-
cowali projekt nowoczesnego teatru. Powéd domagal sie ustalenia, ze
jest jego wspélautorem. Strony wspolnie dyskutowaly ksztalt wspélne-
go dziela, ale ze wzgledu na umiejetno$ei zawodowe udzial kazdego
z autorow w ostatecznym stworzeniu projektu polegal na wykonaniu
innych czynno$ci. Powo6d byl autorem ogélnej koncepcji oraz pomyslo-
daweg urzadzenia sceny. Jego propozycja miala charakter twoérczy
i oryginalny. Udzial pozwanego polegal na sporzadzeniu projektu we-
dlug otrzymanych wskazéwek i zgodnie ze wspélnie obmyslanymi kon-
cepcjami. Powoédztwo zostalo uwzglednione. Powéd przedstawil kon-
cepcje dziela, a ponadto wlasnorecznie wykonal kilka szkicow. Jezeli
praca powoda ograniczylaby si¢ do ustnego przedstawienia idei, cecha
wsp6ltworey zostalaby mu odméwiona.

Rozstrzygniecie zostalo co do zasady zaakceptowane przez H. Des-
bois!®. Autor ten sprzeciwia si¢ jednak stanowczo Igczeniu wspdlautor-
stwa powoda z wykonaniem przez niego niektérych szkicow. Wspél-
autorem moze byé réwniez osoba, ktéra poprzestaje na slownym opi-
sie, jezeli na jego podstawie kto$ inny wykonuje rzezbe lub malowidlo.
Twoércéw inspirowal bowiem zamiar stworzenia wspélnego dziela.

Wywody te zasluguja na aprobate. Proponowane ujecie wspélpracy
sklania do jeszcze silniejszego podkreslenia, Zze mimo podzialu rél $ci-
ste oddzielenie wkladow pracy twoércow bylo niemozliwe. Podobnie jak
w sprawie A. Renoira wysilki twoércze obu autoréw przeplataly sie,
wzajemnie na siebie oddzialujac. Pow6d dostarczyl nie tylko abstrak-
cyjnego pomyshu teatru, ale skonkretyzowal go w dokladnym opisie
i uzgadnial z pozwanym jego urzeczywistnienie w kazdym stadium spo-
rzadzania projektu. Wskazane czynnoSci wystarczaja dla przyjecia
wsp6lautorstwa powoda.

Podobnych probleméw dostarczaja orzeczenia sadéw polskich. Stan
faktyczny, na tle ktérego zapadl wyrok Sadu Najwyzszego z 22 IX
1971 r.20, byl nastepujacy. Pozwany zawarl z powodem odbywajacym

1 H, Desbois, Oeuvres de collaboration: Rapports entre ,scénographe” et un
architecte @ I'occasion de i'édification d'un théatre ,mobile” dans la Maison de la
Culture de Grenoble, ,Revue Trimestrielle de Droit Commercial" 1977, mo 1, s. 113 i n.

% I CR 330/71 (OSNCP 1972, nr 3, poz, 57).
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kare wigzienia umowe, na podstawie ktorej powd6d zobowiagzal sie do
udzielenia mu wiadomo$ci o swoim zyciu, Mialy one zostaé wyzyskane
jako material do ksigzki pozwanego. Z relacji powoda pozwany wybratl
fragmenty odpowiadajgce zalozeniom ksigzki. Kolejnoéé, dobér i przed-
stawienie faktéw sg dzielem pozwanego. Autentyczne wydarzenia zo-
staly polaczone z fikcja literacka stworzong przez pozwanego. Sad Naj-
wyzszy odmoéwil powodowi przymiotu wspoélautora. Uznano, ze opowia-
danie powoda nie bylo dzielem literackim, a jego wklad mial charak-
ter pomocniczy, poniewaz nie wplynal na tres¢ i forme ksigzki.

Stanowisko Sadu Najwyzszego zasluguje na aprobate. Powod dostar-
czyl materialu faktograficznego, ktéry nie nosil cech tworezych., Jego
relacja miala raczej charakter wypowiedzi osoby udzielajacej wywiadu
(tym bardziej ze pozwany narzucil powodowi swo6j styl narracji) niz
dziela autorskiego. Z tego wzgledu oddalenie powdédztwa zgdajacego
ustalenia wspélautorstwa powoda jest sluszne?!.

Kolejnym orzeczeniem jest wyrok Sadu Najwyzszego z 8 IX 1976 r.2?
Jego teza ma nastgpujgce brzmienie: ,wklad twoérezy profesora wyzszej
uczelni przy opracowywaniu wspélnie z adiunktem tejze uczelni skryptu
sluzacego do nauki przedmiotu wykladanego przez tego profesora moze
polegaé¢ nie tylko na wspélnym pisaniu skryptu, ale takze na wykorzy-
staniu notatek z wykladéw, bedacych owocem pracy naukowej profeso-
ra. Dla uznania profesora za wspdlautora skryptu wystarczajace jest
takze opracowanie go przez adiunkta w porozumieniu z profesorem na
podstawie wynikéw badan naukowych i koncepcji naukowych bedacych
owocem pracy naukowej profesora oraz wedlug jego wskazoéwek co do
ukladu i tresci”.

Poglad wyrazony w tezie wzbudza pewne zastrzezenia. Watpliwe
jest uznanie wspélautorstwa osoby ograniczajacej si¢ do przekazania
napisanych wezeéniej i dla innych celéw notatek z wykladéw oraz wy-
nikéw badan naukowych. Charakter tych dziel wskazuje, Zze nie byly
one tworzone z mysla o wsp6lnym przyszlym dziele. Tymczasem po-
wszechnie akceptuje sie w pi$miennictwie te ceche wspéldzialania
tworcéw, ktora jest wspélne dazenie do osiggnigcia z gory oznaczone-
go, zamierzonego celu®’, Mechaniczne polgczenie dziela wezesniej stwo-
rzonego z utworem pdzniejszym nie uzasadnia wspoélautorstwa. Z lek-

21 Por. odmienny poglad wyrazony w glosie A. Kopffa do omawiancgo orzeczeniaz
NP 1972, nr 12, s. 1874 i n.; Markiewicz op. cit., s. 175

2 [V CR 329/76 (OSPiKA 1978, nr 2, poz. 24) oraz glosa E. Czepity i M. Stasz-
kowa, ibidem. Zob. takze J. Szwaja, Przeglqd orzecznictwa w zakresie wilasnoici
intelektualnej za rok 1977, PiP 1978, nr 11, s. 118,

# por, przyki. M. Szacinski, Autorzy dziela filmowego, PiP 1983, nr 1,
s, 81—82 i powotlana tam literatura.
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tury tezy orzeczenia mozemy odnies¢ wrazenie, ze Sad Najwyzszy zaj-
muje odmienne stanowisko, pokrywajace sie z przedmiotowym ujeciem
wspoltworezosei. W pézniejszych wywodach wréce jeszeze do proble-
matyki klasyfikacji dziela powstalego wskutek polaczenia z wezeéniej-
szym utworem bez wspélpracy autora tego ostatniego.

Zastrzezenia wobec rozstrzygniecia ustepuja po lekturze dodatko-
wych argumentéw zawartych w uzasadnieniu. Czytamy w nim, iz o po-
wstaniu wspdlautorstwa profesora moze przesadzié: ulozenie konspektu
skryptu, konsultowanie z powodem kolejnych partii pisanego reka po-
woda skryptu, zbieranie i dostarczenie powodowi aktualnych danych
na opracowywany temat, wspomniane juz wreczenie notatek z wykla-
déw, udostepnienie dokonania obserwacji w eksperymentalnej kopalni,
a takze pokrycie 1/4 kosztéw przepisywania rekopisu.

O ile ulatwienie w prowadzeniu obserwacji i partycypowanie w wy-
datkach nie ma powazniejszego znaczenia dla powstania wspélautor-
stwa, o tyle zachowania wymienione weczesniej przesadzaja o prawidlo-
wosci ostatecznego stanowiska Sadu Najwyzszego. Wydaje sie ponadto,
7ze nawet daleko siegajaca pomoe, wyrazajgecg sie w ulozeniu konspek-
tu pracy oraz udzielaniu piszacemu rad i wskazéwek we wszystkich
stadiach opracowywania skryptu, mozna traktowaé jako wspélautor-
stwo.

Podsumowujgc przedstawione przyklady z orzecznictwa oraz wypo-
wiedzi pi$miennictwa nalezy stwierdzié, ze przewaza tendencja do sze-
rokiego ujmowania wspélnej pracy tworcow. Na potrzeby dalszych roz-
wazain mozemy na tej podstawie sformulowaé nastepujacg definicje
wspoltwoérezosei: wspottworezosé tym sie charakteryzuje, ze twérey
wzajemnie na siebie oddzialujac, daza do osiagnigcia zamierzonego re-
sultatu w postaci stworzenia wspélnego dziela o uzgodnionych i zespolo-
nych wkladach twérezych.

1. BRAK MOZLIWOSCI WYODREBNIENIA SAMODZIELNYCH WEKEADOW

Najbardzie) restryktywny model wspéltwérczosci zaklada, ze wy-
odrebnienie samodzielnych wkladéw twérezych oraz oddzielne ich eks-
ploatowanie jest niemozliwe. Rozwazmy lacznie obie cechy, poniewaz
$cile sie ze sobg wigzg.

Wspélna praca nad caloscig dziela przybierajgca postaé czynnego
uczestnictwa kazdego z twoércow w opracowaniu wszystkich jego ele-
mentéw pozbawia twércéw prawa zadania wydzielenia samodzielnych
rezultatéw dzialalnosci. Bezprzedmiotowe tym samym staje sie odrebne
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wykonywanie uprawnieri wzgledem tych rezultatéw. Dzielo — uzywa-
jac okreslenia ustawy o prawie autorskim z 1926 r. — ma charakter
utworu nierozlacznego. Tworey wystepuija wspblnie w obrocie realizu-
jac przyslugujgce im Iacznie prawa. Przedstawionemu pogladowi dal wy-
raz Sad Najwyzszy w wyroku z 10111970 r. W uzasadnieniu czytamy,
ze gléwna cechy dziela wspolautorskiego jest element Iacznosei wkla-
du twoérezego kilku autoréw. Dzielo stanowi niepodzielng calo$é, jest
wspolne i nierozlgczne pod wzgledem procesu twoérczego, ktory dopro-
wadzil do jego powstania24,

W znacznej liczbie przypadkéw wspéltworczosé odbiega od przed-
stawionego modelu. Byla juz mowa o mozliwosci podzialu pracy mie-
dzy tworcami. Kazdy z nich opracowuje wydzielong mu cze$é, dziala-
jac zgodnie z ustalonym wspélnie planem i dostosowujac swoje dzie-
lo do rezultatéw tworczosci pozostalych wspolautoréw?s, Twierdzenie
o dopuszczalnoéei wyodrebnienia wkladéw twérezych jest w takiej sy-
tuacji zasadne?. Nalezy jednak, jak sadze, zwazyé na umowny charak-
ter przypisania twoércom poszczeg6lnych czeSei dziela. Wspélna inspira-
cja i opracowanie planu dziela, wzajemna kontrola i rady udzielane
w trakcie pracy oraz synchronizowanie wlasnego dziela z rezultatami
dzialalno$ci innych twoéreéw powoduja przenikanie sie wysitkéw inte-
lektualnych. Zaden ze wspdlautoréw nie ogranicza sie wylacznie do
stworzenia wlasnych partii dziela, uczestniczgc w wigkszym lub mniej-
szym stopniu w opracowaniu calosci*’. Z tego powodu o wylgcznym
autorstwie twoércy wzgledem jakiej$ czeSci dziela mozna moéwié tylko
wtedy, gdy wklad pracy innego twoércy pozostawimy poza granicami
ochrony zgodnie z zasada: de minimis mon curat praetor. Przy takim
zalozeniu samodzielna eksploatacja odrebnych wkladéw jest teoretycz-
nie dopuszczalna. Z praktycznego punktu widzenia nie ma jednak po-
wazniejszego znaczenia.

Przy omawianiu dopuszczalnoéci wyodrebnienia samodzielnych wkla-
déw w dziele wspolnym wspomnieé nalezy o wspdlautorskich utworach
zaleznych. Interesujg nas te spos$rod nich, w ktérych jednym z twoér-
cow jest autor dziela macierzystego. Rozwazmy, czy przystuguje mu
prawo uzycia w nowym wlasnym utworze fragmentéw dziela macie-

24 Wyrok SN z 10 1T 1970 r., 1T CR 666/69 (OSPiKA 1972, nr 2, poz. 30).

* Por. J. Bteszynski, glosa do wyroku SN cyt. w przyp. 24.

2 Por. co do tej kwestii na gruncie dawnych ustaw francuskich: H. Desbois,
Le droit d'auteur, Paryz 1950, s. 203—204.

2 H, Desbois, Dessins et modéles, ,Revue Trimestrielle de Droit Commercial”
1978, no 1, s. 109—110; idem, OQeuvres collectives: rémunération des rédacteurs de
rubriques, ibidem, 1977, nr 3, s. 506, 507. Orzeczenia bedace przedmiotem rozwazan
H. Desbois zostaly opublikowane w: RIDA 1975, no 85, s. 187 i n. oraz: ibidem,
1977, nr 91, s. 105 i n.
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rzystego wyzyskanych we wspélautorskim opracowaniu. Przypadkiem
takim zajmowal si¢ Sad Najwyzszy w powolywanym juz wyroku
z 8 X 1980 r.*® Stan faktyczny sprawy byl nastepujacy. Pozwany na-
pisal nowele stanowigca podstawe scenariusza filmowego opracowane-
go wspéblnie z powodem. Praca stron nad scenariuszem dotyczyla kwe-
stii drugorzednych, nie zmieniajacych tresci noweli i jej pointy. Trzy
lata po zrealizowaniu filmu opierajacego sie na tym scenariuszu po-
zwany napisal sztuke teatralng. Nawigzuje ona przede wszystkim do
noweli. Z niej wlasnie, a nie ze scenariusza, przejmuje niektére sce-
ny i dialogi. W tym stanie rzeczy sad wojewodzki uznal, ze pozwany
jako autor pierwotnej noweli moze nie uchybiajgc autorskim prawom
powoda wykorzystywaé pomysly, dialogi, sceny itp., mimo ze niektére
z nich znalazly sie takze w dziele wspélnym. Sad wojewddzki trafnie
zatem przyjal. choé nie zostalo to wyraZnie stwierdzone w uzasadnie-
niu, iz dzielem, z ktérego czerpano zapozyczenia, byla nowela. Odmien-
ne stanowisko zajal Sad Najwyzszy uchylajac wyrok sadu pierwszej
instancji i przekazujac sprawe do ponownego rozpoznania. Poglad Sadu
Najwyzszego znalaz! wyraz w tezie wyroku: ,wspéltwoérea dziela
wspo6lnego nierozlacznego nie moze bez zgody pozostalych wspéitwoér-
céw tego dziela wykorzystywaé¢ w dalszej tworezoscei niektérych ele-
mentéw (dialogéw, scen, sytuacji) pochodzacych z dziela wspélnego i to
takze wowcezas, gdy istnieje podstawa do przyjecia, ze stanowia one
osobisty wklad tego twércy w dzielo wspélne” (art. 7 § 2, art. 11 § 1
i art. 52 pr.aut). W uzasadnieniu wyroku Sad Najwyzszy stwierdza,
ze od chwili powstania dziela wspélnego prawo autorskie przystuguje
wspoltworcom lgcznie. Wszystkie elementy przeniesione z wezedniej-
szych utworéw napisanych przez jednego ze wspéltwéreéw staja sie od
chwili wlaczenia do dziela wspélnego przedmiotem Iacznego prawa
wsp6ltwérecéw. Zaden z nich nie moze bez zgody drugiego korzystaé
z tych elementéw w dalszej twoérczosci. Tworca zapozyczonych frag-
mentéw przenoszac je do dziela wspélnego wyzbywa sie prawa do wy-
lacznego dysponowania nimi.

W zwiazku z omawianym orzeczeniem nasuwaja sie dwie uwagi:

1) teza wyroku zasluguje w zasadzie na aprobate,

2) rozstrzygniecie konkretnego przypadku jest bledne a uzasadnie-
nie wyroku — nieprzekonujace.

Rozwazmy zarzuty, ktére mozna skierowaé przeciwko orzeczeniu,
Zrodlem wadliwosei rozstrzygniecia stalo sie pominiecie faktu, ze sce-

* Wyrok cytowany w przyp. 11 oraz glosa J. Serdy do tego orzeczenia: CSPiKA
1982, nr 1—2, poz. 5, s. 13 i n.
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nariusz by! klasycznym dzielem zaleznym?®, Pozwany jako jego wspol-
twérca siggal w nowym opracowaniu wylacznie do elementéw przez
siebie stworzonych i zawartych w noweli bedacej pierwowzorem sce-
nariusza. Pozbawienie wspéltwércy dziela zaleznego uprawnien do ko-
rzystania z tych elementéw utworu macierzystego, ktére zostaly wlg-
czone do dziela wspélnego, stanowi nie znang ustawie przyczyne wy-
gasnigcia prawa autorskiego. Konsekwencje takiego stanowiska sg da-
leko idgce. Zalézmy, ze twoérca macierzysty udziela zezwolenia na stwo-
rzenie opracowania. Autor dziela zaleznego dokonuje twoérczego prze-
ksztalcenia pierwowzoru. Zgodnie z krytykowanym stanowiskiem Sadu
Najwyzszego nalezaloby uzna¢, iz tworca oryginalu zostaje pozbawio-
ny prawa do samodzielnego opracowania swojego utworu w przyszlosci
oraz prawa udzielania zezwolen na wykonywanie uprawnien do dziel
opracowanych przez inne osoby. Taka konkluzja, pomijajac dalsze za-
strzezenia, przekresla sens rozroznienia zezwolen na wylaczne oraz
niewylaczne. Z twierdzenia, ze fragmenty przejete do dziela wspdlne-
go staja sie przedmiotem lgcznego prawa wspoltworcéow wecale zatem
nie wyplywa wniosek, iz autor tych fragmentéw wyzbywa sie prawa
do wylacznego dysponowania nimi. Rozstrzygniecie (z wylaczeniem
uzasadnienia) zaslugiwaloby na akceptacje tylko wtedy, jak slusznie
twierdzi glosator — J. Serda, gdyby opracowanie wtérne (nowa sztuka
pozwanego) korzystalo zaréwno z utworu macierzystego, jak i pierwot-
nego opracowania (scenariusza)?. Cecha pierwowzoru przysluguje w ta-
kim wypadku noweli pozwanego oraz wspolautorskiemu scenariuszowi
stron.

Wiele watpliwosci pojawia sie w zwiazku z wykonywaniem prawa
autorskiego wzgledem utworéw tworzacych dziela lgczne. Sygnalizuje
jedynie to interesujgce zagadnienie, poniewaz jego dokladne omoéwie-
nie wymaga odrebnych studiéw.

Zgodnie z treécig art. 11 § 2 ust. o pr.aut. twoércy dziel lacznych ma-
ja laczne prawo do calosci utworu, jednak kazdy z nich zachowuje od-
rebne prawo autorskie do swojego dziela. Interpretacja powolanego
przepisu uzasadnia przyjecie jednego z dwoéch nastepujgcych pogladow
dotyczacych natury dziela lacznego. Wedlug pierwszego z nich kazde
dzielo laczne stanowi rodzaj utworu wspolautorskiego. Przesadza o tym
systematyka ustawy, tzn. zamieszczenie w jednym przepisie postano-
wien dotyczacych dziel wspoélautorskich i lacznych. Z istoty utworu
lacznego wynika, ze jest dopuszczalne zaréwno wydzielenie wkladow
poszczegélnych twoércéw, jak i odrebna eksploatacja tych czesci’l. We-

2) Zwraca na to uwage J. Serda w glosie powotlanej w poprzednim przypisie, s. 15.
% por. Koplf, Autorskie.., s. 166.
M Tak Markiewicz, op.cil., s. 180—181,
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dlug drugiego z mozliwych do obrony stanowisk, ktére zashuguje moim
zdaniem na aprobate, jedynie niektére dziela laczne zaliczyé nalezy do
utworéw wspdlnych. Chodzi o dziela, ktérych twoércy wspéldzialali z so-
ba w toku ich powstania%. Wspélpraca moze sie przejawiaé we wszy-
stkich opisanych juz postaciach?3.

Podkresli¢ nalezy, ze kryterium dzialan traktowanych jako niezbed-
ne dla przyjecia wspélpracy twércéw jest réznie interpretowane w pi-
$miennictwie obcym. Wnioski wyplywajace z obranych rozwigzan decy-
dujg o zawartosci katalogu wspélautorskich dziel lgeznych. Rezygnujac
z precyzyjnych klasyfikacji mozna wyodrebni¢ dwa systemy: romanski
i germanski. Rozwiazania w nich zawarte byly juz czesciowo przedmio-
tem omoéwienia w wywodach dotyczacych przestanek ogélnych wsp6l-
autorstwa. Wedlug pierwszego ze wskazanych systemow, romanskiego,
wspbltwoérey nie musza uczestniczyé w opracowywaniu kazdego ele-
mentu dziela wywodzacego sie z ich wspélnych wysitkow. Mozliwosé
wyréznienia wkladéw kazdego z twoéreéw i ich samodzielnej eksploata-
cji nie wylacza wspélautorstwa caloéci. Znamienne jest dla tego syste-
mu stanowisko H. Desbois, ktéry dowodzi, ze kompozytor z reguly nie
bierze udzialu w pisaniu sléw, a autor tekstu — w tworzeniu partytury.
O wspélautorstwie decyduje laczacy twoéredw animus societatis, inspi-
rujacy ich dzialania i przejawiajacy sie w postaci wspélnie ustalonego
programu oraz wzajemnej kontroli*. Po spelnieniu tego warunku dzie-
lo odpowiadajgce swa struktura utworowi lacznemu — wedlug nomen-
klatury ustawy polskiej — jest rezultatem wspdéltworezosci.

Zgodnie z drugim systemem, germanskim, wspélautorstwo wystepu-
je, gdy kazdy z twoércéw bierze udzial w opracowywaniu caloei dzie-
la. W literaturze RFN E. Ulmer rozpatrujac tzw. utwory polaczone od-
powiadajace budowa utworom lacznym podkresla, Ze przeslanke wspél-
pracy wypelnia nawet nieznaczne uczestnictwo kompozytora w pisaniu
tekstu i autora sléw — w tworzeniu muzyki. Nie wystarcza jednak ty-
powe dla powstawania przewazajacej liczby dziel lgeznych: poddanie
pomystu, inspiracja, informowanie o przebiegu i wynikach pracy. Wy-
laczenie utworéw polgczonych z kregu dziel wspoélautorskich spowodo-
wane jest jednak przede wszystkim mozliwoScia wydzielenia wkladéw
poszczegélnych twéreéw oraz swoboda ich odrebnej eksploatacji. Wy-
mienione cechy sa przeciwne naturze wspdltwoérczosei i przesadzaja
o jej odrzuceniu w dziedzinie utworéw polaczonych?s.

32 Por. Colombet, op. cit., s. 87, 88.

% Por. H. Desbois, Le droit d'auteur en France, Paryz 1966, s. 204,
“ Desbois, Oeuvres.., s. 114,

% Ulmer, Urheber.., 1980, s. 188, 195-196,
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Odmienno$ci miedzy systemami: romanskim i germanskim bledng
nieco przy ich blizszym rozpatrzeniu. Spostrzezenie to odnosi sie do wy-
magan dotyczacych wspéldzialania. Wymieniane w doktrynie francus-
kiej kryteria wspélpracy sa w wielu przypadkach jedynie pozornie lat-
wiejsze do spelnienia niz mierniki wyksztalcone na gruncie ustawy
RFN. Przeslanka wspélnego dzialania w systemie francuskim jest juz,
co prawda, inspiracja, pomyst i kontrola. Dopuszczalny staje sie podziat
zadan, warunkowany kompetencjami zawodowymi. Wspéldzialanie nie
moze jednak ograniczy¢ sie do przedstawienia abstrakcyjnych idei,
ogblnych i nie skonkretyzowanych zaryséw dziela’, Nawet w ustnych
opisach przyszle dzielo lub jego fragmenty musza przybraé realny
ksztalt, nadajacy sie do urzeczywistnienia??. Ponadto, mimo réznic dzie-
lacych poglady doktryny francuskiej i niemieckiej, laczy je pewna
wsp6lna cecha. W obu systemach podkresla sie mianowicie, ze kazdy
z autoréw dziela lacznego ma daleko ograniczong samodzielno$é w dzie-
dzinie dysponowania swoim wkladem. Konieczno$é poszanowania praw
drugiego z twoércéw wysuwa sie na plan pierwszy, przesadzajac o u-
szczupleniu uprawnien autorskich3s.

W prawie polskim, wobec sformulowania art. 11 § 2 ust. o pr.aut.
i braku synchronizacji tego przepisu z innymi normami prawa autor-
skiego, moze by¢ bronione kazde z przedstawionych ujeé. Przychylam
sie do stanowiska zajmowanego w literaturze niemieckiej. Sadze, ze
dziela laczne sa wspolautorskie jedynie wtedy, gdy spelniaja wszystkie
wymagania stawiane innym utworom wspélnym. Podlegaja wdéwcezas
normie zawartej w art. 11 § 1 ust. o pr.aut. Brak jest podstaw, aby
traktowaé je odmiennie niz dziela jednolite. Utwory laczne stanowigce
rezultat wspéltwérezosei réznia sie od wiekszosei dziel wspdlnych je-
dynie tym, ze wklady twércze nie sg jednorodne, tzn. naleza do roéz-
nych rodzajéw twoérczosci. Uwagi na temat dopuszczalnosci wyodreb-
nienia wkladéw i samodzielnej ich eksploatacji zgloszone przy omawia-
niu utworéw nierozlacznych beda mialy wobec tego odpowiednie zasto-
sowanie réwniez do dziel lgcznych.

Pozostaje zatem konieczno$é rozwazenia zakresu zastosowania art.
11 § 1 ust. o pr.aut. Mysle, ze powolany przepis obejmuje te utwory,
ktérych autorzy dzialali zgodnie z przestankami wymienionymi w ra-
mach relacjonowania ,lagodniejszych” wymagan wspoltwérczosci, przyj-
mowanych m. in. w prawie francuskim. Wynikiem tak rozumianego
wspbldziatania jest typowy utwoér laczny. Pozostaje on zatem poza zasig-

¥ Desbois, Qeuvres.. s. 119.
5 Por. sprawa A. Renoir ¢/R. Guino oraz jej oméwienie w pracach cyt. w przyp. 18.
® Desbois, Oeuvres.., s. 115, Ulmer, Urheber..., 1980 r., s. 195, 197—198,
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giem normy art. 11 § 1 ust. o pr.aut. regulujacej sytuacje dziel wsp6l-
autorskich. Pomijam dokladniejsze rozpatrzenie tego zagadnienia jako
wykraczajgce poza ramy zakreslone tematem artykutu.

W zwigzku z omawianymi problemami wspomnieé¢ jednak nalezy
o niektérych komplikacjach, mogacych powsta¢ w przypadku zalezne-
go charakteru jednego z utworéw skladajacych si¢ na dzielo lgczne.
Praktyka dostarcza tu licznych przykladéw. Utwory tego rodzaju po-
wstaja w réznych epokach i reprezentuja odrebne style artystyczne.
Nasuwa sie pytanie, czy wobec niesamoistnego charakteru jednej
z czesci dziela lacznego, to ostatnie moze korzysta¢ z przymiotu utworu
w pelni samoistnego ze wszystkimi tego konsekwencjami w sferze wy-
konywania prawa autorskiego. Wydaje sig, ze wstepnie nalezy udzieli¢
odpowiedzi przeczacej. Sklania ona do rozwazenia, czy nowy utwor jest
zalezny lub, co najmniej, inspirowany dzielem weczesniejszym. Nalezy
uznaé, ze rozwiazanie tego zagadnienia wynika z natury dziel lgcznych.
Jego czesci skladowe sg samodzielnymi utworami. Zostaja polaczone na
potrzeby wspoélnej eksploatacji, tworzac nowa calos¢. Nie tracg przez to
swojego charakteru odrgbnych przedmiotéw prawa autorskiego. Moga
w zasadzie uczestniczy¢ w obrocie takze w razie oddzielenia ich od
utworu, z ktérym tworzyly dzielo laczne. W takim przypadku wykony-
wanie prawa zaleznego do opracowania wymaga, jak wiadomo, zezwo-
lenia tworey oryginalu. Jezeli utwér zalezny zostal zawarty w dziele
lacznym, ktorego tworcami s autorzy wkladéw, a nie osoba trzecia,
wymagania dotyczace koniecznosci uzyskania wspomnianego zezwole-
nia pozostaja niezmienione. Nie oznacza to, ze caly utwér laczny jest
zalezny od pierwowzoru ktérejs z jego czeSci skladowych. Z drugiej
strony, nie stanowi takze, jak juz wspomnialam, dziela samoistnego,
gdyz zawiera w sobie dajace si¢ wyodrebni¢ opracowanie. Brak row-
niez podstaw do traktowania go jako inspirowanego.

Watpliwosci teoretyczne zwigzane z nazwa i kwalifikacja prawng
takiego utworu nie maja zasadniczego znaczenia. Decyduje przyjete
rozwigzanie praktyczne, ktére zapewni poszanowanie intereséw kazde-
go z tworcow. Stanie si¢ tak woweczas, gdy o zezwolenie na wykonywa-
nie prawa zaleznego wystapia wszyscy autorzy dziela lacznego, a nie
tylko twoérca opracowania jako jednego z elementéw takiego dziela.
Przemawia za tym fakt, iz opracowanie zostalo wecielone do nowego
utworu i zharmonizowane z towarzyszacym mu dzielem nadajac po-
wstalej calo$ci nowa jakos¢ artystyczng. Koniecznosé otrzymania zezwo-
lenia przez wszystkich twércow wynika réwniez wprost z art. 11 § 2
ust. o pr.aut. Wedlug powolywanej juz tresci tego przepisu tworcy ma-
ja laczne prawo do calosci dziela. Eksploatacja utworu zaleznego miesci
sie w ramach wykonywania prawa do dziela lacznego. Wobec tego
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uprawnienia i obowigzki wynikajgce z prawa autorskiego dotycza w ta-
kim samym stopniu wszystkich tworcow.

Przedstawione rozwazania dotyczace natury i cech wspélautorstwa
nie zmierzaly do wyczerpujacego rozstrzygniecia zagadnien, ktérych
przysparzaja dziela wspolne. Mialy one na celu jedynie ogélne rozpa-
trzenie niektérych probleméw wspottworezosei, budzacych zywe zain-
teresowanie piSmiennictwa i orzecznictwa.
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L'OEUVRE DE COLLABORATION SELON LA LOI DE 1952
SUR LE DROIT D'AUTEUR

Cet article est dédié aux problémes juridiques de la collaboration des auteurs.
Ces questions ne sont réglées dans le droit polonais que d'une maniére équivoque.
L'auteur étudie la conception objective et la conception subjective de la collaboration
des auteurs. On considére comme objectivement commune l'oeuvre ou plusieurs
auteurs ont inséré leur apports. Cette solution élargit excessivement la notion de la
collaboration des auteurs. Car il faudrait alors considérer comme créations communes
tous les oeuvres dérivées. L'auteur défend une opinion différent, en prenant parti
pour la coopération de genre subjectif, tout en admettant que la structure d'une
ocuvre commune consiste toujours en éléments dus aux plusieurs auteurs, il est
évident que ce fait me suffit pas en tant que critére de coopération créative, La co-
opération intellectuelle m'est pour la plpart déterminée que par des liens subjectifs
qui unissent les auteurs au cours de la création de l'oeuvre.

Afin de démontrer l'exactitude de cette affirmation, l'auteur a comstruit un
modeéle, type idéal de coopération intellectuelle en raison duquel la collaboration
est caraclénisée par les traits suivants:

1) entente entre les auteurs en ce qui concerne la création d'une oeuvre en
commun,

2) travail qui comprend la collaboration stricte des auteurs jusqu'au moment
de donner a l'oeuvre une forme définitive,

3) exclusion de ia possibilité de séparer et exploiter de maniére différente les
apports de chacun des auteurs.

En cas ou ces exigences aurait été appliquées trop rigoureusement le nombre
des ocuvres censées de collaboration deviendrait minime, Apres une étude appro-
fondie des dérogations au modéle suscité admises par la jurisprudence et la doctrine,
l'auteur indique les traits indispemsables qui doivent caractériser la coopération des
auteurs ainsi que leurs apports créatifs a la création de l'oeuvre permettant de quali-
fier la création en tant qu'une oeuvre de collaboration des coauteurs.



