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WSTEP

Wielenarodowa carska Rosja byla na poezatku XX w. jednym z naj-
wigkszych panstw na $wiecie. Zamieszkujace ja narody i narodowosci
znajdowaly si¢ jednak na réinym stopniu rozwoju politycznego, gospo-
darczego i kulturalnego!. Niektére sposréd nich osiagnely juz woéwezas
faze rozwoju kapitalistycznego, inne hyly na etapie feudalnym, za$ wiele
(zwlaszeza tych najmniejszych, zyjgcych na Dalekiej Po6lnocy, Syberii
i na Dalekim Wschodzie) pozostawalo jeszcze na etapie patriarchalno-
-rodowym, poslugujac sie wylacznie jezykiem méwionym i nie posiadajac
wlasnego alfabetu. Z tego tez wzgledu w literaturze przedmiotu doko-
nywane jest stuszne, moim zdaniem, wyodrebnienie trzech podstawowych
grup narodéw i narodowosci zyjacych w tym panstwie; jako kryterium
rozrozniajace brany jest pod uwage ogél cech poszczegélnych narodéw
i narodowosci, w tym przede wszystkim ich historyczne tradycje. Pier-
—

* Tekst powstal na podstawie opracowania zrealizowanego w ramach CPBP
11.4. ,ldeologiczne i polityczno-prawne aspekty wspolistnienia panstw o roznych
ustrojach'.

! Wedtug jedynego spisu ludnosci przeprowadzonego w carskicj Rosji w 1897 r.,
imperium to zamieszkiwalo 86 narodow i narodowosci, postugujacych sie 146 jezy-
kami i narzeczami. Dane te nie byly jednak pelne, podobnie jak pézniejsze bada -
nia statystyczne opracowane na podstawie spisow ludnoéci przeprowadzonych bez-
posrednio po Rewolucji Pazdziernikowej. Wedlug najnowszego opracowania, spo-
rzadzonego na podstawie Ogdlnozwiqzkowego spisu ludnosci z dnia 17 1 1979 r.,
Zwiazek Socjalistycznych Republik Radzieckich zamieszkuja 92 narody i narodo-
wosci wymienione z nazwy oraz szereg narodowosci, ktére nie zostaly wyszczegol-
nione z nazwy, a obejmujgce grupe 136 tys. oséb. Por. W. I. Kozlow, Nacyonal'-
nosti SSSR (etnograficzeskij obzor), Moskwa 1975, s. 9; Nasielenije SSSR po dan-
nym Wsiesojuznoj perepisy nasielenija 1979 goda, Moskwa 1980, s. 23—24,
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wszg grupe stanowig narody, ktére posiadajac juz wezeéniej swoja pan-
stwowoé¢, utracily ja nastepnie w wyniku ekspansji Rosji. Drugy tworzg
narody nie majgce nigdy w przeszlosei swojej panstwowodcei, ktérych jed-
nakze stopien rozwoju ekonomicznego, politycznego i kulturalnego umo-
zliwial zbudowanie samodzielnych panstw, do ezego nie dopuscily wladze
carskiej Rosji. Wreszcie trzecia grupa obejmuje wszystkie pozostale na-
rody i narodowosci, nie posiadajace zadnych warunkéw do utworzenia
wiasnej panstwowosei2.

Bardzo zlozony sklad narodowy w carskiej Rosji w najmniejszym
nawet stopniu nie wplynal jednak na forme jej ustroju panstwowego,
wreez przeciwnie — cala polityka wewnetrzna w panstwie zmierzala
do rusyfikacji narodéw i narodowosci zamieszkujacych jego terytorium.
Panstwo to bylo unitarne, podzielone na 80 jednostek administracyj-
nych: guberni i obwodéw, przy wytyczaniu ktérych w ogéle nie uwzgled-
niano czynnika narodowego.

Po rewolucji lutowej w 1917 r. pomimo znacznego zaktywizowania
ruchéw narodowych w Rosji, problemowi narodowemu w dalszym ciggu
Rzad Tymczasowy nie poswiccal specjalnej uwagi, a partie hurzuazyjne
nie mialy w tej sprawie jasno okreslonego programu.

Rozwigzanie kwestii narodowej stalo sie jednym z najwazniejszych
zagadnien, jakie przyszlo rozwigza¢ mlodej wladzy radzieckiej. Rewolucja
Pazdziernikowa spowodowata bowiem upadek starego panstwa i rozbicie
jego dotychczasowej jednosci. W wielu wypadkach trudno jest nawet
okreslié powigzania wystepujace pomiedzy poszezegdlnymi terytoriami
a politycznym centrum Rosji Radzieckiej. Nie bez znaczenia byt réwniez
fakt rozbieznosci pogladéw w kierownictwie partii bolszewickiej, na
sposob rozwigzania tego problemu (federacja czy autonomizacja). W kon-
sekwencji proces formowania Zwiazku Socjalistycznych Republik Ra-
dzieckich byl dlugotrwaly, a o ostatecznej formie ustroju panstwowego
zadecydowaly nie tylko teoretyczne koncepcje przywodeéw Rewolucii,
ale réwniez stan faktyczny: stopien rozwoju politycznego, gospodarczego
i kulturalnego poszczegélnych narodéw i narodowosci oraz warunki wojny
domowej i obcej interwencjis.

W pracy tej pragne przedstawié poszukiwania sposobu rozwigzania
problemu bardzo matych narodowosci w Zwiazku Socjalistycznych Repu-

2Por. O. 1. Czistjakow, Stanowlienije rossijskoj fiederacyi (1917—1922),
Moskwa 1966, s, 72—73.

3 Problematyka ta, a glownie warunki w jakich doszlo do podpisania 30 XII
1922r. umowy o utworzeniu Zwigzku Socjalistycznych Republik Radzieckich jest
szeroko zanalizowana w literaturze przedmiotu. Sposréd publikacji polskich anto-
row przede wszystkim wymieni¢ nalezy prace: W. Suchecki, Geneza federaliz-
mu radzieckiego, Warszawa 1961; T. Szymczak, Ustréj polityezny Zwiqzku
Socjalistycznych Republik Radzieckich (1936—1976), Wroclaw 1978,
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blik Radzieckich. Ukaze przeksztatcenia, ktére doprowadzily do powsta-
nia okregébw narodowosciowych, jak i sprébuje scharakteryzowaé ich
pozyeje ustrojowo-prawng. Zagadnienie to nie bylo jak dotad przedmio-
tem szerszego zainteresowania polskiej, jak i obcej nauki prawa pan-
stwowego, co nie wydaje si¢ byé¢ stuszne. Zastosowano bowiem bardzo
interesujgce rozwigzania ustrojowo-prawne.

W artykule swiadomie nie omawiam obecnej pozycji ustrojowo-praw-
nej okregéw autonomicznych (zmiana nazwy nastapila z chwilg uchwa-
lenia Konstytucji ZSRR w 1977 r.). Jej przedstawienie spowodowaloby
bowiem znaczne przekroczenie ram przyjetych dla tego typu opracowan.

WPROWADZENIE SAMORZADU DLA MALYCH NARODOWOSCI

Zwyciestwo Rewolucji Pazdziernikowej pozwolito rozwini¢tym naro-
dom bylej carskiej Rosji na utworzenie republik zwigzkowych, republik
autonomicznych, obwodéw autonomicznych oraz istniejgeych wyjatkowo
krétko komun pracy. Przyjecie tak zlozonej (ze wzgledéw narodowoscio-
wych) form ustroju panstwowego nie oznaczalo jednak calkowitego roz-
wigzania problemu narodowego w Zwigzku Socjalistycznych Republik Ra-
dzieckich. Dla szeregu malych narodowoscei, zyjacych gléwnie na obrzezach
Rosyjskiej Federacyjnej Socjalistycznej Republiki Radzieckiej — w tym
przede wszystkim na Dalekiej Péinocy, Syberii i na Dalekim Wschodzie,
nie bylo bowiem mozliwym utworzenie zadnej ze wskazanych form auto-
nomii*. Decydowala o tym zaréwno ich bardzo mata liczebnosé, jak i przede
wszystkim poziom rozwoju spolecznego. Przykladowo, zamieszkujgey
Wschodniag Syberie, nalezacy do ludéw mandzurskich, Ewenkowie liczyli
w latach 1926—1927 (kiedy przeprowadzono spis ludnosci) zaledwie okoto
20 tysiecy os6b®. A przeciez w poréwnaniu do Czukezow, Jukagiréw,
Eskimosow, Dolganéow, Nanajeéw czy tez Niencow (Koriakéw), stanowili
oni jedng z wigkszych narodowosci. Wszystkie znajdowaly sie przy tym
na najnizszym poziomie rozwoju spolecznego. Jak podkresla L. A. Gri-
gorian, ,zycie ich pod wieloma wzgledami mialo charakter ustroju pier-
wotnej wspolnoty rodowej. O umiejetno$ei czytania i pisania nie moglo
byé¢ oczywiscie mowy, poniewaz wigkszo$é tych narodowosci nie miala
wlasnego pisma. [..] Dla cara i posiadajacych wladzg ludzie ci byli
tubylcami i innowiercami. Pogardzano nimi, prze§ladowano z byle powo-
du, takze za to, ze wyznawali nierosyjska wiare prawoslawna, lecz inne
religie. Prze§ladowania za przekonania religijne byly zjawiskiem nor-

* Na temat form autonomii w Zwigzku Radzieckim por. Teoria parstwa socja-
listycznego, Warszawa 1976, s. 245—259. ]

®Por. A. Anisimow, Wierzenia ludéw Péinocy (Wybér pism), Warszawa
1971, s. 7.
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malnym, oficjalnie popieranym przez rzad, ktéry roztaczal opieke nad
panstwows cerkwig prawoslawng’s.

Sytuacje malych narodowosei w carskiej Rosji regulowala ustawa
z 1822 r. o zarzgdzaniu obcymi, obowigzujgca az do Rewolucji Pazdzier-
nikowej. Akt ten w najmniejszym nawet stopniu nie przyczynit sie jed-
nak do rozwoju tych narodowosci. Zachowujge istniejaey uklad stosunkéw
spotecznych prowadzil tylko do zwigkszenia dysproporcji miedzy tymi
narodowosciami, a pozostalymi narodami zamieszkujgcymi imperium?.

Rewolucja Pazdziernikowa oraz pdzniejsze wydarzenia w panstwie nie
mogly nie znalez¢ odbicia réwniez wéréd narodowosci Dalekiej Pénocy,
Syberii i Dalekiego Wschodu. Jednak gle¢bokie przywiazanie do tradycji
oraz majaca oparcie w wieloletnich do$wiadczeniach nieufno$é do wszys-
tkiego, co wywodzi sie z politycznego centrum Rosji sprawialy, ze wszel-
kie przeobrazenia rewolucyjne nastepowaly na zamieszkanych przez nie
terenach duzo wolniej i znacznie po6zniej, niz na innych obszarach kraju.
Stopieri rozwoju wielu narodowo$ci sprawial bowiem, ze jak stusznie
podkresla Z. Lukawski: ,niektére z nich nie mogly od razu skorzystaé¢ ze
zdobyczy rewolucji rosyjskiej, co wigcej, bez pomocy z zewngtrz nie byly
one w stanie podnies¢ si¢ na wyzszy poziom rozwoju. Nie moglo tu
wystrcza¢ jedynie proklamowanie zasad radzieckiej polityki narodowo-
Sciowe], potrzebne byly odpowiednie posuniecia, ktére by przekonaly ludy
syberyjskie o dobrej woli wladzy radzieckiej”s.

W celu wlasciwe]j realizacji polityki narodowo$ciowej na tych obsza-
rach, w tym przede wszystkim pomocy dla zacofanych narodéw i naro-
dowosci w ich rozwoju i wlgczeniu w proces socjalistycznego budowni-
ctwa, wladza radziecka utworzyla szereg specjalnych organéw. Byly nimi
m. in.: Wydzial do spraw Narodowosci przy Syberyjskim Komitecie Woj-
skowo-Rewolucyjnym oraz utworzony w marcu 1922 r. Wydzial Polarny
przy Komisariacie Ludowym RFSRR do spraw Narodowosci. Szczeg6lng
role odegraly jednak: Komitet do spraw Pomocy Ludom Péinocnych
Kresébw — powolany na mocy uchwaly Prezydium Ogolnorosyjskiego
Centralnego Komitetu Wykonawczego RFSRR (dalej — Prezydium Ogol-
norosyjskiego CKW RFSRR) z 20 VI 1924 r.? oraz Dalekowschodni Komi-

 Por. L. A. Grigorian, 60 lat radzieckiej panstwowosci, Warszawa 1978,
s. 156, Przedstawienie warunkow zycia, tradycji i przede wszystkim wierzen wielu
z tych narodowosci zawieraja niestychanie interesujgce prace: Anisimowa, op.
cit,, s. 7—65 oraz Mifologija narodow Jakutii (sbornik naucznych irudow), Jakulsk
1980, red. W. T. Pictrow, Z. K. Liebiediewa, L. D. Nestorowa.

7 Por. Kurs sowietskogo gosudarstwiennogo prawa, red. B. V. Szczetinin
i A. N. Gorszeniew, Moskwa 1971, s. 303

8 Por. Z. Lukawski, Historia Syberii, Wroctaw 1981, s, 331—332.

W dnin 2 II 1925 r, Prezydium Ogolnorosyjskiego CKW RFSRR zatwierdzito
statut tego Komitetu, okreslajgc jego strukturg, kompetencje i funkcje. Por, M, A.
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tet Pélnocy — ustanowiony na mocy uchwaly Prezydium Dalekowschod-
niego Komitetu Rewolucyjnego z 12 V 1925 roku?o.

Prace tych organéw utrudnial fakt, iz wielkie zacofanie ,nie pozwa-
lalo tym ludom przyjaé form zarzadu charakterystycznych dla narodéw
rozwinigtych Zwigzku Radzieckiego. Radziecki system rzadéw byl jeszeze
dla nich niezrozumialy, gdyz za bardzo odbiegal od dotychezasowych
form ich wspolzycia spolecznego. Zbyt raptowna likwidacja dawnych
instytucji i zaprowadzenie systemu radzieckiego zamiast przekonaé ludy
do wladzy radzieckiej, oddalityby je od niej. Trzeba bylo zatem stosowaé
formy przejsciowe, uwzglednajgce poziom rozwoju tych ludéw i warunki
ich zycia™1,

Dlatego tez bezposrednio po Rewolucji Pazdziernikowej tworzono
wsréd tych malych narodowosci rady rodowe na bazie istniejacych
instytucji spolecznych. Nastepnie, na ich podstawie w 1922 r. rozpoczeto
organizowanie w pélnocnych rejonach panstwa tubylcze rejony i tubyleze
rejonowe komitety wykonawcze. Nalezy jednak podkreslié, ze nie byto
to zjawisko powszechne, gdyz wsréd wiekszosci ludéw decydujaca role
nadal odgrywali dotycheczasowi naczelnicy plemienni badz rodowi.

Decydujace znaczenie dla procesu przemian w warunkach i sposobie
zycia malych narodowosci odegrala przyjeta przez Ogélnorosyjski CKW
i Rade Komisarzy Ludowych RFSRR (dalej — RKL RFSRR) w dniu
25 X 1926 r. tymczasowa ustawa o zarzadzie tubylczych narodowosci
i plemion pélnoenych kreséw RFSRR (Wriemiennoje polozenije ob upra-
wlenij tuziemnych narodnostiej i pliemien sewiernych okrain RSFSR)2,
Akt ten byl wzorowany na tymczasowej ustawie z 1924 r. o zarzadzie
tubylezych plemion Dalekiego Wschodu.

W nauce polskiej wystepuje rézna, nie zawsze moim zdaniem pra-

Siergiejew, Niekapitalisticzeskij pul’ razwitija malych narodow Siewiera, ,Tri-
dy Instituta Etnografii im. N. N. Miklucho-Maktaja" 1955, nowaja sicrija, t. 27,
s. 224. Nalezy jednoczesnic wyjasni¢, ze w literaturze przedmiotu Komitet ten
nazywany jest w skrocie Komitetem Polnocy. Bledna jest natomiast informacja
Z. kukawskicgo, iz organ ten zostal utworzony na mocy uchwaly Ogolnozwigzko-
wego CKW, Por. Lukawski, op. cit.,, s. 332.

10 Organ ten dzialal przez dziesie¢ lat (tzn. do 1935 r.), przyczyniajac sie znacz-
niec do utworzenia na tym obszarze szerequ okregéw i rejonow narodowosciowych.
Por. A. A. Prichod'ko, Diejatelnost’ Dalniewostocznogo Komitieta Siewiera po
obiespieczeniju fakticzeskogo rawienstwa matych narodnostiej Dalniego Wostoka,
[w:] Woprosy nacjonainych otnoszenij i intiernacyonalnogo wospitanija w usio-
wijach razwitogo socyalizma, Tomsk 1978, s. 135.

" Por. ktukawski, op. cit, s. 334

12 SU RSFSR 1926, nr 73, poz. 575. W polskiej literaturze przedmiotu spotkaé
mozna bledne, moim zdaniem (przez swa dowolnoéé) tlumaczenie tytutu tej ustawy
jako: Zasady tymczasowe w sprawie organizacji wiladzy panistwowej wiéréd Judéw
i plemion péinocnych kreséw RFSRR. Por. Lkukawski, op. cit, s. 334
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widlowa, interpretacja tymczasowej ustawy z 1926 r. Wydaje sie, ze
przyczyna takiej sytuacji tkwi w trudnosci w miare $cistego przekladu
rosyjskiego wyrazu ,uprawlienije”, uzytego zardéwno w tytule samej
ustawy, jak i powtarzanego nastepnie w jej treéci. Moze byé¢ on tluma-
czony jako ,zarzgd”, ,administracja”, , kierownictwo”, ,rzgdzenie” badz
»zarzgdzanie”. Uwazam, ze dla oddania sensu tego aktu, najwlasciwszymi
bedy terminy ,zarzad” i ,zarzgdzanie”. Istota tej regulacji prawnej po-
lega bowiem na aktywizacji miejscowej ludnosei i jej szerokiego wlgcze-
nia w rozwigzywanie lokalnych probleméw, a wiec w zorganizowaniu
samorzadu i jego organéw wykonawczych, chociaz formalnie pojecia
takie nie zostaly w niej uzyte. Dlatego polemiczne wydaje sie stwierdzenie
Z. Lukawskiego, iz tymczasowa ustawa wprowadzita na tych ziemiach
organy administracji panstwowej!4; zupelnie nie mozna réwniez zgodzié
si¢ z pogladem S. Ehrlicha, iz akt ten stanowil prawng podstawe dla
tworzenia w Zwigzku Radzieckim okregéw narodowosciowych?s,

Tymczasowa ustawa w art. 1 stanowita: , W celu obrony praw
i intereséow pracujgcych tubylcéw péinoenych kreséw, a takze wlaczenia
ich w sprawe zarzgdzania, najpelniejszej i prawidlowej realizacji przez
nich ustaw radzieckiego rzadu, aby podnie$é na wyzszy poziom ich gos-
podarke i kulturalne warunki zycia, organizuje si¢ organy tubylczego
zarzgdzania spo$réd narodowo$ei i plemion péinoenych kreséw RFSRR
wiodgeych wedrowny, koczowniczy i poétkoczowniczy tryb zycia i zajmu-
jacych sie przede wszystkim myslistwem, rybolowstwem i hodowla
reniferéow, a takze wiodacych osiadly tryb zycia i zajmujacych sie poto-
wami morskimi, o ile jednakze te narodowos$ci i plemiona nie zostalty
wydzielone w osobne republiki i obwody”16,

W tresci cytowanego artykulu szczegélng uwage nalezy w moim
przekonaniu zwroéci¢ na wyrazne wyodrebnienie ludnosci wiodgcej osiadly
i koczowniczy tryb zycia. Rozréznienie to nie bylo bowiem przypadkowe
i odpowiadalo tempu tworzenia wskazanych organéw wsréd obu grup
ludnosci. W praktyce proces ten przebiegal znacznie latwiej i szybciej
wérod ludnosci osiadlej i zakonezyt sie wlasciwie juz w latach 1927—1928.
Dopiero woweczas przystgpiono do tworzenia analogicznych organéw wsréod
narodowosci i plemion koczowniczych!7.

Na mocy tymczasowej ustawy organami tubylczego zarzadzania dla

13 Por. Slownik rosyjsko-polski, red. 1. H. Dworecki, Warszawa 1950, s. 776.

1 Por. kukawski, op. cit, s. 334.

15 Por. S. Ehrlich, Paistwo radzieckie, Warszawa 1950, s. 59; tenze,
Ustréj Zwiqzku Radzieckiego, Warszawa 1954, s. 178.

16 Nieco inny tekst tego artykulu zawarty jest w pracy: Kurs sowietskogo...,
s. 304—305. Wydaje sig, Zze zmiana ta spowodowana jest checig przyblizenia pier -
wotnego tekstu do wspolczesnego jezyka rosyjskiego.

¥ Por. ktukawski, op. cit, s. 335.



Okreg narodowo$ciowy w ZSRR . 125

narodowosci i plemion péinocnych kreséw Rosyjskiej Federacji byly: ze-
brania rodowe, rady rodowe, rejonowe zjazdy tubylcéw i rejonowe tubyl-
cze komitety wykonawcze.

Najwyzszym erganem tubylezego zarzadzania, decydujacym we WSZYS-
tkich sprawach rodu, bylo zebranie rodowe. Prawo uczestniczenia w nim
posiadali wszyscy czlonkowie rodu, niezaleznie od plei, jezeli osiggneli
18 lat i posiadali prawo wyborcze (art. 5). Zebranie wybierato organ wy-
konawczy — rade rodu, skladajaca sie z przewodniczacego, jego zastepcy
i sekretarza (art. 14 i 15).

Zamieszkiwanie sasiadujacych ze soba terytoriéw przez pokrewne lub
nalezace do wspolnego plemienia rody, pozwalalo na wyodrebnienie od-
dzielnych jednostek administracyjnych — tubylezych rejonéw (art. 17).
W rejonach tych byly tworzone organy wyzszego stopnia: rejonowe
zjazdy tubyleéw oraz wybierane przez nie rejonowe tubyleze komitety
wykonaweze (art. 17, 19 i 27).

Uchwalenie tymczasowej ustawy w 1926 r. dalo poczatek tworzeniu
calej sieci organéw tuhylezego zarzadzania. Rozwiazujac wszystkie sprawy
o znaczeniu lckalnym (przede wszystkim gospodarcze i kulturalno-o$wia-
towe), tworzyly one liczne sekeje i komisje, ktérych liczba oraz zakres
uprawnien uzalezniony byl od konkretnych warunkéw w poszezegb6lnych
regionach pavstwa's. Rady rodéw oraz tubyleze komitety wykonawcze
realizujac swoje zadania wydawaly zarzadzenia: na mocy tymczasowej
ustawy niewykonanie postanowieni tych aktéw bylo zagrozone kara pie-
nigzna albo obowiazkowych rohét publicznych, odpowiednio do 3 i 5
rubli, alko do 3 i 5 tygodni pracy (art. 40 i 43).

rganom tubylezego zarzadzania bardzo szybko przyznano takze pet-
nienie funkeji cerganéw wymiaru sprawiedliwosci. Nastapilo to na mocy
uchwaty Prezydium Ogélnozwigzkowego CKW ZSRR z 1 VI 1927 r.
0 natezeniu na tubylcze organy zarzadzania pélocnych kreséw funkeji
sadowych!®, a takze wydanej na jej podstawie uchwaty Ogdélnorosyij-
skiego CKW i Rady Komisarzy Ludowych RFSRR z 14 X 1927 r. o wy-
konywaniu funkcji sadowych przez tubyleze organy zarzadzania narodo-
wosci i plemion péoenych kresow RFSRR2. O przyjeciu takiego roz-
wigzania zadecydowalo szereg czynnikéw. Przede wszysthim funkejo-

18 Przyktedowo, jak podaje Prichod'ko (op. cit., s, 137), na Dalekim Wscho-
dzic rady rodowe na Kamczatce utworzyli w 1927 r. Czukcze, Eskimosi, Koriacy
i Jukagirzy, a w 1928 r. Ewenkowie, Eacznie na tych ziemiach powstato 28 rejono-
wych komitetow wykonawczych i ponad 200 rad rodowych. W pracy tej podane
sa rownicz przyktady tworzonych przez te organy komisji, jak chociazby: kultu-
ralno-o$wialowa, sanitarna i administracyjno-gospodarcza, funkcjonujace przy Gor-
no-Buricinskim Ewenkijskim Rejonowym Komitecie Wykonawezym. Por. tamze,
s. 139.

1 SZiR ZSRR 1927, nr 32, poz. 330.

# SU RFSRR 1927, nr 111, poz. 746.
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nujgce w Zwigzku Radzieckim sady ludowe znajdowaly sie o setki, a na-
wet tysigce kilometrow od miejsca zamieszkania tych matych narodowosei.
Jednoczenie w skladzie tych sadow zasiadali wowezas w zasadzie wylgez-
nie Resjanie, za§ samo postepowanie sadowe toczylo sie w jezyku ro-
syjskim. Nie ma wigc nic dziwnego w tym, ze zwykle sady ludowe byty
obce i niezrozumiale dla ludéw Pénocy. W konsekwencji moglo to nawet
prowadzi¢ do sytuacji, w ktérej wszelkie sporne sprawy wséréd ludnosci
bylyby rozstrzygane bezposrednio na miejscu, na podstawie istniejacych
zwyczajow, z pominigeciem prawa i organéw panstwowych. Ustanowione
rozwigzanie zapobieglo temu, a jednoczesnie wzmocnito, w oczach matych
narodowosci, znaczenie powstalych organéw tubylezego zarzadzania.
Uchwalenie tymczasowej ustawy oraz wydanie pozniejszych aktow
prawnych niewatpliwie zapoczgtkowalo trwajacy do dzisiaj proces istot-
nych przeobrazen w sposobie i warunkach zycia malych narodowosei
Pélnocy. Wielce istotne, a moze nawet najwazniejsze znaczenie mialo
przyznanie wowcezas miejscowej ludnosci szeregu praw — w tym rowniez
prawa wyborczego dla kobiet i mlodziezy?!. Jednakze, jak podkresla
Z. hukawski ,Dzialalnos¢ rad wsérod autochtonéow syberyjskich Pétnocy
napotykala poczatkowo duze trudnosci. Ludno$¢ nie bardzo sie oriento-
wala w zadaniach tych instytucji, nierzadko tez odnosila sie do nich z nie-
dowierzaniem, a nawet wrogosciag. Wladze rad traktowano jako wynalazek
Rosjan, do ktérego nalezy podchodzi¢ ostroznie. Przejawy niechcei do
wszystkiego, co rosyjskie, mialy swe uzasadnienie historyczne. Dotychezas
bowiem autochton stykal sie z urzednikiem carskim, kupcem, policjg,
a wiee ludzmi, ktorych nalezalo sie jedynie ba¢ i nie wierzy¢ im. Trzeba
bylo calych lat, by ludy syberyjskie zrozumialy istote systemu radzie-
ckiego i uznaly go za wladze w pelni odpowiadajacg ich interesom”?22,
Doswiadezenia wielu lat, ktéore uplynety od chwili uchwalenia tym-
czasowej ustawy z 1926 r., w polgczeniu z wynikami badan wielu dys-
cyplin naukowych sprawiaja, ze w radzieckej literaturze prawniczej po-
jawia sie szereg uwag krytycznych pod adresem tego aktu. Wskazuje sie
mianowicie, ze jego tworcy zbyt doslownie wzorowali sie na ustawie
o koczujgeych radach Kraju Turuchanskiego oraz tymczasowej ustawie
o zarzadzie tubylezymi plemionami Dalekiego Wschodu z 1924 r. Nie
uwzgledniono bewiem faktycznych warunkéw zycia narodowosci Poinocy.
Podkresla si¢, ze bledne bylo juz samo budowanie organéw tubylczego
zarzadzania na bazie rodow, gdyz ludy te przeszly juz te faze swego
rozwoju. Stosunki rodowe zostaly zastapione przez stosunki sgsiedzkie.
Stad tez wyodrebnienie wielu rodéw miato sztuczny, czesto wylgcznie

" Por. Prichod'ko, op. cit., s. 136.
* Por. hukawski, op. cil,, s. 335.
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administracyjny charakter, a zostalo przy tym dokonane jeszcze przez
starg wladze rosyjska?s.

UTWCRZENIE OKREGOW NARODOWOSCIOWYCH

Istnienie rodowych zebran i rodowych rad oraz rejonowych tubylczych
rad i rejonowych tubylezych komitetéw wykonawezych zapoczatkowalo
niewatpliwie, co juz podkreslalem wezesniej, proces likwidowania olbrzy-
mich réznic w sposobie i warunkach zycia malych narodowosci Dalekiej
Potnocy, Syberii i Dalekiego Wschodu w poréwnaniu do pozostatej lud-
nosci Federacji Rosyijskiej i w ogble mieszkancow pozostalych ohszaréw
Zwigzku Radzieckego. Nie rozwiazalo to jednak natychmiast istniejacego
problemu, gdyz proces taki jest niezwykle diugotrwaly, nie ma bowiem
mozliwosei przejseia od razu do innej, wyzszej formacji spolecznej, bez
okresu przejiciowego.

Jednoczesnie dla organizacji calego panstwa nie bylo korzystne, ze
W peszezegélnyeh jego czeéeiach wystepowalty duze rozbieznosci w ich
strukturze wewnetrznej. Dlatego tez koniecznym i bardzo pilnym zada-
niem stalo sie znalezienie stosownej foriny budownictwa narodowoscio-
wego, pozwalajacej na polaczenie pojedynczych grup tej samej narodo-
wosci, a zarazem odpowiadajgcej stopniowi jej rozwoju. Realizacja przy-
jetej przez partie komunistyezng i przywodeow panstwowych polityki
narodowosciowej wskazywala bowiem, ze powinna to byé autonomia.
Doswiadezenia kilkuletniego juz, w wielu przypadkach, okresu istnienia
obwed6éw autonomicznych. czy tym bardziej republik autonomicznych
wskazywaly jednak, Ze nie moze to by¢ jedna z tych dwéch form auto-
nomii, Ze nalezy siggnagé po inng. Narodowosci Dalekiej Polnocy, Syberii
i Dalekiego Wschodu byly bowiem zbyt male liczebnie, zbyt niski byt
réwniez stopien ich rozwoju politycznego, ekonomicznego i kulturalnego.
Dlatego uznano, ze wlasciwg forma autonomii dla tych malych narodo-
woscei bedzie okreg narodowosciowy.

W radzieckiej literaturze prawa panstwowego wskazywanych jest wiele
obiektywnych warunkéw niezbednych dla utworzenia okregéw narodo-
wosciowych. Byly nimi: 1) wyrazenie woli podstawowej narodowosci
lub wielu malych narcdovrosei zblizonych do siebie warunkami zyecia,
stopniem rozwoju ekonomicznego, politycznego i kulturalnego oraz tra-
dycjg historyczng, 2) jednolitoéé narodowosciowa terytorium, na ktérym
tworzony byl ckreg narcdewosciowy, oznaczajgca wymoég zamieszkiwa-
nia w nim w zwartych grupach wiekszosci danej narodowosci zyjacej
w Zwiazku Radzieckim, 3) jednolito$é ekonomiczna tego terytorium,
4) czynnik geograficzny -— zamieszkiwanie narodowogci na danym tery-
—_'-”'ngu rgiejew, op. cit., s. 233—234.
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torium, 5) uwzglednienie woli podstawowej narodowosci badz wielu na-
rodowosci utworzenia okregu narodowosciowego przez organy panstwowe
Rosyjskiej Federacyjnej SRR, 6) celowo$¢ utworzenia danego okregu
narodowosciowego w skladzie RFSRR, jego znaczenie dla gospodarki
republiki oraz perspektywy dalszego rozwoju,

Jak latwo zauwazyé, wéréd wymienionych warunkéw mozna wydzie-
lié dwie grupy. Pierwsza sposrod nich obejmuje te, ktére sy zwiazane
z miejscem zamieszkania, warunkami zycia i przede wszystkim wolg na-
rodowosci utworzenia okregu narodowosciowego. Drugg tworza z kolei
warunki wystepujgce po stronie panstwa. Lgczne wymienianie w radzie-
ckiej literaturze przedmiotu obu tych grup sugeruje réwnowazne ich
znaczenie dla powstania okregéw narodowosciowych. Teza taka nie wy-
daje si¢ by¢ jednak stuszna. Niski stopien rozwoju narodowosci Dalekiej
Pélnocy, Syberii i Dalekiego Wschodu, w tym przede wszystkim ich
Swiadomosci sprawil, ze okregi narodowosciowe tworzono z inicjatywy
zewnglrznej, odgoérnie, a dopiero nastepnie starano si¢ o uzyskanie dla
nich poparcia ze strony miejscowej ludnosci. Nadmierne akcentowanie
przez nauke radzieckg samookreslenia si¢ przez mate narodowosci spo-
wodowane jest, moim zdaniem, zbyt mechanicznym przypisywaniem tym
narodowosciom procesow zachodzacych wséréd bardziej rozwinietych na-
rodéw, ktére dokonaly po Rewolucji Pazdziernikowej swiadomego wybo-
ru wyzszych form autonomii, tworzac obwody autonomiczne i republiki
autonomiczne.

Pierwszy okreg narodowos$ciowy -— Komi-Permiacki zostal utworzony
juz 26 IT 1926 roku2. Wydaje sie jednak, ze o wiele wi¢ksze znaczenie
dla bardziej powszechnego ustanawiania okregéw narodowosciowyech miaty
do$wiadezenia zwigzane z uksztaltowaniem oraz pozniejszymi przeksztal-
ceniami autonomii dla Mordwinéw. Poczatkowo zamieszkiwali oni w wie-
lu istniejacych (a ustanowionych jeszcze w carskiej Rosji) guberniach.
Jednccezesnie, z uwagi przede wszystkim na niski stopien rozwoju gospo-
darczego ich ziem, nie moglo nastgpi¢ wyodrebnienie obwodu autonomicz-
nego, a tym bardziej republiki autonomicznej?6. Dlatego tez, kiedy
w 1928 r. nastagpilo na Powolzu wyodrebnienie Obwodu Srodkowowol-
zanskiego, Prezydium Ogoélnorosyjskiego CKW zatwierdzilo 16 marca
tegoz roku jego podzial na dziesie¢ okregéow, wsrod ktérych znajdowat:

% Por. N. F Eri(:u{icnko, Probliemy prawowogo pofozenija awtonomnych
nacyonalno-gosudarstwiennych obrazowanij w RSFSR, awloriefierat dissiertacyi na
poiskanie uczenoj stiepieni kandidata juridiczeskich nauk, Swicrdlowsk 1973,
s. 14—15,

% Por. Bolszaja Sowielskaja Encykiopiedija, t. XXII, Moskwa 1953, s. 150.

% Por. Istorija nacyonalno-gosudarstwiennogo stroitielstwa w SSSR, red. D. A.

Czugajew, t I; Nacyonalno-gosudarstwiennoje stroitielstwo w SSSR w pieriechod-
nyj pieriod ol kapitalizma k socyalizmu (1917—1936), Moskwa 1972, s. 430,
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si¢. m. in. Mordwinski Olkreg Narodowosciowy?®. Jego istnienie byto
jednak niezwykle krétkie, bowiem juz 10T 1930 r. w zwigzku z prze-
ksztalceniem Obwodu Srodkowowoléaﬁskiego w Kraj, Mordwiniski Okreg
Narodowosciowy zostal podniesiony do rangi obwodu autonomicznego,
za$ 10 XII 1934 r. zostal ostatecznie przeksztalcony w Mordwinska ASRR
i w tej formie autonomii pozestaje do dzisiaj. Przedstawione zmiany
zwigzane byly z szybkim tempem jego rozwoju ekonomicznego, wynika-
jacym w znacznej mierze z powickszenia jego terytorium o cze$é ziem
zamieszkalych przez Mordwinéw, lecz znajdujacych sie wezedniej w Czu-
waskiej ASRR i Okregu Arzamarskim Kraju Nizegorodskiego®. Prze-
ksztalcenia te wyraznie wskazywaly jednoczesnie, Ze okreg narodowos$-
ciowy moze byé dla narcdu czy narodowosci jedynie przejéciowa forma
autonomii, dostosowans wylacznie do aktualnego poziomu ich rozwoju
politycznego, gospodarezego i kulturalnego; $wiadezyto te o elastyeznodei
autenomii.

Opierajac sie na wskazanych dos$wiadezeniach, w dniu 15 VII 1929 r.
okreg narodowoSciowy zostal utworzony dla Niedcéw zamieszkujacych
w Obwodzie Archanglelskim?®. Jak podaje M. A. Siergiejew Prezydium
Ogélnorosyjskiego CKW zlecilo jednocze$nie Komisji Administracyjnei
Ogélnorosyjskiego CKW oraz Komitetowi Pélnoey rozpatrzenie zagadnie-
nia ,,wydzielenia malych narodowoséci Pélnocy w samodzielne narodowos-
ciowe zjednoczenia administracyjno-terytorialne’0, Opierajac si¢ na wy-
nikach ich prac oraz danych pochodzacych ze spisu ludnoSei przeprowadzo-
nego na tych terytoriach w latach 19261928, Prezydium Ogoélnorosyj-
skiego CKW wydalo 10 XIT 1930 r. uchwale o organizacji narodowosecio-
wych zjednoczei w rejonach rozmieszezenia maltych narodowosei Pél-
nocy®, zatvsierdzong nastepnie 21 T 1931 r. przez Prezydium CKW ZSRR.
Na jej mocy utworzono kolejnych osiem okregéw narodowosciowych:
Ostiako-Wegulski, Jamalsko-Nieniecki, Tajmyrski Dolgano-Nieniecki,
Ewenkijski, Koriacki, Czukocki, Witimo-Olekminski Ewenkijski oraz
Ochotsko-Ewenkijski®?. Dwa ostatnie zostaly wkrétce zniesione. Spowodo-
wane to bylo w znacznej mierze szeregiem zmian w administracyjnej
budowie tych terytoriéw, zwiszanych z przesuwaniem ich granic w wy-

# SU RSFSR 1928, nr 54, poz. 407.

* Tamsze, s. 430.

* Por. Bolszaja Sowietskaja..., . XXIX, Moskwa 1954, s. 416.

3 Por. Siergiejew, op. cit., s. 315.

38U RSFSR 1931, nr 8, poz. 98 ‘

* Na mocy tego. aktu zostalo row wczesnie utworzonych osiem rejondéw na-
rodowosciowych nie wchodzacych w skiad okregow. W poznicjszym okresie (do
kofdca 1932 r.) na tych terenach utworzono szereg kolejnych takich rejonow; osta-
teczaie jednak wszystkie zostaly zjednoczone z okregami narodowosSciowymi i wc-
szty w ich skiid. Por. Kurs sowielskogo..., s. 306.
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niku lgczenia obszaréw zamieszkalych przez ludnoéé tej samej narodo-
wosci (dotyczy przede wszystkim Ewenkéw), czy tez wyznaczaniem no-
wych centréw administracyjnych.

Pozytywne dos$wiadczenia funkcjonowania okregéw narodowo$ciowych
daly podstawe do tworzenia nast¢pnych. W dniu 26 IX 1937 r. powstaly
dwa takie okregi: Aginski Buriacko Mongolski (ktérego nazwe zmieniono
w 1958 r, na Aginski-Buriacki) oraz Ust’-Ordynski Buriacki. Byly to
jednak ostatnie okregi narodowosciowe, ktére utworzono w Zwigzku Ra-
dzieckim, jako ze po dzien dzisiejszy zadna z narodowoéci zamieszkuja-
cych to panstwo nie przyjela dla siebie tej formy autonomii. Lacznie
powstalo w Zwigzku Socjalistycznych Republik Radzieckich trzynascie
okregdw narodowosciowych, jednak w wyniku pézniejszych przeksztalcen,
ostatecznie pozostalo ich tylko dziesieé: Aginski Buriacki, Chanty-Man-
syjski, Czukocki, Ewenkijski, Jamalsko-Nieniecki, Komi-Permiacki, Ko-
riacki, Nieniecki, Tajmyrski Dolgano-Nieniecki i Ust’-Ordynski Buriacki.
Wszystkie okregi narodowosciowe wchodza w sklad kraju badZz obwodu
(wczeéniej takze w sklad republiki autonomicznej), same za$ podzielone
sg ze wzgledéw administracyjno-gospodarczych na rejony.

Podstawowe dane dotyczace polozenia tych okregéw, daty ich utwo-
rzenia, glownych zamieszkujgcych je narodéw i narodowosci oraz powie-
rzchni obrazuje zestawienie 1.

Uwage zwraca fakt, ze wszystkie okregi narodowosciowe zostalty
utworzone wylgcznie w Rosyjskiej Federacyjnej Socjalistycznej Republice
Radzieckiej, przy czym tylko dwa spesréd nich (Komi-Permiacki i Nie-
niecki) znajdujg sie w jej czeSci europejskiej, pozostale za$ porozrzu-
cane sg po calym obszarze jej czgéci azjatyckiej. Jednoczeénie byly one,
i pozostajg nadal, bardzo mocno zréznicowane tak pod wzgledem liczby
ludnosei, jak i zajmowanego terytorium. Przykladowo najwigkszy sposréd
nich — Tajmyrski Dolgano-Nieniecki zajmuje obszar wiekszy od naj-
mniejszego — Aginskiego Buriackiego o ponad czterdziesci pieé razy33.

POCZATKOWA ORGANIZACJA ORGANOW PANSTWOWYCH
W OKREGACH NARODOWOSCIOWYCH

Utworzenie w 1930 r. wielu okregéw narodowos$ciowych zrodzilo ko-
niecznos¢ dostosowania do nowej sytuacji systemu organéw panstwowych.
Dotychezasowe postanowienia tymczasowej ustawy z 1926 r. oraz innych
aktéw prawnych nalezalo zastapi¢ nowa regulacja, odpowiadajaca zaist-
nialym zmianom nie tylko w sferze organizacyjnej, ale przede wszystkim
w warunkach zycia ludno$eci zamieszkujgcej okregi. Nie bylo to jednak

3 Dla poréwnania powiecrzchnia Polski wynosi 312,5 tys. km? odpowiada zatem
mniej wigcej terytorium Koriackiego Okregu Narodowoéciowego (301,5 tys. km?),
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zadanie latwe, w dalszym ciagu nalezalo bowiem braé pod uwage tryb
zycia tej ludno$ci — koczowniczy i potkoczowniczy. Z tego tez wzgledu
wydano wéwezas kilka oddzielnych aktow prawnych odnoszgcych sie do
organow panstwowych okregéw narodowosciowych.

Podstawowe znaczenie posiadala zatwierdzona 20 IV 1932 r. przez
Ogolnorosyjski CKW i Rade Komisarzy Ludowych RFSRR ustawa
o okregowych zjazdach rad i okregowych komitetach wykonawezych
okregébw narodowosciowych poélnoenych kresow RFSRR (dalej — ustawa
o okregowych zjazdach rad)*. Dzialalno$é¢ organéw terenowych w okre-
gach narodowosciowych: rejonowych zjazdach rad i ich komitetach wyko-
nawczych oraz rad wiejskich oparta byla na przepisach prawnych wspol-
nych dla wszystkich organéw tego stopnia na obszarze calej Federacji
Rosyjskiej. Wyjatek stanowily jedynie rady koczujace, tworzone dla
ludnosci wiodacej koczowniczy i poétkoczowniczy tryb zycia, ktére funk-
cjonowatly na pedstawie uchwaly Ogélnorosyjskiego CKW i Rady Komi-
sarzy Ludowych RFSRR z 20 VIII 1933 r. o radach koczujacych w na-
rodowosciowych okregach i rejonach péinocnych kresow RFSRR35. Tryb
zycia ludnosci zamieszkujgcej okregi narodowos$ciowe nadal wywierat
rowniez wplyw na tworzone na ich terytoriach organy wymiaru sprawie-
dliwogci. Ogélnorosyjskie CKW i Rada Komisarzy Ludowych RFSRR
podjely dwie uchwaly: pierwszg — z 10 III1 1933 r. o organach wymiaru
sprawiedliwosei w narodowosciowych okregach i rejonach pélnoenych
kresow RFSRR? oraz drugg, z 16 X 1933 r., o koczujacych sgdach spo-
lecznych w narodowosciowych okregach i rejonach pélnocnych kreséw
RFSRR.

Zgodnie z pkt. 3 ustawy o okregowych zjazdach rad, najwyzszym
organem wladzy na terytorium okregu narodowosciowego byt zjazd rad,
a w okresie miedzy zjazdami — wybierany przez zjazd okrggowy komitet
wykonawczy. Zjazdy rad mogly byé zwyczajne bgdz nadzwyczajne.
Pierwsze z nich zwolywane byly przez okregowe komitety wykonawecze
w okresach wskazanych przez organy wyzszego stopnia. Zjazdy nadzwy-
czajne zwolywal takze komitet wykonawczy, czynige to na wniosek
zjazdow rad wyzszego stopnia i ich komitetow wykonwaczych, z wlasnej
inicjatywy, badZz na zgdanie rad i komitetéw wykonawczych reprezentu-
jacych nie mniej niz jedna trzecig ogdlu ludnoscei okregu (pkt 12 ustawsy).
Prawo wykoru delegatow na zjazd rad okregu narodowosciowego przy-
stugiwalo rejonowym zjazdom rad — wedlug normy 1 delegat na 400
mieszkancéw oraz radom miejskim, sowchozom, fabrykom i zakladon

3 SU RSFSR 1932, nr 39, poz. 176.
8 SU RSFSR 1933, nr 49, poz. 209.
SU RSFSR 1933, nr 21, poz. 70.
* SU RSFSR 1933, nr 54, poz. 241.
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przemystowym w miastach — wedlug normy 1 delegat na 80 wyborcow.
Ustawa nakladala przy tym na rejonowe zjazdy rad obowigzek zabez-
pieczenia przy wyborze delegatéw na okregowy zjazd rad przedstawi-
cielstwa wszystkich malych narodowosci zamieszkujgcych terytorium
rejonu, niezaleznie od ich liezebnosci (pkt 10).

Omawiany akt prawny zakreslal jednoczesnie bardzo szeroki krag
praw zjazdu rad okregu narodowosiciowego (pkt 4 i 11), obejmujacy
przede wszystkim zagadnienia gospodarcze. Wiréd jego uprawnien nalezy
wymienic¢ takie kwestie, jak: samodzielne rozpatrywanie i zatwierdzanie
planu rozwoju gospodarczego i kulturalnego oraz budzetu okregu naro-
dowosciowego®™, rozpatrywanie sprawozdan o ich wykonaniu, ustalanie
(w zgodnosci z obowigzujacym ustawodawstwem) miejscowych podatkéw,
prowadzenie socjalistycznej przebudowy gospodarki wiejskiej i przemystu
okregu (W tym zwlaszcza popieranie kolektywizacji i pomoe w tworzeniu
sowchozoéw) czy tez wysluchiwanie sprawozdan o dzialalnosci panstwo-
wych, spéldzielezych i innych spolecznych instytucji, przedsiebiorstw i or-
ganizacji znajdujacych sie na terytorium okregu narodowosciowego. Spo-
§réd innych zadan na uwagq zwraca akcentowanie realizacji polityki
wiadzy radzieckiej dotyczacej kwestii narodowej oraz przygotowanie kadr
dla przemyslu, rolnictwa czy tez aparatu panstwowego. Osobna grupa
uprawnien zwigzana byla z dzialalnoscig komitetu wykonawczego okregu
narodowosciowego, obejmujgca jego wybér oraz rozpatrywanie sprawoz-
dan z pracy. Zjazd rad okregu narodowosciowego mégt ponadto podej-
mowa¢ kwestie zwigzane ze wzajemnym stosunkiem okregu z krajem
(obwodem), badz nawet calg republika; po rozpatrzeniu takich zagadnien
o znaczeniu ponadlokalnym (ponadokregowym), mégl wnosi¢ swoje pro-
pozycje w tych sprawach do organéw wyzszego stopnia. Do tej grupy
uprawnien nalezy zaliczy¢ takze bardzo wazne prawo wyboru przez okre-
gowy zjazd rad delegatéw na zjazdy rad wyzszego stopnia, w tym takze
na Ogélnorosyjski Zjazd Rad. Wprawdzie liczba kandydatéw przypada-
jacych na okreg miala byé¢ ustalona przez Ogélnorosyijski CKW, to wska-
zana norma gwarantowala jednak okregom narodowosciowym reprezen-
tacje na zjezdzie przynajmniej jednego przedstawiciela®?,

Wszelkie decyzje zapadajace podezas zjazdu rad okregu narodowos-
ciowego podejmowane byly (podobnie jak na zjazdach rad innych stopni)
w glosowaniu jawnym, zwykla wiegkszoscig gloséw (pkt 15). Zgodnie z pkt
16 ustawy przyjete uchwaly mogly byé¢ jednak uchylone, zmienione badz
zawieszone przez zjazdy rad wyzsz2go stopnia i ich komitety wykonawcze

¥ Plan i budzet okregu narodowosciowego stawaly sie nastepnie samoistnymi
czesciami  skladowymi planu rozwoju gospodarczego i kulturalnego oraz budzetu
kraju (obwodu), w sklad ktérego wchodzit okreg narodowosciowy.

® Por. Siergiejew, op. cit, s. 318; Kurs sowielskogo...,, s. 306.
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oraz przez Prezydium Ogélnorosyjskiego CKW; w wyjatkowych wypad-
kach mogly tego dokonaé takze prezydia centralnych komitetow wyko-
nawezych republik autonomicznych oraz prezydia krajowych (obwodo-
wyceh) komitetéw wykonawezych, co musialo byé jednak nastopnie za-
twierdzone na najblizszym posiedzeniu centralnego komitetu wykonaw-
czego republiki autonomicznej, badz komitetu wykonawczego kraju (ob-
wodu).

W systemie organéw okregu narodowosciowego najwazniejsza role
obok zjazdu rad odgrywal wybierany przez niego komitet wykonaweczy.
Skladal sie on nie wiecej niz z 25 czlonkéw i kandydatéw, przy czym
liczba tych drugich nie mogla przekracza¢ 1/3 liczby czlonkéw komitetu
(pkt 17). Pozycja kandydatéw w komitecie roznita sie od sytuacji czlon-
kéw tym, ze posiadali jedynie glos doradczy, a nie decydujacy (pkt 54).
W pozostalych prawach i obowigzkach byli natomiast zréwnani, co obej-
mowalo m. in. takze immunitet procesowy na terenie danego okregu
narodowosciowego (pkt 51).

Komitet wykonawezy wybieral ze swego grona prezydium skladajgce
sie nie wiecej niz z 9 czlonkoéow i kandydatéw, sposrod ktorych wybierany
byl z kolei przewodniczgcy i sekretarz. Prezydium korzystalo w okre-
sach pomiedzy posiedzeniami komitetu wykonawczego ze wszystkich na-
lezageych do niego praw (pkt 18). Przy komitetach wykonawezych two-
rzone byly takze wydziaty: 1) rolno-przemyslowy, 2) aprowizacji, 3) fi-
nansow, 4) gospodarki terenowej, budownictwa mieszkaniowego oraz
drég, transportu i lacznosci, 5) budownictwa socjalno-kulturalnego (o-
Swiata, ochrona zdrowia, ubezpieczenia spoleczne). Poczatkowo jako odreb-
ny wydzial funkejonowata takie okregowa inspekecja robotniczo-chlopska.
Oprécz wydzialéw przy komitetach wykonawezych istnialy réwniez:
zarzad milicji robotniczo-chlopskiej oraz inspektorzy pracy do spraw wo-
Jennych. Z kolei przy prezydiach komitetéw wykonawczych tworzono:
wydzial crganizacyjny, komisje planowania oraz komitet do spraw po-
prawy warunkow pracy i zycia kobiet (pkt 42). Podkreslié nalezy, ze
wszelkie odstepsiwa od przedstawionej struktury komitetéw wykonaw-
czych okregéw narodowosciowych moglty byé dokonywane wylacznie na
mocy uchwaly Prezydium Ogoélnorosyjskiego CKW (pkt 43).

Jak juz podkreslalem wezeéniej, na poczatku lat trzydziestych, znacz-
na liczba ludnosci zamieszkujacej okregi narodowosciowe prowadzila na-
dal koczujacy badz pétkoczujacy tryb zycia. W tych warunkach na mocy
uchwaty Ogélnorosyiskiego CKW i Rady Komisarzy Ludowych z 20 VIII
1933 r. zaczeto tworzyé rady koczujgce, bedace najwyzszymi organami
wladzy radzieckiej na polaczonym terytorium (pkt 1). Granice takiego
terytorium wyznaczaly okregowe komitety wykonaweze na wniosek rejo-
nowych komitetéw wykonawczych, zawiadamiajac o tym nast¢pnie wlas-
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ciwy centralny komitet wykonawezy republiki autonomicznej badz ko-
mitet wykonawcezy krajowej albo obwodowej rady (pkt 24)%. Przyjeto
vownoczesnie zasade, ze rada koczujgea moze byé utworzona, jezeli na
takim obszarze zamieszkuje minimum 200 osob, stwarzajac jednakze mo-
zliwosé odstepstwa od tego warunku (pkt 25). Norma przedstawicielstwa
wynosila 1 deputowany na 30 oséb; biorae jednak pod uwage istniejace wa-
runki dopuszczono, aby centralny komitet wykonawczy republiki autono-
micznej, badz krajowy (obwodowy) komitet wykonawezy mogly dokony-
wacé w tym wzgledzie zmian, przy czym nalezalo przeslaé¢ odpowiednia in-
formacje do Prezydium Ogélnorosyjskiego CKW. Kadencja rad koczujacych
byla bardzo krotka i wynosila jeden rok, przy czym podeczas wyboru
ich czlonkéw dokonywano réwnoczesnie wyboru kandydatéw na czion-
kow rad koczujacych. Ich liczba odpowiadala jednej trzeciej liczby czlon-
kow samej rady koczujgeej (pkt 27).

Z uwagi na stale zmiany miejsca pobytu przez ludno$¢ koczujaca,
ustawa nalozyla na rady koczujace obowiazek posiadania dwoch czaso-
wych miejse pobytu na letnie i zimowe postoje. Generalnie rady te byly
jednak zobowigzane do stalego przebywania z podstawowsg grupg koczu-
jacej ludnosci (pkt 42). Aby bylo to realne, rady posiadaly z mocy prawa
wlasne $rodki transportu: renifery, psy, narty, zaprzegi itp. oraz wiasne
pomieszczenia, jak domy czy namioty (pkt 43). Kontakty rad z pozostalg
ludnoscig koczujaca odbywaly sie poprzez ustanowionych stalych pelno-
mocnikow.

Organami wykonawezymi rad koczujgcych byly trzyosobowe prezydia
(tworzone w sytuacjach, gdy w radzie zasiadalo wigecej niz siedmiu czlon-
kéw), przewodniczgey i pelnomocnicy. Prezydia korzystaly w okresach
pomiedzy posiedzeniami rad ze wszelkich praw przystugujacych radom
koczujacym, natomiast przewodniczacym przystugiwal jedynie taki zakres
praw, jaki zostal im przekazany przez same rady (pkt 34 — 39).

Rady koczujgce posiadaly osobowos$¢ prawng, a w swojej dzialalnosci
podlegaly rejonowym komitetom wykonawczym. Zakres ich kompetencji
byl bardzo szeroki i obejmowal wiele sfer zycia politycznego, gospodar-
czego i kulturalnego. Przeprowadzaly wybory do rad i na zjazdy rad,
zahezpieczaly porzadek spoleczny, sporzadzaly preliminarze dochodéw
i wydatkéw, organizowaly budowe szkoél, punktéw lecznictwa, punktéw
weterynaryjnych, doméw kultury, prowadzily walke z analfabetyzmem
itd.

Przedstawione akty prawne: ustawa z 20 IV 1932 r. o okregowych
zjazdach rad i okregowych komitetach wykonaweczych okregéw narodo-

4 Rozwiazanie to mnie dotyczylo Jakuckiej ASRR, na obszarze ktérej dzialania
rad koczujgcych okreslaly rejonowe komitety wykonawcze, informujgc o tym
rownoczesnie CKW Jakuckiej ASRR.
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woéciowych péinoenych kresow RFSRR oraz uchwala z 20 VIII 1933 r.
o radach koczujacych w narodowosciowych okregach i rejonach péinoc-
nych kreséw RFSRR dokonaly zatem przede wszystkim bardzo istotnej
zmiany w charakterze samych rad. Z organéw zarzadzania staly sie one
organami wladzy panstwowej. Ustanowiono przy tym ich hierarchie:
radzie okrggowej zostaly podporzgdkowane rady rejonowe, tym za$ z kolei
rady wiejskie i rady koczujace, ktére powstaly z przeksztalcenia istnie-
jacych dotychezas rad rodowych. Rady staly sie gospodarzem na swoim
terytorium, nie tylko kierujac podleglymi im instytucjami, ale i nadzoru-
jac dzialalno$é niepodporzgdkowanych im przedsiebiorstw i organizaciji
znajdujgeych sie na ich terytorium. Rady pracowaly, co jest w pelni
zrozumiale, w jezykach swoich narodowosci. '

Jak juz podkreslalem wezeéniej, w 1933 r. pod wptywem zachodzacych
przemian w warunkach zycia oraz zasadach organizacji matych narodo-
wosci (zmieniony system rad), podjeto dwie uchwaly: z 10 III 1933 r.
0 organach wymiaru sprawiedliwosci w narodowosciowych okregach
1 rejonach péinocnych kreséw RFSRR oraz z 16 X 1933 r. o koczujaeych
sadach spolecznych w narodowosciowych okregach i rejonach péinocnych
kresow RFSRR*. Na mocy tych aktow nastapila zmiana w systemie
organdéw sadownictwa w okregach narodowosciowych,

Sady okregowe i rejonowe w narodowosciowych okregach i rejonach
funkcjonowaly od tej pory na prawach stalych sesji sadu krajowego
(obwodowego), przy czym sady okregowe mogly przyjaé do swojego
rozpatrzenia kazdg sprawe nalezacg do wlasciwosci sgdow ludowych.
Zardéwno sedziow okregowych, jak i rejonowych wybieraly wlasciwe
okregowe komitety wykonawcze. Natomiast przewodniczgcy sgdu okre-
gowego wchodzil z urzedu w charakterze czlonka w sklad sgdu krajo-
wego (obwodowego).

Sady koczujace tworzone byly przy radach koczujacych. W ich sklad
wchodzili: przewodniczgcy, zastepey przewodniczgcego oraz od 3 do 5
czlonkéw. Wszyscy sedziowie pochodzili z wyboru dokonywanego przez
samg rade, jednak byli oni nastepnie zatwierdzani przez rejonowy komitet
wykonawczy. Kadencja sedzidw sadéw koczujacych wynosita jeden rok,
podobnie jak kadencja samych rad koczujgcych. Do zadan tych sadéw
nalezato rozpatrywanie wszystkich drobniejszych spraw miejscowej lud-
no$ci. Nalezy jednak pamieta¢, ze sady te, podobnie jak rady koczujace,
przemieszczaly sie z podstawowa grupa ludnosci. Dlatego tez w celu
wlasciwego wypelniania przez nie ich funkeji nalezalo bra¢ pod uwage
wszelkie ogélne zebrania obywateli, jarmarki czy tez wieksze przyjazdy
ludnosei do osad handlowych. Analogicznie do rad koczujgcych, sady

41 Por. poprzednie rozwazania.
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koezujgce posiadaly wlasne $rodki transportu jak: renifery, psy, zaprzegi
itp. Za sprawg dzialalnodci sadow koczujgeych wéréd miejscowej lud-
no$ci zwigkszalo si¢ poszanowanie dla prawa, za$ sama instytucja sadow,
przez to ze znajdowaly si¢ one na miejscu, skladaly sie z miejscowej
ludnosei oraz cbradowaly w jezyku narodowosci — na trwale wkraczala
na obszary, na ktérych do niedawna przewazalo prawo zwyczajowe.

Analiza aktéw prawnych regulujgcych organizacje rad i sadéw w okre-
gach narodowosciowych pozwala w moim przekonaniu postawi¢ teze,
iz na poczatku lat trzydziestych starano sie w Zwiazku Radzieckim stwo-
rzy¢ system organdéw panstwowych w tej formie autonomii najbardziej
dostesowany do warunkéw zycia i mentalnosci zamieszkujacej je lud-
noéci. Niestety jest niezwykle trudno odpowiedzieé na pytanie czy i na
ile udalo si¢ to csiggna¢, bowiem w radzieckiej literaturze przedmiotu
brak jest na ten temat sformulowanych osagdéw. Prawdopodobnie bierze
si¢ to z faktu krétkiego obowigzywania wspomnianych aktéw prawnych.
Z perspektywy wielu lat mozna jednak chyba powiedzie¢, ze nie popel-
niono woéwezas zbyt duzo zasadniczych bledéw, ktére spowodowalyby
zdecydowanie negatywny stosunek malych narodowosci do przemian za-
chodzgcych w calym Zwigzku Radzieckim. Okres ten to czas dalszego,
stopniowego zachodzenia przemian w sposobie myslenia tej ludnosci,
przekonywania jej do wiadzy radzieckiej, powolnego rozwoju ekono-
micznego i kulturalnego.

OKREG NARODOWOSCIOWY
POD RZADEM KONSTYTUCJI ZSRR Z 1936 ROKU

Przedstawiona regulacja pozycji ustrojowo-prawnej okregéw narodo-
wosdciowych oraz organizacji i zasad funkcjonowania ich organéw nie
obowigzywala zbyt dlugo. Proces niezwykle szybkich przemian w zyciu
polityecznym i gospodarczym catego Zwigzku Radzieckiego znalazt bowiem
wyraz w ustanowieniu nowej, tzw. stalinowskiej Konstytucji Zwigqzku
Socjalistycznych Republik Radzieckich. Jej uchwalenie w dniu 5 XII
1936 r. sprawilo, iz konieczne stalo si¢ dostosowanie do niej calego
ustawodawstwa w panstwie. Dotyczylo to réwniez aktéw prawnych od-
noszacych sie do organizacji, zasad funkcjonowania i uprawnien okregow
narodowosciowych.

W pewnym sensie moze siz to nawet wydawaé paradoksalne, gdyz
sama ustawa zasadniczna Zwigzku Radzieckiego w zasadzie problematyce
okregéw narodowosciowych nie poswigcala weale uwagi. Nie byly one
w ogble wymienione w rozdziale II, zatytulowanym: , Ustréj panstwowy”,
a w catej Konstytucji ZSRR znalazla si¢ zaledwie jedna odnoszgca sie do
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nich norma prawna®?. Odegrala ona jednak niestychanie wazkg role, zas
jej znaczenie bylo i jest ogromne do dnia dzisiejszego. W art. 35 Konsty-
tucji ZSRR z 1936 r. zostalo bowiem ustanowione prawo kazdego okregu
narodowosciowego do wyboru jednego deputowanego w sklad rady naro-
dowosci Rady Najwyzszej Zwigzku Radzieckiego. Nalezy jednak wyraznie
podkresli¢, ze chociaz opracowywanie projektu ustawy zasadniczej trwalo
blisko dwa lata (od lutego 1935 r.), to propozycja ustanowienia tego
prawa zrodzila si¢ bardzo po6zno. Jej pojawienie sie nastapilo dopiero
w trakcie trzydniowych prac Komisji Redakeyjnej, utworzonej 1 XII
1936 r. przez VIII Nadzwyczajny Ogélnorosyjski Zjazd Rad®, Na pod-
stawie dostepnych materialéow oraz literatury przedmiotu trudno jest
przy tym stwierdzi¢ czym kierowano sie postulujgc taksa reprezentacje
Wydaje si¢ jednak, ze w znacznym stopniu wynikalo to ze szczegoélnej
troski, jaka wladze radzieckie przywigzywaly do przebiegu i wynikéw
ogblnonarodowej dyskusji nad projektem Konstytucji wsréd wszystkich
malych narodéw i narodowosci zyjacych w Zwiazku Radzieckim®,

Prawo wyboru deputowanego do Rady Narodowosci Rady Najwyzszej
ZSRR bylo oczywiscie niezalezne od liczby ludnosci i wielkosci okregu
narodowosciowego. A nalezy pamigta¢, ze w 1937 r. kiedy wybory od-
bywaly sie po raz pierwszy, w najmniejszych okregach narodowoscio-
wych: Ewankijskim i Tajmyrskim Dolgano-Nienieckim zylo zaledwie
odpowiednio 5000 i 8000 oséb, za§ w najwiekszym — Chanty-Mansyjskim
tylko 80 100 os6b*. W skali calego panstwa byly to oczywiscie wielkosci
minimalne, jednakze w wyniku ustanowienia reprezentacji okregéw na-
rodowosciowych w Radzie Narodowosci Rady Najwyzszej ZSRR ich
przedstawiciele mieli zagwarantowany udzial w najwyzszym organie
wladzy panstwowej.

Nalezy jednocze$nie podkresli¢, ze wladza radziecka w pelni zdawala
sobie sprawe z trudnosci, jakie wystapia przy przeprowadzeniu wyboréw
wséréd wielu malych narodéw i narodowos$ci. Olbrzymimi przeszkodami
byly bowiem analfabetyzm oraz koczowniczy i polkoczowniczy tryb zycia
znacznej czeSci tej ludno$ci. Stad tez juz w samej ordynacji wyborezej
ustanowiono m. in. pelng réwnodéé wszystkich jezykéw w kampanii
wyborczej, obowigzek drukowania kart wyborczych w jezyku oséb
zamieszkujacych w danym obwodzie wyborczym, czy tez prawo oséb
niepiémiennych do pomocy w akcie glosowania ze strony innej oso-

12 Por, Konsiytucje europejskich panstw socjalistycznych, Wroclaw 1967.

% Por. 1. B. Berchin, K istorii razrabotki Konstitucyi SSSR 1936 g., [w:]
Stroilielstwo sowietskogo gosudarstwa, red. J. N. Gorodeckij, W. P. Dmitrienko,
M. P. Kim i drugije, Moskwa 1972, s. 78.

4 Por. tamze, s. 75—76.

% Podajg za: Siergiejew, op. cit, s. 397,
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byt Niezaleznie od tych postanowien, 3 X 1937 r. Ogoélnozwigzkowe
CKW ZSRR wydato specjalng uchwale o obwodach glosowania w poéinoc-
nych i koczujgeych rejonach oraz w matych osiedlach¥’. Na jej podstawie
istniala mozliwo$¢ tworzenia w okregach narodowosciowych z ludnoscig
koczujacg obwod6éw glosowania dla grup liczacych ponizej 160 oséb, jed-
nak nie mniejszych niz 50 os6b. Prawo to zagwarantowalo mozliwosé
glosowania znacznie wickszej liczbie ludnosei. Jak podaje przykltadowo
Siergiejew w Tajmyrskim Dolgano-Nienieckim Okregu Narodowosciowym
utworzono 55, w Ewenkijskim — 13, a w rejonie Czanskim Czukockiego
Okregu Narodowosciowego — 10 obwodéw glosowania liczacych ponizej
100 wybore6w. Wiele sposréd tych obwodéw glosowania funkejonowato
bezposrednio w tundrze w centrach obozowisk, przy czym promien ich
dzialania nie byl wiekszy niz 30—40 kilometréw?s,

Wszystkie te zabiegi sprawily, ze w wyborach z 1937 r. w okregach
narodowosciowych uczestniczylo od 96,5%, do 99,59, uprawnionych do
glosowania®?, a male narody i narodowosci Syberii, Dalekiego Wschodu
i Dalekiej Polnocy po raz pierwszy w swojej historii wybraty wlasnych
przedstawicieli do najwyzszego organu wladzy panstwowej w Zwigzku
Radzieckim. W ten sposob uzyskaly réwniez m. in. mozliwo$é bezposred-
niego uczestniczenia w dzialalnosci ustawodawczej czy w kreacji innych
naczelnych organéw panstwowych. Dlatego tez dla wielu sposréd tych
narodowosci dni wyboréw Rady Najwyzszej ZSRR badz otwarcia jej
pierwszej sesji staly sie popularnymi $wietami.

Jak juz podkreslalem weczeéniej, Konstytucja ZSRR z 1936 r. poza
normg dotyczgcg reprezentacji okregu narodowosciowego w Radzie Na-
rodowosci Rady Najwyzszej ZSRR nie zawierala innych postanowien
odnoszgcych sie wylaeznie do tej formy autonomii. Pelniejsza regulacja
zostala dlatego zawarta, co jest w pelni zrozumiale, dopiero w Ustawie
Zasadniczej Rosyjskiej Federacyjnej SRR z 1937 r., na terytorium ktérej
znajduja sie wszystkie okregi narodowosciowe. Podobnie jak w Ustawie
Zasadniczej ZSRR z 1936 r., rowniez ta Konstytucja nie wymieniata jed-
nak okregéw narodowosciowych w rozdziale poswigconym ustrojowi pan-
stwowemu Federacji Rosyjskiej. Uczynila to dopiero w dalszych posta-
nowieniach regulujacych zagadnienie organizacji i funkcjonowania orga-
néw panstwowych: w rozdziale VIII , Terenowe organy wladzy pan-
stwowej” oraz w rozdziale IX ,Sad i prokuratura”,

“ Por. nchwate (postanowlienije) CKW ZSRR z 9 VII 1937 r. ordynacja wybor-
cza do Rady Najwyzszej ZSRR (SZiR ZSRR 1937, nr 43, poz. 182).

% SZiR ZSRR 1937, nr 67, poz. 306.

4 Por. Siergiejew, op. cit, s. 398,

49 Por, tamze, s. 400.
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Wydaje sie, ze wsrod postanowien Konstytucji RFSRR z 1937 r.
najwazniejsze znaczenie dla okregéw narodowos$ciowych posiadal jej art.
102, ktory stanowil, iz Rada Najwyzsza RIF'SRR uchwala ustawe o okre-
gach narodowoSciowych®. Jednak w okresie obowigzywania omawianej
Ustawy Zasadniczej RFSRR (do 1978 r.) nigdy nie doszlo do uchwalenia
takiego aktu prawnego. Stad tez podstawe prawng organizacji i funkcjo-
nowania okregéw narodowosciowych byly zatem wylgcznie inne normy
konstytucyjne oraz akty prawne odnoszgce sie do poréwnywalnych z nimi
jednostkami podzialu administracyjno-terytorialnego panstwa -— okre-
goéw administracyjnych.

Zgodnie z regulacjg konstytucyjng organem wladzy panstwowej
w okregach narodowosciowych byly rady deputowanych ludu pracu-
jacego (art. 77), wybierane na dwuletnig kadencje bezposrednio przez lud
pracujagcy okregow (art. 78). Rady te byly elementami skladowymi jed-
nolitego systemu rad w calym Zwiazku Radzieckim i pracowaly tak
jak wszystkie pozostale rady na sesjach. Na okres trwania sesji byli
wybierani przewodniczacy i sekretarz, ktérzy kierowali odbywanymi po-
siedzeniami (art. 87). Zwraca uwage [akt, Ze w przeciwienstwie do rad
okregéw administracyjnych, Konstytucja RFSRR z 1937 r. nie ustano-
wila kto i jak czesto w ciagu roku mial obowiazek zwolywania sesji rad
deputowanych ludu pracujacego okregéw narodowosciowych?!,

Podobnie jak wszystkie inne terenowe organy wiadzy panstwowej,
rady deputowanych ludu pracujgcego okregéw narodowosciowych miaty:
,kierowa¢ budownictwem kulturalno-politycznym i gospodarczym na
swoim terytorium, uchwalaé¢ terenowy budzet, kierowaé dzialalnoscig
podporzgdkowanych im organow administracji, zabezpiecza¢ ochrone po-
rzadku panstwowego, wspoéldzialaé w umacnianiu obronno$ci panstwa,
cabezpieczaé wykonanie ustaw i ochrone praw obywateli” (art. 79).
Wykonujge swoje zadania rady wydawaly uchwaly i zarzadzenia (art. 80).

% Byta lo jedna z podstawowych roznic migdzy okregami narodowosciowymi
w druga z form radzieckiej autonomii administracyjnej — obwodem autonomicz-
nym. O ile bowiem dla wszystkich okregow narodowosciowych mial byc¢ uchwalo-
uy jeden akl prawny, opracowany -— przynajmniej formalnic — bez udzialu sa-
mych okregow, to zgodnie z art. 76 Konstytucji RFSRR z 1937 r. rada deputowa-
nych ludu pracujgcego kazdego obwodu autonomicznego sama posiadata prawo
uchwalania aktu o obwodzie autonomicznym, ktory nastepnic bytby zatwierdzany
przez Rade Najwyzsza RFSRR. Por. Sowietskoje gosudarstwiennoje prawo, red.
S. S. Krawczuk, Moskwa 1975, s. 330 i s. 334. W polskie] literaturze przedmiotu
na okreslenie tych aktéw uzywany jest rownicz termin ,statut”. Por. Szymczak,
op. cit,, s. 237.

51 Sesje Tad deputowanych ludu pracujacego okregow administracyjnych zgod-
nie z art. 85 Konstytucji RFSRR z 1937 r. powinny by¢ zwolywane przez ich Ko-
mitelty wykonawcze nie rzadziej niz sze$¢ razy w ciggu roku.
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Analogicznie jak we wszystkich jednostkach administracyjno-teryto-
rialnego podzialu panstwa, takze rady deputowanych ludu pracujacego
okregéw narodowosciowych wybieraly swoje organy wykonawcze i zarzg-
dzajagce — komitely wykonaweze. Skladaly si¢ one z przewodniczgcego,
jego zastepey, sekretarza i czlonkéw (art. 81). Byly to organy ,realizu-
jace kierownictwo budownictwem kulturalno-politycznym i gospodarczym
na swoim terytorium na podstawie uchwal odpowiednich rad deputo-
wanych ludu pracujgcego i organéw panstwowych wyzszego stopnia”
(art. 83). Zgodnie z ogolng zasadg podwojnego podporzadkowania (art. 89),
komitety wykonawcze rad deputowanych ludu pracujgcego okregéw na-
rodowosciowych byly bezposrednio podporzadkowane radzie deputowa-
nych ludu pracujacego okregéw narodowosciowych oraz komitetowi wy-
konawczemu rady deputowanych ludu pracujacego wyzszego stopnia,
tzn. komitetowi wykonawezemu rady kraju badz obwodu, w sktad ktorego
wchodzil dany okreg narodowosciowy.

Przedstawiajae organy wiadzy panstwowej oraz organy wykonawcze
i zarzadzajace okregéw narodowo$ciowych, zwraca uwage charakter sto-
sunkéw, jakie wystepowatly pod zarzgdem Konstytucji RFSRR z 1937 r.
miedzy nimi a organami panstwowymi kraju czy obwodu. Krajowa (obwo-
dowa) rada i jej komitet wykonawczy sprawowaly — zgodnie z og6lnymi
zasadami stosunkow wystepujacych w Federacji Rosyjskiej pomiedzy
organami panstwowymi wyzszego i nizszego stopnia — kierownictwo
i kontrole¢ nad dzialalnoscia rady okregu narodowosciowego i jej komi-
tetu wykonawczego. Dlatego tez na podstawie art. 90 i 91 Konstytucji
RFSRR krajowa (obwodowa) rada deputowanych ludu pracujacego posia-
dala prawo uchylania uchwal i zarzgdzen rady deputowanych ludu pra-
cujacego okregu narodowosciowego i jej komitetu wykonawczego, a kra-
jowy (obwodowy) komitet wykonawczy mogl uchylaé¢ akty komitetu wy-
konawczego rady okregu narodowo$ciowego oraz zawieszaé uchwaly
i zarzgdzenia rady okregu narodowosciowego®2.

Ckregi narodowosciowe, oprécz rad deputowanych ludu pracujacego
i ich komitetéw wykonawczych, posiadaly réwniez wlasne sady okregow
narodowosciowych oraz prokuratoré6w okregéw narodowosciowych. Jednak
podobnie jak w przypadku organéw wladzy panstwowej i organow wy-

52 Nalezy podkresli¢, Ze stosunki pomiedzy organami panstwowymi kraju
(obwodu) a organami panstwowymi okregow narodowos$ciowych mialy inny cha-
rakter niz stosunki migdzy organami kraju a organami obwoddéw autonomicznych
wchodzacych w  skitad kraju. Krajowa rada deputowanych ludu pracujgcego nie
wiladala analogicznymi prawami do uchylania aktéw przyjetych przez organ wiadzy
panstwowej badz komitet wykonawczy rady ' obwodu autonomicznego. Por. Kurs
sowietskogo..., s. 307; Sowietskoje konstitucyonnoje prawo, red. S. I. Rusinowa
i V. A, Rjanzina, Leningrad 1975, s. 293; Sowietskoje gosudarstwiennoje.., s. 334.
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konawczo-zarzadzajacych, podstawa prawng dla ich funkejoowania hyly
ogblne postanowienia Konstytucji RFSRR z 1938 r. Zgodnie z nimi sqdy
okregow narodowosciowych byly wybierane przez rady deputowanych
ludu pracujacego okregéw narodowosciowych (art. 112), a toczace sie
przed nimi postepowania sadowe odbywaly sie w jezyku rosyjskim lub
W jezyku okregéw narodowosciowych (art. 114)". Prokuratoréw okre-
gow narodowos$ciowych, z uwagi na koniecznogé centralizacji tego pionu
organéw panstwowych w skali calego panstwa, mianowal na pie¢ lat
Prokurator RFSRR, a zatwierdzal Prokurator Generalny ZSRR (art.
120)54,

Wylacznie konstytucyjna regulacja statusu okregéw narodowoscio-
wych w okresie obowigzywania Ustawy Zasadniczej ZSRR z 1936 r.
dala podstawe szerokiej dyskusji w radzieckiej doktrynie prawa konsty-
tucyjnego ich charakteru ustrojowo-prawnego. Zdecydowana wiekszosé
autoréow traktowala je jako najnizszg z form radzieckiej autonomii,
posiadajgcy (podobnie jak obwéd autonomiczny) jedynie autonomie w za-
kresie dzialalnosci administracyjnej?s. W literaturze przedmiotu tamtego
okresu podkreslano jednoczesnie, ze istniejg warunki i pilna koniecznosé
tego, aby Rada Najwyzsza RFSRR zgodnie z upowaznieniem konstytu-
cyjnym uchwalita statut dla okregéw narodowosciowych’8, Ustawa zasad-
nicza RIFSRR nie regulowala przeciez zadnych kwestii szczegélowych,
a tym samym nie mogla stanowi¢ podstawy dla funkcjonowania organow
okregéw narodowosciowych, w tym przede wszystkim ich rad deputo-
wanych ludu pracujgcego. W tej sytuacji organy te musialy dzialaé
na podstawie ogolnych przepisow prawnych, wspélnych dla wielu przed-

% Dla o0s6b nic wladajacych tymi jezykami zagwarantowane bylo catkowite
zaznajomicnic sig z materialami sprawy przy pomocy tlumacza, jak rownicz prawo
wystgpowania w sadzie w swoim jezyku ojczystym (art. 114).

% Na temat specyfiki prokuratury w poroéwnaniu z innymi organami pansiwo-
wymi oraz dyskusji, jaka toczyla sig¢ wokol tej kwestii w Zwigzku Radzicckim
w latach dwudziestych i w poézniejszym okresie por. prace Szymczaka, op. cil.,
s. 346.

% Najwyzsza z form autonomii w Zwigzku Radzieckim — republika autono-
miczna — posiada autonomig takze w zakresie ustawodawstwa. Pozwolilo to na
rozroznicnie form radzieckiej autonomii na: autonomie panstwowq (republika
autonomiczna) i autonomi¢ administracyjng (obwod autonomiczny i okreg narodo-
wosciowy). Por. Teoria paisiwa socjalistycznego, praca zbior., tlum. z ros., War-
szawa 1976, s. 256—257. Szerzej na ten temat pisze w pracy: K. Skotnicki,
Zagadnienie federacji na zasadzie autonomii w teorii socjalistycznzgo prawa pan-
stwowego, ,Studia Prawno-Ekonomiczne' 1987, t. XXXVIII, s. 27—44,

% Por. K. D. Korkmasowa, Sowielskaja awtonomija — politiczeskaja for-
mma wyrazajuszczaja suwieriennost nacyi, ,Sowietskoje Gosudarstwo i Prawo" 1962,
ar 12; s.. 51,
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stawicielskich organéw wladzy panstwowej jednostek administracyjno-
-terytorialnego podzialu Federacji Rosyjskiej réznych stopni®.

Dlatego tez niektérzy autorzy — czesciowo nie bez racji — negowali
autonomiczny charakter okregéw narodowosciowych twierdzae, iz przy
braku ustawy RFSRR o okregach narodowosciowych, nalezy traktowaé
je wylgeznie jako jednostki administracyjno-terytorialnego podzialu Fe-
deracji Rosyjskiej i poréownywaé ze »ZWyczajnymi” okregami administra-
cyjnymi®®. Poglad taki bardzo wyraznie przedstawil O. I. Czistjakow,
ktory napisal: ,,okreg narodowosciowy — to twér administracyjno-te-
rytorialny w skladzie RFSRR wyrézniajacy sie specyfika skladu narodo-
wosciowego i warunkami zycia ludno$ci™®. O popularnoéei tego pogladu
{szczegolnie w latach pieedziesigtych, co wydaje sie by¢ w pewnej mierze
zrozumiale) moze $wiadezyé réwniez zakwalifikowanie w ten sposob
okregéw narodowo$ciowych w programie radzieckiego prawa panstwo-
wego z 1957 r.% Teza ta znalazla nawet swoje odbicie w Wielkiej ency-
klopedii radzieckiej, w ktérej pod haslem,okreg narodowo$ciowy” zna-
lazlo si¢ wyjasnienie: ,,jednostka administracyjna w RFSRR, jedna z form
realizacji radzieckiej socjalistycznej narodowoéciowej autonomii”, jedno-
zge jak gdyby przeciwstawne sobie poglady®!. Niektorzy autorzy pod-
kreslali jednoczeénie, ze o nieautonomicznym charakterze okregéw naro-
dowoSciowych przemawia¢ mialo nieuzycie przez ustawodawece radzieckie-
go w ich nazwie terminu ,,autonomiczny”. Ich zdaniem wskazywalo to na
koniccznose cdréznienia okregéw autonomicznych od istniejacych dwéch
forin autonomii (republiki autonomicznej i obwodu autonomicznego).
Argument ten, jako uwzgledniajgcy wylaeznie czysto formalny element
spornego zagadnienia — nazwe, nie wydawal si¢ byé jednak nazbyt
przekonywajacym i dlatego nie znalaz! wiekszego poparcia.

W dyskusji o charakter ckregéw naredowosciowych pod rzadem Kon-
stytucji ZSRR z 1936 r. zdecydowanie przychylam sie do pierwszego
spefrod  przedstawionych poglagdéw. Wyodrebnienie jednoosobowego

% Por. Szymczak, op. cil, s. 310—329.

% Por. I. D. Lewin, Suwierenitet, Moskwa 1948, s. 345 i s. 347. Autor ten
nicco  pozniej zmodyfikowal swoje poglady, nie uznat jednak okregow narodowos-
ciowych za forme autonomii, a w ich prawnym statusie dopatrzyt sie jedynie
selementéw autonomii”, Por. tenze, Sowietskaja fiedieracyja — gosudarstwienno-
-prawowaja fcrma razrieszenija nacyonalnogo woprosa w SSSR, [w:] Woprosy so-
wielskogo gosudarstwa i prawa, Moskwa 1957, s. 246.

“@Por. O. I. Czistjakow, Rossyjskaja Sowietskaja Fiedieraliwnaja Socyalis-
ticzeskaja Respublika, [w:] Nacvoralnaje gosudarstwiennost sojuznych riespublik,
Moskwa 1968, s. 73.

i Por. Programma po sowietskomu gosudarstwiennomu prawu, Moskwa 1957,
5. 8.

G!

Por. Lolscaja Scwietskaja Encyklopiedija, Moskwa 1954, t. XXIX, s. 303,
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przedstawicielstwa w Radzie Narodowosci Rady Najwyzszej Zwigzku Ra-
dzieckiego zbyt mocno rozni je bowiem (i to politycznie) od wszystkich
jednostek podzialu administracyjno-terytorialnego panstwa. Dlatego tez
laczna ich klasyfikacja nie wydaje si¢ byé tym samym uzasadniona.
Uprawnienia okregu narodowosciowego sprawily, ze ich status odpowiadat
niewglpliwie znaczeniu uzywanego w teorii prawa panstwowego pojeciu
autonomii®?,

ZAKONCZENIE

Okres obowigzywania Konstytucji ZSRR z 1936 r., to czas bardzo
zlozonych przemian w stosunkach narodowosciowych w Zwiazku Radzie-
ckim. Zachodzgce procesy spoleczne wymagaja bardziej poglebionych
badan i analiz, pozwalajacych na dokonanie szerszych uogdélnien. Prace
te powinny objaé¢ przede wszystkim okres tzw. stalinizmu. Jest rzeczay
niewatpliwa, ze w skali calego panstwa popelniono wéwezas szereg bardzo
powaznych bledéow w polityce narodowosciowej, w wyniku ktérych ofia-
rami ostrych represji staly si¢ cale narody czy narodowosci (np. Tatarzy
Krymscy, Czeczency, Ingusze itd.). Z drugiej jednak strony wlasnie
w tych latach nastgpilo (w duzej mierze pod wplywem wydarzen i wa-
runkéw zachodzgeych podezas II wojny $wiatowej) znaczne zblizenie
naredow i narodowoéci zamieszkujacych Zwiazek Radziecki.

W taki sposdb nalezy chyba réwniez spojrzeé¢ na przemiany, do ktérych
doszlo wowezas w okregach narodowosciowych. Kierownictwo polityczne
1 panstwowe Kraju Rad bylo zywo zainteresowane zachodzgcymi w nich
procesami, starajac sie w wielu wypadkach o ich ukierunkowanie, czy
nawet intensyfikacje. Przejawem tego moze byé chociazby uchwala CK
KPZR i Rady Ministrow ZSRR z 16 III 1957 r. O krokach w celu dalszego
rozwoju elkonomiki i kultury narodowosci Pélnocy®?. Wzywala ona m. in.
do kierowania sie w dzialalno$ci aparatu panstwowego zasadg centralizmu
demokratycznego oraz zapobieganiu wszelkiemu administracyjnemu spo-
sobowi zarzadzania. Innym przykladem dokumentu, ktéry w praktyce
odegrail jeszcze wicksza role, byla uchwata Rady Ministrow ZSRR
z 1967 r. O krokach w celu dalszego rozwoju ekonomiki i lkultury naro-
dowosci Pélnocy®. Zapowiedziano w niej dazenie panstwa do stworzenia
warunlkow dla zakonczenia w latach 1967--1970 procesu przechodzenia

 Por. K. Skotnicki, Pojecie autonomii w leorii prawa paristwowego,
»Studia Prawno-Ekonomiczne” 1986, t. XXXVI, s. 71—86.

% Por. Diriekliwa KPSS i Sowietskogo prawitielstwa po chozjajstwiennym wo-
prosam, Moskwa 1657, s. 693.

™ Podajq za: Kurs sowietskogo..., s. 308,
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miejscowej ludno$ci koczowniczej na tych ziemiach na osiadly tryb zycia.
Celowi temu mialo stuzyé szereg przedsiewzigé, takich jak m. in. budowa
wielorodzinnych doméw, obiektéw kulturalnych, czy tez przyznawanie
koczujacym rodzinom kredytéw na budowe wiasnych doméw. Jednak
w praktyce podejmowane kroki zmierzajace do bardzo szybkich zmian
w warunkach zycia ludnoéci zamieszkujacej w okregach narodowoscio-
wych byly czgsto zbyt gwaltowne i nie spotykaly sie z zyczliwym przy-
jeciem z jej strony. Wielowiekowe przyzwyczajenia i tradycje nie mogly
bowiem by¢ usunigte w wyniku decyzji administracyjnych podejmowa-
nych w odleglym o tysigce kilometréw centrum panstwa.
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Krzysztof Skolnicki

AUTCNOMOUS DISTRICT (FORMER NATIONAL) AS A FORM OF SOLUTION
OF THE PROBLEM OF SMALL NATIONALITIES IN THE SOVIET UNICN

The paper presents the way of solving the problem of small nationalities in
the Soviet Union. Small in number, those nationalities at the beginning of 20th
coniury were often at the stage of primitive tribal community, leading a nomadic
or scmi-nomadic life, Deep obscurantism and traditionalism were the reasons why
alter the October Revolution the form of autonomy, introduced for more developed
nationalitics, could not be applied there. Too suddea changes could repel those
nations frem the Soviet authority instead of attracting them.

Therefore, at first, tribal councils were created, basing upon the existing commn-
nity institutions, and then, basing upon them in 1922 the organisation of natives'
arcas (raion) with own council and raion executive committees was begun, The
process ol changing the conditions and way of life of small nationalitics was mostly
iafluenced by the provisional slatute of the Russian Soviet Federated Seocialist Re-
prblic (RSFSR) of 25th October 1926 on administration of local nationalities and
tribes of the Northern borderland of the RSFSR. The enacted statute formed a basis
ol creation of a whole network of local administration: tribal assemblies, raion
conferences of the natives, and raion local executive commilies. It was a duty of
those organs lo manage all local affairs, and since 1927 they were also entrusted
wilh judicial functions.

At the same time, proper forms of autonomy for the small nationalities of the
Far North, Siteria and the Far Fast were sought. Thus, already on 26th February
1926, the Komi-Permyak National District (okrug) was established. Next, successive
districts were cstablished and finally in 1937, after scveral transformations, there
ware ten of them: Nenets (or Samoyed), Komi-Permyak, Yamalo-Nenets, Taimyr
(or Dolgano-Nenets), Khanty-Mansi (or Ostyak-Yogul), Evenki (or Tungus), Chukot,
Yoryak, Ust-Orda, and Agh:n. i

They were all created only in the Russian Federation and are included in the
territory (krai) or region (oblast). They are radically different as regards the arca,
poptlation and nationality, It should be noticed that the number of aboriginal
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population permanently decreases, which is a result of extensive migration within
the Soviet Union. These changes must be taken into consideration when creating
organs of that form of autonomy.

At the outset, organisation of organs of national districts was regulated by
the statute of the RSFSR of 20th April 1932 on district council conference and
district executive committees of the national districts of Northern borderland of
RSFSR, and the statute of RSFSR of 20th August 1933 on nomadic councils in
national districts and areas of the Northern borderland of RSFSR. However, soon
the Constitution of USSR of 1936 was enacted, establishing the right for each
national district to return one representative to the Council of Nations of the
Supreme Council of the USSR. Also the Constitution of the RSFSR of 1937 provided
endcling a statute of national districts by the Supreme Council of RSFSR. However,
during the period of validity of the Constitution such an act was never cnacted.
Thits the organs of national districts acted according to general regulations, and
on this ground some authors denied the autonomous character of national districts.
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