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MIESTNYCH ORGÂNOV STÂTNEJ MOCI A SPRÂVY

I. ÛVOD

Normotvornâ ćinnost’ nârodnÿch vÿborov ako miestnych orgânov Stâtnej 
moci a sprâvy sa v sûvislosti s niektorÿmi praktickÿmi problemami poslednÿch 
desafroći celkom zâkonite znovu dostâva aj do sféry zâujmu prâvnej teôrie. 
VSeobecne zâvâzné nariadenia nârodnÿch vÿborov sa ako normativne prâvne 
akty radia к prameńom ôeskoslovenského socialistickëho prâva. Sû vÿznam- 
nÿm prostriedkom realizâcie ûloh tÿchto Stâtnych orgânov.

Neuspokojivÿ stav v oblasti vyuzivania moznosti na vydâvanie normativ- 
nych prâvnych aktov zo strany nârodnÿch vÿborov si vynûtil niektoré zâsadné 
kroky. Po dlhSich pripravâch vznikli pravidlâ vydâvania vSeobecne zâvâznÿch 
nariadeni nârodnÿch vÿborov. Vlâda Slovenskej socialistickej republiky ich 
schvâlila uznesenim ć. 200 z 27 jûna 1979, prićom ûcinnost’ nadobudli od 
1 októbra 19791. Ide о akûsi obdobu legislativnych pravidiel. Pravidlâ majû 
plnit’ predovSetkÿm funkciu praktického vodidla pre normotvomû ćinnost’ 
a napom âhat’ jej skvalitnovaniu.

Diskusia, ktorâ sa viedla v Stâdiu pripravy pravidiel sa celkom logicky 
nemohla vyhnût’ posudzovaniu viacerÿch zlozitÿch teoretickÿch otâzok. 
Domniewame sa, źe v pravidlâch sa niektoré problemÿ nepodarilo jedno- 
znaćne vyrieSit’. Z pohl’adu sûêasnej teôrie prâva sa preto pokûsime zaujat’ 
stanovisko vo vedeckom spore, ktorÿ sa tÿka otâzok prvotnosti a druhotnosti, 
pôvodnosti a odvodenosti vSeobecne zâvâznÿch nariadeni nârodnÿch vÿborov. 
Zamyslime sa tież nad ich formou, nâzvami a publikovanim. Teoretické ûvahy 
pritom dokreslime praktickÿmi prikladmi.

1 Pravidlâ boli publikované vo Vestniku vlâdy Slovenskej socialistickej republiky pre nârodné 
vÿbory, roćnik 2, ciastka 5-6, pod ćislom 10.



П. PRVOTNOSt A DRUHOTNOSf, PÔVODNOSÎ A ODVODENOSt 
NORMATIVNYCH PRÂVNYCH AKTOV VYDÂVANŸCH NÂRODNŸMI VŸBORMI

V ôeskÿch a slovenskÿch ućebniciach z teôrie Stâtu a prâva su (vSeobecne 
zâvâzné) nariadenia nârodnÿch vÿborov bez podrobnejsieho zdôvodnenia 
a rozboru zaradené medzi p r v o t n é  normativne prâvne akty. Ich prvotnost’ 
sa vysvetl’uje tak (a vyplÿva z toho), że ich móżu vydâvat’ len o r g â n y  
S t â t n e j  mo c i ,  to jest z a s t u p i t e l ’s ké  z b o r y  v sùlade s ich ûstavné 
stanovenou pôsobnost’ou. Nariadenia nârodnÿch vÿborov tiez musia byt’ 
v sùlade so zâkonmi a inÿmi prâvnymi predpismi a ako prvotné normativne 
prâvne akty upravujû z â k l a d n é  s p o l o ô e n s k é  v z t ’a hy .  Do oblasti 
tÿchto vzt’ahov spadajû predovSetkÿm prâva a povinnosti obéanov, or-
ganizâcii a vznik, postavenie a pôsobnost’ Stâtnych orgânov. Niektori autori 
s prvotnost’ou spâjajû aj ùpravu veci d o s i a l ’ n e u p r a v e n ÿ c h  nijakÿmi 
inÿmi predpismi2.

Trochu odliSnÿ pristup a klasifîkâciu uplatûujû pri skümani normatîvnych 
prâvnych aktov (prâvnych noriem) autori monografie venovanej problemom 
tvorby ôeskoslovenského prâva. V râmci ûvah о pôvodnÿch a odvodenÿch, 
zâkonnÿch a podzâkonnÿch (primâmych a sekundârnych) prâvnych normâch, 
za pomoci ćlenenia podl’a stupna prâvnej sily uvedené kritériâ do znaćnej 
miery relativizujû3. Do skupiny normatîvnych prâvnych aktov (prâvnych 
noriem) z â k o n n ÿ c h  ( p r i m â r n y c h )  zatried’ujû ûstavné zâkony, zâkony 
a zâkonné opatrenia predsednictiev najvyssich zastupitel’skÿch zborov. Skupi- 
nu p o d z â k o n n ÿ c h  ( s e k u n d â r n y c h )  normatîvnych prâvnych aktov 
tvoria potom vlâdne nariadenia, prâvne predpisy ministerstiev a inÿch 
ûstrednÿch orgânov, n a r i a d e n i a  n â r o d n ÿ c h  v ÿ b o r o v ,  ako aj prâvne 
predpisy vydané vÿnimocne inÿmi nez Stâtnymi orgânmi. Podl’a toho potom 
sû z â k o n n é  normy spravidla p ô v o d n é  (vÿnimocne odvodené: zâkony 
alebo zâkonné opatrenia vo vzt’ahu к ûstavnÿm zâkonom), p o d z â k o n n é  
spravidla o d v o d e n é ,  s vÿnimkou prâve nariadeni nârodnÿch vÿborov, ktoré 
môzu byt’ aj p ô v o d n é .

Na dokreslenie zlożitosti vÿchodiskovej pozicie pre diskusiu możno dopl- 
nit’, że teoria sprâvneho prâva châpe (vSeobecne zâvâzné) nariadenia nârod-
nÿch vÿborov ako jeden z normatîvnych aktov Stâtnej sprâvy. Charakterizuje 
ho ako akt Stâtnomocenskÿ, ktorÿ obsahuje pravidlâ sprâvania -  prâvne 
normy, a nie aplikâciu zâkona alebo zâkonného opatrenia na rieSenie

2 Pozri: E . K u ć e r a  a kol .  Obecnà teorie stàtu a prâva, U. dil. Praha 1977, s. 218. Porovnaj 
tiez: P . D o j ć a k  a kol . , Teôria Stâtu a prâva, Bratislava 1977, s. 245-246; P . K u s e n d a ,  
Normotvornâ iinnost' nârodnÿch vÿborov, Bratislava 1981, s. 7-8.

3 Teoretické problémy tvorby âeskoslovenského prâva, Praha 1983, s. 62-65.



konkrétneho pripadu, ako Stâtnomocenskÿ akt vydâvanÿ na vykonanie 
zâkona4.

Pre ućely diskusie môzeme ćiastoćne zhrnût’. Ako to vyplÿva z na- 
znaćenych stanovisk je potrebné vyrieSit’ otâzku, ći nariadenia nârodnÿch 
vÿborov budeme povazovat’ za primârny (prvotnÿ i ked’ nie z â k o n n ÿ  
v zmyśle poużitej klasifikâcie) alebo za s e k u n d â r n y  (druhotnÿ, p o d -  
z â k o n n ÿ )  normativny prâvny akt. Otâzky jeho p ô v o d n o s t i ,  respektive 
o d v o d e n o s t i  pritom predstavujû vel’mi blizku sûvislost’: spâjaju sa s ich 
o b s a h o m .

V d ’alâich ćastiach prispevku preskûmame tir zo spominanÿch podmienok 
prvotnosti nariadeni nârodnÿch vÿborov a pokûsime sa overit’ ich platnost’. 
Podl’a ćasti éeskoslovenskÿch prâvnych teoretikov je teda prvotnost’ nariadeni 
danâ tÿm, źe:

1. nârodné vÿbory ich vydâvaju ako zastupitel’ské orgâny, ako miestne 
orgâny Stâtnej moci v oblasti svojej pôsobnosti;

2. vydâvaju ich relativne nesprostredkovane, „neodvodene” (na ich vyda- 
nie nepotrebujû zvlâStne splnomocnenie);

3. upravujû nimi zâkladné spoloćenske vzt’ahy alebo spoloćenskć vzt’ahy 
doteraz prâvne neupravené.

Ad. 1. Hned’ na ûvod treba zdôraznit’, źe nejasnosti alebo nedorozumenia 
v mnohÿch bodoch su „zaprićinene” chrakterom nârodnÿch vÿborov ako 
miestnych orgânov S t â t n e j  m o c i  a s p r â v y .  Norm otvorba nârodnÿch 
vÿborov vychâdza z ćl. 64 üstavy a z dikcie: „Nârodné vÿbory môzu na plnenie 
svojich uloh vydâvat’ pre svoje obvody vSoebecne zâvâzné nariadenia.” Zâkon
о nârodnÿch vÿboroch rozoznâva dve oblasti pôsobnosti nârodnÿch vÿborov: 
hovori sa v nom о v ÿ k o n e  S t â t n e j  s p r â v y  a о s a m o s t a t n e j  
p ô s o b n o s t i  n â r o d n ÿ c h  v ÿ b o r o v .  Prâve ustanovenie о samostatnej 
pôsobnosti nârodnÿch vÿborov vychâdza zo snahy о posilnenie postavenia 
tÿchto orgânov ako miestnych orgânov Stâtnej moci a vytvâra priestor pre 
realizâciu ich iniciativy5. V praxi spôsobuje tâto oblast’ nemalé interpretaćne 
a realizaćnć t ’aźkosti. Ide hlavne о prvû ćast’ spominaného ustanovenia,
о otâzky „starostlivosti о zlepSovanie źivotneho prostredia, о ûroven bÿvania 
a uspokojovania potrieb obćanov różnymi służbami, о rozvijanie kultûmeho 
a spolocenského żivota a о vytvâranie podmienok pre rozvoj telesnej vÿchovy, 
Sporu a rekreâcie.” Râmec iniciativy, pochopitel’ne, tvoria v tejto sûvislosti 
zâkony a iné primârne ći sekundâme prâvne predpisy.

Zastupitel’skû (mocenskû) funkciu na ürovni nârodnÿch vÿborov vykonâ-
vajû ich p l é n a .  Tento pohl’ad signalizuje, że vSeobecne zâvâzné nariadenia

4 M . G a ś p a r  a kol . , Ceskoslovenské spràvne prâvo, Bratislava 1973, s. 110.
5 Pozri к tomu: J .  B o g u s z a k ,  Samostatnàpusobnost nârodnlch vÿboru, „Acta Universitatis 

Carolinae” 1983, Iuridica 2-3, s. 161-165.



ako vÿsledky normotvornej ćinnosti plén nârodnÿch vÿborov budû zrejme 
prvotnÿmi (pôvodnÿmi) normativnymi prâvnymi aktmi. Logicky dovrSené
-  nârodné vÿbory ako orgâny Stâtnej sprâvy vydâvajû potom ale druhotné 
(odvodené) normativne prâvne akty. Vlâdou schvâlené pravidlâ na zdokonale- 
nie normotvornej ćinnosti sû koncipované z podobnÿch hl’adisk.

Ad 2. a 3. Otvorenâ zostâva i otâzka, ćo sa mâ a ćo sa nemâ povazovat’ za 
splnomocnenie vo vzt’ahu к plneniu ûloh nârodnÿmi vÿbormi a tiez -  akÿ je 
vlastne vzt’ah splnomocnenia к otâzkam prvotnosti -  druhotnosti, pôvodnosti
-  odvodenosti? Obdobne je to s pokraćovanim otâzky: ako sme na tom 
s oblast’ou spoloèenskÿch vzt’ahov doteraz prâvom neupravenÿch?

V skûmanÿch sûvislostiach zohrâva ûstava spolu so zâkonom о nârodnÿch 
vÿboroch ûlohu istého „generâlneho splnomocnitel’a.” Üalsie normativne 
prâvne akty (zakonne i podzâkonné) potom możno châpat’ różnym sposobom. 
Bud’ ako predpisy splnomocàujûce, ktoré ovplyvfiujû otâzku ich prvotnosti, 
alebo len ako urćitu vâzbu, która reprezentuje nevyhnutnÿ prostriedok pri 
konkretizâcii ûloh v hraniciach stanovenej pôsobnosti. Nûka sa aj d’alâie 
rozuzlenie: v takom pripade nejde о vzt’ah pôvodnosti a odvodenosti prâvnych 
noriem, ale о âpecifickÿ pripad zâkonného odkazu („delegacie”)6. Tento nâzor 
możno prijat’ s tÿm, że „splnomocnenie” alebo odkaz v texte normativneho 
prâvneho aktu nemâ konStitutivnu povahu v zmylę założenia prâvomoci 
a pôsobnosti, ktorâ akoby tu doposial’ nebola. Keby sme povażovali za 
pôvodné len tie vseobecne zâvâzné nariadenia nârodnÿch vÿborov, ktoré sa 
neopierajû о nijaké „splnomocnenie” (odkaz), nenasli by sme takmer nijaké.

Tretia podmienka sa tÿka spoloêenskÿch vzt’ahov doteraz neupravenÿch. 
Tu sa konećne pozrieme na vlâdou stanovené pravidlâ vydâvania vSeobecne 
zâvâznÿch nariadeni nârodnÿch vÿborov. Tie rozliSujû dva druhy nariadeni:

a) nariadenia upravujûce spolocenské vzt’ahy d o t e r a z  p r â v o m  n e u -  
p r a v e n é  a

b) nariadenia upravujûce spolocenské vzt’ahy v y m e d z e n é  o s o b i t -  
n ÿ m i  p r â v n y m i  p r e d p i s m i .  Podl’a komentâtorov sa pravidlâ netÿkajû 
otâzky, ći nariadenia nârodnÿch vÿborov sû alebo nie sû prvotné -  druhotné, 
pôvodné -  odvodené. Napriek tomu podrobnÿ pohl’ad na niektoré ustanove- 
nia pravidiel dokazuje, że naznaćenć ćlenenie celkom nevychâdza z tiena tohto 
teoretického rozlisovania.

DemonStrativny vÿpoćet „veci” , na ùpravu ktorÿch nârodné vÿbory 
nepotrebujû konkretne splnomocnenie (spolocenskÿch vzt’ahov doteraz prâv-
ne neupravenÿch) zahrnuje sféru ochrany zivotného prostredia, ochrany 
socialistického spolużitia a miestnych veci verejného poriadku, sprâvania sa 
a ochrany nâvstevnikov hôr, trhovÿch poriadkov a chovu domâceho dobytka.
V pravidlâch sa tvrdi: na vydanie trhového poriadku nepotrebuje nârodnÿ

6 Pozri dielo cit. v pozn. c. 3, s. 62.



vÿbor konkretne splnomocnenie. Formulâcia obsiahnutâ napriklad najnovSie 
v § 26 zâkona Slovenskej nârodnej rady ć. 130/1981 Zb. o vnûtornom obchode 
znie: „Miestne nârodné vÿbory vydâvajû trhové poriadky, v ktorÿch v sûlade 
so zâujmami obôanov urćia podmienky predaja tovaru na trhoch, najmâ urćia 
Cas a miesto predaja tovaru a vÿSku poplatkov za uzivanie verejného 
priestranstva” 7. V duchu ohlâseného pristupu nejde v tomto pripade о splno- 
mocüujüce ustanovenia, ale len о zâkonnÿ odkaz.

Móżeme teraz pokraèovat’. Ćim sa vSak ligi ustanovenie § 3 zâkona ć. 
18/1958 Zb. o poźiamej ochranę od spominaného ustanovenia zâkona
о vnûtornom obchode? na jeho zâklade sû totiż nârodné vÿbory oprâvnené 
vydâvat’ na zabezpećenie poźiamej ochrany vo svojich obvodoch poziarne 
poriadky. Pritom vSak pravidlâ zarad’ujû trhové poriadky do prvej kategorie 
(doteraz neupravené vzt’ahy), zatial’ ćo poziarne poriadky do kategorie druhej 
(vzt’ahy vymedzené osobitnÿmi prâvnymi predpismi). Meni to niećo na 
veciach pri posudzovani toho, ći sû jedny pôvodné a druhé odvodené? 
Vydâvajû nârodné vÿbory jedny z nich ako orgâny Stâtnej moci a druhé 
v râmci vÿkonu Stâtnej sprâvy? Domnievame sa, źe vzhl’adom na predloźene 
koncepcie nie je t’ażke nâjst’ odpovede na tieto otâzky. Podotÿkame, że si 
uvedomujeme, że sme nepodali ani vycerpâvajûce ani jednoznaćne stnoviskâ 
к problemom.

III. PROBLÉMY NÂZVU 
A PUBLIKOVANIA NARIADENI NÂRODNŸCH VŸBOROV

A. Doterz sme viac -  menej nekriticky poużivali pojem „vSeobecne zâvâzné 
nariadenie nârodného vÿboru”. Napokon vyplÿva aj z ûstavnej dikcie i zo 
zâkona o nârodnÿch vÿboroch. Diskusia v râmci pripravy pravidiel poukâzala 
i na komplikovanost’ tohto pojmu a priklonila sa к poużivaniu nâzvu 
nariadenie nârodného vÿboru. Aj podl’a nâSho nâzoru reprezentuje privlastok 
vSeobecne zâvâzné predpokladanû vlastnost’ każdćho normativneho prâvneho 
aktu, pravda, pri potrebnom odliSeni priestorovej pôsobnosti. V tom zmysle 
możno prisluSnÿ epiteton constans vypustit’ z nâzvu.

Pristavit’ sa treba pri jednotlivÿch druhoch normativnych prâvnych aktov. 
Ak sme v predchâdzajûcej ćasti vychâdzali z potreby diferencovat’ medzi nimi, 
a ak tento nâzor prijmeme za sprâvny, musi sa to logicky prejavit’ i vo formâch 
a nâzvoch vÿsledkov normotvornej ćinnosti.

7 Obdobnâ je siluâcia v oblasti vydâvania poriadkov pre pohrebiskâ podl’a vyhlâlky Ć. 
47/1966 о pohrebnictve, mohli by sme uviest’ aj zâkon о hygienickej a  protiepidemiologickej 
starostlivosti a d’alsie „splńomocnujiice”, respektive odkazujüce prâvne predpisy.



Zrejme by nebolo sprâvne povazovat’ i vyhlâsku za jednu z foriem 
vseobecne zâvâznÿch nariadeni, aj ked’ nesporne predstavuje normativny 
prâvny akt vydâvanÿ nârodnÿmi vÿbormi. Zâkon о nârodnÿch vÿboroch 
nepoznâ nâzov vyhlâska, aj ked’ v jednom pripade ho uvâdzajû nové vlâdne 
pravidlâ. Naproti tomu v legislativnych pravidlâch vlâdy SSR (ćlanok 91) sa 
tieto formy zretel’ne odliâuju. Vo formulâcii, ktorâ sa tÿka publikâcie 
prâvnych predpisov, so v sûvislosti s ich vyhlâsenim spominajû „vSeobecne 
zâvâzné nariadenia, pripaden vyhlâsky nârodnÿch vÿborov” 8.

Nâzov nariadenia (konkretne v prâvnickej terminologii, ale i vSeobccne 
sémanticky) zvÿraznuje mocenskû strânku, nâzov vyhlâSka vzbudzuje trochu 
iné asociâcie, hoci ani pri nom niet pochÿb о jeho vseobecnej zâvâznosti 
(pripadne pochÿb о oslabeni tejto strânky). Navy§e forma vyhlâSky by 
opätovne mala nâjst’ uplatnenie v pripadoch vÿkonu Stâtnej sprâvy. Znovu sa 
rysuje konStrukcia: nariadenia -  pôvodné normativne prâvne akty, vyhlâSky
-  odvodené. Je to urćite zjednoduäenie, ktoré vsak nemoźno priliS ab- 
olutizovat’. O konkretnych prikladoch pouzivania nâzvov a o panujûcej 
nejednostnosti sa eśte zmienime v zâvere prispevku.

B. Je znâme, źe każde nariadenie a każda vyhlâSka musia byt’ vyhlâsené. 
Vyhlâsenie podmieńuje ich platnost’ i ûéinnost’. Publikovania nariadeni ći 
vyhlâsok nârodnÿch vÿborov je vsak stÿlym problemom, rovnako ako ich 
evidencia. Pravidlâ vlâdy takmer vycerpâvajûcim sposobom vymenûvajû 
możne formy publikovania a prislusnÿm nârodnÿm vÿborom dâvajû na 
zvażenie najvhodnejsie formy. Alternativ je dostatok, navy se ich możno 
vhodne kombinovat’. Do ûvahy prichâdza vyhlasovanie vo vlastnom vestniku, 
forma brozûry, vyhlasovanie prostrednictvom krajskÿch ći okresnÿch novin. 
Miestne a mestske nârodné vÿbory móżu a majû vyużivat’ miestny rozhlas, 
vÿvesné tabule a podobne.

Pravidlâ okrem toho upravujû postup krajskÿch nârodnÿch vÿborov pri 
uverejnovam nariadeni, respektive vyhlâsok v Zbierke zâkonov, ak splnajû 
podmienky, że ich vyhlâsenie v tejto zbierke je nevyhnutné alebo zvlâst’ 
ûcelné9.

Doteraz v§ak krajské nârodné vÿbory len vel’mi zriedka vyuzivali możnost’ 
publikovat’ svoje nariadenia a vyhlâsky v Zbierke zâkonov, no vzhl’adom na

8 Legislativne pravidlâ vlâdy SSR, Bratislava 1972, s. 72.
9 Pozri VIII. diel pravidiel. Pri publikâcii możno uplatnit’ aj d’alsie formy, naprildad takü, 

ktoré sa vyuzivajü v ZSSR a v inÿch socialistickÿch śtatoch. К  tomu vid: A . S. P i g o lk i n  
a kol . ,  Opublikovania normativnych aktov, Moskva 1978, s. 100-108. Ûcelné a vhodné sa javi aj 
vydâvanie brożiir s prehl’adom najdôlezitejsich nariadeni a vyhlâsok prislusného nârodného 
vÿboru za urćite casové obdobie.



to, że tuto moźnost’ treba vyuzivat’ skutoćne len vo vÿnimoénÿch prîpadoch, 
netreba tiito prax hodnotit’ negatîvne. Azda jedinÿm prîpadem z posledného 
obdobia je publikovanie vyhlâSok o prenesenî pôsobnosti pri vÿkone Stâtnej 
sprâvy podl’a § 3 ods. 2 zâkona ĆNR, respektive SNR б. 130 a 135/1974 Zb
о Stâtnej sprâve vo vodnom hospodârstve. V rozpâti rokov 1976-1979 vyuzili 
prakticky vSetky krajské nârodné vÿbory moźnost’ poverit’ vybrané nârodné 
vÿbory niźśich stupâov vÿkonom vodohospodârskej sprâvy a urobili tak 
prostrednictvom jej publikovania v Zbierke zâkonov. Z formalnej strânky sa 
jednotlivé vyhlâSky odliSovali. Niektoré z nich sa napriklad nachâdzaju 
v Zbierke zâkonov ako vyhlâSky rady, niektoré ako vyhlâSky pléna.

C. Na zâklade prieskumu z roku 1983 na Krajskom nârodnom vÿbore 
v KoSiciach możno uviest’ aspon niekol’ko viet o sućasnom stave, teda aj
о stave realizovania ustanoveni pravidiel vlâdy SSR a vedeni evidencie. Urobili 
sa prvé kroky v zavâdzanî prehl’adnej a serióznej evidencie a vyuzili sa 
podkłady od okresnÿch nârodnÿch vÿborov. V tom ćase sa vSak ukazało, że sa 
neviedla riadna evidencia, ćo st’ażovalo prâcu okrasnÿch nârodnÿch vÿborov 
pri poskytovani a prenose informâciî. DoterajSî priekum odhalil rezervy 
v ćinnosti nârodnÿch vÿborov pri vydâvanî normatîvnych prâvnych aktov 
a potvrdil akütnu potrebu vydat’ takû pomôcku, akou sa móźu stat’ pravidlâ 
vlâdy SSR.

Ćo sa tÿka zamerania, możno povedat’, że jednotlivé mestské, respektive 
miestne nârodné vÿbory vo Vÿchodoslovenskom kraji vydali pribliżne rovnaké 
normativne prâvne akty. PredovSetkÿm to boli trhové a domové poriadky, 
Statuty rekreaônÿch oblasti, vyhlâSky o ćistote mesta a podobne. Relativne 
vÿraznÿ vzostup (podl’a materiâlov, ktoré eSte neboli к dispozicii zo vsetkÿch 
ONV) frekvencie normotvornej ćinnosti v rokoch 1981-1982 zazamenal 
MsNV v PreSove, dobrÿ prîstup к otâzkam evidencie sa javî v ONV KoSice
— vidiek i MsNV v KoSiciach.

Stâle existuje znacna nejednotnost’ (ktoru azda postupne pomóżu od- 
strânit’ pravidlâ vlâdy SSR) v otâzkach formy a spôsobu vyhlasovania 
jednotlivÿch normatîvnych prâvnych aktov (vyhlâska, nariadenie i Statut
o ćistete mesta; vyhlâska, aie tiez nariadenie о parkovani a stâtî motorovÿch 
vozidiel a pod.).

Uniwersytet Pavla Jozefa Safârika 
w Koszycach
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COMMONLY BINDING REGULATIONS OF LOCAL AUTHORITIES 
AND ADMINISTRATION

The author focuses his attention on the theoretically less described question of issuing 
commonly binding regulations of People’s Councils, and related problems. The unsatisfactory 
state of these matters is to be improved by rules for issuing normative legal acts and regulations by 
the state organs. Basing upon a comparison of theoretical solutions and their practical realisation, 
the author deals with the problems of priority and secondariness of those legal acts, the problem of 
their terminology and publication, and gives an analysis of practical examples and samples of the 
field.


