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VSEOBECNE ZAVAZNE NARIADENIA
MIESTNYCH ORGANOV STATNEJ MOCI A SPRAVY

I. UVOD

Normotvorna &innost’ narodnych vyborov ako miestnych organov Stitnej
moci a spravy sa v stvislosti s niektorymi praktickymi problémami poslednych
desat’ro&i celkom zakonite znovu dostdva aj do sféry zaujmu pravnej tedrie.
V3eobecne zdvizné nariadenia nirodnjch vyborov sa ako normativne pravne
akty radia k pramefiom &eskoslovenského socialistického prava. Si vyznam-
nym prostriedkom realizacie uloh tychto §tatnych organov. -

Neuspokojivy stav v oblasti vyuZivania moZnosti na vydavanie normativ-
nych pravnych aktov zo strany narodnych vyborov si vynutil niektoré zasadné
kroky. Po dlhich pripravach vznikli pravidla vydavania v§eobecne zavaznych
nariadeni narodnych vyborov. Vlada Slovenskej socialistickej republiky ich
schvalila uznesenim & 200 z 27 juna 1979, pri¢om ucinnost’ nadobudli od
1 oktobra 19791 Ide o akusi obdobu legislativnych pravidiel. Pravidld maju
plnit’ predovietkym funkciu praktického vodidla pre normotvorni &innost’
a napomahat’ jej skvalitnovaniu. ;

Diskusia, ktora sa viedla v $§tadiu pripravy pravidiel sa celkom logicky
nemohla vyhnit’ posudzovaniu viacerych zloZitych teoretickych otdzok.
Domniewame sa, ¢ v pravidlich sa niektoré problemy nepodarilo jedno-
znaéne vyriesit’. Z pohl’adu sicasnej tedrie prava sa preto pokusime zaujat’
stanovisko vo vedeckom spore, ktory sa tyka otazok prvotnosti a druhotnosti,
povodnosti a odvodenosti vieobecne zaviznych nariadeni narodnych vyborov.
Zamyslime sa tieZ nad ich formou, ndzvami a publikovanim. Teoretické uvahy
pritom dokreslime praktickymi prikladmi.

! Pravidld boli publikované vo Vestniku vlady Slovenskej socialistickej republiky pre nirodné
vybory, roénik 2, &iastka 5-6, pod &islom 10.
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1I. PRVOTNOST A DRUHOTNOST, POVODNOST A ODVODENOST
NORMATIVNYCH PRAVNYCH AKTOV VYDAVANYCH NARODNYMI VYBORMI

V &eskych a slovenskych u&ebniciach z teorie $tatu a prava su (vSeobecne
zavizné) nariadenia narodnych vyborov bez podrobnejSicho zdévodnenia
a rozboru zaradené medzi prvotné normativne pravne akty. Ich prvotnost’
sa vysvetl'uje tak (a vyplyva z toho), Ze ich méZu vyddvat’ len orgdny
§tatnej moci, to jest zastupitel’ské zbory v silade s ich ustavne
stanovenou pésobnost’ou. Nariadenia narodnych vyborov tieZ musia byt’
v stilade so zakonmi a inymi pravnymi predpismi a ako prvotné normativne
pravne akty upravuji zdkladné spololenské vzt’ahy. Do oblasti
tychto vzt’ahov spadaji predovietkym prava a povinnosti obanov, or-
ganizacii a vznik, postavenie a posobnost’ §tatnych orgianov. Niektori autori
s prvotnost’ou spajajii aj upravu veci dosial’ neupravenych nijakymi
inymi predpismi?.

Trochu odli§ny pristup a klasifikaciu uplatfiuju pri skimani normativnych
pravnych aktov (prdvnych noriem) autori monografie venovanej problémom
tvorby &eskoslovenského prava. V ramci uvah o pévodnych a odvodenych,
zakonnych a podzakonnych (primarnych a sekundarnych) pravnych normach,
za pomoci &lenenia podl’a stupfia pravnej sily uvedené kritéria do znalnej
miery relativizuji®. Do skupiny normativnych pravnych aktov (pravaych
noriem) zakonnych (primarnych) zatried’uju Gstavné zikony, zdkony
a zakonné opatrenia predsednictiev najvysSich zastupitel’skjch zborov. Skupi-
nu podzikonnych (sekundarnych) normativnych pravnych aktov
tvoria potom vladne nariadenia, pravne predpisy ministerstiev a inych
ustrednych organov, nariadenia nirodnych vyborov, ako aj privne
predpisy vydané vynimo&ne inymi neZ §tatnymi organmi. Podl’a toho potom
st zakonné normy spravidla pdvodné (vynimolne odvodené: zikony
alebo zdkonné opatrenia vo vzt'ahu k Ustavnym zdkonom), podzakonné
spravidla odvodené, s vynimkou prave nariadeni narodnych vyborov, ktoré
moézu byt’ aj p6vodneé.

Na dokreslenie zloZitosti vychodiskovej pozicie pre diskusiu moZno dopl-
nit’, Ze tedria spravneho prava chipe (vieobecne zavizné) nariadenia nirod-
nych vyborov ako jeden z normativnych aktov §tatnej spravy. Charakterizuje
ho ako akt $titnomocensky, ktory obsahuje pravidla spravania — pravne
normy, a nie aplikiciu zidkona alebo zikonného opatrenia na rieSenie

2 Pozri: E. Kuéera a kol. Obecnd teorie stétu a préava, 11. dil. Praha 1977, s. 218. Porovnaj
tiez: P. Dojéak a kol., Tedria Statu a prava, Bratislava 1977, s. 245-246; P. Kusenda,
Normotvorna Einnost’ ndrodnych vyborov, Bratislava 1981, s. 7-8.

3 Teoretické problémy tvorby Ceskoslovenského prdva, Praha 1983, s. 62-65.



Vieobecne zévizné nariadenia 167

konkrétneho pripadu, ako S$tatnomocensky akt vydavany na vykonanie
zakona*,

Pre ucéely diskusie méZeme Ciasto¢ne zhrnit’. Ako to vyplyva z na-
znadenych stanovisk je potrebné vyrieSit’ otazku, & nariadenia narodnych
vyborov budeme povaZovat’ za primarny (prvotny i ked’ nie zakonny
v zmysle pouZitej klasifikacie) alebo za sekundarny (druhotny, pod-
zakonny) normativny pravny akt. Otazky jeho p6évodnosti, respektive
odvodenosti pritom predstavuji vel’'mi blizku suvislost’: spijaja sa s ich
obsahom.

V d’alSich &astiach prispevku preskiimame tir zo spominanych podmienok
prvotnosti nariadeni narodnych vyborov a pokusime sa overit’ ich platnost’.
Podl’a &asti Ceskoslovenskych pravnych teoretikov je teda prvotnost’ nariadeni
dana tym, Ze:

1. narodné vybory ich vydavaju ako zastupitel’ské organy, ako miestne
organy §tatnej moci v oblasti svojej posobnosti;

2. vydavaju ich relativne nesprostredkovane, ,,neodvodene” (na ich vyda-
nie nepotrebuju zvlastne splnomocnenie);

3. upravuju nimi zdkladné spolofenské vzt’ahy alebo spolo&enské vzt’ahy
doteraz pravne neupravené.

Ad. 1. Hned’ na tivod treba zdéraznit’, Ze nejasnosti alebo nedorozumenia
v mnohych bodoch su ,zapri¢inené” chrakterom narodnych vyborov ako
miestnych orginov §tdtnej moci a spravy. Normotvorba nirodnjych
vyborov vychadza z &l. 64 Ustavy a z dikcie: ,,Narodné vybory méZu na plnenie
svojich uloh vydavat’ pre svoje obvody vioebecne zavizné nariadenia.” Zakon
o narodnych vyboroch rozozniva dve oblasti pésobnosti narodnych vyborov:
hovori sa v fiom o vykone Xtdtnej sprdvy a o samostatnej
pésobnosti narodnych vyborov. Prive ustanovenic o samostatnej
posobnosti nirodnych vyborov vychddza zo snahy o posilnenie postavenia
tychto orginov ako miestnych orginov §titnej moci a vytvdra priestor pre
realizdciu ich iniciativyS. V praxi sposobuje tato oblast’ nemalé interpretadné
a realizané t’azkosti. Ide hlavne o prvii ¢ast’ spominaného ustanovenia,
o otizky ,,starostlivosti o zlepSovanie Zivotného prostredia, o uroveii byvania
a uspokojovania potrieb ob&anov réznymi sluzbami, o rozvijanie kultirneho
a spoloCenského Zivota a o vytvaranie podmienok pre rozvoj telesnej vychovy,

“Sporu a rekredcie.” Rdmec iniciativy, pochopitel’ne, tvoria v tejto stvislosti
zdkony a iné primarne & sekunddrne pravne predpisy.

Zastupitel’skii (mocenskii) funkciu na trovni narodnych vyborov vykona-
vaji ich pléna. Tento pohl’ad signalizuje, e vieobecne zavizné nariadenia

*M. Gaspar a kol, Ceskoslovenské sprivne prdvo, Bratislava 1973, s. 110.
% Pozri k tomu: J. Boguszak, Samostatné pusobnost nérodnich vyboru, ,,Acta Universitatis
Carolinae™ 1983, Iuridica 2-3, s. 161-165.
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ako vysledky normotvornej &innosti plén nirodnych vyborov budi zrejme
prvotnymi (pévodnymi) normativnymi pravnymi aktmi. Logicky dovidené
— nérodné vybory ako organy $titnej spravy vydavaji potom ale druhotné
(odvodené) normativne pravne akty. Viddou schvilené pravidld na zdokonale-
nie normotvornej ¢innosti su koncipované z podobnych hl’adisk.

Ad 2. a 3. Otvorena zostdva i otdzka, o sa m4d a &o sa nema povaZovat’ za
splnomocnenie vo vzt'ahu k plneniu \iloh nirodnymi vybormi a tieZ — aky je
vlastne vzt’ah splnomocnenia k otdzkam prvotnosti — druhotnosti, pévodnosti
— odvodenosti? Obdobne je to s pokraovanim otizky: ako sme na tom
s oblast’ou spoloenskych vzt’ahov doteraz pravom neupravenych?

V skimanych stvislostiach zohrava tstava spolu so zdkonom o narodnych
vyboroch tlohu istého ,,generilneho splnomocnitel’a.” Dalfie normativne
pravne akty (zdkonne i podzikonné) potom mozno chapat’ réznym spdsobom.
Bud’ ako predpisy splnomociiujice, ktoré ovplyviiuji otazku ich prvotnosti,
alebo len ako urciti vizbu, ktora reprezentuje nevyhnutny prostriedok pri
konkretizacii tuloh v hraniciach stanovenej posobnosti. Nuka sa aj d’alfie
rozuzlenie: v takom pripade nejde o vzt’ah pdvodnosti a odvodenosti pravaych
noriem, ale o $pecificky pripad zikonného odkazu (,,delegicie”)s. Tento ndzor
mozno prijat’ s tym, Ze ,,splnomocnenie” alebo odkaz v texte normativneho
pravneho aktu nema konstitutivnu povahu v zmyle zaloZenia pravomoci
a posobnosti, ktord akoby tu doposial’ nebola. Keby sme povaZovali za
povodné len tie vieobecne zivdzné nariadenia narodnych vyborov, ktoré sa
neopieraju o nijaké ,,splnomocnenie” (odkaz), nenasli by sme takmer nijaké.

Tretia podmienka sa tyka spolofenskych vzt’ahov doteraz neupravenych.
Tu sa kone¢ne pozrieme na vlidou stanovené pravidla vydavania vieobecne
zaviznych nariadeni narodnych vyborov. Tie rozli§uji dva druhy nariadeni:

a) nariadenia upravujlce spoloenské vzt’ahy doteraz pravom neu-
pravené a

b) nariadenia upravujice spolodenské vzt’ahy vymedzené osobit-
nymi pravaymi predpismi. Podl’a komentatorov sa pravidla netykaji
otdzky, & nariadenia narodnych vyborov sii alebo nie st prvotné — druhotné,
povodné — odvodené. Napriek tomu podrobny pohl’ad na niektoré ustanove-
nia pravidiel dokazuje, Ze nazna&ené &lenenie celkom nevychadza z tiefia tohto
teoretického rozliSovania.

Demonstrativny vypodet ,veci”, na upravu ktorjch narodné vybory
nepotrebuji konkrétne splnomocnenie (spolo&enskych vzt’ahov doteraz prav-
ne neupravenych) zahriiuje sféru ochrany Zivotného prostredia, ochrany
socialistického spoluZitia a miestnych veci verejného poriadku, sprivania sa
a ochrany navstevnikov hér, trhovych poriadkov a chovu doméceho dobytka.
V pravidlach sa tvrdi: na vydanie trhového poriadku nepotrebuje narodny

S Pozri dielo cit. v pozn. &. 3, s. 62.
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vybor konkrétne splnomocnenie. Formuldcia obsiahnuté napriklad najnoviie
v § 26 zakona Slovenskej narodnej rady & 130/1981 Zb. o vntitornom obchode
znie: ,,Miestne narodné vybory vydavaju trhové poriadky, v ktorych v silade
so zaujmami ob&anov ur&ia podmienky predaja tovaru na trhoch, najma uréia
las a miesto predaja tovaru a vysku poplatkov za uZivanie verejného
priestranstva”?. V duchu ohlaseného pristupu nejde v tomto pripade o splno-
mociujiice ustanovenia, ale len o zékonny odkaz.

Mézeme teraz pokratovat’. Cim sa viak lifi ustanovenie § 3 zékona &
18/1958 Zb. o poZiarnej ochrane od spominaného ustanovenia zidkona
o vnitornom obchode? na jeho zédklade su totiz narodné vybory opravnené
vydavat’ na zabezpelenie poZiarnej ochrany vo svojich obvodoch poZiarne
poriadky. Pritom viak pravidla zarad’uji trhové poriadky do prvej kategérie
(doteraz neupravené vzt'ahy), zatial” o poZiarne poriadky do kategorie druhe;j
(vzt’ahy vymedzené osobitnymi pravnymi predpismi). Meni to nie¢o na
veciach pri posudzovani toho, & si jedny pévodné a druhé odvodené?
Vydavaji narodné vybory jedny z nich ako organy $titnej moci a druhé
v ramci vykonu Statnej spravy? Domnievame sa, Ze vzhI’adom na predloZené
koncepcie nie je t’azké najst’ odpovede na tieto otazky. Podotykame, Ze si
uvedomujeme, Ze sme nepodali ani vylerpavajice ani jednozna¢né stnoviska
k problémom.

III. PROBLEMY NAZVU
A PUBLIKOVANIA NARIADENI NARODNYCH VYBOROV

A. Doterz sme viac — menej nekriticky pouzivali pojem ,,vSeobecne zavazné
nariadenie narodného vyboru”. Napokon vyplyva aj z ustavnej dikcie i zo
zakona o narodnych vyboroch. Diskusia v ramci pripravy pravidiel poukdzala
i na komplikovanost’ tohto pojmu a priklonila sa k pouZivaniu ndzvu
nariadenie narodného vyboru. Aj podl’a nasho nazoru reprezentuje privlastok
vieobecne zavizné predpokladant vlastnost” kazdého normativneho pravneho
aktu, pravda, pri potrebnom odliSeni priestorovej posobnosti. V tom zmysle
mozno prisluiny epiteton constans vypustit’ z nazvu.

Pristavit’ sa treba pri jednotlivych druhoch normativnych pravnych aktov.
Ak sme v predchadzajiicej Casti vychadzali z potreby diferencovat’ medzi nimi,
a ak tento nazor prijmeme za spravny, musi sa to logicky prejavit’ i vo formach
a nazvoch vysledkov normotvornej &innosti.

7 Obdobni je situdcia v oblasti vyddvania poriadkov pre pohrebiskd podl'a vyhlasky &.
47/1966 o pohrebnictve, mohli by sme uviest’ aj zdkon o hygienickej a protiepidemiologickej
starostlivosti a d’alsie ,,spliomoctiujiice”, respektive odkazujice privne predpisy.
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Zrejme by nebolo spravne povazovat’ i vyhlasku za jednu z foriem
veobecne zaviaznych nariadeni, aj ked’ nesporne predstavuje normativny
pravny akt vydivany narodnymi vybormi. Zikon o narodnych vyboroch
nepozna nazov vyhlagka, aj ked’ v jednom pripade ho uvadzaji nové vladne
pravidla. Naproti tomu v legislativnych pravidlach vlady SSR (€lanok 91) sa
tieto formy zretel’'ne odliSuji. Vo formulacii, ktora sa tyka publikacie
pravnych predpisov, so v stvislosti s ich vyhlasenim spominaja ,,vSeobecne
zavazné nariadenia, pripaden vyhlisky narodnych vyborov’®.

Nazov nariadenia (konkrétne v pravnickej terminoldgii, ale i veobecne
sémanticky) zvyraziiuje mocensku stranku, nazov vyhlaska vzbudzuje trochu
iné asociacie, hoci ani pri iom niet pochyb o jeho vSeobecnej zavaznosti
(pripadne pochyb o oslabeni tejto stranky). NavySe forma vyhlasky by
opédtovne mala najst’ uplatnenie v pripadoch vykonu §tatnej spravy. Znovu sa
rysuje konstrukcia: nariadenia — pévodné normativne pravne akty, vyhlasky
— odvodené. Je to urlité zjednodusenie, ktoré vSak nemoZno prili§ ab-
olutizovat’. O konkrétnych prikladoch pouZivania nazvov a o panujicej
nejednostnosti sa eSte zmienime v zavere prispevku.

B. Je zname, Z7e kazdé nariadenie a kazda vyhlaska musia byt’ vyhlasené.
Vyhlasenie podmiefiuje ich platnost’ i uéinnost’. Publikovania nariadeni &i
vyhlaSok narodnych vyborov je vSak stylym problémom, rovnako ako ich
evidencia. Pravidla vlady takmer vylerpavajicim spésobom vymenuavaji
mozné formy publikovania a prisluSnym narodnym vyborom déavaju na
zvaZenie najvhodnejSie formy. Alternativ je dostatok, navySe ich moZno
vhodne kombinovat’. Do uvahy prichadza vyhlasovanie vo vlastnom vestniku,
forma broZiry, vyhlasovanie prostrednictvom krajskych &i okresnych novin.
Miestne a mestske narodné vybory mézu a maju vyuZivat’ miestny rozhlas,
vyvesné tabule a podobne.

Pravidla okrem toho upravuji postup krajskych narodnych vyborov pri
uverejiiovani nariadeni, respektive vyhlaSok v Zbierke zakonov, ak spliiajii
podmienky, Ze ich vyhlasenie v tejto zbierke je nevyhnutné alebo zvlast’
ucelné®.

Doteraz v§ak krajské narodné vybory len vel’'mi zriedka vyuZzivali mozZnost’
publikovat’ svoje nariadenia a vyhlasky v Zbierke zakonov, no vzhl’adom na

8 Legislativne pravidla viady SSR, Bratislava 1972, s. 72.

® Pozri VIII. diel pravidiel. Pri publikicii mozno uplatnit’ aj d’alSie formy, napriklad taku,
ktoré sa vyuzivaji v ZSSR a v inych socialistickych §tatoch. K tomu vid: A. S. Pigolkin
a kol., Opublikovania normativnych aktov, Moskva 1978, s. 100-108. Utelné a vhodné sa javi aj
vyddvanie brozir s prehl’adom najdélezitejsich nariadeni a vyhldfok prislu§ného narodného
vyboru za urcité Casové obdobie.
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to, Ze tuto moZnost’ treba vyuZivat’ skuto¢ne len vo vynimoénych pripadoch,
netreba tiito prax hodnotit’ negativne. Azda jedinym pripadem z posledného
obdobia je publikovanie vyhldSok o preneseni pésobnosti pri vykone Stitnej
spravy podl’a § 3 ods. 2 zdkona CNR, respektive SNR &. 130 a 135/1974 Zb
o $tatnej sprave vo vodnom hospodarstve. V rozpiti rokov 1976-1979 vyuzili
prakticky vietky krajské narodné vybory moZnost’ poverit’ vybrané narodné
vybory nizSich stupriov vykonom vodohospodarskej spravy a urobili tak
prostrednictvom jej publikovania v Zbierke zdkonov. Z formélnej strinky sa
jednotlivé vyhlasky odliSovali. Niektoré z nich sa napriklad nachddzaji
v Zbierke zakonov ako vyhlasky rady, niektoré ako vyhlasky pléna.

C. Na zaklade prieskumu z roku 1983 na Krajskom narodnom vybore
v Kogiciach moZno uviest’ aspoii niekol’ko viet o siasnom stave, teda aj
o stave realizovania ustanoveni pravidiel vlidy SSR a vedeni evidencie. Urobili
sa prvé kroky v zavadzani prehl’adnej a seridznej evidencie a vyuZili sa
podklady od okresnych narodnych vyborov. V tom &ase sa viak ukézalo, Ze sa
neviedla riadna evidencia, €o st’aZovalo pracu okrasnych narodnych vyborov
pri poskytovani a prenose informacii. Doteraj§i prieckum odhalil rezervy
v &innosti nirodnych vyborov pri vyddvani normativnych privnych aktov
a potvrdil akiitnu potrebu vydat’ taki pomécku, akou sa méZu stat’ pravidla
vlady SSR.

Co sa tyka zamerania, moZno povedat’, %e jednotlivé mestské, respektive
miestne ndrodné vybory vo Vychodoslovenskom kraji vydali pribliZzne rovnaké
normativne pravne akty. Predovietkym to boli trhové a domové poriadky,
Statity rekreanych oblasti, vyhlasky o &istote mesta a podobne. Relativne
vyrazny vzostup (podl’a materialov, ktoré este neboli k dispozicii zo vietkych
ONYV) frekvencie normotvornej Cinnosti v rokoch 1981-1982 zazamenal
MsNV v PreSove, dobry pristup k otazkam evidencie sa javi v ONV Kogice
— vidiek i MsNV v Ko#iciach.

Stale existuje znalna nejednotnost’ (ktori azda postupne pomdZu od-
stranit’ pravidla vlady SSR) v otdzkach formy a spdsobu vyhlasovania
jednotlivych normativnych pravnych aktov (vyhlaska, nariadenie i Statit
o Cistete mesta; vyhlaSka, ale tieZ nariadenie o parkovani a stiti motorovych
vozidiel a pod.).

Uniwersytet Pavia Jozefa Safirika
w Koszycach
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COMMONLY BINDING REGULATIONS OF LOCAL AUTHORITIES
AND ADMINISTRATION

The author focuses his attention on the theoretically less described question of issuing
commonly binding regulations of People’s Councils, and related problems. The unsatisfactory
state of these matters is to be improved by rules for issuing normative legal acts and regulations by
the state organs. Basing upon a comparison of theoretical solutions and their practical realisation,
the author deals with the problems of priority and secondariness of those legal acts, the problem of
their terminology and publication, and gives an analysis of practical examples and samples of the
field.



