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Wstep

Filozofia prawa Immanuela Kanta od kilkudziesieciu lat jest nieustannie analizowana
1 poddawana interpretacji. Stanowi ona doskonate tto dla toczacych si¢ sporow dotyczacych
instytucji panstwowych, relacji 1 zwigzkéw miedzy poszczegdlnymi panstwami, ale i bardziej
pryncypialnych zagadnien, jak chociazby kwestia tego, co jest stuszne, sprawiedliwe i zgodne
z prawem. Pomimo faktu, ze pewne problemy podejmowane przez Kanta w jego pismach
wydaja si¢ anachronizmami, to ich historycznos$¢ jest czgsto wylacznie pozorna. Tak jest
wiasnie w wypadku dokonanej przez Kanta proby przedstawienia i uzasadnienia pojgcia oraz
instytucji wilasnosci. Podobnie rzecz ma si¢ z przeprowadzanymi przez krolewieckiego
filozofa, ponad dwiescie lat temu, rozwazaniami dotyczacymi kwestii wolnosci jednostki
1 praw wlasnosci, ktore, takze wspodlczesnie, podejmowane sg w ramach publicznej dyskusji
w roznych krajach, w tym rowniez w Polsce.

Celem tejze pracy jest wprowadzenie do Kantowskiego zagadnienia wlasnosci czego
dokonam w czterech etapach. W pierwszym zamierzam przedstawi¢ rozumienie prawa
nabytego, kladac szczegdlny nacisk na to, ze jest to jedyne prawo, ktore dotyczy wiasnosci
zewnetrznej. W drugim scharakteryzuje podstawowe zatozenie Kanta dotyczace wiasnosci.
W trzecim etapie przedstawi¢ pojecie wlasnosci zewnetrznej, tacznie ze Scistym okresleniem
tego, czym jest przedmiot zewnetrzny. W koncowym za§, czwartym etapie, wskaze
1 scharakteryzuje¢ dziatanie, jakim jest nabywanie, a w wyniku ktérego dopiero jaki$
zewnetrzny przedmiot staje si¢ czyjas wiasnoscia.

Wszelako, aby zapozna¢ si¢ z Kantowskim rozumieniem wtasno$ci, nalezy naprzod
uchwyci¢ sposéb rozumienia kilku podstawowych kwestii zwigzanych z filozofia moralng
krélewieckiego mysliciela. Do najwazniejszych, w konteks$cie interesujgcej nas problematyki,
nalezg te z nich, ktére pozwola nam poja¢ rudymenty relacji wystepujacej miedzy podmiotem
a przedmiotem, a w dalszej konsekwencji przybliza nam samo zagadnienie wlasnosci.

W swoich pismach Kant rozrdzniat wolno$¢ na wolno$¢ zewnetrzng 1 wolnos¢
wewnetrzng. Wolno$¢ zewngtrzna posiada szczegodlne znaczenie dla interesujacego nas

W niniejszej rozprawie prawa wilasnosci; z kolei wolno$¢ wewngtrzna jest koniecznym



warunkiem istnienia woli i mozliwosci dokonywania wyboru w zwigzku z czym naturalnym
jest, ze posiada rowniez istotne znaczenie z punktu widzenia — bedacej tematem niniejszej
pracy — wiasnosci. Istnienie powyzszych powigzan i1 zaleznosci thumaczy, dlaczego punktem
wyj$cia rozprawy uczynione zostaly podstawowe pojecia Kantowskiej filozofii praktyczne;j, to
znaczy: poje¢cie wolnosci (w sensie pozytywnym, negatywnym i transcendentalnym) oraz
zwigzane z nim poje¢cia wladzy pozadania, przyczynowosci, osobowo$ci moralnej i innych,
ktore postanowitem ulozy¢ w pewien schemat rozumowania, ktory odzwierciadlajg tytuty
poszczegolnych rozdziatow.

W pierwszym rozdziale niniejszej pracy zajm¢ si¢ wigc najpierw analiza sktadowych
elementéw omawianej relacji, czyli pojeciem podmiotu i przedmiotu (ktory stanowi obiekt
wyboru podmiotu') oraz cechujgcych ich wiasnosci, aby nastepnie przejs¢ do okreslenia
mozliwych stosunkow, w jakich moga one pozostawa¢ wobec siebie. Tym samym,
fatwiejszym stanie si¢ zrozumienie podstaw Kantowskiego pojecia wilasnosci, ktore swe
ugruntowanie znajduje w pojeciach metafizycznych, szczegdétowo 1 skrupulatnie
analizowanych 1 przedstawianych przez krélewieckiego filozofa w jego pismach
praktycznych?. Punktem wyjs$cia niniejszych rozwazan bedzie zatem podmiot rozumiany jako
osobowo$¢ moralna wraz z wybranymi zagadnieniami (przyczynowos$ci, wolnosci, wtadzy

pozadania, obowigzku oraz norm i normodawstwa), ktorych analiza pozwoli nam w dalszej

! Wspomniana relacja, jaka zachodzi miedzy podmiotem wyboru oraz przedmiotem wyboru, bedzie
analizowana na przestrzeni catej pracy. Niemniej jednak bedzie ona poddana refleksji gtownie
w aspekcie praktycznym, a w szczegdlnosci tym, ktory zwigzany jest z posiadaniem empirycznym oraz
inteligibilnym. Wiele miejsca omawianej relacji podmiot-przedmiot, po$wiecili Byrd i Hruschka w swoim
komentarzu do Metafizyki moralnos$ci. Por. B. S. Byrd, J. Hruschka, Kant’s Doctrine of Right.
A Commentary, Cambridge 2010, s. 111 i nn. oraz rozdziat VI.

2 Rozwazania, ktére zostaty podjete w niniejszej pracy, majg stanowi¢ systematyzacje wybranych poje¢,
ktérymi Kant operuje w Metafizyce moralnosci. Poniewaz filozofia Kanta traktowana jest przeze mnie jako
pewna spoéjna catosé, ktéra pomimo ewoluowania stanowiska filozofa w poszczegdinych kwestiach
stanowi przemyslany i szeroko zakrojony projekt filozoficzny, korzystam z pism wydanych w latach od
1781 do 1797; jedynie akcydentalnie nawigzuje do Pism przedkrytycznych. Gtéwnym dzietem Kanta,
ktérego wybrane fragmenty poddane zostaly analizie, jest Metafizyka moralnosci z jej podziatem na
Metafizyczne podstawy nauki prawa oraz Metafizyczne podstawy nauki o cnocie. Warto zapoznaé sie
wiec ze znaczeniem i miejscem Metafizyki moralno$ci w filozofii Kanta, ktére szczegdtowo opisane
zostato przez A. M. Kaniowskiego w rozdziale ,Miejsce i znaczenie Metaphysik der Sitten w Kantowskiej
filozofii moralnej”, [w] tegoz, Supererogaacja. Zagubiony wymiar etyki, Warszawa 1999, s. 243-267.



czesdci pracy przejs¢ do obszaru Nauki prawa 1 $cisle zwigzanego z nim pojecia wlasnosci.
Aby jednak tak si¢ stalo, w rozdziale tym zostaly poddane wyjasnieniu zagadnienia wspolne
dla obu cz¢$ci Metafizyki moralnosci (1. te, ktore przynalezg do sfery wolnosci wewnetrznej,
jak 1 zewnetrznej). Do zagadnien tych nalezg m.in.: pojecie wolnosci, zdolnosci wyboru,
obowigzku czy normodawstwa rozumu.

Na samym wstepie korzystam zatem z dokonanego przez Kanta rozrdéznienia na dwa
sposoby ujmowania cztowieka, mianowicie jako homo phenomenon i homo noumenon.
W kontekscie podejmowanego przeze mnie zagadnienia wlasnosci, to wiasnie czlowiek
rozumiany jako noumen, a co za tym idzie, rdwniez jako osobowo$¢ moralna, bedzie
w centrum niniejszych analiz. Pierwszy podrozdzial poswigcony jest w caloSci probie
precyzyjnego przedstawienia charakterystyki osobowo$ci moralnej. Podrozdziat ten stanowi
bowiem rozumowe uzasadnienie traktowania cztowieka jako istoty wolnej, a wiec
1 odpowiedzialnej za wlasne dzialania. Podrozdziat ten konczy si¢ istotnym dla p6zniejszych
rozwazan pytaniem o to, jak nalezy rozumie¢ twierdzenie filozofa, ze osobowos$¢ moralna jest
wolnoscig istot rozumnych, podlegtych normom moralnym. Pelng odpowiedz na to pytanie
znajdziemy dopiero w podrozdziale 1.4., dotyczacym wiadzy pozadania, jako ze pelne
zrozumienie tego twierdzenia wymagato przedstawienia wpierw, chocby pokrotce,
podstawowych poje¢ (i ich istotnych dla naszego wywodu implikacji) zawartych w owym
twierdzeniu. Dlatego tez, kolejne podrozdzialy koncentrujg si¢ wokot samego pojecia
wolnosci, tj. prob jego uzasadnienia 1 rozwinigcia (1.2. Przyczynowos$¢ zjawisk i
przyczynowo$¢ z wolnosci; 1.3. Wolno$§¢ w sensie pozytywnym i negatywnym).
W podrozdziale dotyczacym wiadzy pozadania zawarte jest szersze wyjasnienie i rozwinigcie
pojecia rozumu praktycznego, pojecia woli oraz pojecia zdolnosci wyboru. Pojecia te sg
niezbg¢dne do tego, by moc nastgpnie odnalez¢ zar6wno punkty wspdlne jak i to, co stanowi
o réznicy pomig¢dzy sfera wolnosci zewnetrznej (podlegltej normom moralnym) i sfera
wolnosci wewnetrznej (podleglej normom prawa). Jako ze pojgcie obowiagzku stanowi cze$¢
wspolng zaréwno dla metafizycznych podstaw nauki o cnocie, jak i nauki prawa, to
w kolejnych podrozdziatach dokonuj¢ wstepnej analizy pojecia obowiazku

w ogoéle (1.5. Obowigzek, norma I wladza normodawcza). Juz tutaj wskazuje na istnienie



innych od moralnych zobowigzan, narzucanych nam przez sam rozum, ktore to r6znig si¢ od
siebie jedynie swym pochodzeniem, tj. normodawstwem wewng¢trznym i zewngtrznym. W
dalszej czgSci powracam do wspomnianego pojecia obowigzku, by dokonaé jego
systematyzacji, tj. przedstawi¢ pelen podziat obowiazkéw cnoty. Dzigki temu zabiegowi
mozliwym stanie si¢ zakre$lenie granicy mi¢dzy obowigzkami, rozpatrywanymi
w perspektywie moralnej, od ich rozumienia w perspektywie prawnej. Jak si¢ bowiem
okazuje, Nauka prawa nie r6zni si¢ od Nauki o cnocie rodzajami obowigzkéw, lecz jedynie
rodzajem zobowigzan, jakie z nich wyptywaja.

Rozdzial Il rozpoczynam od przedstawienia kluczowych pojeé¢ 1 obszaru
zainteresowania Nauki prawa, w obrebie ktorej to wilasnie mozemy mowi¢ juz S$cisle
o interesujacej nas wilasnos$ci. Swoje rozwinigcie znajdujg tu zatem pojgcia obowigzkow
prawnych oraz, wigzace si¢ z nimi, pojecie prawa w ogole, wraz z jego podziatem w samej
Nauce prawa. Tym samym, pojecie prawa wraz z ptynagcymi z niego obowigzkami, majacymi
zagwarantowa¢ nam zachowanie oraz respektowanie wolnosci w jej zewnetrznym wymiarze
(stosunkéw miedzyludzkich), staja si¢ punktem odniesienia dla uzasadnienia podmiotowego
prawa do wilasnosci zewnetrznej. Dlatego tez w dalszym toku wywodu przejde od
szczegotowego podzialu samej Nauki prawa do wskazania na implikacje, jakie z tegoz
podzialu, jak i Kantowskiego rozumienia prawa (Recht), wynikaja w odniesieniu do
interesujacego nas zagadnienia wilasnosci. Nalezg do nich miedzy innymi te, ktore dotycza
sfery moich dozwolonych, tj. legalnych dziatah w $wiecie zewngtrznym. Prawo wigze sig
bowiem nie tylko z okre§lonymi obowigzkami, ale i uprawnieniami, ktore dzigki
metafizycznemu ugruntowaniu tegoz pojecia w wolnosci, sg wigzace dla kazdego podmiotu.
Przechodzimy tutaj do istotnej czesci pracy, w ktorej wyjasniam, w jaki sposob prawo daje mi
uprawnienie do nabywania zewngetrznych przedmiotéw mojego wyboru. Jest to zarazem
osiowe zagadnienie, bez ktdérego nie mozna byloby pomysle¢ sobie pojecia wlasnosci
zewnetrznej. Zatem w kolejnych podrozdziatach rozwing 1 przedstawi¢ szerzej wazne w tym
obszarze pojecia prawa, jako uprawnienia, posiadania inteligibilnego, wlasnosci zewnetrznej,
jak 1 przedmiotéw mozliwego wyboru (posiadania), by moc nastepnie przej$¢ do kluczowego

dla kwestii wtasnosci pojecia nabywania. Przypomnijmy, iz wiasno$¢ zewnetrzna nieodiacznie



zwigzana jest z prawem nabytym, w odroznieniu od prawa wrodzonego. Niezbednym zatem
okazalo si¢ tutaj glgbsze przyjrzenie si¢ szerokiemu zagadnieniu mozliwych praw i warunkow
samego nabywania, by nastgpnie moc przejs¢ do szczegotowego opisu konkretnych praw
przystugujacych podmiotowi w obrebie samej wilasno$ci, mianowicie prawa rzeczowego,
osobowego oraz prawa wzgledem osob, jak tez warunkow ich nabywania, w tym
w szczeg6lnosci przedstawienia systemu praw mozliwych do nabycia przez umowe. W tym
miejscu wychodze od analizy elementow konstytuujacych samg umowe, jako akt prawny (tj.
pojecia przyrzeczenia oraz przyjecia przyrzeczenia), by w nastgpnym kroku przedstawic
1 scharakteryzowac trzy glowne kategorie mozliwych umoéw prawnych, mianowicie umowy
dobroczynne, umowy odptatne oraz kategorie umow, majacych na celu zabezpieczenie swojej
wiasnosci. Kolejno, idac za Kantem, omawiam rowniez te rodzaje uméw o nabycie, ktore,
cho¢ maja charakter nieempiryczny, to jednak nadal pozostaja rzeczywistymi aktami
prawnymi. Wyjasnieniu poddaje tu zatem (uzyskane na drodze idealnego nabycia
przedmiotdw zewngtrznego wyboru) pojecia nabycia przez zasiedzenie, nabycia przez
dziedziczenie, jak tez nabycia przez niesmiertelng zastuge. Dokonujac wyczerpujacego
przedstawienia zagadnien zwigzanych ze sposobami zawierania umow (tj. nabywania praw
wlasnosci), jak tez wskazujac na ich realne konsekwencje wynikajace z posiadanej przez nich
mocy prawnej, uzasadniam Kantowski poglad mowiagcy o konieczno$ci istnienia stosunkow
prawnych miedzy ludzmi.

Nastepnie przechodze do kolejnego, istotnego dla naszych rozwazan na temat wlasnosci,
zagadnienia $ci$le zwigzanego z prawnymi podstawami nabywania praw wilasnosci w ogole,
mianowicie do problematyki prawa prywatnego i publicznego. Tutaj koncentruje¢ si¢ przede
wszystkim na ukazaniu zazebiania si¢ werdyktow 1 norm prawa prywatnego z normami prawa
publicznego. W tym miejscu charakterystyce poddane zostaja pojecia umowy darowizny,
uzyczenia, odzyskania rzeczy utraconej, jak tez sktadania przysiegi, na ktorag moglibySmy si¢
prawnie powolywaé, chcac zabezpieczy¢ swoje prawa wilasnosci. Dzieki temu, mozliwym
staje si¢ rowniez nas§wietlenie, kluczowego w Kantowskiej filozofii panstwa i prawa, postulatu
przej$cia od prawa prywatnego do prawa publicznego. Jest to bowiem naturalna konsekwencja

innego, waznego w tym konteks$cie, postulatu odnoszgcego si¢ do koniecznosci przejscia
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spoteczno$ci w stanie natury do stanu prawno-obywatelskiego, w ktorym to dopiero mozemy
mowic o istnieniu wspolnoty. Wspdlnota ta, jak si¢ okaze, ma jeszcze jeden wazny wymiar.
Jest nim mianowicie to, ze dopiero w jej obrgbie wilasnos¢ moze zyska¢ swoja
peremptorycznos¢ oraz zabezpieczenie inne, niz sita poszczegdlnych jednostek.

W III rozdziale poddaje analizie oraz przedstawiam konsekwencje, wzmiankowanego
juz we weczesniejszych cze$ciach pracy, konieczno$ci wyjécia ze stanu natury do stanu
prawno-obywatelskiego. Jak bowiem stwierdza Kant, jedynie w panstwie prawa obywatele
moga naby¢ wlasno$¢ w sposob peremptoryczny.

Jak dowiedzieliSmy si¢ z wczesniejszych analiz, peremptoryczng gwarancj¢ praw do
wlasno$ci prywatnej mozemy uzyska¢ wytacznie w warunkach (prawnych), mogacych zaistnie¢
dopiero w stanie prawno-obywatelskim, w ktorym mamy do czynienia z prawem publicznym.
Dlatego tez w centrum moich analiz znajda si¢ tutaj kwestie zwigzane z pojeciem panstwa
rozumianego jako wspdlnota prawno-obywatelska (wspolnota wtasnosci), bowiem tylko w takiej
wspodlnocie mozemy méwic o istnieniu prawa publicznego. Zanim jednak bede mogt wyjasnic,
w jaki sposob Kant pojmuje idee takiej wspdlnoty, jak rowniezz ide¢ wlasnosci w ogole, musze
uprzednio przedstawi¢ najwazniejsze aspekty samego procesu przejscia podmiotu od stanu natury
do stanu prawno-obywatelskiego. Odpowiem tu zatem na pytanie, czym tak na prawde jest stan
prawno-obywatelski, do ktorego kazdy obywatel ma obowiagzek dazy¢? Czym rozni si¢ on od
etycznego stanu natury, jak i stanu etyczno-obywatelskiego? Wéowczas dopiero podejme si¢ proby
wyjasnienia, w jaki sposob mozliwe jest osiggniecie tego stanu w warunkach charakterystycznych
dla instytucji panstwa jako takiego. W kolejnych krokach dokonam wigc szczegdtowej analizy
pojecia panstwa, jak tez konstytuujacego go filaru, jakim jest trojpodziat wladzy na wiadze
ustawodawczg, wykonawczg 1 sgdowniczg. Nastepnie wskaze prawne konsekwencje, wynikajace
z takiej organizacji wladz panstwowych, zwanych tez godno$ciami. Przedstawi¢ takze szerzej
nastgpstwa bezposrednio zwigzane z interesujagcym nas zagadnieniem wlasnosci.

Na koniec wroce do kwestii zwigzanej z mozliwoscig pogodzenia idei panstwa z ideg
wolnosci, ktora lezy u podstaw pojecia wlasnosci tak wewnetrzne;j, jak 1 zewnetrznej. Stad analizie

poddane zostanie pojgcie obywatela 1 zwigzane z nim pojgcie osobowosci prawnej, dzigki ktorej
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obywatel moze cieszy¢ si¢ petnig swoich praw. Pokrétce omowione zostang rowniez zasadnos¢

1 znaczenie samego prawa publicznego dla utrzymania idei wtasnosci, jak i wolno$ci w ogole.
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Rozdzial 1

Przedstawienie i analiza wybranych poje¢ Kantowskiej filozofii

praktycznej, jako wstep do metafizycznych podstaw teorii wlasnosci

1.1. Podmiot rozumiany jako osobowos¢ moralna

Rozwazania dotyczace wlasno$ci rozpoczniemy od pojecia podmiotu, albowiem wlasno$¢
wystepuje wylacznie w relacji podmiot-przedmiot. Bedzie nas interesowa¢ podmiot
rozumiany jako noumenon’, to znaczy podmiot b¢dacy podmiotem moralnym (rzeczg samg
w sobie) lub inaczej osobowo$cig moralng. Przez osobowo$¢ moralng Kant rozumie podmiot
w aspekcie jego dziatania, to znaczy zdolnosci dokonywania wolnych wyboréw podlegtych
normom moralnym. Kant bedzie wigc probowal uzasadni¢ instytucje wlasnosci odwotujac sie
do cztowieka rozumianego jako wolna istota moralna. Wszak tylko wykraczajac poza sferg
empirii mozna sprawdzi¢, czy wlasnos¢ ma swoje zrodlo a priori w rozumie. Nie moze to
nikogo dziwi¢, albowiem dla filozofa cztowiek rozumiany jako zjawisko (homo
phaenomenon) oraz jego zmystowa natura nigdy nie mogtyby sta¢ si¢ podstawa do przyjecia

uniwersalnej zasady, ze kazda rzecz (przedmiot mojego wyboru) moze sta¢ si¢ czyjas

3 Kantowski przewrdt kopernikanski oraz odejécie od klasycznego arystotelowsko-tomistycznego
sposobu poznania rzeczywistosci stanowi, jak stusznie konstatuje to w swej pracy R. Panasiuk,
szczegoblny fenomen w dziejach kultury. Zapoczagtkowany przez Kanta nowy sposob filozofowania,
ukierunkowany na podmiot a nie przedmiot, stanowit przewr6t nie tylko w sferze epistemologii, ale
decydowat o istotnym przeformutowaniu i przeorientowaniu mys$lenia o samej naturze, ktéra
w momencie transcendentalnego pojmowania rzeczywistosci traci swoje roszczenie wzgledem
podmiotu, ktéry do tej pory musiat dostosowywaé sie do przedmiotdéw. Krytyka czystego rozumu
wskrzesza podmiot i uswiadamia mu jego aktywng role, ktéra sprowadza sie do tego, ze to ,przedmioty
muszg dostosowaé sie do naszego poznania”. |. Kant, Krytyka czystego rozumu, przet. R. Ingarden,
Warszawa 1957, t. 1, s. 32 [Kants Werke, Ak. Ausg., Bd. Il (KrV), s. 12]. Nie moze jednak umkngé
naszej uwadze jeszcze jeden element, a mianowicie, ze Kant stworzyt system, ktéry wskazywat
i uzasadniat to, ze cziowiek jako istota zmystowa jest zarazem rozumnym bytem, ktoéry posiada
wszelkie zdolnosci do tego, aby jego dziatanie byto autonomiczne. Wiecej na temat ksztattowania sie
filozofii Kanta odnajdziemy w komentarzu R. Panasiuka. Tegoz, Przyroda, cztowiek, polityka. Z dziejow
filozofii niemieckiej XVIII/XIX wieku, Warszawa 2002, s. 3-23.
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wlasnoscig*. Zabieg taki musiatby skonczy¢ si¢ konkluzja, ze wlasno$¢ nie jest niczym innym,
jak wylacznie utarta przez zwyczaj regula postgpowania, a wszelka nienaruszalno$¢
przedmiotow, ktére sg czyjes, bylaby nietrwata i1 uzalezniona od subiektywnej oceny
poszczegdlnych podmiotow.

W pierwszej kolejnosci przyjrzyjmy si¢ blizej temu, co Kant mial na mysli méwiac
0 osobie 1 osobowosci moralnej. Zauwazmy, ze pojecie ,,0s0bowos$¢ moralna” przywodzi na
mys$l pojecie ,,osoby”, ktore dla Kanta oznacza istot¢ rozumng a przez to istotg, ktorg sama
natura wyrdznia jako cel sam w sobie. W Uzasadnieniu metafizyki moralnosci Kant wyraznie
stwierdza, ze: ,,cztowiek 1 w ogole kazda istota rozumna istnieje jako cel sam w sobie, nie
tylko jako $rodek, ktorego by ta lub owa wola mogta uzywa¢ wedle swego upodobania, lecz
musi by¢ uwazany zarazem za cel zawsze, we wszystkich swych czynach, odnoszacych sig tak
do niego samego jak tez do innych istot rozumnych. Z powyzszego fragmentu wynika, ze
cztowiek dzigki swej rozumnej naturze stanowi cel sam przez si¢, a wszelkie jego oraz innych
istot rozumnych dzialania powinny by¢ do tego celu, ze wzgledu na jego obiektywnos$¢,
dostosowane. Wyjatkowos¢ istoty rozumnej polega wiec na tym, ze jej warto$¢ jest czyms$
absolutnie bezwarunkowy. Nie mozna tego powiedzie¢ o zadnej innej rzeczy (przedmiocie),
ktora co prawda moze by¢ celem, ale wylacznie akcydentalnym, subiektywnym
1 uzaleznionym od usposobienia, czy osobowosci psychologicznej podmiotu — celem
stanowigcym $rodek do czegos innego. W wypadku osoby, cel stanowi ona sama i nigdy nie
moze by¢ traktowana tylko jako srodek do osiggnigcia czego$ innego, albowiem wowczas to,
co bezwarunkowe, wykorzystywane bytoby do osiagnigcia tego, co jest warunkowe. Zadajmy

w tym miejscu pytanie o to, skad wyptywa ta bezwarunkowa warto§¢ osoby? Podkreslmy, ze

4 Przez wtasno$¢ Kant rozumie przedmiot, ktéry jest ,moim w sensie prawnym” (meum iuris). Doktadna
analiza tego twierdzenia bedzie miata miejsce w kolejnych czesciach pracy, ale juz w tym miejscu
nalezy podkresli¢, ze moim w sensie prawnym jest przedmiot zewnetrzny w uzywaniu, ktérego
przeszkadzanie mi ,bytoby wyrzadzeniem mi krzywdy (ograniczeniem mojej wolnosci, ktéra moze
wspotistnie¢ z wolnoscig kazdego innego zgodnie z powszechng normg)”. |. Kant, Metafizyczne
podstawy nauki prawa, przet. W. Galewicz, Kety 2006, s. 59 [Kants Werke, Ak. Ausg., Bd. VI (MdS/RL),
S. 249].

3 |. Kant, Uzasadnienie metafizyki moralno$ci, przet. M. Wartenberg, Kety 2013, s. 45 [Kants Werke,
Ak. Ausg., Bd. IV (GMS), s. 428].
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po cze$ci odpowiedzielismy na to pytanie stwierdzajac, ze ma ona swoje zrddlto
w rozumnosci. Musimy jednak wyjasni¢, na czym doktadnie owa warto$¢ polega.

Kant twierdzi, ze rozumna natura goruje nad kazda inng tym, ze jest ona w stanie sama
sobie wyznacza¢ cele. Pojawia si¢ tu jednak pewna trudno$¢, mianowicie to, ze cztowiek nie
jest li tylko bytem rozumnym, ale takze zmyslowym. W zwigzku z tym, cele jakie sobie
obiera, moga mie¢ zgodnie z jego naturg swoje zrodto a priori w rozumie, moga jednak
wywodzi¢ si¢ takze, co wydaje si¢ duzo czestsze w wypadku cztowieka, z jego empirycznych
uwarunkowan®. Cele zwigzane ze zmystowa naturg cztowicka sg tymi, ktore czesto obnazaja
ludzka préznos¢ i1 egoizm, a ich wspdlnym mianownikiem jest to, ze odnosza si¢ zawsze do
jakiego$ przedmiotu, ktory jest przez dziatajacy podmiot pozadany. Dzieje si¢ tak za sprawg

lezacej w zmyslowej naturze czlowieka mitosci wlasnej i checi osiggniecia subiektywnie

© W kontekécie zrodet normatywnosci cziowieka jako istoty zmystowej (biologicznej) interesujace

analizy przedstawia Christin M. Korsgaard w rozdziale ,The origin of value and the scope of obligation”
[w]: O. O’Neill (eds.), The Sources of Normativity, Cambridge 2000, s. 131-166.
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rozumianego szczescia’. Mimo tego, ze cztowiek posiada rozum to jednak czesto ulega on
swej bezrozumnej naturze, a dazac do subiektywnie pojetej satysfakcji kieruje si¢ zasadami,
ktore sg wazne jedynie dla niego samego®. Rodzi si¢ wigc pytanie, po co w ogole rozum
przypadt cztowiekowi jako zdolnos¢ 1 wladza, skoro tak powszechnym dziataniem ludzi jest
ich dazenie do wlasnej szczesliwosci, a atawistyczne utrzymanie wiasnej egzystencji oraz
powodzenie w trwaniu przy zyciu wydaja si¢ wrecz podstawa ludzkiego bycia?
W Uzasadnieniu Kant dodaje, ze jezeli ,,wtasciwym celem przyrody byto jej [istoty takiej, jak
cztowiek] utrzymanie, dobre powodzenie, stowem jej szczgsliwosé, to przyroda poczynitaby
bardzo zte przygotowania do tego celu, obierajac rozum stworzenia na wykonawceg tego

zamiaru™. Wyglada wiec na to, ze rozum, ktory przypadl czlowiekowi w udziale moze

7 Doskonatym podsumowaniem stosunku Kanta do subiektywnie rozumianego szczeécia jest fragment
pochodzacy z Pism przedkrytycznych, w ktéorym Kant poetycko konstatuje: ,Och! Szczesliwa bedzie
dusza, jesli w tumulcie zywiotdéw i pobojowisku natury zawsze bedzie wyniesiona na takg wysokosc, ze
ujrzy stamtad spustoszenia, ktére posréd rzeczy sSwiata wywotuje ich przemijalnos¢, jak gdyby
przetaczaly sie pod jej stopami! Szczescie, do kiérego rozum nie powinien nawet aspirowac, porzuca
nas, zeby z petnym przekonaniem zywi¢ nadzieje na objawienie. Jedli zatem tancuchy, ktore
przykuwaty nas do proéznosci stworzeh, odpadng w chwili przeznaczonej do przemiany naszej istoty,
wowczas niesmiertelny duch uwolniony od przywigzania do skonczonych rzeczy znajdzie we
wspolnocie z Nieskonczong Istotg btogos¢ prawdziwego szczescia”. |. Kant, Powszechna historia
naturalna i teoria nieba, przet. T. Kup$, R. Michalski, M. Zelazny, [w]: tegoz, Dzieta zebrane, t. 1, Torun
2010, s. 287 [Kants Werke, Ak. Ausg., Bd. i (Allgemeine Naturgeschichte und Theorie des Himmels),
s. 322]. Wielkg niesprawiedliwoscig wobec Kanta bytoby jednak stwierdzenie, ze filozof ortodoksyjnie
ignorowat towarzyszacy ludzkiemu zyciu element estetyczny. Otéz nic bardziej mylnego. Kantowi
mozna oczywiscie zarzuci¢, ze w swoich pismach eksponowat (jest to wyrazny i dominujgcy element)
dystans, jaki cztowiek powinien utrzymywaé wzgledem pobudek zmystowych. Nie szczedzit takze stow
krytyki wzgledem ulegania owym pobudkom, niemniej jednak filozof, z charakterystycznym dla niego
umiarem, doceniat przyjemnosci zmystowe. Byly to bowiem nie tylko poranne cygara, ktére Kant miat
zwyczaj pali¢, ale pos$wiadczajg o tym takze, mogace budzi¢ zdziwienie, uwagi Kanta odnosnie
metafizyki, ktére przypomina w swojej pracy Banaszkiewicz: ,Jedng z ciekawszych osobliwosci
ugruntowania (wykfadu) metafizyki w antropologii jest nie tylko oczekiwanie od metafizyki uzytecznosci
(przynajmniej w dziedzinie mentalnej higieny), ale nade wszystko nieco zaskakujgce roszczenie, by
précz gruntownosci cechowato jg takze piekno. «Metafizyka — méwi Kant do studentéw — powinna by¢
[nie tylko] 1) gruntowna, lecz takze 2) piekna»”. I. Kant, Kants Werke, Ak. Ausg., Bd. XXVIII/1, s. 6, za:
A. Banaszkiewicz, Miedzy swiatem dostepnym zmystom a transcendencjg. Kanta krytyka rozumu jako
préba nowego ufundowania metafizyki, £6dz 2013, s. 104.

8 Por. I. Kant, Krytyka praktycznego rozumu, przet. J. Gatecki, Warszawa 2004, s. 31. [Kants Werke,
Ak. Ausg., Bd. V (KpV), s. 19]. Praktyczne zasady, o ktérych mowa, dodaje Kant, ,zawierajg ogdlne

okreslenie (Bestimmung) woli, pod ktére podpada pewna ilo$¢ praktycznych prawidet”. Tamze.

?|. Kant, Uzasadnienie..., s. 13 [Kants Werke, Ak. Ausg., Bd. IV (GMS), s. 395].
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stanowi¢ albo pomytke w ewolucji'® cztowieka, albo jako praktyczna whadza petni on pewna
wyznaczong rolg. Kant jest przekonany o tym, ze skoro rozum jest wladza, ktéra to przez
wyznaczane sobie cele, w postaci obowigzkéw, determinuje nasz wybor, to celem rozumu jest
takie kierowanie wolg czlowieka, aby ta mogla by¢ nim samym, to znaczy samym
praktycznym rozumem. Filozof wygtasza swoja tez¢ juz na pierwszych stronach Uzasadnienia
metafizyki moralnosci, twierdzac, ze ,prawdziwym przeznaczeniem rozumu musi by¢
wytworzenie woli dobrej, moze nie jako srodka do innego celu, ale samej w sobie, do czego
byt koniecznie potrzebny rozum, jezeli przyroda w rozdzielaniu swych daréw postgpowala
wszedzie celowo. Wola ta nie moze by¢ wprawdzie jedynym i catkowitym dobrem, musi
jednakze by¢ dobrem najwyzszym 1 warunkiem wszystkiego innego, nawet kazdego
pragnienia szczg$liwosci”!!. Kanta wcigz jednak bedzie niepokoi¢ ludzka sktonnos¢ do
mito$ci wlasnej, ktorej maksymy sa bez wyjatku materialnymi pryncypiami praktycznymi!?
1 nigdy nie beda mogty sta¢ si¢ ogdlnymi prawami (powszechnymi normami). Niemniej
jednak odda on rozumowi wladzg determinowania ludzkiego wyboru, a cztowiekowi wolnos¢
do tego, aby mogt on $wiadomie zadecydowac o tym, jakie cele bedzie on obieral w trakcie
swojego zycia.

Nim przejdziemy do dalszych analiz rozumnosci i zwigzanej z nig osobowosci moralnej,
powinnismy doda¢ jeszcze jedna istotng rzecz. Mianowicie to, ze rozum w wymiarze
praktycznym, nie wskazuje nam na to, jak jest i ze obserwowalna rzeczywistos¢ jest jedyna
konieczng, lecz apodyktycznie stwierdza on (rozum), jak by¢ powinno. Faktem jest, ze Kant
z duzym przekonaniem zaznacza, ze ,,nie trzeba tez by¢ wcale nieprzyjacielem cnoty, ale tylko
chlodnym obserwatorem, ktory najzywszego nawet pozadania dobra nie uwaza od razu za

jego rzeczywisto$¢, zeby w pewnych chwilach (...) zwatpi¢ o tym, czy tez rzeczywiscie

10 Jest to oczywiscie perspektywa zupetnie zewnetrzna wzgledem antropologii Kanta, podejmowana
w artykutach, w ktérych rozwazania dotyczg m.in. sfery biologii np. A Weber, FJ Varela, Life after Kant:
Natural purposes and the autopoietic foundations of biological individuality, ,Phenomenology and the
cognitive sciences", |, 2012, s. 97-125.

1 Tamze, s. 14 [Kants Werke, Ak. Ausg., Bd. IV (GMS), s. 396].

121, Kant, Krytyka praktycznego rozumy, dz. cyt., s.31 [Kants Werke, Ak. Ausg., Bd. V (KpV), s. 19].
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znajduje si¢ w $wiecie jaka$ prawdziwa cnota”. Dodaje jednak, ze ,,chociazby nawet nigdy nie
istniaty czyny wyplywajace z tak czystych zrédet (...), to nie o to chodzi, czy to lub owo si¢
dzieje, ale o to, ze rozum sam przez si¢ i niezaleznie od wszystkich zjawisk nakazuje, co dzia¢
si¢ powinno. Domaga si¢ wiec czynow (...), o ktérych wykonalno$ci ten, kto wszystko na
doswiadczeniu opiera, mégtby nawet bardzo powatpiewac, ktére wszelako rozum nieodparcie
nakazuje”!3. Kant wskazuje wiec nie na to, ze zmystowo$¢, co jest oczywiste, oddziatywa
1 musi oddzialywa¢ na cztowieka, ale podkresla przede wszystkim to, ze rozum przedstawia
nam wyraznie to, jak nasze czyny powinny wyglada¢. Najprosciej rzecz ujmujac, Kant uwaza
rozum za wtladzg, ktora abstrahujac od wszelkiego pozadania 1 samouwielbienia
charakteryzujacego cztowieka, kaze nam postgpowaé podlug zasad, ktore majg swoje zrodio
a priori w rozumie. W cztowieku musi wigc zachodzi¢ wielki konflikt miedzy silg, ktora
dysponuje nasza zmyslowa natura, a rozumem, ktory zapewne w inny, ale majacy moc
sprawcza sposob, nakazuje cztowiekowi realizowaé najwyzszy cel. Jest nim na przyklad,
oddanie si¢ pracy gwoli doskonalenia si¢ w swym dziataniu tak, aby wole takiego podmiotu
mozna bylo nazwa¢ wolg dobra, ktora jest, jak zostato to juz powiedziane, czystym rozumem
praktycznym. Jezeli jednak tak si¢ nie stanie, a dokonywane przez podmiot dziatania i wybory
beda miaty na celu realizowanie wlasnego szczescia, to woéwcezas podmiot taki nalezatoby
okresli¢ jako taki, ktory determinowany jest do dziatania jedynie za sprawa podniet, ktore
majg swoje zrédto w patologicznej naturze cztowieka. Cnota w takim wypadku sprowadzona
zostalaby do pryncypium wlasnej szczgsliwosci tak, jak ma to miejsce w wypadku etyki
Epikura, ktora Kant poddaje ostrej krytyce w rozdziale ,,O zasadach czystego rozumu

praktycznego”'* z pierwszej cze$ci Krytyki praktycznego rozumu.

13 |. Kant, Uzasadnienie..., s. 25 [Kants Werke, Ak. Ausg., Bd. IV (GMS), s. 407]. Przypomnijmy stynny
przyktad Kanta, w ktérym filozof twierdzi, ze ,cho¢by nawet dotychczas nie byto ani jednego rzetelnego
przyjaciela, to niemniej mozna np. domagac sie od kazdego cztowieka czystej rzetelnosci w przyjazni,
poniewaz obowigzek ten, jako obowigzek w ogdle, lezy przed wszelkim doswiadczeniem w idei
rozumu, skfaniajgcego wole za pomocg zasad a priori”. Tamze.

141, Kant, Krytyka praktycznego rozumu, dz. cyt., s. 40-41 [Kants Werke, Ak. Ausg., Bd. V (KpV),
s. 24].
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Wychodzac z zalozenia, ze natura czlowieka wykracza poza sfer¢ zmyslowa,
zrozumiatym staje si¢ to, ze jedynie cel, ktéry wyznacza rozum (czyli taki, ktory wymyka si¢
wszelkim innym posrednim celom, stanowig one bowiem jedynie $rodek wiodacy do celu
najwyzszego'®), przewyzsza wszelkie inne. Tego rodzaju cel, nalezy pomysle¢ ,,nie jako taki,
ktéry mamy urzeczywistnié, lecz jako cel samoistny, a wigc tylko negatywnie, tj. jako taki,
przeciwko ktéremu nigdy nie nalezy postepowac, ktoérego wigc nigdy nie nalezy ceni¢ tylko
jako $rodek, lecz zawsze, w kazdym chceniu, zarazem jako cel”!®. Tak rozumianym celem, to
znaczy celem samoistnym, moze by¢ wytacznie ,,podmiot wszystkich mozliwych celow,
poniewaz podmiot ten jest zarazem podmiotem mozliwej bezwzglednie dobrej woli” a ona,
jak powiada filozof ,,nie moze bez sprzecznosci by¢ mniej ceniona niz jakikolwiek inny
przedmiot™!”.

Cztowiek, przy tak zarysowanej naturze, zaczyna nam si¢ jawi¢ z jednej strony jako
podmiot, ktéry moze by¢ okreslony przez wiasciwosci fizyczne (homo phaenomenon),
z drugiej z kolei, jako podmiot dziatania (homo noumenon) niezalezny od tychze wlasciwosci.
Przyjmujac, ze czlowiek posiada zdolno$¢ dokonywania wolnych i niczym
niezdeterminowanych wyboréw, wkraczamy w opis ludzkiego czlowieczenstwa, czyli
charakterystyke jego osobowosci, ktora jest niezalezna od wszelkiej materii'®. Kantowi chodzi
wiec o to, aby juz na samym poczatku swojego wyktadu wskazaé, ze jedyna zasada
moralnosci moze by¢ tylko ta, ktora polega na niezaleznosci od wszelkich partykularnych
celow 1 na wyznaczeniu kazdemu czlowiekowi tego samego kierunku poszczegolnych dziatan.

Podstawa powyzszego rozumowania jest zatozenie, bezposrednio wynikajace z rozumowej

15 Cele posrednie stanowig wiec zarazem pewne warunki ograniczajgce, poniewaz ich osiggniecie
musi zostac urzeczywistnione w drodze do celu samego w sobie, jakim jest dobra wola.

16 | Kant, Uzasadnienie..., s. 54 [Kants Werke, Ak. Ausg., Bd. IV (GMS), s. 437].

17 Tamze [Kants Werke, Ak. Ausg., Bd. IV (GMS), s. 437].

18 Procz podjetych w niniejszej pracy analiz dotyczacych Kantowskiego pojecia cztowieczenstwa oraz
jego wagi dla Kantowskiej teorii moralnosci zob. R. Dean, The Value of Humanity in Kant's Moral

Theory, Oxford University Press, New York 2006. Analiza Kantowskiej argumentaciji dotyczacej
rozumnej natury cztowieka i zwigzanej z nig pojecia cztowieczenstwa zob. Tamze, s. 110.
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natury cztowieka, ze maksymy kazdego podmiotu z osobna sg zdolne do tego, aby przyjacé
powszechng form¢ prawodawcza (normodawcza). Rozumowanie to opiera si¢ zatem na
zatozeniu, ze czlowiek moze by¢ determinowany do dziatania za sprawag czystych
1 racjonalnych motywdw a takze na tym, ze rozum praktyczny determinujacy a priori wole do
dzialania, jest jeden, niezmienny i od strony formy patrzac ahistoryczny. Pojeciu osobowosci
moralnej (podmiotu — osoby) przeciwstawione zostalo poj¢cie podmiotu, rozumianego jako
zjawisko!?. Doktadniej za$, jako osobowo$¢ psychologiczna, czyli w aspekcie jego zdolno$ci
uswiadamiania sobie ,,wlasnej tozsamosci w roéznych fazach swego istnienia”?. Osobowo$¢
psychologiczng, bedziemy wigc traktowa¢ jako wymiar, ktoéry nalezy wzig¢ pod uwage
w probie opisu natury cztowieka, jednak sama w sobie jest ona swego rodzaju akcydensem,
czynnikiem kreowanym, a nie kreujagcym. Przypomnijmy, ze w swoich pismach praktycznych
Kant definiuje osobowos$¢ moralng jako autonomig istoty, jaka jest cztowiek. Owa osobowo$¢

jest zatem takg wtasciwoscig woli (wladzy pozadania) ludzkiej, za sprawg ktorej ona sama

19 Ciekawa jest uwaga, ze Kant co prawda w petni przyjat to, ze czlowiek jest elementem $wiata
przyrody, niemniej jednak jako jeden z pierwszych uznat jezyk mechaniki za nieprzydatny przy prébie
opisu budowy i dziatania organizmu zywego, co wyrazit w stwierdzeniu, Zze nie nalezy ,spodziewac sie,
ze kiedy$ zjawi sie jeszcze jakis Newton, ktéry potrafi wyttumaczyé choéby powstanie zdzbta trawy na
podstawie praw przyrody, jakim zaden zamiar nie narzucit (stosownego) porzadku” (I. Kant, Krytyka
wladzy sgdzenia, przet. J. Gatecki, Warszawa 1964, s. 391[Kants Werke, Ak. Ausg., Bd. V (KU),
s. 353)), to jest ,na podstawie li tylko mechanistycznych przyczyn” (Tamze, s. 32 i nn.; H. Schliter, Die
Wissenschaft vom Leben zwischen Physik und Metaphysik, Weinheim 1985, s. 22 i nn., por. R.
Panasiuk, Czfowiek, natura, polityka, dz. cyt., s. 236 i nn.

20|, Kant, Metafizyczne podstawy nauki prawa, dz. cyt., s. 36 [Kants Werke, Ak. Ausg., Bd. VI (MdS/
RL), s. 223]. Wazne jest wiec to, aby wydobyé juz na samym poczatku rozwazan réznice miedzy
cztowiekiem rozumianym jako homo phaenomenon, czyli istotg zyjacg w $wiecie, w ktérym rzgdzg sity
fizyczne i psychiczne, a wraz z nimi mechanizm bodziec-reakcja, a cziowiekiem rozumianym jako
istota wychodzgca ponad uwarunkowania empiryczne. W tym sensie do podmiotu rozumianego jako
zjawisko odnosi¢ mogg sie jedynie imperatywy hipotetyczne i tylko one mogg istnie¢ w Swiecie
ograniczonym prawami natury. Por. B. S. Byrd, J. Hruschka, Kant’s Doctrine of Right. A Commentary,
Cambridge 2010, s. 282. Dodatkowy komentarz na temat dedukcji wolnosci oraz przyczynowosci
patrz: C. Voeller, The Metaphysics of The Moral Law. Kant's Deduction of Freedom, New York, London
2001. O mozliwosci przyczynowosci innej niz naturalna patrz. Tamze, s. 74-77.
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stanowi prawo?! [normy] i czyni to niezaleznie od jakichkolwiek przedmiotow badz pobudek
pochodzacych od czynnikow zmystowych. Kant wyjasnia, iz ,,moralna osobowos$¢ nie jest
niczym innym jak wolno$cig rozumnej istoty podlegtej normom moralnym™?? — prawu
moralnemu. Jak si¢ pozniej dowiemy, wynika stad nie tylko to, Zze cztowiek jako istota

rozumna?® obdarzony jest wolnoscig?*, lecz rowniez to, ze dzigki owej wolnosci moze by¢

21 Poniewaz niemieckim terminom Gesetz oraz Recht, jak takze angielskim terminom law oraz right
odpowiada w jezyku polskim jeden wyraz ,prawo”, wzorujgc sie na rozwigzaniu zastosowanym przez
W. Galewicza, w niniejszej pracy termin Gesetz (law) oddaje wyrazem ,norma”, czynigc wyjatek
jedynie dla ,prawa moralnego”, ,prawa powszechnego” oraz ,praw wolnosci’, zwroty te na state weszty
juz bowiem do polskiego stownictwa filozoficznego.

22 |. Kant, Metafizyczne podstawy nauki prawa, dz. cyt., s. 35 [Kants Werke, Ak. Ausg., Bd. VI (MdS/
RL), s. 223].

23 W pi$mie o Religii odnajdziemy wskazéwki Kanta odno$nie tego, ze cztowiek jako istota rozumna
posiada pewne predyspozycje. Wskazuje to na fakt, ze chociaz cztowiek posiada rozum, to jednak jest
istotg, ktéra posiada takze wymiar zmystowy, tj. posiada predyspozycje do zwierzecosci. Wszelako
wiasnie przez wzglad na réwnoczesne bycie istotg rozumng, posiada on takze predyspozycje do
osobowosci. Ta z kolei wskazuje na poczytalnos¢ i samodzielno$¢ cztowieka, tj. zdolnos¢ do tego, aby
szacunek dla prawa moralnego stanowit jego jedyng pobudke dziatania. Por. |. Kant, Religia w obrebie
samego rozumu, przet. A. Bobko, Krakow 2007, s. 48 i nn. [Kants Werke, Ak. Ausg., Bd. VI (Religion),
s. 26], oraz M. Zelazny, Idea wolno$ci w filozofii Kanta, Torun 2001, s. 132. Do problemu predyspozycji
(Anlagen) bedziemy wracacC jeszcze w pozniejszej czesci pracy, niemniej jednak nie wszystkie
konteksty omawianego pojecia mogg zostaé uszczegotowione. Interesujgcy komentarz dotyczgcy
predyspozycji w ujeciu Kantowskim, ze szczegdlnym wskazaniem na predyspozycje do
cztowieczehnstwa oraz predyspozycje do osobowosci odnajdziemy w: A. W. Wood, Kants Ethical
Thought (Modern European Philosophy), Cambridge 1999, s. 118 i nn., oraz tenze, Kant,
Blackwell 2005, s. 115.

24 Kant w swoich pismach jedynie posrednio stara sie uzasadnié zatozenie, ze ludzka wolno$é ma
bezwarunkowg wartos¢, a pryncypium moralnosci, ktérym jest imperatyw kategoryczny, jak
i powszechne pryncypium prawa, wyptywajg bezposrednio z tego fundamentalnego twierdzenia
normatywnego. Zgadzajgc sie z interpretacjg Paula Guyera, nalezy stwierdzi¢, ze ,mperatyw
kategoryczny méwi nam, jakg forme muszg przybieraC nasze maksymy, aby nie kitdcity sie z owg
fundamentalng wartoscig wolnosci, natomiast powszechne pryncypium prawa méwi nam, jakg forme
muszg przybra¢ nasze dziatania, aby niezaleznie od naszych maksym i pobudek pozostawaty
w zgodzie z powszechng wartoscig wolnosci”. P. Guyer, Kant’s Deductions of the Principles of Right,
[w:] M. Timmons (red.), Kant’s Metaphysics of Morals. Interpretative Essays, New York 2002, s. 26.
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w ogbéle mowa o lezgcej w czystym rozumie podmiotu, przyczynowo$ci®. Oczywiscie
chodzito tu Kantowi o mozliwo$ci determinowania w okreslony sposob (tzn.
podporzadkowany normom moralnym) naszej zdolnosci wyboru (Willkiir).

Przyjrzyjmy si¢ blizej powyzszemu stwierdzeniu, ze moralna osobowos¢ jest wolnoscia
istoty rozumnej. Co w tym kontek$cie mial na mys$li Kant, moéwigc o wolnosci istot
rozumnych? Jak mozna scharakteryzowaé tego rodzaju wolno$¢, ktéra czynitaby nas
osobowoscig podleglta normom moralnym? Nim odpowiemy sobie na te pytania, chciatlbym
dokona¢ kilka krotkich rozstrzygnie¢ dzigki ktorym kolejne rozwazania powinny by¢

jasniejsze.

1.2. Przyczynowos$¢ zjawisk i przyczynowos$¢ z wolnosci

Otoz problem wolnos$ci byt podejmowany przez Kanta zar6wno w pismach teoretycznych, jak
1 praktycznych. Dla celow niniejszej pracy, warto jednak poswigci¢ uwage prawdopodobnie
jednym z bardziej dyskusyjnych analiz filozofa, mianowicie poswieconych wolnosci

transcendentalnej. Czesto pomijanymi aczkolwiek niezwykle waznymi sg fragmenty z § 53.

25 Zagadnienie ,przyczynowosci” stanowi dla Kanta jeden z podstawowych probleméw filozoficznych.
Gdy wezmiemy pod uwage sceptycyzm, przeciw kiéremu Kant starat sie wystepowaé, rozwazania
dotyczace ,przyczynowosci” nabiorg istotnego charakteru, albowiem stanowi¢ one bede uzasadnienie
i podstawe do uratowania tego, co dla krolewieckiego filozofa bylo kwestig najwazniejsza,
a mianowicie ,wolnosci”, czyli zdolnosci racjonalnej istoty do niezaleznego dziatania. Mozna
powiedzie¢, ze Kant wyniost lekcje z Hume’a i odnalazt w perspektywie transcendentalnej jedyng
mozliwg droge dla wolnosci, ktéra stanowi zarazem zrédto przyczynowosci wychodzgcej poza sfere
zmystéw. Oczywiscie Kantowski dowdd tak rozumianej przyczynowosci z wolnosci podjety w Krytyce
czystego rozumu, a nastepnie w Prolegomena, stanowi po dzi§ dzien zrédto sporéw wsréd
interpretatoréw jego filozofii. Dla lepszego rozpoznania i uzupetnienia czesci problemoéw
podejmowanych w niniejszej pracy, a odnoszacych sie do zagadnienia ,przyczynowosci” pomocna
moze sie okazaé¢ praca B. Longuenesse, Kant on the human standpoint, Cambridge 2005, s. 147 i nn.
Por. takze, D. Burnham, H. Young, Kant's Critique of Pure Reason. An Edinburgh Philosophical Guide,
Edinburgh 2007, s. 27 i nn. Warto zapozna¢ sie ze znanym komentarzem H. Meyera w jego pracy pt.
Kants transzendentale Freiheitslehre, Freiburg, 1996.
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Prolegomena?®. W tejze pracy z 1783 roku, Kant, powtarzajgc przedstawione juz w Krytyce
czystego rozumu argumenty, dokonuje subtelnego rozrdznienia na przyczynowos¢ zjawisk
oraz przyczynowo$¢ z wolnosci, przedstawiajgc tym samym szerzej zagadnienie wolnosci.

W $wiecie zmystowym, w ktorym rzadzg prawa natury, cztowiek popada w impas, gdy
prébuje odpowiedzie¢ sobie na pytanie, jak w prawomocny sposob uzasadni¢ to, ze
dokonywane przez nas wybory sa naszymi wlasnymi, o ktérych decydujemy wylacznie my
sami. Chcemy wierzy¢, przynajmniej w sytuacjach, ktére nam sprzyjaja, ze to my decydujemy
o tym, co dzieje si¢ w otaczajacym nas §wiecie 1 ze w autonomiczny sposob jesteSmy w stanie
ksztaltowa¢ zachodzace w nim zjawiska. Innymi stowy wierzymy w to, Ze to my jesteSmy ich
przyczyna. Podmiot dziatania popada w impas wowczas, gdy uswiadamia sobie, ze w swiecie
zjawisk kazda przyczyna, ktora wywotuje jakis efekt w §wiecie, poprzedzona jest swoja
wlasng przyczyna. Mowigc najprosciej, cztowiek jako fenomen jest wylacznie pionkiem
w ciggu wystepujacych po sobie przyczyn, albowiem wszystkie one zachodza w $wiecie
dostepnym zmystom, w §wiecie dos§wiadczenia i praw natury, ktérymi rzadzi si¢ przyroda.

Przypomnijmy, ze dla Kanta przyczynowo$¢ zjawisk zwigzana jest z prawem natury,
a wiec z konieczno$cig wlasciwa jedynie przyrodzie. Mamy tu do czynienia z koniecznoscig
naturalna, ktora jako swoiste prawo natury (§wiata zjawisk) stanowi warunek, podtug ktoérego
determinowane s3 wszelkie przyczyny. W Prolegomena Kant wyjasnia, ze konieczno$¢
naturalna wymaga jedynie tego, ,,aby kazde zdarzenie nalezace do S$wiata dostgpnego
zmystom dato si¢ determinowaé podtug statych praw”?’ natury. Kazde zjawisko w $wiecie

zmystowym musi wigc by¢ czym$ uwarunkowane, konieczno$¢ naturalna bowiem zaktada

26 Por. |. Kant, Prolegomena do wszelkiej przysztej metafizyki, ktéra bedzie mogta wystapic¢ jako nauka,
przet. A. Banaszkiewicz, Krakéw 2005, s. 97 [Kants Werke, Ak. Ausg., Bd. IV (Prolegomena), s. 343].
Oczywiscie nie nalezy tu pomija¢ w najmniejszym stopniu zagadnien i probleméw podejmowanych
przez filozofa w Krytyce czystego rozumu, a w szczegoélnosci tych dotyczgcych dedukcji poje¢ a priori
m.in. tych fragmentéw, ktére odnajdziemy w Analityce transcendentalnej jak i te, ktére odnajdziemy
w czesci poswieconej dyscyplinie czystego rozumu w dowodach z Metodologii transcendentalnej. Zob.
I. Kant, Krytyka czystego rozumu, przet. R. Ingarden, Warszawa 1957,t. 1, A84,B 116 - A86 - B 119,
s. 183-186 [Kants Werke, Ak. Ausg., Bd. Il (KrV), s. 99], Tegoz, Krytyka czystego rozumu, przet. R.
Ingarden, Warszawa 1957, t. 2, A 789, B 817, s. 532 [Kants Werke, Ak. Ausg., Bd. lll (KrV), s. 513]
W kolejnych miejscach pracy bede nawigzywat do Krytyki czystego rozumu jedynie fragmentarycznie.

27, Kant, Prolegomena..., dz. cyt., s. 100 [Kants Werke, Ak. Ausg., Bd. IV (Prolegomena), s. 345].
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istnienie okre$lonej zalezno$ci migdzy rzeczami/zjawiskami, mianowicie zalezno$ci
przyczynowo-skutkowej, i jako taka, sama jest uwarunkowana. Innymi stowy, jakiekolwiek
zjawisko, jako wystepujace w czasie, jest kazdorazowo tak przyczyng jednego, jak i skutkiem
innego zjawiska 1 nie moze tu by¢ mowy o zadnej przyczynie niezdeterminowanej przez
cokolwiek, czyli przyczynie absolutnej, ktora rozpoczynata?® 6w tancuch zaleznosci. Kazdy
moéj czyn zatem, rozpatrywany jako zjawisko, determinowany jest pewng naturalng
koniecznoscig. Tak rozumiana koniecznos$¢, odnosi¢ si¢ moze tylko do przyczyny w zjawisku,
nie za§ do rzeczy samej w sobie, ktora jako taka nie moze by¢ przeciez niczym
zdeterminowana poza sobg samg. A zatem konieczno$¢ naturalng mozemy rozpatrywaé
jedynie w odniesieniu do $wiata dostepnego zmystom, bedacego ogdtem zjawisk, ,ktérych
istnienie oraz powigzanie zachodzi tylko w przedstawieniu, a mianowicie w doswiadczeniu,
poniewaz nie tylko nie sg rzecza samg w sobie, lecz nie sg nawet niczym wigcej niz sposobem
przedstawienia”?®. Wynika stad, ze kazdy czyn dokonywany w okre§lonym czasie, jako pewne
zjawisko (skutek), wymagalby tez swej przyczyny, a wiec racji determinujacej, ktora jako
zjawisko rowniez musialaby by¢ obecna w czasie, lecz co wazne, w czasie juz minionym
a wigc nie bedacym juz w mocy podmiotu dziatajacego. Nie ma tutaj znaczenia, czy racja
determinujaca dane dzialanie bylaby zewnetrzna (materialna), czy wewnegtrzna
(psychologiczna), gdyz jako wystepujaca w czasie i tak musiataby by¢ uwarunkowana.
Oznacza to, ze czyny i dziatania podmiotu rozpatrywane tylko i wylacznie jako te, ktore
istniejg w jakim$ czasie, a zatem podlegaja przyczynowosci obserwowanej w zjawisku, nigdy
nie moglyby by¢ czynami wolnymi, bowiem szukajac dla nich pierwszej racji determinujace;j
musieliby$Smy nieskonczenie a parte priori cofa¢ si¢ w szeregu zdarzen. Nie mogac jednak
znalez¢ w $wiecie zjawisk niczym nieuwarunkowanej przyczyny wszystkich przyczyn, a wiec

wolnos$ci, moje kazde dziatanie okazuje si¢ by¢ heteronomiczne, tj. wynikajace nie z podmiotu

28 Sygnalizuje tylko, ze problem jest w tym wypadku bardziej ztozony. W syntezie progresywnej rozum
nie domaga sie kresu, ale w regresywnej juz tak i stgd idea bezwarunkowego warunku wszystkich
warunkow czyli Boga-Stworcy.

29 Tamze, s. 97 [Kants Werke, Ak. Ausg., Bd. IV (Prolegomena), s. 343].
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czy jego wolnej woli (wolnego wyboru), a jedynie z gbéry ustanowionego porzadku
naturalnego. Jak wigc moglibysmy mowi¢ w takiej sytuacji o jakiejkolwiek wolnosci?

Kant zauwaza, iz ,,determinacja przyczynowosci istot w §wiecie zmystow jako takim,
nigdy nie mogta by¢ nieuwarunkowana a jednak koniecznie musi istnie¢ dla calego szeregu
warunkéw co$§ nieuwarunkowanego, a tym samym tez przyczynowo$¢ determinujaca si¢
calkowicie z siebie samej?. Aby wigc zrozumie¢ mozliwo$¢ istnienia wolnosci, co jak
stwierdza filozof, jest rzecza nie tylko trudng, lecz wrecz niemozliwg pozostajac wylacznie
w $wiecie fenomenalnym, musimy przynajmniej zastanowi¢ si¢, czy aby jest mozliwa i czy
istnieje inna, wykraczajagca poza prawa natury przyczynowo$é? Zréodtem takiej
przyczynowos$ci musi by¢ co$, co samo w sobie jest czym$ zupetlie innym od owej natury.
Cos, co wykracza poza obrgb jej granic, stajac si¢ tym samym niczym nieuwarunkowanym.
Owo wykroczenie poza granice przyczynowosci wlasciwej przyrodzie, wymagatoby wigc
pomyslenia $wiata, w ktorym znikaja wszelkie warunki zwigzane z istnieniem rzeczy w czasie
1 przestrzeni, a tym samym takiego, w ktérym mamy tez do czynienia z inna, od naturalnej,
koniecznos$cig — takowa z kolei, nie mogtaby juz determinowaé rzeczy podlug naturalnego
prawa przyczynowo-skutkowego. A zatem $wiat, ktory moglibySmy w ten sposob
scharakteryzowa¢, musiatby by¢ $§wiatem ponadzmystowym?!, do ktdrego rzecz jasna nasze
doswiadczenie nie ma dostgpu. Jest to bowiem $wiat noumenow, o ktérym niczego nie
mozemy wiedzie¢ w aspekcie teoretycznym bowiem nasze wtadze poznawcze nie sg w stanie
wyj$¢ poza swe wlasne uwarunkowania.

Mozemy jednak, korzystajac z naszego rozumu pomysleé, iz owa samo-stanowiaca si¢,
tj. sama siebie determinujaca przyczynowos¢, odnoszaca si¢ do $wiata noumenalnego, jako
dotyczaca juz nie zjawisk, lecz rzeczy samych w sobie, musi tez rzadzi¢ si¢ koniecznoscig
wyjeta spod praw natury. Konieczno$¢ tego rodzaju bylaby wtasnie koniecznosciag wynikajaca
z przyczyny absolutnej, czyli wolnosci. Taka konieczno$¢ nalezatoby nazwad

przyczynowoscig z wolnosci. Czym jednak jest owa konieczno$¢ wyplywajaca z wolnosci,

30| Kant, Krytyka praktycznego rozumu, dz. cyt., s. 82 [Kants Werke, Ak. Ausg., Bd. V (KpV), s. 48].

31 Por. |. Kant, Prolegomena..., dz. cyt., s. 96 [Kants Werke, Ak. Ausg., Bd. IV (Prolegomena), s. 341].
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i jak mozliwe jest rozpatrywanie dziatan podmiotu istniejagcego w czasie, w sposob inny,
anizeli uwarunkowany m.in. tymze czasem? Innymi stowy, jak mozliwa jest wolnos¢
podmiotu zdeterminowanego konieczno$cig wtasciwg $wiatu dostgpnemu zmystom?

Dla wyjasnienia mozliwosci istnienia wolno$ci w przyczynowosci zdarzen w $wiecie,
nalezy odwota¢ si¢ do stynnej antynomii’? czystego rozumu, o ktorej Kant pisze w Krytyce
czystego rozumu. Interesujgca nas antynomia dotyczy konfliktu miedzy transcendentalnymi
ideami odnoszacymi si¢ do mozliwosci badZ niemozliwos$ci istnienia przyczynowoS$ci innej
poza ta, ktéra zgodna jest z prawami przyrody. Inaczej, konflikt ten dotyczy mozliwosci
dopuszczenia przez rozum istnienia wolno$ci, ktora wylamywataby si¢ ograniczajacym
ramom przyrody, a zarazem nie bytaby li tylko ,,pustym przedmiotem czysto mySlowym’33,
Kant zauwaza, ze z jednej strony rozum podpowiada nam, iz twierdzenie jakoby mogta istnie¢
jedynie przyczynowos$¢ podporzadkowana prawom natury, jest samo w sobie sprzeczne,
albowiem to wlasnie prawo przyrody domaga si¢, by dla kazdego dziatania istniata okre§lona
a priori przyczyna. Gdyby za$ przyja¢ mozliwos¢ istnienia wylacznie przyczyn podleglych
konieczno$ci naturalnej, wowczas zawsze nalezalyby one do niekonczacego sie, a wiegc
1 niezupelnego szeregu przyczyn, a jak juz zostalo powiedziane wczesniej, statoby to wbrew
prawom natury. Z drugiej strony jednak, dopuszczenie istnienia przyczynowos$ci absolutnej,
a wiec wolnosci transcendentalnej, przeczytoby samym prawom przyczynowosci. Wedtug
nich, kazda przyczyna musi pozostawa¢ w zwigzku przyczynowym z inng, determinujaca ja
przyczyna, ktora z kolei sama jest wynikiem dziatania jakiej$§ wczesniejszej przyczyny 1 tak ad
infinitum. Innymi stowy, zgodnie z prawem przyczynowos$ci wiasciwym dla $wiata
dostepnego zmystom, nie moze istnie¢ przyczyna, ktéra sama bylaby niczym
nieuwarunkowana, gdyz zrywalaby ona tym samym z wyktadnig prawidel, dzigki ktorym

w ogole mozliwe jest zachowanie jednosci doswiadczenia. Taki porzadek wystgpowania

32 Problem antynomii rozumu zastuguje na oddzielng rozprawe, ktéra pozwolitaby przej$é jedno
z ,waskich gardel” Kantowskiej filozofii. Pomocng w tym celu moze okaza¢ sie praca V. S. Wike
pt. Kant’s antinomies of reason. Their origin and their resolution, Washington D.C. 1982.

33 |, Kant, Krytyka czystego rozumu,dz. cyt, t. Il, A 447, B 475, s. 188 [Kants Werke, Ak. Ausg., Bd. llI
(KrVv), s. 309].
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zjawisk w $§wiecie stalby si¢ zatem niedostepny naszemu poznaniu, nie miatby swych
odniesien w $wiecie empirycznym?*. Otoz, jak tlumaczy Kant, rozwigzaniem powstalej
antynomii moze by¢ jedynie przyjecie rozroznienia natury na t¢ nalezacg do Swiata zmystow
1 tg, ktora nalezy do $wiata intelektu. Musimy wigc dojs¢ do wniosku, co przy przyjetych
przez Kanta zalozeniach jest w pelni oczywiste, ze dopiero przy takim rozrdznieniu, bez
popadania w sprzeczno$¢, mozna rozumie¢ mig¢dzy innymi, ze z jednej strony wszelkie
ludzkie dziatania sg zjawiskami, to znaczy ze sg one dostgpne w doswiadczeniu, co z kolei
kaze nam je rozumie¢ jako podlegle konieczno$ci naturalnej; z drugiej jednak strony, te same
dziatania moga by¢ rozpatrywane jako rzeczy same w sobie, a wigc wolne w tym sensie, zZe
ich zrodtem, jak 1 przyczyng jest rozum praktyczny, to jest niczym niezdeterminowana
przyczyna dziatan, ktore daja si¢ opisywac rowniez w jezyku $wiata fenomendw.

Tego rodzaju przyczynowos$¢ wynikajaca z wolnosci, jest jednocze$nie przyczynowoscia
wyjeta spod praw przyrody i1 od nich niezalezng. Wigze si¢ z tym migdzy innymi to, ze nie
moze ona by¢ dostgpna poznaniu empirycznemu, niemniej jednak, jak twierdzi filozof,
w pewnym zakresie pozostaje nadal dostgpna poznaniu rozumowemu. To wlasnie za sprawa
dokonanej przez Kanta obrony mozliwosci, a wrgcz wskazaniu przez rozum spekulatywny
koniecznos$ci pomyslenia sobie istnienia $wiata inteligibilnego, mozliwym stato si¢ nie tylko
pozytywne okreslenie wolnosci, ktéra do owego $wiata nalezy, ale i poznanie okreslajacego ja
prawa, tj. prawa moralnego?>. Zabieg, ktory dokonywany jest tu przez rozum polega na tym,
ze odkrywa on, iz prawo natury ponadzmystowej (ktorg to Kant nazywa natura archetypa),
nie czyni zadnego uszczerbku prawom istniejacym w natura ectypa’®, a wiec w $wiecie
zmystéw. Rozum bowiem odkrywa, ze prawa natury nadzmystowej i §wiata czystego intelektu
moga stanowi¢ motyw determinujacy wolg, ktorej dziatania odwzorowywane sa w $Swiecie

zmystoéw, w ktérym to z kolei juz jako zjawisko, podlegaja prawom natury zmystowe;.

34 Por. Tamze, t. |I, A 444, B 472 — A 447, B 475, s. 186—188 [Kants Werke, Ak. Ausg., Bd. lll (KrV), s.
308-309].

35 Por. |. Kant, Krytyka praktycznego rozumu, dz. cyt., s. 73 [Kants Werke, Ak. Ausg., Bd. V (KpV),
s. 42].

36 Por. Tamze, s. 74 [Kants Werke, Ak. Ausg., Bd. V (KpV), s. 43].
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W obszarze dziatania rozumu praktycznego’’, a zatem w interesujacej nas dziedzinie
philosophia practica, mozemy méwi¢ wylacznie o dzialaniach w kontek$cie ,natura
archetypa”. Nalezy jednak, przedstawiwszy juz Kantowskie rozumowanie przemawiajace za
mozliwoscig, a wrgcz konieczno$cig istnienia wolnosci jako przyczyny zdarzen w $wiecie,
blizej przyjrze¢ si¢ pojeciu transcendentalnej wolnosci jako takiej. Jak si¢ okazuje, wolnos¢
transcendentalna moze by¢ rozpatrywana w dwojaki sposéb. Moze by¢ to wolno$¢ w sensie
negatywnym (w pewnym zakresie byla juz o niej mowa w przedstawionym wyzej wywodzie,

dotyczacym antynomii rozumu), jak i w sensie pozytywnym.

1.3. Wolnos$¢ w sensie negatywnym i wolno$¢ w sensie pozytywnym

W Krytyce praktycznego rozumu Kant stwierdza, ze spekulatywny rozum ,ocalil przed
wszelkimi zarzutami przyjecie negatywnie pojetej wolnosci, jako catkowicie zgodne z owymi
zasadami i ograniczeniami czystego rozumu teoretycznego™8. Tu jednak granice rozumu
spekulatywnego nie pozwalajag mu pdjs$¢ o krok dalej i okresla¢ owa wolnos$¢ inaczej, jak li
tylko przez wskazanie braku sprzeczno$ci miedzy idee wolnosci a porzadkiem natury3®.
O wolnosci negatywnej, niezalezno$¢ od przyczynowos$ci wlasciwej dla $wiata
empirycznego®’, informuje nas banalnie potoczne doswiadczenie ,,albowiem nie tylko to, co
pobudza, tzn. bezposrednio pobudza zmysty, okresla wolng wole wtasng, lecz mamy zdolno$¢
przezwyci¢zania wrazen, wywieranych na naszg zmystowa zdolno$¢ pozadania, za pomoca

przedstawien tego, co nawet w sposOb bardziej odlegly jest pozyteczne lub szkodliwe.

3T W Krytyce czystego rozumu Kant stwierdza, ze ,poznanie jest wtedy teoretyczne, gdy poznaje, co
istnieje, praktyczne natomiast, gdy przedstawiam sobie, co istnie¢ powinno”. I. Kant, Krytyka czystego
rozumu, dz. cyt., t. Il, A 633, B 661, s. 373 [Kants Werke, Ak. Ausg., Bd. Ill (KrV), s. 421]. Wiecej na
temat rozumu praktycznego zob. J. Kloc-Konkotowicz, Rozum praktyczny w filozofii Kanta i Fichtego,
Wroctaw 2007.

38 | Kant, Krytyka praktycznego rozumu, dz. cyt., s. 73 [Kants Werke, Ak. Ausg., Bd. V (KpV), s. 42].

39|, Kant, Krytyka czystego rozumu, dz. cyt., t. Il, A 541, B 586, s. 285 [Kants Werke, Ak. Ausg., Bd. llI
(KrV), s. 368].

40 |, Kant, Krytyka praktycznego rozumu, dz. cyt., s. 58 [Kants Werke, Ak. Ausg., Bd. V (KpV), s. 33].
Kant wskazuje tu m.in. na zdolnos$¢ nieulegania naturalnym impulsom i sktonnosciom.
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Rozwazania za$ nad tym, co ze wzgledu na caly nasz stan jest pozadania godne, tj. dobre
1 pozyteczne, opieraja si¢ na rozumie. On to przeto nadaje rowniez prawa, ktdre sa
imperatywnymi, tj. obiektywnymi prawami wolnosci i ktére powiadaja, co si¢ dzia¢ powinno,
cho¢ si¢ moze nigdy nie dzieje, i ze wzgledu na to nazywajg si¢ prawami praktycznymi’*!.

W obrgbie rozumu teoretycznego, niezalezno$¢ ta moze zosta¢ jedynie pojeta jako
niezaleznos$¢ od czasu, bedacego warunkiem wszelkich przyczyn wystepujacych w przyrodzie.
Z wolnoscig w sensie negatywnym nie moze zatem wigza¢ si¢ zadna zmiana, bowiem ta
wymagataby czasowego okreslenia. Podsumowujac, wolno$¢ w sensie negatywnym, bylaby
niczym innym jak niezalezno$cia od konieczno$ci napotykanej w $wiecie zmystow. Oznacza
to, ,,ze skutki swe w §wiecie zmystéw [wolno$¢] zaczyna sama w sobie cho¢ dzialanie w niej
samej si¢ nie zaczyna’*?. Skoro zatem dziatanie owej przyczyny samej w sobie nie zaczyna si¢
W niej, to znaczy, ze pozostaje ono nadal w sferze empirii (powtdérzmy to raz jeszcze), nie
zaburzajac tym samym porzadku praw przyczynowosci naturalne;.

Wolnos$¢ w sensie negatywnym jest wiec niepodlegloscia istoty ludzkiej od determinacji
zmystowych. Zwroémy wszak uwage na to, ze owa niezalezno$§¢ wolnosci stanowi
jednoczesnie warunek mozliwosci takiego etycznego samookreslenia podlug tych praw
i norm, ktorych ona sama jest przyczyng®. Wchodzimy wiec w obszar rozwazan nad tym, co
Kant nazywal wolno$cia w sensie pozytywnym. Kant stwierdza, ze wolno$¢ w sensie
pozytywnym to witasnos¢ przyczynowosci (woli) istot rozumnych, pozwalajgca im dziataé
wedle wlasnego prawodawstwa*. Co jednak oznacza wypowiedziane przez Kanta

twierdzenie?

41, Kant, Krytyka czystego rozumu, dz. cyt., t. Il, A 802, B 830, s. 545 [Kants Werke, Ak. Ausg., Bd. llI
(KrV), s. 521].

42 Tamze, t. Il, A541, B 569, s. 285 [Kants Werke, Ak. Ausg., Bd. Ill (KrV), s. 381].
43 Rozwazania dotyczace wolnosci w sensie negatywnym Kant kontynuuje w Uzasadnieniu metafizyki
moralnosci. Komentarz do tych fragmentéw odnajdziemy w artykule S. Werwalla, ,Why Kant Needs the

Second-Person Standpoint”, [w:] T. Hill Jr (ed.), The Blackwell Guide to Kant's Ethics, Oxford 2009,
s. 145inn.

44 |. Kant, Uzasadnienie..., dz. cyt., s. 62 [Kants Werke, Ak. Ausg., Bd. IV (GMS), s. 446].
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Okres$lenie wolno$ci w sensie pozytywnym, tj. jako obiektywnie realnej, mozliwym jest
wylacznie poza granicami rozumu spekulatywnego, czyli nie w jego teoretycznym lecz
praktycznym uzyciu®. Jak juz byto wspominane wcze$niej, dzieje sie tak dlatego, ze rozum
spekulatywny jako odnoszacy si¢ wytgcznie*® do mozliwego doswiadczenia, nie jest w stanie
wykroczy¢ poza swe wlasne uwarunkowania. Tym samym moze jedynie wskaza¢ mozliwos¢,
czy niesprzeczno$¢ pojecia wolnosci. Do uznania jednak jej obiektywnej, a nie jedynie
hipotetycznej mozliwosci potrzeba zastosowaé¢ rozum w innym kontek$cie, mianowicie
zwracajac si¢ ku jego praktycznemu uzyciu. Co to oznacza? Rozum praktyczny jest, wedtug
Kanta, wladza pozadania rozpatrywang w odniesieniu do podstawy determinujacej zdolnosé
wyboru (Willkiir) dzialajacego podmiotu. Oznacza to po prostu zdolno$¢ do dzialania
niezaleznie od pobudek zmystowych, tj. jedynie podlug przedstawianych sobie praw (norm).
Wiladza rozumiana jest przez filozofa, jako wola (Wille), a jak stwierdza Kant, aby
wyprowadzi¢ czyny z praw (norm) ,,potrzebny jest rozum, przeto wola nie jest niczym innym
jak praktycznym rozumem™¥’. Rozum praktyczny bedacy wolg istot rozumnych staje si¢ tym
samym ich wilasna, niepodlegla prawom natury przyczynowoscia, ktora sama siebie
determinuje. Jakie jednak prawa mamy na mysli twierdzac, iz za sprawg przedstawiania ich
sobie, rozum praktyczny moze determinowac zdolno$¢ wyboru do dziatania, niezaleznie od
wszelkich pobudek zmystowych 1 w jaki to sposob, rozum praktyczny (wola) moze w ogdle

sam siebie determinowac?

4 Chodzi oczywiscie o rozum praktyczny.

46 Rozum spekulatywny to tyle, co zdolno$é poznawania przedmiotéw a priori, a wiec tego, co jest
a nie tego co by¢ powinno.

47 Tamze, s. 30 [Kants Werke, Ak. Ausg., Bd. IV (GMS), s. 412].
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Zasadnicza kwestig, na ktéra nalezy zwrdci¢ uwagge, jest fakt, ze ,,rozum prezentuje si¢
w naszej ludzkiej $wiadomo$ci*® (zaro6wno teoretycznej, jak i praktycznej) zawsze jako
aprioryczne, bezwarunkowe roszczenie, ktéremu musimy uczyni¢ zado$¢, juz to przez
odpowiednie poznanie (rozum teoretyczny), juz to przez odpowiednie dziatanie (rozum
praktyczny)”*. Odpowiednie poznanie mozliwe jest dzieki postepowaniu podlug prawidet
(ktorych dostarcza nam intelekt), ktére o ile sa obiektywne, tj. z koniecznoscia naleza do
poznania przedmiotu, to stanowig prawa. Zauwazmy przy tym, ze prawidia te majg swoje
zrodto w intelekcie, sa prawami a priori i jako takie nie moga by¢ zaczerpnicte
z do$wiadczenia, ,,lecz przeciwnie musza zjawiskom dostarczy¢ ich prawidlowosci 1 przez to
wia$nie umozliwi¢ doswiadczenie™°.

Podobnie tez odpowiednie dziatanie okazuje si¢ mozliwym, réwniez za sprawg
postepowania wedle zasad rozumu (jak wspomniano wyzej, nie moga one pochodzié
z empirii), jakie w odniesieniu do dziatania, okreslane sg prawem moralnym, ktérego istnienie
dane nam jest w $wiadomos$ci, jako fakt rozumu. Problem, do ktorego dotarlismy,

a mianowicie zagadnienie faktu rozumu, nie jest wprawdzie przedmiotem niniejszej pracy,

48 Zagadnienie $wiadomosci w filozofii Kanta jest ciekawym i szerokim problemem m.in. dlatego, ze
zwigzane sg z nim takie pojecia, jak: samoswiadomos¢, samowiedza, ja rozumiane jako Swiadomos$¢
empiryczna w przeciwienstwie do czystej Swiadomosci, apercepcja transcendentalna. Jest to jednak
sfera zagadnien, ktére w duzym stopniu zwigzane sg z filozofig teoretyczng Kanta, ktérej nie mozemy
W niniejszej pracy poswieci¢ zbyt wiele miejsca, miedzy innymi dlatego, ze rozwazania dotyczace
pojecia $wiadomosci zmuszatyby do zbyt wielu dygres;ji i poruszenia problemoéw, ktérymi zajmowac sie
tutaj nie powinnismy. Warto jednak zapoznac¢ sie z uwagami Kanta z jego pism teoretycznych w tym
m.in. z fragmentami z Przedmowy do drugiego wydania Krytyki czystego rozumu; por. Tamze, dz. cyt.,
t. I, B XXXIX-B XLIII, s. 51-52 [Kants Werke, Ak. Ausg., Bd. Ill (KrV), s. 23]. Ciekawym uzupetnieniem
moze by¢ praca Manfreda Franka obfitujgca w krytyczne komentarze, w tym m.in. dotyczace
Kantowskiego ujecia $wiadomos$ci; zob. tegoz, Swiadomo$é siebie i poznanie siebie, przet. Z.
Zwolinski, Warszawa 2002, s. 206 i nn. Zwracam takze uwage na znane opracowanie filozofii Kanta
dokonane przez O. Hoffego; tegoz, Kant, przet. A. M. Kaniowski, Warszawa 2002, s. 92-93; oraz prace
Franza von Kutschery, Wielkie pytania, przet. J. Merecki, Warszawa 2007, s. 35-36. Ciekawe jest takze
zbadanie zrédet, z ktérymi Kant bezposrednio miat kontakt, w tym m.in. filozofii Wolffa. Wsréd polskich
opracowah ,ostatniego wielkiego dogmatyka” najbardziej catosciowe stanowi to autorstwa
A. Banaszkiewicza. Zob. tegoz, Byt i pojecie, Nowa Wies$ 2005, oraz tegoz, Rozum i doswiadczenie,
Nowa Wies$ 2005.

49 Warto zapoznaé sie z postowie Banaszkiewicza w |. Kant, Prolegomena..., dz. cyt., s. 139.

30|, Kant, Krytyka czystego rozumu, dz. cyt., t. |, A 127, s. 232 [Kants Werke, Ak. Ausg., Bd. IV (KrV),
s.93].
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lecz dla jasnos$ci poézniejszych wywoddéw koniecznym zdaje si¢ przedstawienie go,
przynajmniej w ogdlnym zarysie. Zasadniczym jest przypomnienie Uwagi Kanta z § 6.
Krytyki praktycznego rozumu, gdzie zauwaza on, iz wolno$¢ oraz bezwarunkowe prawo
praktyczne, tzn. prawo moralne, wzajemnie na siebie wskazujg. Mozemy wigc zapytac o to,
czy wolno$¢ i prawo moralne faktycznie r6znig si¢ od siebie, czy moze jednak prawo czystego
praktycznego rozumu byloby jedynie samoswiadomo$cia owego rozumu, a w zwigzku
z powyzszym, rozum bylby wolno$cig w jej pozytywnym sensie? Wszelako bez odpowiedzi
pozostataby kwestia, ktory z tych elementoéw musialby zaistnie¢ jako pierwszy. Otdz
doswiadczenie wskazuje na to, iz podmiot dziatajacy nie posiada $wiadomosci wolnosci,
poniewaz pierwotne jej pojecie wskazuje jedynie na jej aspekt negatywny, tj. niezalezno$¢ od
praw rzadzacych mechanizmem przyrody. Prawo moralne (normy moralne), jak wskazuje
Kant, jest tym, co ,,bezposrednio sobie us§wiadamiamy (gdy nakreslamy sobie maksymy woli),
co nasuwa nam si¢ naprzod, i co wprost wiedzie do pojgcia wolnosci, poniewaz rozum
przedstawia to prawo, jako motyw determinujacy, ktory nie daje si¢ przewazy¢ przez zadne
warunki zmystowe i, co wigcej, catkiem jest od nich niezalezne’!. Powstaje wigc pytanie: co

sprawia, ze mozliwym staje si¢ uswiadomienie sobie prawa moralnego? Otdéz tym, co

>l | Kant, Krytyka praktycznego rozumu, dz. cyt., s. 51 [Kants Werke, Ak. Ausg., Bd. V (KpV), s. 29].
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warunkuje takg mozliwos¢, jest apodyktyczna koniecznos$¢, z jakg prawo moralne®? narzuca
si¢ naszej Swiadomosci. Oznacza to, iz informuje nas bez wzglgdu i niezaleznie od wszelkich
empirycznych warunkow, ze koniecznym jest postgpienie w okreslony sposob, gdyz tak
nakazuje nam rozum. Kant wyjasnia, iz ,,$wiadomo$¢ tego podstawowego prawa mozna
nazwa¢ faktem rozumu, poniewaz nie da si¢ go wyspekulowaé (herausverniinfteln)
z poprzedzajacych danych $§wiadomos$ci, np. ze $wiadomo$ci wolnosci (ta $wiadomos$¢
bowiem nie jest nam dana uprzednio), lecz poniewaz narzuca nam si¢ ono samo przez si¢ jako

syntetyczny sad a priori, ktory nie opiera si¢ na zadnej, ani na czystej, ani na empirycznej

32 W Metafizyce moralno$ci Kant okres$la praktyczne normy w ogdle w nastepujgcy sposéb: ,prostota
tego prawa w poréwnaniu z wielkg wagg réznorakich konsekwencji, ktére mozna z niego wyciagnag,
jak rowniez respekt, jaki ono budzi (...), musi co prawda na poczatku wywotywaé zdziwienie. Jezeli
jednak dziwimy sie tej zdolnosci naszego rozumu do determinowania wyboru przez samg tylko idee
nadawania sie pewnej maksymy na ogdélng formute praktycznej normy, uswiadamiamy sobie, ze
wiasnie te praktyczne normy (prawa moralne) ujawniajg pewng wiasnos¢ wyboru, mianowicie jego
wolnos¢, ktérej spekulatywny rozum nie wykrytby ani wychodzgc od podstaw a priori, ani przez zadne
doswiadczenie, a gdyby nawet jg wykryt, nie mogitby w Zaden sposéb teoretycznie wyjasni¢ jej
mozliwosci, mimo iz owe praktyczne prawa niezaprzeczalnie wykazujg te wtasnos¢ (...) bedziemy
mniej zdziwieni, kiedy stwierdzimy, Zze te normy, podobnie jak postulaty matematyczne, nie
dopuszczajg dowodu, a jednak sg apodyktyczne, i kiedy ujrzymy, jak otwiera sie przed nami cate pole
praktycznego poznania, w ktérym dla rozumu w jego zastosowaniu teoretycznym z tg samg ideg
wolnosci (...) wszystko musi pozosta¢ bezwzglednie zamkniete”. |. Kant, Metafizyczne podstawy nauki
prawa, przet. W. Galewicz, Kety 2006, s. 37 [Kants Werke, Ak. Ausg., Bd. VI (MdS/RL),
s. 225].Ciekawg analize powyzszego fragmentu odnajdziemy w artykule autorstwa Paula Guyera, w
ktérym rozwazane sg dwie podstawowe kwestie zawarte w wypowiedzi Kanta. Po pierwsze, zwrécona
zostata uwaga na to, ze praktyczne normy sg tu poréwnywane przez Kanta do postulatow
matematycznych a zarazem stanowig one konsekwencje wyprowadzone z imperatywu
kategorycznego, ktory Kant utozsamia z fundamentalnym pryncypium moralno$ci. Guyer wnioskuje na
tej podstawie, ze Kant w jakim$ sensie przyznaje, ze prawa, czy tez ,fakt wolnosci, od ktérego one
zalezg i ktéry ujawniajg, jest sprawg raczej praktycznego niz teoretycznego poznania. Innymi stowy,
okres$lajgc pryncypia praktyczne mianem postulatéw, Kant najwyrazniej nie zamierza sugerowac, ze
tego typu normy w ogodle nie dopuszczajg dowodu, lecz raczej chce powiedzie¢ cos$ na temat rodzaju
dowodu, ktéry normy te dopuszczajg”. Kwestia druga dotyczy tego, co Kant okresla mianem postulatu
powszechnego pryncypium prawa. Dochodzi do tego, ,gdy wygtasza on uwage, ze prawo wymaga
jedynie legalnosci, nie zas moralnosci — tzn. prawu wystarczy, ze dziatamy zgodnie z powszechnym
pryncypium prawa, nawet jesli w istocie nie powodujemy sie nim jako maksyma” [ttum. TW.M.]. Por. P.
Guyer, Kant’'s Deductions of the Principles of Right, [w:] Mark Timmons (red.), Kant’s Metaphysics of
Morals. Interpretative Essays, New York 2002, s. 32-34. Wspomniane fragmenty tekstu Guyera
stanowig czes¢ obszerniejszej polemiki dotyczgcej zrodet i podstaw Kantowskiej Nauki prawa. Guyer
broni stanowiska o dedukcji pryncypium prawa z fundamentalnego pojecia moralnosci odpowiadajac
m.in. na zarzuty A. Wooda, M. Willascheka i innych. Wiecej na temat Kantowskich dedukcji pryncypiéw
prawa por. P. Guyer, Kant’s Deductions of the Principles of Right, [w:] Mark Timmons (red.), Kant’s
Metaphysics of Morals. Interpretative Essays, New York 2002, s. 23-64.
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naocznos$ci’™3. Fakt $§wiadomo$ci prawa moralnego uznany zostaje przez Kanta za sad
syntetyczny a priori, bowiem cho¢ poszerza on nasze poznanie, to czyni to znajdujac swe
uzasadnienie wylacznie w samym rozumie, nie odwolujac sie przy tym wecale do
doswiadczenia (brak mu bowiem naocznosci empirycznej). W rozumie jedynie mozemy
znalez¢ dla niego, co najwyzej potwierdzenie lub jego negacje; nie odwotujac si¢ przy tym do
zadnego pojecia intelektu’*. Prawo moralne staje si¢ w filozofii Kanta jedynym faktem
czystego rozumu, ktory za sprawg wyze] wymienionych okoliczno$ci, wskazuje nam na
rozum, jako przyczynowo$¢ samg siebie determinujacg. Co za tym idzie — rozum jest
prawodawczym (normodawczym) w sposob pierwotny, czyli jeszcze przed wszelka dang nam
naocznos$cig. W ten sposob jasnym staje si¢, ze to wiasnie czysty rozum, jako sam przez si¢
praktyczny moze nam dyktowac prawo, ktore jest prawem powszechnym zarazem>>. Ponadto
wynika stad, Ze jedynie rozum praktyczny jest w stanie za posrednictwem owego faktu
rozumu, da¢ nam mozliwo$¢ zrozumienia samej wolnosci i1 probowaé ja okresli¢
w jakikolwiek pozytywny sposob, wykraczajac tym samym poza granice rozumu
teoretycznego.

Wro¢my zatem do pozytywnego pojecia wolnosci, ktore w zarysie przedstawiliSmy juz
na poczatku naszych rozwazan o wolnosci. Ot6z powtorzmy, iz Kant stwierdza, ze wolno$¢
w sensie pozytywnym, to wlasno$¢ przyczynowosci (woli) istot rozumnych, pozwalajaca im
dziata¢ wedle wilasnego prawodawstwa. Pierwsza czg¢$¢ tego twierdzenia, mianowicie iz
wolnos¢ jest wlasnoscig przyczynowosci (woli) istot rozumnych, wyjasniliSmy juz czesciowo
we wezesniejszym wywodzie. Wiemy juz bowiem, ze samo pojecie wolnosci jest niesprzeczne
jak tez obiektywnie mozliwe, a jego warunkiem mozliwosci jest sam rozum, bedacy zarazem
przyczynowoscig istot rozumnych. Przyczynowo$¢ ta oznacza z kolei wlasciwg wytacznie

rozumowi, rozpatrywanemu w jego aspekcie praktycznym, mozliwo$¢ determinowania woli

33 |. Kant, Krytyka praktycznego rozumu, dz. cyt., s. 54 [Kants Werke, Ak. Ausg., Bd. V (KpV), s. 31].
34 Pojecie intelektu, to u Kanta tyle co kategoria.

33 Por. |. Kant, Krytyka praktycznego rozumu, dz. cyt., s. 55 [Kants Werke, Ak. Ausg., Bd. V (KpV),
s. 31].

34



podlug swego wilasnego prawodawstwa’¢ (mowa tu o prawie moralnym, ktore to, jako fakt
rozumu, narzuca si¢ czlowiekowi z apodyktyczng koniecznoscia, dyktujac, co powinien
czyni¢, aby jego dzialanie mozna bylo nazwa¢ moralnym, a wigc i wolnym od warunkow
empirycznych). Nalezy jednak rozwinag¢ zawarta w opisywane] czesci twierdzenia mysl,
podtug ktoérej to utozsamia si¢ niejako przyczynowos¢ istot rozumnych, a wigc 1 rozum
praktyczny, z wolg. Czym charakteryzuje si¢ wola i jaki ma ona udziat w samej wolnos$ci?

Jak wyjasnialem juz wczesniej, wola (Wille), jak opisuje ja Kant w Uzasadnieniu
metafizyki moralnosci oraz Krytyce praktycznego rozumu, przedstawiana jest jako rozum
praktyczny, bowiem umozliwia ona wyprowadzanie czynoéw z praw. W Metafizyce moralnosci
Kant nazywa wolg (Wille) ,,wladze pozadania, ktoérej wewnetrzna determinujgca podstawa,
a przez to tez samo rozstrzygniecie (Belieben), mieSci si¢ w rozumie podmiotu™’. A dla
lepszego zrozumienia niniejszego pojecia woli (Wille) powinniSmy rozwing¢ powyzsza

definicje, rozpoczynajac od odpowiedzi na pytanie, czym w ogole jest wtadza pozadania?

1.4. Wiladza pozadania a osobowos¢ moralna

Rozwazania odno$nie wolno$ci musimy uzupehi¢ komentarzem dotyczacym pojecia wiadzy
pozadania, z ktoéra zwigzane sa uzywane przez Kanta niemieckie Willkiir oraz Wille. Oba
pojecia niosg ze sobg pewne trudnosci, ktore wynikaja miedzy innymi z faktu, ze filozof
w swoich pismach nie w pelni precyzyjnie i systematycznie stosowal oba terminy. Na wstepie
przypomnijmy, ze w swych wczesnych pismach Kant oddawat znaczenie Willkiir, zgodnie
z utartym w XVIIl-wiecznej niemczyznie jej rozumieniem, tj. jako pewng wlasciwos¢
podmiotu rozumnego, ktéra sama z siebie ustanawia cele i maksymy dzialania, ktére moga
by¢ okreslone jako wolne. Nalezy wszak przyznaé, ze duzo komplikacji wprowadzaja
niejednolite wywody Kanta, odnoszace si¢ do poje¢ Willkiir oraz Wille, ktoére odnajdziemy

miedzy innymi w Uzasadnieniu metafizyki moralnosci, O porzekadle oraz Krytyce

36 Wiecej na ten temat zob. J. Timmermann, Sittengesetz und Freiheit, Untersuchungen zu Immanuels
Kants Theorie des freien Willens, Berlin, New York, 2003, s. 66 i nn.

37 |. Kant, Metafizyczne podstawy nauki prawa, dz. cyt., s. 25 [Kants Werke, Ak. Ausg., Bd. VI (MdS/
RL), s. 213].

35



praktycznego rozumu. Zaskakujace moze by¢ jednak to, ze dopiero w jednym ze swych
pozniejszych pism — Metafizyce moralnosci — Kant do$¢ konsekwentnie zaczyna uzywac
owych terminow 1 stwierdza, ze ,,wola (Wille) jest zrédtem praw, wladza wyboru (Willkiir)
zrodlem maksym; ta ostatnia jest w czlowieku zdolno$ciag wolnego wyboru (freie Willkiir).
Woli (Wille), ktéra nie dotyczy niczego innego poza prawem (bloss Gesetz), nie mozna
nazywa¢ ani wolng, ani pozbawiong wolnos$ci. Nie dotyczy ona bowiem dziatan, lecz odnosi
si¢ bezposrednio do instancji ustanawiajacej prawa (normy) dla maksym dziatan (czyli do
samego praktycznego rozumu), a w konsekwencji jest rowniez bezwzglednie konieczna i sama
nie dopuszcza zadnego przymusu. Jedynie wiladz¢ wyboru (Willkiir) mozna wigc nazywac
wolng38. Pojecie Willkiir® zyskuje w filozofii Kanta szeroki wymiar, albowiem nasze wolne
wybory moga dotyczy¢ zaréwno sfery wewnetrznej, jak i zewnetrznej, w zwigzku z czym
musi by¢ ono stosowane w odniesieniu do kwestii podejmowanych zar6wno w etyce jak
1 prawie (Recht). Przyjrzyjmy si¢, jakie doktadnie znaczenie ma Willkiir w tych dwoch
réznych dziatach Metafizyki moralnosci.

Kant definiuje Willkiir jako wladze pozadania. Z drugiej strony, w ten sam sposob
filozof przedstawia Wille. Wyglada to jednak na celowy zabieg, ktory wydaje si¢ tatwy do
zrozumienia w momencie, gdy wyjasnimy na poczatku, czym dla Kanta jest pozadanie. Ot6z
pozadanie zwigzane jest zawsze z przyjemnoscia, tak jak odraza zwigzana jest z przykro$cia.
Oczywiscie zaréwno przyjemnos$¢ jak i1 przykro$¢ sg doznawane przez kazdy zmystowy
podmiot dzialania, a zdolno$¢ ich doznawania nazywana jest uczuciem. Przyjemnos¢, ktorg

kazdy odczuwa, nie musi jednak z koniecznos$ci faczy¢ si¢ z pozadaniem przedmiotu, moze

38 |. Kant, Metafizyczne podstawy nauki prawa, dz. cyt., s. 38 [Kants Werke, Ak. Ausg., Bd. VI (MdS/
RL), s. 226]. Wydaje sie jednak, ze pozostawienie analizy tego pojecia bez dodatkowego komentarza,
nie rozwiewa wszystkich watpliwosci z nim zwigzanych. Dlatego tez w dalszej czeéci tekstu gtdwnego
zdecydowatem sie umiesci¢ rozwazania dotyczace wiadzy pozgdania, wolnosci w jej sensie
pozytywnym i negatywnym, pojecia normy oraz przedmiotu wiladzy pozgdania rozumianej jako
zdolnos¢ wyboru czyli Willkdir.

39 Chciatbym zaznaczy¢, ze w dalszych czesciach pracy bede stosowat ttumaczenie stéwka Willkiir,
ktére przyjat w swym przektadzie Metafizycznych podstaw nauki prawa oraz Metafizycznych podstaw
nauki o cnocie W. Galewicz. WSrod polskich ttumaczy Kanta wystepuja jednak inne alternatywne
wersje przektadu, w tym do najczesciej spotykanych nalezg m.in. wola arbitralna i samowola, ktérych
dokonali A. M. Kaniowski oraz M. Zelazny.
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ona bowiem by¢ zlaczona z samym przedstawieniem, ktére podmiot wytwarza sobie o danym
przedmiocie. Musimy takze zauwazy¢, ze pozadanie przedmiotu nie zawsze jest wywotane
przyjemnoscia, ktora moze by¢ takze skutkiem (nie tylko przyczyng) samego pozadania.
Whiosek, do ktorego musimy wigc dotrze¢ jest taki, ze przyjemnos$¢ 1 przykros$¢ nie sg wceale
zwigzane z przedmiotem pozadania a wylacznie z podmiotem. Dlatego tez pewne przedmioty
moga sprawia¢ przyjemno$¢ jednym, a przykro$§¢ drugim, albowiem obie reakcje sa
subiektywne 1 catkowicie zalezne od akcydentalnych upodoban podmiotu. Wtadza pozadania
jest wiec, jak sama nazwa wskazuje, wladza (zdolnoscig) do pozadania przedmiotdw.
Sprobujmy polaczy¢ to z faktem, Ze pojecie wladzy pozadania Kant stosuje zaréwno do
Willkiir, jak 1 Wille, a jak si¢ zaraz okaze, takze do zyczenia (Wunsch).

W rozdziale dotyczacym stosunku wiadz umystu do praw moralnych®?, filozof definiuje
wladze pozadania jako wiladze, ktéra uzdalnia podmiot dzialania do tego ,,aby przez swoje
przedstawienia stanowi¢ przyczyne przedmiotow tych przedstawien”®!. Powiedzieliémy
jednak, ze cztowiek nie pozada z koniecznos$ci wszystkiego, co przedstawia mu si¢ jako
przyjemne. W zwigzku z czym, wladza pozadania moze by¢ nazywana takze wtadza dziatania
i niedziatania — zaleznie od wlasnego rozstrzygnig¢cia®?. Dodajmy jednak za filozofem, ze
w takim wypadku racja determinujaca®® wladze pozadania musi mies$ci¢ si¢ w niej samej, nie
zas§ w przedmiocie®*, w przeciwnym bowiem razie nie mozna byloby tu mowié

0 rozstrzygnigciu, a wybor bytby wyborem zwierzgcym. Kant jednak dodaje, ze jezeli wiadza

60 |, Kant, Metafizyczne podstawy nauki prawa, dz. cyt., s. 23 [Kants Werke, Ak. Ausg., Bd. VI (MdS/
RL), s. 211].

61 Tamze.

62 |. Kant, Metafizyczne podstawy nauki prawa, dz. cyt., s. 25 [Kants Werke, Ak. Ausg., Bd. VI (MdS/
RL), s. 213].

63 Bestimmungsgrund to ratio determinans a wiec racja determinujgca, to, co determinuje/okresla co$
innego. Zwrot ,podstawa determinowania” moze sugerowaé co$ wiecej, a mianowicie jakgs podstawe
w oparciu o ktérg co$ determinuje cos$ innego a nie o to tu chodzi, lecz wiasnie o to ,ratio”. Odchodze
tym samym od czesto spotykanej w polskich przektadach translacji ratio determinans jako podstawy
determinujgcej.

64 Tamze.
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dzialania 1 niedziatania podlug wlasnego rozstrzygnigcia potaczona jest ze $wiadomoscia
wytworzenia przedmiotu pozadania, woéwczas nazywa si¢ ona Willkiir, czyli ,,wladza
pozadania (...) rozpatrywang w odniesieniu do dziatania” i odréznia ja od woli (Wille), ktora
jest takze wiladza pozadania, ale rozpatrywang w ,,odniesieniu do podstawy determinujgcej
zdolno$¢ wyboru (Willkiir) do dziatania”®. Interesujacym jest fakt, ze filozof juz w Krytyce
czystego rozumu stwierdzil, ze ,,wolno§¢ w znaczeniu praktycznym jest niezawisto$cia
zdolnosci wyboru (Willkiir) od przymusu [pochodzacego] z pobudek [bodZzcow] zmystowych.
Albowiem zdolno$¢ wyboru (Willkiir) jest zmystowa, o ile jest pobudzona patologicznie
(przez pobudki [Bewegursachen] zmystowos$ci); nazywa si¢ zwierzeca (arbitrium brutum),
o ile moze by¢ patologicznie wymuszona. Ludzka zdolno$¢ wyboru (Willkiir) jest wprawdzie
arbitrium sensitivum, lecz nie brutum, ale liberum, poniewaz zmystowo$¢ nie czyni jej
dziatania koniecznym, cztowiek posiada jednak zdolno$¢ okreslania siebie samodzielnie (von
selbst), niezaleznie od przymuszania [go] przez popedy zmystowe”®. Ludzka zdolnos$¢
wyboru (Willkiir) moze wigc by¢ motywowana do dzialania przez wiasne zainteresowania
1 sktonnosci. Wyrdznia si¢ ona jednak wlasnie tym, Ze rozne cele swojego dziatania oraz
przewodzace (kierownicze) zasady dziatania moze poddawac ponownej refleksji odnoszac sie
do podstaw, na gruncie ktorych moze decydowaé, czy zdolno$¢ wyboru winna si¢ nimi
kierowa¢ czy nie. Zrozumialym wydaje si¢ wigc rozumienie woli (Wille) jako zdolnosci
pozadania rozpatrywanej wylacznie w ,,odniesieniu do podstawy determinujacej zdolnos¢
wyboru (Willkiir) do dziatania”. Dzigki zdolnosci jaka jest samo-odniesienie si¢ cztowieka,
zrozumialym staje si¢ okreslenie Willkiir jako ,,wtadzy pozadania opartego na pojeciach, o ile
podstawa determinujaca ja do dziatania mie$ci si¢ w niej samej, nie za§ w przedmiocie, [ktorg]
nazywa si¢ wladza dziatania lub niedziatania zaleznie od wilasnego rozstrzygnigcia™’. Tak

definiowana przez Kanta wiladza, jezeli jest tylko potaczona ze $wiadomoscia tego, ze jej

65 Tamze.

66 |, Kant, Krytyka czystego rozumu,dz. cyt, t. I, s. A534, B 562, s. 278 [Kants Werke, Ak. Ausg., Bd. lll
(KrV), s. 363].

671, Kant, Metafizyczne podstawy nauki prawa, dz. cyt., s. 25 [Kants Werke, Ak. Ausg., Bd. VI (MdS/
RL), s. 213].
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dziatanie umozliwia lub uzdalnia jg do wytworzenie przedmiotu, nazywac si¢ bedzie Willkiir.
Tak rozumiana wiadza pozadania przywodzi na mysl, podkre§lmy to raz jeszcze, wybor
podmiotu, ktéry moze by¢ wyborem poswiadczajagcym dopiero o heteronomii badz autonomii
cztowieka. Zwro¢my jednak uwage na kilka dodatkowych elementow.

Ot6z przypomnijmy, ze Willkiir rozumiana jako wiladza pozadania, jest zdolnoscia
podmiotu do tego, aby przez swoje przedstawienia sta¢ si¢ przyczyng przedmiotow tychze
przedstawien. PowiedzieliSmy, ze podmiot jakim jest cztowiek, dokonuje tego za sprawag
charakteryzujacej go zdolnosci do racjonalnego rozstrzygnigcia, o podjeciu badz zaniechaniu
dziatah zmierzajacych do osiagnigcia stawianego sobie celu. Podmiot dokonuje tego za sprawa
autorefleksji, jest w stanie samodzielnie dokona¢ wyboru, nie kierujac si¢ determinantami
majacymi swoje zrédto w zmystowosci. Zwroémy dodatkowo uwage na to, ze ludzka wtadza
pozadania taczy si¢ ze Swiadomoscia tego, ze przedmiot pozadania moze, ale nie musi leze¢
w mocy podmiotu do jego wytworzenia. Mozemy sobie nawet wyobrazi¢ sytuacj¢, w ktorej
podmiot dziatania pozada przedmiotdw, ktérych wytworzenie nie lezy w jego mocy; wowczas,
jak mowi Kant, taka wtadza pozadania nazywataby si¢ zyczeniem (Wunsch).

Whniosek, ze wybor (Willkiir), zyczenie (Wunsch), wola (Wille), to tylko rézne formy
wladzy pozadania nie powinien wiec budzi¢ watpliwosci, jezeli tylko zauwazymy, ze maja one
pewna hierarchig, o ktorej podziale stanowi rozum i jego partycypacja na kazdym ze szczebli.
Wola (Wille) jest wigc, jezeli mozna uzy¢ takiego okres$lenia, najwyzszg i najczystsza forma
wiladzy pozadania, i moze ona ,,obejmowac nie tylko wybor (Willkiir), ale 1 zyczenie
(Wunsch), o tyle ze rozum moze w ogodle determinowa¢ wiladzg pozadania”®®. Wola jest
utozsamiana tu z czystym rozumem praktycznym, a sita z jaka podmiot poddaje si¢ jej jest
niczym innym jak wyborem objawiajacym si¢ w postaci czynu i towarzyszacych mu intencji.
Podmiot dokonuje wigc swiadomie wyboru odnosnie tego, czy chce dziata¢ podlug maksym,
ktore nadawatyby si¢ na powszechne normy (prawa), czy moze jednak nie. Mowiac w skrocie,
decyduje o tym, czy jego dzialania sg dyktowane przez imperatyw kategoryczny rozumu czy

przez inne, majace swoje zrodto w subiektywnym upodobaniu zasady. Wybdr taki niesie za

%8 Tamze [Kants Werke, Ak. Ausg., Bd. VI (MdS/RL), s. 213].
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sobg olbrzymie konsekwencje, albowiem stanowi zarazem o tym, czy czlowiek staje si¢
autonomiczny, czy pograza si¢ jednak w swej heteronomii i traci mozliwo$¢ dokonywania
swoich wyborow w sposéb niezalezny od swej zmystowej natury. Stad tez wola (Wille) nie
moze by¢ rozpatrywana jako wolna albowiem ona sama przez si¢ dziala zgodnie z rozumem,
przez co sama musi by¢ rozumiana jako czysty rozum praktyczny. Przypomnijmy, Zze ma to
miejsce w sytuacji, w ktorej wola (Wille) jest determinowana jedynie przez i ze wzgledu na
prawo moralne, ktore przedstawia sam czysty rozum praktyczny w postaci imperatywu
kategorycznego. Dotychczasowe nasze rozwazania zgadzaja si¢ zatem z okre$leniem woli
(Wille), ktorego dokonuje Kant we wstepie do Metafizyki moralnosci®®. Wszelako
powinnismy, jak bylo to juz wspominane, zwroci¢ uwage na fakt, ze w szczegotowo
analizowanych 1 wyjasnianych przez Kanta pojeciach dotyczacych rozumu praktycznego
odnajdziemy istotne wskazanie, ze wola rozumiana jako wiadza pozadania nie odnosi si¢ do
samego dziatania (ktére podlega przeciez przyczynowosci wlasciwej przyrodzie) a jedynie do
podstawy determinujacej (podleglej jedynie prawom rozumu) sama zdolno§¢ wyboru
(Willkiir)'°.

Dotychczasowe rozwazania musimy uzupehi¢ kilkoma dodatkowymi uwagami. Otéz
w Krytyce praktycznego rozumu Kant uzywa pojecia wyzszej i nizsze] wladzy pozadania.

W dalszej czeéci wyjasnia, ze wladza pozadania dzieli si¢ na wyzszg i nizsza w zaleznosci od

%9 Tamze.

70 Rozwazania dotyczgce zagadnien zwigzanych z wolno$cig mogg wydagé sie nieco zawite bgdz wrecz
wprowadzajgce w btad, bowiem Kant uzywa réznych terminéw prébujgc opisac i zdefiniowac to, co
stanowi zrédio autonomicznosci osoby ludzkiej. Filozof postuguje sie m.in. pojeciami wyzsza wtadza
pozadania, czysty rozum praktyczny badz wola (Wille) wskazujgc na zdolnos¢ cziowieka jakg jest
kierowanie sie jedynie normami moralnymi wypetniajagc zarazem swdj obowigzek doskonalenia sie.
Obok terminu Wille (wola), Kant stosuje jeszcze inne stbwko a mianowicie Willklr, ktére w réznych
przektadach na jezyk polski ma wskazywac na takg zdolnos¢ cztowieka, ktéra pozwala mu na dokony-
wanie wszelkich decyzji w sposdb samowolny lub jeszcze inaczej — arbitralny, czyli bez odniesienia sie
do zasad innych niz te, ktore ktos traktuje jako wtasne, co wystarcza mu zarazem, aby zyskaty site,
ktéra kieruje podmiotem w jego dziataniu. Owe subiektywne zasady nie mogg jednak zyska¢ mocy
obiektywnych zasad, albowiem ich zrédtem nie jest sam rozum, a np. mniemania bgdz sady, ktérych
zrédtem jest jedynie mito$¢ wlasna. Owa zdolnos¢ jest jednak zdolno$cig wyboru miedzy tym, na co
wskazuje rozum a tym, do czego sklania nas nasza zmystowa natura. Wybér dokonany zgodnie
Z normami rozumu bedziemy nazywali wolnym wyborem badz zdolnoscig wolnego wyboru, czyli freie
Willkiir badz liberum arbitrum. Na wspomniane problemy bede systematycznie zwracat uwage w kole-
jnych czesciach tekstu.
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zrodta swej determinacji (a nie tak, jak blednie mozna by sadzi¢, przez wzglad na swoj cel
w rozumie badz pobudkach zmystowych’'). Ot6z determinacja tej wiladzy moze by¢
zewngtrzna badz wewnetrzna. W tym sensie mozemy mowic¢ o wladzy pozadania wigzacej si¢
ze sferg zmyslowa, (bezposrednio zwigzang z uczuciem przyjemnosci 1 przykrosci), oraz
z wladza pozadania, (ktora winna by¢ tutaj nazywana raczej wladza chcenia, gdyz podstawa
jej dziatania i celem jest sam rozum). W pierwszym przypadku wiadza pozadania czyni swoim
wyznacznikiem przedmiot przedstawienia badZz samo przedstawienie przedmiotu. Pobudza
ona przy tym do dziatania zdolno$¢ wyboru podmiotu (Willkiir), tylko przez wzglad na
antycypowang przyjemnos$¢ badz przykros¢, ktore sa przyczyng (,,zainteresowanie [wlasciwe]
sktonnosci”) badz skutkiem (,,zainteresowanie rozumowe”) determinacji wtadzy pozadania’.
Tym samym, determinacja wladzy pozadania ma tutaj zewnetrzne pochodzenie, to znaczy nie
wynikajace z niej samej, lecz lezace w przedmiocie pozadania, a $ci$lej w uczuciu zwigzanym

z jego doznawaniem. Oznacza to, ze w przypadku dziatania nizszej wladzy pozadania,

"l Uzasadnia to Kant tym, Zze towarzyszgce im ,pryncypium wiasnej szczesliwosci, chocby tez przy
jego stosowaniu potrzeba byto jak najwiecej intelektu i rozumu, nie zawieratoby przeciez w sobie
zadnych innych motywdéw determinujgcych dla woli niz te, ktére sg stosowne dla nizszej wiadzy
pozadania”, |. Kant, Krytyka praktycznego rozumu, dz. cyt., s. 41. Terminem pobudka bedziemy sie
postugiwali w dalszej czesci tekstu jeszcze wielokrotnie rozumiejgc przez nig, zgodnie z wyktadnig
Krytyki praktycznego rozumu ,subiektywny motyw determinujgcy wole [zdolnos¢ wyboru] istoty, ktérej
rozum nie odpowiada juz dzieki swej naturze w sposob konieczny obiektywnemu prawu” (l. Kant,
Krytyka praktycznego rozumu, dz. cyt. s. 119). Warto jednak zwrdci¢é uwage na pewng szczegolng
kwestie terminologiczng. Otéz niemieckie Triebfeder, ttumaczone zrecznie na jezyk polski jako
pobudka lub na angielski, zazwyczaj jako ,incentive”, przywodzi na mys| pewien zewnetrzny wzgledem
podmiotu obiekt, ktéry bodzcuje tenze podmiot i wywotuje w nim dziatanie. Na pierwszy plan wysuwa
sie wiec przedmiot wyboru, a nie podmiot dziatania, co jak sie blizej przyjrzymy, nie jest zgodne
z mysla Kanta. Filozof z Krélewca uzywajgc terminu Triebfeder miat bowiem prawie zawsze na mysli
cos, co znajduje sie w podmiocie dziatania, i co sktania, czy pobudza éw podmiot do takiego, a nie
innego dziatania. Blizszg analize tego problemu przedstawia w swym eseju Stephen Engstrom
zwracajgc uwage m.in. na kwestie terminologiczne, w tym takze na angielskie stowko ,spring”, ktore
byto uzywane przez Hutchesona, Hume’a i innych XVIII wiecznych filozoféw anglosaskich
w kontekscie zblizonym do Kantowskiego Triebfeder. Por. tegoz, ,The Triebfeder of pure practical
reason”, [w:] A. Reath, J. Timmermann (eds.), Kant’s Critique of Practical Reason. A Critical Guide,
Cambridge 2010, s. 90-118.

72 Por. |. Kant, Metafizyczne podstawy nauki prawa, dz. cyt., s. 24 [Kants Werke, Ak. Ausg., Bd. VI
(MdS/RL), s. 212].
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praktyczna zasada’® naszego dziatania przyjmuje charakter empiryczny i jako taka nie moze
by¢ prawem praktycznym’ — moze zosta¢ jedynie okreslona mianem materialnego prawidta
praktycznego. Innymi stowy, ogdlng zasadg naszej zdolnosci wyboru staje si¢ w tym wypadku
mito$¢ wiasna, a nie prawo moralne’>. Wedle Kanta natomiast, dopuszczenie do utrzymywania
si¢ takiego stanu rzeczy jest wbrew moralnym obowiazkom czlowieka. By sobie to
uzmystowi€, przyjrzyjmy si¢ raz jeszcze dziataniu owej nizszej wiladzy pozadania, teraz
jednak zwr6¢my uwage przede wszystkim na konsekwencje jej oddziatywania. Jest to wazne
w kontek$cie zadanego wczedniej pytania o to, jak mozna scharakteryzowa¢ wolno$¢ istoty
rozumnej, ktora czynitaby ja osobowos$cia moralna, podlegta normom moralnym.

Jak zostato wspomniane wyzej, zdolno$¢ wyboru (Willkiir) moze kierowac si¢ w swym
dziataniu uczuciem przyjemnosci badz przykrosci. Uczucia te stajg si¢ tym samym przyczyna
(badZz skutkiem) pozadania rzeczywistosci jakiego$ przedmiotu. Otéz niebezpieczenstwo
takiego ukierunkowywania zdolno$ci wyboru podmiotu dziatania (Willkiir) polega na tym, ze

gdy przyzwyczaja si¢ ona do tego rodzaju determinacji zewnetrznych, nieuchronnie popada

3 Kant wyjasnia, ze ,Praktyczne zasady (Grundsétze) sg to zasady (Sé&tze) zawierajgce ogdine
okres$lenie (Bestimmung) woli, pod ktére podpada pewna ilo$¢ praktycznych prawidet”, |I. Kant, Krytyka
praktycznego rozumu, dz. cyt., s. 31 [Kants Werke, Ak. Ausg., Bd. V (KpV), s. 19].

74 W Krytyce praktycznego rozumu czytamy, ze ,wszelkie pryncypia praktyczne, ktére zaktadajg
pewien przedmiot (materie) wladzy pozadania jako motyw determinujgcy wole, sg bez wyjgtku
empiryczne i nie mogg stanowic¢ praw praktycznych”, |. Kant, Krytyka praktycznego rozumu, dz. cyt.,
s. 34 [Kants Werke, Ak. Ausg., Bd. V (KpV), s. 21].

75 Filozof stwierdza, ze ,wszystkie materialne pryncypia praktyczne sg jako takie bez wyjatku jednego
i tego samego rodzaju i podpadajg pod ogdlng zasade mitoSci samego siebie, czyli witasnej
szczesliwosci (...) [i] umieszczajg motyw determinujgcy wole w nizszej wtadzy pozadania — i gdyby nie
byto zadnych jedynie formalnych praw tejze, ktére by wystarczajgco determinowaty wole, to nie mozna
by tez przyjg¢ zadnej wyzszej wtadzy pozgdania”, |. Kant, Krytyka praktycznego rozumu, dz. cyt., s. 37
[Kants Werke, Ak. Ausg., Bd. V (KpV), s. 22].
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w zly nawyk, objawiajacy sie poprzez sktonno$¢’®. Jak do tego dochodzi? Jaki jest mechanizm
powstawania ztych sktonnos$ci?

Ot6z tym, co daje podstawy dla rozwoju tego rodzaju zjawiska (sktonnosci) jest
powszechny naszej naturze pociag (Hang’’). Jest on wedlug Kanta niczym innym jak
predyspozycja do pozadania jakiej$ przyjemnosci (ale jeszcze nie samej rzeczy, ktora
wywoluje owa przyjemnos¢), ktora jezeli zostata wczesniej przez cztowieka doswiadczona,
rodzi sktonnos$¢. Pociag jest zatem pozadaniem przyjemnosci bez wzgledu na przedstawienia,
ktore jej dostarczaja’®. Towarzyszaca czlowiekowi ,subiektywna podstawa mozliwosci
powstawania pewnego pozadania”, zwana pociggiem’®, moze by¢ zatem niebezpieczna dla
wolnosci cztowieka. Dzieje si¢ tak dlatego, ze jego naturalny pociagg do z#a®®, permanentnie
stwarzajagc mu okazj¢ do niestuchania rozumu na rzecz ulegania swym stabosciom, utrudnia
woli dzialanie zgodne z jej natura. Ponadto prowadzi¢ moze posrednio do tworzenia badz

utrwalania si¢ w nas niekorzystnej sktonnosci, czyli ,,zmyslowego pozadania stanowigcego

76 W odréznieniu od przyjemnosci czysto kontemplacyjnej zwanej tez przez Kanta ,biernym
upodobaniem” przyjemnosc¢ praktyczna, jako zewnetrzna determinacja woli, bez wzgledu na to czy jest
skutkiem czy przyczyng pozadania jakiego$ przedmiotu, zawsze zwigzana jest z nim w sposob
konieczny, co wiecej ,determinacje witadzy pozadania, ktorg ta przyjemnosé z koniecznosci musi
poprzedzac jako jej przyczyna, nazywa sie pozgdaniem w wezszym rozumieniu, a weziej rozumiane
pozadanie, utrwalone w postaci nawyku, sktonnoscig”, |. Kant, Metafizyczne podstawy nauki prawa,
dz. cyt., s. 24 [Kants Werke, Ak. Ausg., Bd. VI (MdS/RL), s. 212].

7T W niniejszej pracy dokonuje rozréznienia pomiedzy terminami Hang oraz Neigung tlumaczac je jako
pocigg oraz sktonnos¢. Tym samym cytowane przeze mnie fragmenty Religii w obrebie samego
rozumu w przektadzie A. Bobko ulegty drobnej modyfikac;ji.

78 Pocigg zatem bedgc pozadaniem przyjemnosci a wiec bedac zwigzanym z patologicznymi,
subiektywnymi uczuciami, rozumiany jest jako ,subiektywna podstawa mozliwosci sktonnosci
(habitualnego pozadania, concupiscentia), o ile jest on dla ludzkosci w ogdle przypadkowy”. |. Kant,
Religia w obrebie samego rozumu, przet. A. Bobko, Krakéw 2007, s. 52 [Kants Werke, Ak. Ausg., Bd.
VI (Religion), s. 28].

79 |. Kant, Metafizyczne podstawy nauki o cnocie, dz. cyt., s. 78 [Kants Werke, Ak. Ausg., Bd. VI (MdS/
TL), s. 408].

80 Pocigg do zta zwigzany jest z pojeciem radykalnego zta, ktére jest wpisane w nature ludzkg. Wiecej

na ten temat zob. H.E. Allison, Kant's Theory of Freedom, Cambridge 1990, s. 146-161; H. Borowski,
Kantowska filozofia religii, Warszawa 1986, s. 173 i nn.
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prawidlo (przyzwyczajenie) podmiotu®!. Pociag do zta, o ile mu ulegamy, prowadzi zatem do
zniewolenia, do heteronomii podmiotu dzialania, jakim jest cztlowiek. Na szczgécie, sytuacja
taka nie jest jeszcze przesadzona, gdyz w naturze czlowieka obecna jest takze
antagonistyczna, wyzsza sita, zdolna okietzna¢ owe szkodliwe dziatanie wszelkiego rodzaju
pozadania. Ta sitg jest sam rozum, ktéry niejako ,,od wewnatrz” sktania zdolno$¢ wyboru do
dziatania zgodnie z jego prawem. Jak podkresla filozof: ,,wtedy sam rozum tylko, o ile sam
przez si¢ determinuje wole¢ (nie pozostaje w stuzbie sktonnosci), jest prawdziwg wyzsza
wladzg pozadania, ktorej podporzadkowana jest [wladza pozadania], ulegajaca determinacji
przez motywy patologiczne, oraz rézni si¢ od tejze rzeczywiscie, co wiecej rodzajowo”®2.
Dzigki temu, oprocz wspolnego ze zwierzetami pozadania (zwigzanego z zewnetrznymi dla
rozumu pobudkami), mozemy odnalez¢ w naturze cztowieka rowniez wyrdzniajaca go wladze
chcenia, czyli samg wole (Wille) (ktéra z natury swej jest dobra)3. Wola ta, okre$lana jest
przez filozofa z Krolewca réwniez wiadzg celow, gdyz shlucha si¢ ona prawodawczego
rozumu, ktory zawsze czyni jej wyznacznikami cele same w sobie, czyli cele moralne®*.
Zatem mozna powiedzie¢, iz tym, co wyrdznia cztowieka wsrodd pozostatych istot zywych jest
jego wolna wola. Potrafi ona uczyni¢ swoim przedmiotem nie tylko jakis cel bgdacy jedynie
srodkiem do czego$ innego, lecz przede wszystkim taki, ktory jest celem samym w sobie. Tym

samym akt wolnej woli, polegajacy na nadawaniu sobie takiego bezwarunkowego celu, staje

81|, Kant, Metafizyczne podstawy nauki o cnocie, dz. cyt., s. 78 [Kants Werke, Ak. Ausg., Bd. VI (MdS/
TL), s. 408].

82|, Kant, Krytyka praktycznego rozumu, dz. cyt., s. 41 [Kants Werke, Ak. Ausg., Bd. V (KpV), s. 25].

83 Powtérzmy za Kantem raz jeszcze: ,Wtadza pozadania, ktérej wewnetrzna determinujgca podstawa,
a przez to tez samo rozstrzygniecie, miesci sie w rozumie podmiotu, nazywa sie wolg”, |. Kant,
Metafizyczne podstawy nauki prawa, dz. cyt., s. 25 [Kants Werke, Ak. Ausg., Bd. VI (MdS/RL), s. 213].
84 Scislej ,mozna by wole zdefiniowa¢ jako wtadze wytyczania sobie celéw, poniewaz sg one zawsze

motywami determinujgcymi wiladze pozadania wedtug pryncypiow”, |. Kant, Krytyka praktycznego
rozumu, dz. cyt., s. 98 [Kants Werke, Ak. Ausg., Bd. V (KpV), s. 58-59].

44



si¢ jednoczes$nie kategorycznym imperatywem praktycznego rozumu, ,ktoéry pojecie
obowigzku wigze z pojeciem celu w 0gole”®.

Cztowiek jako szczegolna istota — predysponowana do bycia moralng — ma wobec siebie
wlasnie tego rodzaju obowigzek do spetienia, ktory narzuca jego zdolnos$ci wyboru rozum.

Obowigzkiem tym, ktory nie ma poza sobg innych celow jest jego ,,wlasna doskonato$¢”se.

85 ]. Kant, Metafizyczne podstawy nauki o cnocie, dz. cyt., s. 53 [Kants Werke, Ak. Ausg., Bd. VI (MdS/
TL), s. 385].

86 Por, Tamze, s. 54 [Kants Werke, Ak. Ausg., Bd. VI (MdS/TL), s. 385, 386].

45



Filozof z Kroélewca wyroznial dwa rodzaje doskonato$ci®” — mianowicie doskonato$¢
materialng, czyli ilo§ciowa oraz doskonato$§¢ formalng, czyli jakosciowa. Ta pierwsza jest

pojeciem oddajacym transcedentalne jego uzycie, tzn. ,,doskonalo$¢” w tym sensie jest

87 Doskonatos¢ (Vollkommenheit) jest terminem uzywanym w wigkszej liczbie znaczen niz dwa
podstawowe, o ktorych mowa jest w gtéwnej czesci pracy. W Pismach przedkrytycznych Kant definiuje
doskonatos¢ twierdzgc, ze jest ona ,zgodnoscig tego, co réznorodne, z jaka$ konkretng reguta,
obojetnie jaka (...). W rozumieniu absolutnym doskonate jest jednak tylko to, w czym to, co ré6znorodne,
zawiera tez przyczyne realnosci tego czegos$. Wielkos¢ tej realnosci okreslataby stopien doskonatosci.
A poniewaz najwyzszg realnoécia jest Bog, to pojecie to zgadzatoby sie z tym, ktére méwi, ze cos jest
doskonate, o ile harmonizuje z boskimi wlasnosciami”, |. Kant, ,Esej o kilku spostrzezeniach na temat
optymizmu”, [w:] tegoz, Dzieta Zebrane, T. 1, red. M. Jankowski, T. Kups, Torun 2010, s. 496 [Kants
Werke, Ak. Ausg., Bd Il, s. 31] . Kant wskazuje zatem na to, ze doskonatos¢ jest Scisle powigzana
z realnoscig, a mowigc stowami filozofa, jest ,sprowadzona do stopnia realnosci jakiejs rzeczy”,
Tamze. W dalszej czesci swojego wywodu Kant wskazuje, ze odrdznianie od siebie rzeczy wymaga
tego, aby wskazac na ich stopieh realno$ci, albowiem rézne rzeczy muszg posiadaé rézny stopien
realnosci. Kant uwaza wiec, ze doskonato$¢ polega na harmonizowaniu z boskimi wtasnosciami,
poniewaz najwyzsza istota posiada najwyzszy stopien realnosci. Po raz kolejny Kant wraca do analizy
pojecia doskonatosci w § 15. Krytyki wtadzy sgdzenia, w ktorej filozof zaznacza, ze ,rzeczg najwyzszej
wagi jest rozstrzygng¢ w krytyce smaku, czy piekno rzeczywiscie da sie sprowadzi¢ do pojecia
doskonatosci”, |. Kant, Krytyka wiadzy sgdzenia, przet. J. Gatecki, Warszawa 2004, s. 101 [Kants
Werke, Ak. Ausg., Bd V (KU), s. 227]. Doskonatos¢ z kolei, Kant utozsamia ze zgodnoscig
réznorodnosci zawartej w rzeczy z pojeciem, ktére daje prawidto do tego, aby owg réznorodnosc
w rzeczy potgczyé. Tak rozumiang doskonato$é Kant nazywa jako$ciowg i odrdznia jg od doskonatosci
ilosciowej, ktorg nalezy rozumie¢ jako ,zupetnos¢ kazdej rzeczy w swoim rodzaju, stanowigc pojecie
jedynie kwantytatywne (wszystkos¢ [der Allheit]), przy ktéorym to, czym powinna [dana] rzecz byg¢,
pomyslane zostaje juz z gory jako okreslone, a kwestia dotyczy tylko tego, czy wszystko, co do tego
jest potrzebne, jest w niej zawarte”, |I. Kant, Krytyka wiadzy sgdzenia, dz. cyt., s. 101-102 [Kants
Werke, Ak. Ausg., Bd V (KU), s. 227, 228]. W Krytyce praktycznego rozumu z kolei Kant stwierdza, ze
doskonatos¢ nalezy rozwazac¢ albo w aspekcie teoretycznym albo praktycznym. W pierwszym oznacza
wspominang juz zupetnos¢ [Vollstdndigkeif] rozumiang w ten sam sposob, jak w Krytyce wfadzy
sgdzenia, czyli jako ,zupetno$é rzeczy w swoim rodzaju”. Dodatkowo filozof nadaje jej miano
transcendentalnej, aby w ten sposéb odrézni¢ ja od doskonatosci metafizycznej, o ktérej jak rzecze
Kant, nie moze by¢ mowy bowiem musiataby oznaczaé ,zupetno$¢ rzeczy jako rzeczy w ogole”, |.
Kant, Krytyka praktycznego rozumu, dz. cyt., s. 70 [Kants Werke, Ak. Ausg., Bd V (KpV), s. 41]. Obok
doskonatosci w teoretycznym sensie, autor Krytyk wyréznia doskonato$¢ w praktycznym sensie
rozumiang, jako pewna wewnetrzna wtasciwos¢ cztowieka, ktéra stanowi swoisty ,talent” uzupetniany
za pomocg ,zrecznosci’ jakg posiada podmiot. Taka doskonatos¢ to nic innego jak ,zdatnos¢ lub
dostatecznos¢ rzeczy do wszelkich celow”, Tamze. Najwyzszg doskonatos¢ w postaci substancji
stanowi dla Kanta Bdg, ktérego doskonatos¢ jest zdatnoscig do wszystkich w ogdle celdw, por. Tamze.
Powyzsze fragmenty wymagataby oczywiscie gtebszych analiz, ktérym powinno sie poswieci¢ osobng
prace. W dalszej czesci tekstu rozwazania bedg dotyczyly generalnie tych fragmentéw, ktére stanowig
integralng czes¢ Metafizyki moralnos$ci. Wiecej informacji na temat pojecia doskonatosci odnajdziemy
m.in. w: Chris L. Firestone, Nathan Jacobs, In Defense of Kant's Religion, Bloomington 2008, s. 170.
Doskonato$¢ w kontekscie piekna zob. Jyh-Jong Jeng, Natur und Freiheit. Eine Untersuchung zu
Kants Theorie der Urteilskraft, Amsterdam, New York 2004, s. 214 i nn.; Doskonatos¢ w kontekscie
etycznym bedzie rozwazana w tekscie gtdwnym. Warto jednak zapoznaé sie z rozwazaniami
dotyczgcymi doskonatosci, ktérej osiggniecie stanowi obowigzek cztowieka oraz problemu
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rozumiana jako ,,0g6t roznorodnych tresci, ktore tacznie sktadajg sie na pewng rzecz’%8. Zatem
tego rodzaju doskonato$¢ charakteryzuje si¢ jednoscia.

Istnieje jednak jeszcze inne rozumienie doskonatosci stosowane w teleologii, ktore
traktuje doskonato$¢ jako ,,dostosowanie cechy pewnej rzeczy do jakiego$ celu”®, a zatem
doskonatos¢ taka moze by¢ w jednej rzeczy roéznoraka. O taka wlasnie doskonalo$¢ chodzito
Kantowi, gdy odnosit ja do obowiazku czlowieka w ogoéle. Czym jednak doktadniej jest owa
doskonatos¢, ktorg mamy obowigzek kultywowac?

Kant odpowiada na to pytanie w sposob nastepujacy: ,,nalezy ja taczy¢ z tym, co moze
stanowi¢ skutek dzialania cztowieka, a nie z czyms, co jest jedynie darem, ktory musi on
zawdziecza¢ naturze; inaczej bowiem nie bylaby ona obowigzkiem. Ten obowigzek nie moze
zatem polega¢ na niczym innym jak na kultywowaniu jego wladz (lub naturalnych
predyspozycji), z ktorych najwyzsza jest intelekt, jako wtadza myslenia [za pomoca] pojec.
Zarazem jednak [ten obowigzek] polega takze na kultywowaniu jego woli (moralnej postawy
umystu), tak aby czynita zado$¢ w ogble wszelkim obowigzkom™*. Pojecie doskonatosci,
ktore dotyczy cztowieka’!, oznacza dla niego pewien moralny cel, do osiagni¢cia ktorego musi

on dazy¢ o wihasnych sitach. Tego rodzaju dazenie jest jego obowigzkiem polegajacym de

88 |. Kant, Metafizyczne podstawy nauki o cnocie, dz. cyt., s. 54 [Kants Werke, Ak. Ausg., Bd. VI (MdS/
TL), s. 386].

89 Tamze.
9 Tamze, s. 55 [Kants Werke, Ak. Ausg., Bd. VI (MdS/TL), s. 387].

91 W pézniejszych fragmentach Nauki o cnocie Kant zdaje sie byé nieco doktadniejszy i obowigzek
kultywowania swoich naturalnych wiadz, traktuje jako istotny element samodoskonalenia sie.
Ciekawym jest, ze wérdd naturalnych wiadz filozof wyrdznia trzy: wtadze duchowe, wtadze duszy oraz
wladze ciata. Oczywiscie najwazniejszym dla Kanta jest rozwijanie précz wspomnianych wiadz,
wiasnego usposobienia i doskonalenia moralne. Ciekawym jest jednak to, ze obowigzek doskonalenia
sie moralnego jest obowigzkiem, do ktérego musimy dgzy¢, ale zarazem takim, ktérego osiggniecie nie
jest wymagane w konkretnym jednostkowym zyciu. Pojawia sie wiec przed nami problem
Lnieskonczonego posuwania sie naprzod” w swym moralnym rozwoju; por. |. Kant, Metafizyczne
podstawy nauki o cnocie, dz. cyt., s. 118-121 [Kants Werke, Ak. Ausg., Bd. VI (MdS/TL), s. 444-447].
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facto na czynieniu siebie coraz sprawniejszym w wypehianiu wszystkich swych moralnych
obowigzkow?2.

Nasza doskonato$¢, jak wynika z przytoczonych wyzej stow Kanta, jest czyms, co
musimy podtrzymywaé¢ z obowigzku wobec samych siebie, a owo podtrzymywanie
polega¢ powinno na najlepszym (rozumowym) wykorzystywaniu i1 rozwijaniu
posiadanych wtadz (lub naturalnych predyspozycji). Okazuje si¢ bowiem, Ze to wlasnie
na ich gruncie ksztaltowac si¢ moze wspomniana doskonatos$¢ cztowieka. Ksztattowac
jednak nie w sensie samorodnego procesu, lecz wlasnie $wiadomej i wolnej decyzji
naszej woli (zdolnosci wyboru), ktéra przez wzglad na czysty obowigzek czyni swoim
wyznacznikiem nakazy rozumu praktycznego. Zeby jednak zrozumie¢ 6w proces
kultywowania wtasnych doskonato$ci, do ktéorego kazdy cztowiek powinien si¢
zobowigzaé, powinnismy go teraz odnie$¢ do samych predyspozycji, by przekonac si¢
w jaki sposob jest on dla nas mozliwy?

0Ot6z, do wrodzonych kazdemu czlowiekowi naturalnych predyspozycji, zaliczamy:

— predyspozycje do zwierzecosci,

— predyspozycje do czlowieczenstwa,

— predyspozycje¢ do osobowosci.

Jak wspominali$my juz o tym powyzej, cztowiek jako podmiot moralny moze ujmowac siebie
w dwojaki sposob: jako istote zmystowa i rozumowg. Jako istota zmystowa okreslona jest
przez dwie z poznanych predyspozycji, mianowicie predyspozycje do zwierzgcosci 1 do
cztowieczenstwa. Oznacza to zatem, ze celem czlowieka jako istoty zmyslowej jest — biorac
pod uwage predyspozycje do zwierzgcosci — samozachowanie, a wigc bezrozumne, oparte na
zwierzecych popedach zaspokojenie czysto mechanicznej milosci wilasnej; biorac pod uwage
predyspozycje do cztowieczenstwa, jest to tez mozliwo$¢ wyznaczania sobie réznorakich celow,
do czego niezbedny jest nam juz rozum i okreSlone reguly dziatania. Bedac jednak

predysponowanym do czlowieczenstwa, pozostajemy nadal w sferze czysto zmystowej. Cztowiek

92 Przy opracowywaniu powyzszych fragmentéw tekstu, ktére dotyczyly nizszej i wyzszej wiadzy poza-
dania korzystatem z niepublikowanych fragmentéw mojej pracy magisterskiej zatytutowanej ,Religia i
moralno$¢ w swietle rozprawy Immanuela Kanta «Religia w obrebie samego rozumu»”.
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bowiem ujmujac swa istote od tej strony, nadal nie czyni wilasciwego uzytku z wiasnych
doskonatosci. Korzystajac bowiem z tej predyspozycji, uzywa rozumu jeszcze nie jako celu —
bezwarunkowo, lecz warunkowo, do zaspokojenia wiasnych potrzeb i osiggania szczesliwosci.
Kant stwierdza: ,nawet to, ze goruje nad nimi [zwierze¢tami] intelektem 1 moze sam sobie
wyznacza¢ cele, nadaje mu tylko zewnetrzng warto$¢ [odpowiadajaca] jego uzytecznoscei (pretium
usus), mianowicie warto$¢, ktorg jeden cztowiek przewyzsza drugiego, tzn. ¢ e n ¢, jako towarowi
w wymianie miedzy zwierzetami jako rzeczami”™?. Okazuje sie, ze dopiero rozwoj i kultywowanie
ostatniej z posiadanych przez cztowieka predyspozycji, daje mu mozliwos¢ wypekiania swojego
moralnego obowiazku, czyli doskonalenia poprzez kultywowanie samego rozumu. Dopiero dzigki
predyspozycji do osobowosci (ktorg z resztg Kant wyodrebnia sposrod dwoch pozostatych, jako
nie zawierajagca ich w swym pojeciu) mozliwym okazuje si¢ stawanie si¢ godnym
czlowieczenstwa, ,.tzn. wyrabianie w sobie badz rozwijanie zd o I n o § ¢ 1 do urzeczywistniania
wszelkich mozliwych celéw, o ile ta zdolno$¢ kryje sie w samym cztowieku*. Czynienie sie
godnym czlowieczenstwa polegatoby zatem na usprawnieniu wszelkich naszych
predyspozycji, ktorymi obdarzyta nas natura, tak by rozum kiedy chce, mogt z nich korzystac
dla osiggania wilasnych celéow. Co wigcej, dopiero speinianie tego obowiazku tylko przez
wzglad na sam obowigzek, czyni mozliwym osigganie moralnej doskonatosci®.

Nie wiemy jednak w dalszym ciggu, co doktadnie sprawia, ze dopiero gdy czlowiek

ujmuje siebie od strony swej osobowosci, umozliwia sobie tym samym spelnienie obowigzku

93 Tamze, s. 106 [Kants Werke, Ak. Ausg., Bd. VI (MdS/TL), s. 434].
94 Tamze, s. 60 [Kants Werke, Ak. Ausg., Bd. VI (MdS/TL), s. 392].

9 W tym miejscu widoczne staje sie zgota odmienne rozumienie moralnosci od tego, ktére przyjmujg
utylitarysci z klasyczng zasadg gtoszong przez J. Benthama. Nakazuje ona, aby wybiera¢ jedynie te
dziatania, ktére sg w stanie przynies¢ najwiecej pozytku dla wszystkich. Jak widzimy, w perspektywie
Kantowskiej najwazniejsza pozostaje uniwersalno$é maksymy, ktérg kieruje sie podmiot dziatania. To
z kolei jest mozliwe woéwczas, gdy poddajemy sie jedynie temu, co wyznacza nam rozum jako cel
i obowigzek zarazem. Warto zwrdci¢ uwage na to, ze w jednym i drugim wypadku (utylitaryzmie,
filozofii Kanta) mamy do czynienia z uniwersalizacjami, niemniej sg one od siebie zupetnie rézne.
W zwigzku z powyzszym inaczej bedg rozumiane podstawowe pojecia stosowane przeciez w obu tych
systemach filozoficznych, w tym m.in. moralno$¢, obowigzek, doskonalenie sie. Wiecej na ten temat
odnajdziemy w pracy A. M. Kaniowskiego pt. Supererogacja. Zagubiony wymiar etyki, gdzie autor
w sposob wnikliwy podejmuje tytutowe zagadnienie, przedstawiajgc m.in. istote tych odmiennych
stanowisk. Por. tegoz, Supererogacja. Zagubiony wymiar etyki, Warszawa 1999, s. 177 i nn.
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wobec reszty swych predyspozycji i moze uwazac si¢ za predysponowanego do moralnosci.
Otoz dzieje sie tak dlatego, ze czlowiek dopiero jako osobowos¢ wznosi si¢ ponad wszelkie
inne zywe istoty rozumne 1 wykorzystujac swoj rozum we wiasciwym mu celu, staje si¢ istotg
rozumowg, a nie jedynie rozumng. Dopiero gdy cztowiek uzywa rozumu praktycznego
w sposob bezwarunkowy, a zatem traktuje zarowno siebie, jak tez kazdego innego czlowieka
jako cel sam w sobie a nie jako $rodek do celu, woéwczas jego wola staje si¢ autonomiczna
1 uwalnia si¢ od zmystowych wigzow. Czlowiek kultywujacy w ten sposob swoja wole,
wychodzi juz ponad zmystowe ograniczenia i podejmuje si¢ czynienia zado$¢ swym
obowigzkom moralnym wobec siebie, jako istoty predysponowanej do posiadania osobowosci.
W konteks$cie zatem zobowigzan, ktérych powinnismy si¢ podja¢ jako istoty moralne,
mozemy przedstawi¢ teraz dwa sposoby ujmowania cztowieka wyjasniajace, kiedy ponosimy
odpowiedzialno$¢ za swe moralne postepowanie: ,,0t6z czlowiek jako rozumna istota
naturalna (homo phaenomenon) moze by¢ przez swoj rozum jako przyczyn¢ determinowany
do czynoéw w $wiecie zmystowym, i w tym zakresie pojecie zobowigzania nie wchodzi jeszcze
w rachube. Ten sam jednak cziowiek, rozpatrywany od strony swej osoby, tzn. jako istota
obdarzona wewngtrzng wolnoscig (homo noumenon), jest istota zdolng do zobowigzania, i to
zobowigzania wobec samego siebie (wobec cztowieczenstwa we wlasnej osobie)”%.

Widzimy zatem jasno, ze postrzeganie siebie jako homo noumenon pozwala na
dokonywanie zobowigzan wobec prawa moralnego, ktore w samej sferze zmystowej, gdy

rozpatrujemy cztowieka jako homo phaenomenon, nie moze faktycznie sktania¢ cztowieka do

9 | Kant, Metafizyczne podstawy nauki o cnocie, dz. cyt., s. 88 [Kants Werke, Ak. Ausg., Bd. VI (MdS/
TL), s. 418].
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szacunku dla siebie. Czlowiek jako istota naturalna®’, a zatem kierujgca si¢ w swym dziataniu
zmystowymi pobudkami, uczuciem przyjemno$ci badz przykros$ci, owszem moze dziataé
zgodnie z prawem moralnym, jednak nie mozna takiego dzialania mimo wszystko nazwac
moralnym®®. W takim dziataniu bowiem cztowiek, a doktadnie rzecz ujmujac, jego zdolno$¢
wyboru, dziata wbrew swej naturze i zamiast znajdywaé dla siebie determinacje w samym
rozumie szuka ich gdzie indziej. Pozwala kierowa¢ soba poprzez empiryczne, zmienne
pobudki mitosci witasnej, ktore pozbawiajga go wolnosci. Tak rozumiana zdolno$¢ wyboru
(Willkiir) nie wie jeszcze, co to jest zobowigzanie wobec prawa moralnego, dziata kierowana

popgdami nie dostrzegajac w sobie prawodawstwa rozumu. Wolna wola (Wille) bowiem to

97 Do tej pory kilkukrotnie nawigzywali$my do tego, ze czlowiek jest istotg zmystowg, ale obdarzong
zarazem rozumem. Doktadne zbadanie problemu ludzkiej natury w rozumieniu Kanta, prowadzitoby
nas nieuchronnie do analizy waznego dzieta, jakim jest Anfropologia w ujeciu pragmatycznym, ktérej
zadaniem nie jest opisanie istoty ludzkiej i tego, czym czyni jg przyroda, ale jej natury, tj. tego, co
cztowiek jako istota mogaca dziata¢ podtug przedstawien rozumu moze, a nawet powinien z siebie
uczyni¢, por. |. Kant, Antropologia w ujeciu pragmatycznym, przet. E. Drzazgowska, P. Sosnowska,
Warszawa 2005, s. 1. Widzimy wiec, ze Kant koncentruje sie znéw nie na materialnych
przypadfoSciach, lecz na powinnosci, ktéra z ludzkag naturg jest powigzana. Pytanie o istote cztowieka
dreczyto Kanta zapewne przez cate zycie, o czym mozemy przekonac¢ sie po jego uwagach zawartych
w Antropologii, ale takze chociazby po stowach, jakie mozemy odnalezé m.in. w Pismach
przedkrytycznych: ,Do tej pory nie poznaliSmy, kim rzeczywiscie jest w obecnym czasie cziowiek,
chociaz $wiadomo$¢ i zmysty powinny da¢ nam o tym pojecie; o ilez mniej mozemy wiedzie¢, kim
miatby on sta¢ sie w przysztosci! A jednak ciekawo$¢ opanowuje ludzkg dusze, sprawiajac, ze zostaje
ona owfadnieta silnym pragnieniem tego tak niedostepnego dla niej przedmiotu, i chce ciemnemu
poznaniu udzieli¢ nieco Swiatta”. |. Kant, Powszechna historia naturalna i teoria nieba albo szkic
0 ukfadzie oraz mechanicznym pochodzeniu cato$ci $wiata opracowany zgodnie z prawami Newtona,
[w:] tegoz, Dziefa zebrane, T 1, dz. cyt., s. 323 i nn. [Kants Werke, Ak. Ausg., Bd. |, s. 366].

9% Kant stwierdza, ze ,Istota wszelkiej moralnej wartosci czynéw polega na tym, aby prawo moralne
bezposrednio determinowato wole. Jezeli determinacja woli nastepuje wprawdzie zgodnie z prawem
moralnym, ale tylko za posrednictwem uczucia jakiego badz rodzaju, ktére musi sie zatozy¢, aby owo
prawo stato sie wystarczajgcym motywem determinujgcym wole, a zatem jesli owa determinacja nie
nastepuje ze wzgledu na prawo, to postepowanie bedzie zawiera¢ wprawdzie legalnosé, ale nie
moralnos¢”, |. Kant, Krytyka praktycznego rozumu, dz. cyt., s. 119 [Kants Werke, Ak. Ausg., Bd V
(KpV), s. 71].
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taka, ktora podlega normom (prawom) rozumu, a wigc czyni swa pobudka obowigzek®, dzieki
czemu zyskuje autonomi¢. W innym wypadku jest ona zdeterminowana przez elementy

nalezace do $wiata zmystowego i mozna ja okresli¢ jako heteronomiczng. Wolna wola jako

9 W Uzasadnieniu metafizyki moralnosci odnajdziemy definicje obowigzku, ktéra brzmi: ,obowigzek
jest koniecznoscig czynu, wyptywajgcg z poszanowania (Achtung) prawa”. |. Kant, Uzasadnienie...,
dz. cyt., s.18 [Kants Werke, Ak. Ausg., Bd. IV (GMS), s. 400]. Dodajmy, ze obowigzek jest ,warunkiem
woli, ktéra jest sama w sobie dobra”, Tamze, s. 21 [Kants Werke, Ak. Ausg., Bd. IV (GMS), s. 403].
Z kolei pojecie dobrej woli Kant czesto kontrastuje z pojeciem mitosci. Warto przynajmniej w kilku
zdaniach przedstawi¢ blizej to zagadnienie. Otéz w dalszych czesciach tekstu bedziemy postugiwali
sie pojeciem ,mitosci wiasnej’, kiérg Kant wigze z niczym nieskrepowanym dogadzaniem sobie,
mowigc doktadniej, oddawaniem sie swojej zmystowe] naturze; istnieje jednak inny rodzaj mitosci.
W kolejnych pismach Kant sugeruje, aby swoje poznanie kierowac gtéwnie na samopoznanie moralne
a nie zmystowe. Wyjagtkowo oddajg to stowa z Nauki o cnocie, w ktérych Kant kategorycznie stwierdza,
ze nalezy zgtebia¢ ,samego siebie nie od strony twojej doskonatosci naturalnej (zdatnosci lub
niezdatnosci do osiggania dowolnie przez ciebie wybranych lub nawet nakazanych ci celéw), lecz od
strony doskonatosci moralnej ze wzgledu na twoj obowigzek. To znaczy: poznawaj swoje serce — czy
jest ono dobre, czy zte, czy zrédto twoich czyndw jest czyste czy nieczyste, i co mozna tobie samemu
przypisa¢ bgdz to jako [okresSlenie] pierwotnie nalezace do substancji cztowieka, badz to jako
pochodne (nabyte i wyksztatcone) i nalezgce do twojej moralnej kondycji. Moralne samopoznanie,
ktére dgzy do wnikniecia w trudno dostepne gtebie (otchtan) serca, jest poczgtkiem wszelkiej ludzkiej
madrosci. Albowiem madro$¢, polegajgca na uzgodnieniu woli pewnej istoty z ostatecznym celem,
u cztowieka wymaga przede wszystkim usuniecia wewnetrznych przeszkdd (gniezdzacej sie w nim ztej
woli), a nastepnie rozwiniecia tkwigcej w nim i niedajgcej sie nigdy utraci¢ dyspozycji do dobrej woli”.
Kant dodatkowo wzmacnia swoje stowa i konstatuje: ,Droga do boskosci moze prowadzi¢ tylko przez
piekto samopoznania®. |. Kant, Metafizyczne podstawy nauki o cnocie, dz. cyt., s. 113,114 [Kants
Werke, Ak. Ausg., Bd. VI (MdS/TL), s. 441]. W powyzszym fragmencie Kant zauwaza, ze istnieje
niezwykle wazny aspekt poznania, ktérym jest poznanie samego siebie oraz swojej sfery wewnetrzne;.
Kant ma tu na mysli refleksje moralng, ktéra winna sie przerodzi¢ w nieobarczone subiektywnymi
przestankami sgdzenie o swoim — uzywajgc bardziej wspéiczesnego jezyka — szczeblu moralnym.
Kant zapewne zdawat sobie sprawe, ze mitoS¢ wiasna i sktonnos$¢ cziowieka do tego by myslec
o sobie w najlepszy mozliwy sposéb sg w cztowieku w naturalny sposéb sitami niezwykle trudnymi do
opanowania szczegolnie, ze u ich zrddet znajdujg sie m.in. lek przed $miercig oraz lek przed kara. Nie
oznacza to jednak tego — filozof zdradza to przekonanie — Ze osoba chcgca dziata¢ zgodnie
z obowigzkiem, nie jest w stanie dokonywa¢ swiadomej autorefleksiji liczac sie z tym, ze jej efekt nie
musi byé z konieczno$ci taki, jaki bySmy sobie zyczyli. Kant uzywa tu okreslenia ,kontrola”, ktéra ma
sprzyja¢ autorefleksji i wgtebianiu sie we wiasne serce i motywy postepowania: ,czlowiek musi sie
stale kontrolowaé, jak gdyby zostat wezwany przed oblicze sedziego — o tym pouczajg i do tego
pobudzajg zarazem rozum, serce i sumienie. Arogancjg bytoby wymagac, aby co$ wiecej zostato nam
jeszcze obwieszczone, a gdyby co$ takiego miato nawet mieé¢ miejsce, to nie musielibySmy tego
zalicza¢ do powszechnych ludzkich potrzeb”. I. Kant, Religia..., dz.cyt., s. 191 [Kants Werke, Ak.
Ausg., Bd. VI (Religion), s. 145]. Na koniec niniejszego komentarza pozwole sobie na jeszcze jedng
drobna uwage. Otéz pojecie ,serca” wystepuje we wspomnianym fragmencie obok pojecia sumienia
i co wazniejsze obok pojecia rozumu. Czy zatem serce i zwigzana z ludzkg emocjonalnoscig mitos¢
a raczej pewien jej rodzaj, miatby dla Kanta wymiar pozytywny? Odpowiedz na to pytanie wymagataby
kolejnych analiz, ktére nie sg istotg niniejszej pracy. Fragment z Metafizyki moralno$ci moze jednak
zawiera¢ w sobie pewng sugestie, ktdrg warto przeanalizowa¢ gwoli jeszcze doktadniejszego zbadania
mys$li Kanta: ,Czy dla dobra swiata w ogdle nie bytoby lepiej, gdyby catg ludzkg moralno$¢ ograniczano
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dobra sama w sobie, stanowi dla cztowieka warto$¢ najwyzsza, lecz osiggalna jest dla niego
wylacznie, gdy postrzega si¢ on jako homo noumenon, ktoéry dzigki prawidtowemu uzywaniu
wolnosci jest zdolny do moralnego dziatania.

Jak juz bylo wspomniane wyzej, czlowiek oprocz kultywowania swych naturalnych
wladz zobowigzany jest do kultywowania swej wladzy pozadania rozumianej jako wola
(Wille) tak, by moc spetlnia¢ wszelkie swe obowigzki. Obowigzkiem cztowieka, bgdacym
zarazem jego celem w ogole, jest zatem podejmowanie cigglego wysitku, by nie ulega¢ swej
zmystowej naturze, ktora zrownuje go ze $wiatem zwierzecym. Jest nim réwniez wydobycie
si¢ dzigki korzystaniu ze swych naturalnych predyspozycji do moralno$ci, ze swej utomnej
natury, by méc tym samym zdobywa¢ wlasciwg sobie moralng doskonato$¢!'%.

W tym momencie mozemy przej$¢ do zasadniczego, dla podejmowanych w niniejszej
pracy rozwazan, pytania o to, jak rozumie¢ podmiot w kontek$cie interesujacego nas
zagadnienia wlasnos$ci? To, co zostato juz na ten temat powiedziane wczesniej — mianowicie iz
w tym kontek$cie podmiot rozumiany musi by¢ jako osobowo$¢ moralna — teraz moze zostaé
w pelni rozwinigte, jako Zze wyjasnieniu poddane zostaly kluczowe dla zrozumienia owego
zagadnienia pojecia, takie jak wola, wolnos$¢, rozum praktyczny oraz wynikajace zen normy
o charakterze imperatywdéw (obowigzkow moralnych). Przypomnijmy zatem, iz osobowos$¢
moralna, to wedlug Kanta wolno$¢ istoty rozumnej, podlegtej normom moralnym (prawu
moralnemu). Osobowos$¢ jest tym, co wyrdznia nas sposrodd innych istot przynalezacych do

swiata zjawisk, co jako nasza wyjatkowa predyspozycja, za sprawg posiadanego przez nas

100 \W Nauce o cnocie czytamy, ze ,1) Obowigzkiem cztowieka jest wydobywaé sie [dzieki pracy nad
sobg] z surowego stanu swojej natury, ze zwierzecos$ci (quo ad actum), coraz bardziej [wznoszac si€e]
do czlowieczenstwa, ktére jedynie czyni go zdolnym do wytyczania sobie celéw, uzupetié swojg
niewiedze dzieki nauce i poprawi¢ swoje btedy; a to nie tylko doradza mu rozum techniczno —
praktyczny [jako srodek stosowny] do jego skadingd pochodzacych celéw (do sztuki), lecz nakazuje
mu to bezwzglednie rozum moralno — praktyczny i czyni ten cel jego obowigzkiem, azeby byt on godny
cztowieczenstwa, ktére sie w nim ucielesnia. 2) Cztowiek ma obowigzek wznosi¢ sie w kultywowaniu
swojej woli az do najczystszej dyspozycji cnoty, w ktérej obowigzujgce normy (Gesetz) stajg sie
zarazem pobudkg jego dziatah zgodnych z obowigzkiem i sg przez niego przestrzegane z obowigzku.
Ta dyspozycja jest wewnetrzng, moralnie praktyczng doskonatoscig” |. Kant, Metafizyczne podstawy
nauki o cnocie, dz. cyt., s. 55 [Kants Werke, Ak. Ausg., Bd. VI (MdS/TL), s. 387]. Przy opracowywaniu
powyzszych fragmentow tekstu gtéwnego, ktére dotyczyty m.in. predyspozycji, korzystatem z
niepublikowanych fragmentéw mojej pracy magisterskiej zatytutowanej ,Religia i moralnosé¢ w swietle
rozprawy Immanuela Kanta «Religia w obrebie samego rozumu»”.
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rozumu, staje si¢ zarazem naszym moralnym celem, do osiggnigcia ktorego winnisSmy
Swiadomie dazy¢, by dzigki temu méc kultywowaé w sobie inng z naszych predyspozycji, jaka
jest wola (Wille). O ile to czynimy, mozemy mowic¢ o sobie, iz jesteSmy istotami wolnymi.
Osobowo$¢ moralna jako nasza predyspozycja (a zatem co$, co moze dopiero byc¢
urzeczywistnione) powinna zatem by¢ §wiadomym wyborem, celem kazdej istoty rozumnej,
w tym takze kazdego czlowieka. Swiadomy wybodr znaczy tu tyle samo, co $wiadome
ograniczanie swej zdolnos$ci wyboru (Willkiir) wytacznie do determinacji czysto rozumowych,
a zatem do tego, co Kant nazwie normami moralnymi, ktére rozum przedstawia nam w formie
nakazu. Dziatanie tego rodzaju jest wewnetrznym/moralnym obowiagzkiem kazdej istoty
rozumnej, ktore jako jedyne upowaznia czlowieka do postrzegania siebie, jako istoty
cechujacej si¢ wolnoscig. Pojecie wolnosci natomiast, jak si¢ przekonamy o tym w dalszej
czgsci wywodu, stanowi metafizyczne ugruntowanie interesujgcego nas pojecia wlasnosci.
Wracajac zatem w powyzszym kontekscie do zagadnienia samej wladzy pozadania,
a $cislej do kwestii omawianej wczesniej zdolnosci wyboru, warto przypomnie¢, co juz
wczesniej bylo wspominane: wybor moze by¢ rozwazany zarowno w kontek$cie nauki
o cnocie jak 1 nauki prawa. W tym drugim wypadku, wybor podmiotu, aby mozna byto go
nazywa¢ wolnym, musi by¢ ograniczony normami prawa dyktowanymi przez praktyczny
rozum, w przeciwnym razie bylby to po raz kolejny wybdér dokonywany wylacznie podiug
arbitralnie stosowanych przez podmiot dziatania zasad. Mozna wiec powiedzie¢, ze dopiero
w ramach norm prawa wybory poszczegdlnych podmiotow mogg zosta¢ okreslone jako wolne.
W innych bowiem warunkach (w warunkach bezprawia), w ogole nie mozna mowic
o wolnos$ci zewnetrznej jednostek 1 o tym, ze dokonywane przez nie wybory i idgce za nimi
dziatania, sg zgodne z normami prawa. W konsekwencji, nie moglibySmy moéwi¢ o tym, co
jest, a co nie jest sprawiedliwe. W zwigzku z tym, powiedzenie, ze kto§ wyrzadza komus
krzywdg, znéw byloby tylko arbitralnym wnioskiem. Latwo jednak wyobrazi¢ sobie stan
miedzy ludzmi, ktory nie jest regulowany zadnymi rozumowymi normami. W stanie takim,
moéwienie o sprawiedliwosci badz jej braku wydaje si¢ niedorzeczne. Nie posiadajac zadnych
obiektywnych norm, ktére stanowityby punkt odniesienia do okreslania czyndow stusznych

badz niestusznych, nie moglibySmy okresli¢ tego, co jest sprawiedliwe, a co nie. Niemniej
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jednak zewnetrzne warunki, w ktorych rzadzi taka nieokrzesana i niczym nieskrgpowana
wolno$¢, nie pozbawiaja cztowieka, w dalszym ciagu, jedynego niezbywalnego prawa, jakie
posiada, to znaczy wolnosci wewngtrznej. Nie mozna si¢ jej wyzby¢ tak, jak nie mozna
wyzby¢ si¢ rozumu bedac istotg rozumng. Wyglada wigc na to, ze koniecznos$¢ okreslenia, za
sprawa zewng¢trznych norm, dziatan, ktére uznane by¢ moga za dziatania wolne
1 sprawiedliwe, stuzy nie temu, aby wolno$¢ cztowiek mogl posiadaé, ale temu, aby wolnos¢
te moc chroni€. Jest ona juz wewngtrzng wlasnoscig istoty jaka jest cztowiek. Analogicznie,
okres$lenie norm przez rozum i uregulowanie podlug nich wolnosci wyboru wszystkich
wchodzacych we wzajemne interakcje podmiotow, nie shuzy temu, aby rozum w ogdle
zaistniat, ale temu, aby czlowiek mogl faktycznie dziata¢ zgodnie ze swa natura, ktora nie jest
wylacznie zmystowa, ale wiasnie rozumna. Normodawstwo rozumu praktycznego!?! tyczy sie
wiec zewngtrznych stosunkow migdzy osobami, ktore regulowane szeregiem zasad sktadaja
si¢ na to, co nazywamy prawem (Recht). Podobnie jak w wypadku norm moralnych, tak i tu,
W norm prawa, wystepuje imperatyw kategoryczny jako najwyzsza zasada prawa. Stosuje si¢
ja do wszelkich dziatan podmiotéw, ktore ,,podlegaja normom zobowigzania, tzn. o ile
dokonujacy je podmiot jest obdarzony wolno$cig wyboru”!9?; dzialania takie nosza nazwe
czynow (Tat), a podmiot je dokonujacy, jak mowi Kant, uwazany jest za sprawce, co nalezy
rozumie¢, ze jest on odpowiedzialny za skutek oraz sam czyn, ,,jezeli znamy norme, na mocy
ktorej jest on przedmiotem zobowigzania”!03, Tak zarysowanej sytuacji towarzyszy wszak
jeszcze jeden wazny element, ktorym, jak wskazuje Kant w Metafizyce moralnosci, jest

postulat praktycznego rozumu, ktory przedstawia prawo jako ,,0g6t warunkéw, pod ktorymi

101 Chodzi tu o dziedzine prawa, ktéra dotyczy wtasnie zewnetrznych stosunkéw miedzy ludzmi.
102 Tamze, s. 35 [Kants Werke, Ak. Ausg., Bd. VI (MdS/RL), s. 223].
103 Jest to zwigzane z tym, co zostato oméwione w kontekscie osoby i osobowosci moralnej. Okazuje

sie wiec, ze wolna istota, jakg jest cziowiek, jest podmiotem, ktérego ,dziatania mogg by¢ mu
przypisane”. Tamze.
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zdolno$¢ wyboru (Willkiir) jednego [czlowieka] daje si¢ potaczy¢ ze zdolnoscia wyboru
(Willkiir) kazdego innego [cztowieka] zgodnie z 0gdlng normg wolno$ci”!04,

Zwro¢my uwage takze na to, ze analogicznie do etyki, tak i w wypadku prawa (Recht),
Kant dokonat podziatu na wolno$¢ wyboru negatywng oraz wolno$¢ wyboru pozytywna lub
inaczej: na wolny wybor w sensie pozytywnym i w sensie negatywnym (Freiheit der Willkiir).
Filozof wskazuje przede wszystkim na to, ze wolnos$¢, to nic innego, jak ,,niezaleznos¢ od
przymuszajgcej zdolno$ci wyboru (Willkiir) kogo$ innego™%. Jest to nic innego, jak
negatywne okreslenie wolnosci, ktora jest ,,jedynym, pierwotnym prawem, ktére przystuguje
kazdemu cztowiekowi z racji jego czlowieczenstwa”!'%. Wolnos¢ w sensie pozytywnym,
w kontekscie prawa (Recht), przedstawiana jest przez filozofa jako dziatanie. Dodajmy, Ze jest
to wowczas wolne dzialanie, ktore moze wspotistnie¢ z takimiz samymi wolnymi dzialaniami,
ktore dokonywane sa zgodnie z powszechng norma. Najwazniejszym jest jednak fakt, Ze
warunkiem elementarnym jest tutaj to, aby dziatania podmiotow byty dziataniami obywateli
panstwa. Takich obywateli, ktorzy wcze$niej swiadomie opuscili stan bezprawia, czyli stan
natury, by moéc dzigki temu zagwarantowa¢ sobie respektowanie ich prawa do wolnosci
zewngtrzne;j.

Skoro zatem o wolnosci cztowieka, rozumianego jako homo noumenon, mozemy mowic
wylacznie, gdy §wiadomie kieruje si¢ on w swym dzialaniu obowigzkami dyktowanymi mu
przez rozum, nalezaloby przyjrze¢ si¢ blizej temu, o jakich wilasciwie obowigzkach tutaj
mowimy. DotarliSmy do miejsca naszych rozwazan, w ktorym zasadne wydaja si¢ pytania
o to, czym w ogole jest obowiazek, czy i jakie inne obowiazki, poza obowigzkami wzgledem
samego siebie, wyroznia Kant i jaki ma to zwigzek z interesujacym nas zagadnieniem

wlasnosci?

104 Tamze, s. 40 [Kants Werke, Ak. Ausg., Bd. VI (MdS/RL), s. 228], Chciatbym wyrazi¢ swojg
wdziecznos$¢ profesorom A. M. Kaniowskiemu oraz A. Esserowi za mozliwos¢é skorzystania
z niepublikowanego jeszcze tekstu dotyczgacego poje¢ Willkir, Wunsch, Wille, ktory pomégt mi
usystematyzowa¢ wiedze na ich temat, ktérg wykorzystalem do budowania poszczegdélnych
fragmentéw niniejszej pracy.

105 Tamze, s. 50 [Kants Werke, Ak. Ausg., Bd. VI (MdS/RL), s. 237].

106 Tamze.
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1.5. Obowiazek, norma i wladza normodawcza

We Wstepie do Metafizyki moralnosci'®” Kant podaje krotka definicje obowigzku, przez ktory
rozumie ,dzialanie, do ktorego kto$ jest zobowigzany”!'%. Kant wskazuje zatem, ze
w obowigzku, po pierwsze, zawiera si¢ pewien rodzaj przymusu do wykonania okreslonego
dziatania. Po drugie — co wynika z pierwszego — z takim przymusem wigze si¢ swego rodzaju
konieczno$¢, albowiem podmiot moralny zobowigzany jest kierowaé swoim postgpowaniem
podlug pewnej obowigzujacej powszechnie normy. Nalezy jednak podkresli¢, iz owo
zobowigzanie, cho¢ faktycznie przymusza nasza zdolno$¢ wyboru do kierowania si¢
wylacznie normami dyktowanymi przez rozum, to jednak tym samym wla$nie umozliwia nam
wolnos¢ (od zmystowych uwarunkowan), jako ze 6w obowigzek a wraz z nim i przymus ptyna
wprost z nas samych, tj. z naszego prawodawczego rozumu!®, Z drugiej jednak strony,
pozostaje faktem, iz niedziatanie podlug koniecznych i obowigzujacych norm réwniez
pozostawia cztowieka w kleszczach przymusu. Wszelkie normy bowiem, ktére nie maja
swojego zrodta w rozumie a opierajg si¢ jedynie na podstawie empirycznej, nie dos¢, ze sg

subiektywne, to dziatanie podlug nich nie pozwala czlowiekowi wzbi¢ si¢ ponad wiasng

107 Osobne rozwazenie obowigzkéw cnoty oraz obowigzkéw prawa doprowadzi nas do

sygnalizowanego juz podziatu Metafizyki moralnosci na Nauke prawa oraz Nauke o cnocie. Okaze sie,
ze Kantowska Sittenlehre, czyli philosophia moralis dzieli sie na Recht (ius) i Ethik (ethica). Wiecej
o prawie (Recht), etyce (Ethik) oraz zwigzanym z nimi normodawstwie etycznym i jurydycznym zob.
R. Friedrich, Eigentum und Staatsbegriindung in Kants Metaphysik der Sitten, Berlin, New York 2004,
s. 27-44.

108 | Kant, Metafizyczne podstawy nauki o prawie, dz. cyt., s. 34 [Kants Werke, Ak. Ausg., Bd. VI
(MdS/RL), s. 222].

109 Por, H. F. Klemme, Immanuel Kant, Frankfurt a. M., New York 2004, s. 54 i nn.
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zmystowo$¢ a tym samym ponad prawa przyczynowosci naturalnej!'?, Widzimy zatem, ze
przymus zadawany nam w momencie, gdy nie dziatamy podtug obiektywnych praw (norm)
rozumu jest rodzajowo catkowicie rozny od przymusu, ktory zadaje nam rozum
przedstawiajac swe normy (prawa) jako obowigzki — innymi stowy, przedstawiajac pewne
dziatania jako takie, do ktérych musimy zobowigza¢ si¢ sami. Z pierwszym zwigzany jest
determinizm wtasciwy istotom zmystowym, a z drugim wolno$§¢ wilasciwa wylacznie
cztowiekowi jako istocie rozumnej'!!. Wynika z tego, ze przymus laczacy si¢ z naszymi
zobowigzaniami, tj. ze zobowigzaniami istot bedacych zarazem predysponowanymi do
posiadania osobowos$ci moralnej, jest przymusem, ktéry musimy zada¢ sobie sami, poddajac
swoja zdolno$¢ wyboru determinacji, jakg jest czysty rozum praktyczny. Jedynie bowiem
dzieki rozumowi, cztowiek jest zdolny do dokonywania wolnego wyboru, a zatem przymus,
ktoéry sami sobie zadajemy, speiniajac tym samym obowigzek wobec samych siebie, wynika
wprost z naszej wolnosci. Z owg wolnoscia z kolei wigze si¢ autonomia woli. Przypomnijmy,
ze autonomia woli jest taka jej wlasciwoscia, ze moze ona sama sobie stanowi¢ prawo, przez
co nie jest ona niczym innym jak praktycznym rozumem. Z kolei istota taka jak czlowiek jest
istotg rozumna, ale zarazem zmystowa. W zwigzku z tym wszelkie prawa (normy) rozumu s3
jej przedstawione w formie imperatywu, to znaczy w formie nakazu, albowiem zdolnos¢
wyboru czlowieka nie dziata z konieczno$ci podtug praw (norm) rozumu, tak jak ma to

miejsce w wypadku swietej 1 bezwzglednie dobrej woli. Cztowiekowi wigc, jako istocie, ktora

110 Jest to oczywiécie zwigzane z niedoskonatoscig natury ludzkiej. W odréznieniu od woli Boskiej lub
sSwietej woli, wzgledem, ktérych imperatywy nie posiadajg waznosci, z ludzkg zdolnoscig wyboru (wolg
arbitralng) zawsze zwigzane jest zainteresowanie lub sktonnos$¢. Wskazuje to wiec na niedoskonatos¢
cztowieka, ale stawia nas takze przed problemem i pytaniem o to, czy dziatanie zgodne z obowigzkiem
i ze wzgledu na obowigzek jest w wypadku istoty ludzkiej w ogbdle mozliwe. Problem ten jest wcigz
dyskutowany i prowadzi do waznych rozstrzygnie¢ dotyczgcych impasu, jaki napotykamy miedzy
Kantowska teorig i praktyka; niemniej nie bedziemy mogli poswieci¢c mu zbyt wiele miejsca. Gwoli
blizszego zapoznania si¢ z niniejszym problemem zob. np. Jeffrie G. Murphy, Character, Liberty and
Law: Kantian Essays in Theory and Practice, Dordrecht, Boston, London 1998, s. 6-14. Problem
niedoskonatosci natury cziowieka bedzie w niniejszej pracy czesto akcentowany. Warto jednak
zapozna¢ sie z krytyczng oceng tego zagadnienia autorstwa A. W. Wooda w jego pracy pt. ,Kant and
the Problem of Human Nature”, [w:] (eds.) B. Jacobs, P. Kain, Essays on Kant's Anthropology,
Cambride 2003, 38-59.

T Jest to jednak wolno$é, ktdéra jest tylko wolnoscig od racji natury zmystowej, w istocie stoimy
pomiedzy determinizmem naturalnym a determinizmem supranaturalnym, tj. rozumowym.
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jest jedynie predysponowana do tego, aby dzieki swym zdolnosciom méc dokonywac wolne,
niezdeterminowane zmystowymi pobudkami czyny, to znaczy dziala¢ podlug zasady
autonomii woli, autonomia przedstawia¢ si¢ musi w formie nakazu brzmigcego nastg¢pujaco:
,hie nalezy wybiera¢ inaczej, jak tylko tak, zeby maksymy wlasnego wyboru byly zarazem
w tej samej woli zawarte jako ogdélne prawo”!''?. Kant wskazuje zatem na to, ze zasada
autonomii jest niczym innym, jak imperatywem kategorycznym, a kazdy podmiot moralny,
ktoéry nie posiada woli doskonatej jest nim jako koniecznym warunkiem zwigzany, a zalezno$¢
istoty rozumnej, ale zarazem zmystowej, od zasady autonomii jest zobowigzaniem. Skoro
wigc imperatyw wskazuje na konieczno$¢ jakiego$ dziatania podtug prawa (normy) rozumu,
to nie czyni nic innego jak to, ze wskazuje na obiektywna konieczno$¢ jakiegos$ czynu, ktora
wyplywa ze zobowigzania i nazywa si¢ obowigzkiem!'3., Uzyte tu pojecia obowigzku,
imperatywu oraz zobowigzania, s3 kluczowe dla zrozumienia statusu moralnego cztowieka
w ogole. Status ten, wyznacza z kolei tak mozliwosci, jak i ograniczenia wynikajace z bycia
istota rozumng a tym samym daje nam podstawy do oceny tak moralnej, jak i prawnej,
wszelkich dziatan czlowieka. Poznanie mozliwych i1 koniecznych warunkow tejze oceny
bedzie za$ nieodzowne dla podjecia interesujagcego nas zagadnienia wilasnos$ci oraz
zwigzanego z nig zobowigzania zewnetrznego. Okazuje si¢ bowiem, iz z pojgciem obowigzku
1 zobowigzania, oprocz przymusu moralnego, wigze si¢ jeszcze inny rodzaj przymusu;

mianowicie we Wstepie do nauki o cnocie Kant zauwaza, ze moze tez istnie¢ moralna (inna od

12| 'Kant, Uzasadnienie..., dz. cyt., s. 57 [Kants Werke, Ak. Ausg., Bd. IV (GMS), s. 440]. Maksymy sg
okreslane przez Kanta jako subiektywne zasady woli. Mozemy je jednak rozumieé¢ po prostu jako
praktyczne odpowiedniki przekonan. Zwré6¢my bowiem uwage na to, ze zaréwno przekonania jak
i maksymy nadajg sie do rozumowanh dzieki temu, ze majg tre$¢ witasciwg sadom (twierdzeniom).
Mozliwe staje sie wiec rozumowanie praktyczne podmiotu, ktére ma na celu wybdr dziatania; z kolei
rozumowanie praktyczne moze wptywac na dziatanie podmiotu bowiem jest ono uksztattowane przez
maksymy. Wiecej na temat rozumowania praktycznego i rozumu praktycznego por. O. O'Neil, Kant:
Racjonalno$c¢ jako rozum praktyczny, [w:] M. Potepa, Z. Zwolinski (red.), 200 lat z filozofig Kanta,
Warszawa 2006, s. 322 i nn.

113 Por. |. Kant, Metafizyczne podstawy nauki prawa, dz. cyt., s. 34 [Kants Werke, Ak. Ausg., Bd. VI
(MAS/RL), s. 222].
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przyczynowosci naturalnej) mozliwo$¢ przymusu''4. Co to moze oznaczaé w kontekscie
omawianego poje¢cia obowigzku i1 zwigzanego z nim zobowigzania? Otéz odpowiedz na
powyzsze pytanie zawiera si¢ w niematej czesci juz w tym, co zostato powiedziane dotychczas
odno$nie samego obowigzku, jednak dla zrozumienia tego zagadnienia niezbedne wydaje si¢
przedstawienie rodzajéw obowigzkow, ktore wyrdznit Kant. Pozwoli nam to dowiedzie¢ sig,
czym wla$ciwie odrdznia si¢ moralny przymus wewnetrzny, tj. moralny obowiazek cztowieka
wobec siebie samego, od moralnego przymusu zewng¢trznego. Do odpowiedniego zrozumienia
powyzszego problemu powinni$my rozpoczaé¢ od pojegcia normy i wladzy normodawcze;.

W Metafizycznych podstawach nauki o cnocie Kant przypomina, iZ samo pojecie
obowigzku w sposob bezposredni nawigzuje do okre$lonej normy, ktéra do czego$ nas
zobowigzuje, bez wzgledu na to, czy materia normy juz sama w sobie stanowi cel — czyli bez
wzgledu na to, czy mamy na mysli normy etyczne czy prawne. Dzieje si¢ tak dlatego, Ze
formalne pryncypium obowigzku (wyrazone w imperatywie kategorycznym) stanowi formuta:
,,postepuj tak, aby maksyma twojego postepowania mogta sta¢ si¢ normg powszechng”!'!>. Z tg
jednak réznica, ze w obszarze etyki chodzi o normy odnoszace si¢ do woli samego podmiotu,
podczas gdy w obszarze prawa o normy odnoszace si¢ do woli innych. Stad tez w odniesieniu
do pierwszego rodzaju norm, mamy do czynienia z obowigzkami cnoty, natomiast w drugim
przypadku, z obowigzkami prawnymi. Oba typy obowiazkdéw rdzni tez rodzaj zobowigzania
(wewngetrzne i zewnetrzne), jakie wobec nich mamy. Przymus w wypadku obowigzkow cnoty
bowiem, moze by¢ zadawany wylacznie sobie samemu a w wypadku obowigzkow prawnych,
dopuszczalny jest moralny przymus zewnetrzny. Zanim jednak przejdziemy do opisu podziatu
obowigzkdéw!!6, nalezaloby wyjasni¢ jak w ogole mozliwy jest przymus moralny a zatem

czym w ogole jest norma i wynikajace z niej zobowigzanie.

114 Por. |. Kant, Metafizyczne podstawy nauki o cnocie, ttum. W. Galewicz, Kety 2005, s. 65 i 66 [Kants
Werke, Ak. Ausg., Bd. VI (MdS/TL), s. 396].

115 Tamze, s. 57 [Kants Werke, Ak. Ausg., Bd. VI (MdS/TL), s. 389].

116 Ostateczny podziat obowigzkéw zostanie w catosci przedstawiony w rozdziale Il niniejszej pracy, po
wczesniejszym omowieniu obowigzkéw prawa.
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W poprzednich fragmentach powiedzieliSmy, ze zobowigzanie zwigzane jest zawsze
z przymusem a w momencie, gdy instancja prawodawcza (normodawcza) jest rozum (w
odniesieniu do wladzy pozadania), to przymus ten musimy zada¢ sobie sami. Powiedzielismy
takze, ze rozum przedstawia swoje prawa (normy) w formie imperatywu, ktéry okazat sie
zarazem glowna zasada autonomii woli. Wszelako dla pelnego zrozumienia zagadnien,
w obszar ktéorych wkraczamy, powinni§my przyjrze¢ si¢ blizej kwestiom zwigzanym
z pojeciem normy, w tym m.in. wladzom normodawczym (prawodawczym), jakie Kant
wyrdznit w swych naukach praktycznych. Jak bedziemy si¢ mogli bowiem przekonaé, oprocz
rozumu istnieje tez inna (zewnetrzna) instancja prawodawcza (normodawcza), ktora sktaniac
moze naszg zdolno$¢ wyboru do dziatania. Nalezy tutaj podkresli¢, iz wiedza na temat
mozliwych zrédet normodawstwa jest niezbedna dla zrozumienia zagadnienia wtasnosci jako
takiej, dlatego trzeba bedzie poswigci¢ jej nieco wigcej uwagi.

Ot6z norme¢ Kant definiuje jako ,,zdanie, w ktorym zawarty jest pewien kategoryczny
imperatyw (nakaz)”!!'7. Biorgc pod uwage to, ze ,,przedstawienie obiektywnej zasady o ile ona
wole¢ zmusza jest nakazem (rozumu), a formuta nakazu zwie si¢ imperatywem”!!8 oraz to, ze
wszelkie imperatywy wyrazajag powinnos¢, ktora odnies¢ mozemy jedynie do istot, ktérych
zdolno$¢ wyboru (Willkiir), moze by¢ determinowana przez pobudki inne anizeli rozumowe.
Dojdziemy do wniosku, ze imperatywy sa formutami wyrazajacymi stosunek praktycznych
zasad 1 norm rozumu wzgledem do subiektywnej niedoskonatosci zdolnosci wyboru (Willkiir)
kazdego poszczegdlnego podmiotu, takiego jak czlowiek. Ow stosunek wyraza sic whasnie
w wewnetrznym przymusie. Dodajmy, ze imperatywy moga przedstawiaé ,,praktyczng
konieczno$¢ mozliwego czynu jako $rodka”!'® prowadzgcego do jakiego$ celu. Wowczas sg to
imperatywy zawsze warunkowe, ktore nakazuja hipotetycznie. Imperatyw hipotetyczny

wskazuje zatem na dzialanie, ktére jest odpowiednie do osiggnigcia jakiegokolwiek

1171, Kant, Metafizyczne podstawy nauki prawa, ttum. W. Galewicz, Kety 2006, s. 39 [przekt. zmod.]
[Kants Werke, Ak. Ausg., Bd. VI (MdS/RL), s. 227].

118 | Kant, Uzasadnienie..., dz. cyt., s. 30 [Kants Werke, Ak. Ausg., Bd. IV (GMS), s. 413].

19| Kant, Uzasadnienie, dz. cyt., s. 31 [Kants Werke, Ak. Ausg., Bd. IV (GMS), s. 414].
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mozliwego lub rzeczywistego celu'?’. Te, ktére odnosza sie tylko do mozliwego celu,
nazywane sg przez Kanta imperatywami problematycznymi badZz imperatywami zr¢cznosci
(imperativen der Geschicklichkeit). Stanowig one bowiem jedynie techniczne prawidla, ktore
wskazuja wylacznie na konieczne srodki badz dzialania wiodace do realizacji subiektywnie
obranego celu (wynikajacego z ludzkiej natury lub z subiektywnych sktonno$ci podmiotu
dzialania). Nie uwzgledniajg one jednak przy tym, czy obrany przez podmiot dziatania cel jest
w ogole rozumny i moralny!'?!, czy moze zwigzany jedynie z pryncypium mitosci wiasne;j.
Z kolei te imperatywy, ktore odnosza si¢ juz do pewnego rzeczywistego celu nazywane sg
przez filozofa imperatywami asertorycznymi. Tym jedynym, wspolnym dla wszystkich
obiektem pozadania, a zarazem rzeczywistym celem, ktéry mozemy a priori przyjac¢ jako
wystepujacy u wszystkich istot zaleznych od wiasnej natury, jest szczescie. Zamiar jego
osiggnigcia jest wiec zwigzany z konieczno$ci, z ludzkim dziataniem i nie sposob wytaczy¢ go
ze sfery zycia'?2. Imperatywy asertoryczne lub pragmatyczne rady roztropnosci, jak nazywa je
inaczej Kant, wskazujg najlepsze $rodki do osiggni¢cia wilasnej szczesliwosci!??. Niemniej
jednak nie wskazuja one na czyn jako bezwzglednie konieczny.

Obok nich wystepuja jednak imperatywy, ktéore nakazuja pewne dziatanie jako
obiektywnie konieczne, czyli takie, ktére winno by¢ dokonane bez wzglgdu na jaki$ inny cel.
Woéwczas, jest to imperatyw kategoryczny, czyli imperatyw bezwarunkowy!?*. Czyni on

pewne dziatanie obowigzkiem dla istot zmystowych, ale zarazem rozumnych. Ostatnie

120 por, Tamze, s. 32 [Kants Werke, Ak. Ausg., Bd. IV (GMS), s. 414].
121 Por, Tamze.

122 Warto zwrécié uwage na sposdb, w jaki Kant rozumie zycie. Otéz okazuje sie, ze stanowi ono dla
filozofa wtadze ,dzieki, ktérej pewna istota jest zdolna dziata¢ zgodnie ze swymi przedstawieniami”, I.
Kant, Metafizyczne podstawy nauki prawa, dz. cyt., s. 23 [Kants Werke, Ak. Ausg., Bd. VI (MdS/RL),
s. 211]. Z kolei wiadza, ktéra uzdalnia do tego, ,aby przez swoje przedstawienia stanowi¢ przyczyne
przedmiotéw tych przedstawien” jest rozwazana juz wczesniej wtadza pozgdania. Tamze.

123 7 tego tez powodu, ze wskazujg one najlepsze $rodki do osiggniecia szczescia, mozna je nazwaé
przypisami madrosci. Por. |. Kant, Uzasadnienie..., dz. cyt., s. 33 [Kants Werke, Ak. Ausg., Bd. IV
(GMS), s. 416].

124 Por. I. Kant, Uzasadnienie..., dz. cyt., s. 37 [Kants Werke, Ak. Ausg., Bd. IV (GMS), s. 420].
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stwierdzenie, tzn. okres$lenie cztowieka jako istoty zmystowej, ktorej czyny moga by¢
spostrzegane w $wiecie zmystéw (dzigki naocznosci zmystowej, w postaci zjawiska) oraz
istoty rozumianej jako inteligencja (ktora zalicza si¢ do $§wiata intelektu), jest okresleniem,
ktére pozwoli nam lepiej zrozumiec istote¢ imperatywu kategorycznego, jednego z kilku
elementarnych poj¢é, wspdlnych dla obu czgs$ci Metafizyki moralnosci. Otd6z nie do
pomini¢cia w tym miejscu jest pytanie o to, jak w ogoéle mozliwy jest imperatyw? Odpowiedz
odnajdujemy w Uzasadnieniu metafizyki moralnosci. Tam wlasnie Kant stwierdza, ze
»Kategoryczne imperatywy sa mozliwe dzigki temu, ze idea wolno$ci robi mnie cztonkiem
Swiata dajacego si¢ pojac czystym intelektem, przez co, gdybym byt tylko nim, wszystkie
moje czyny bylyby zawsze zgodne z autonomig woli; poniewaz jednak rownocze$nie uwazam
sicbie za czlonka $wiata zmystowego, to powinny one by¢ z nig zgodne”!?. Mozliwos¢
imperatywu kategorycznego, zasadza si¢ zatem na tym niezwykle istotnym rozréznieniu na
homo phaenomenon oraz homo noumenon, a wigc na postrzeganiu cztowieka zarowno jako
istoty zdeterminowanej prawami przyrody, jak i wolnej zarazem.

Normy moralne przedstawiane nam przez rozum w formie moralnego imperatywu,
zadajag nam obowiazki, do wypelniania ktorych mozemy, a wrecz musimy (ze wzgledu na
nasze sklonno$ci) by¢ przymuszani, lecz jedynie wewngtrznie, tj. przez nasz normodawczy
(prawodawczy) rozum. Ze wzgledu bowiem na nasza zmystowg nature, pomimo uznawania
autorytetu rozumu, mamy jednak sktonnos$¢ do przekraczania norm moralnych, tj. norm za

posrednictwem ktorych rozum w postaci imperatywu kategorycznego przedstawia nam pewne

125 Tamze, s. 70 [Kants Werke, Ak. Ausg., Bd. IV (GMS), s. 454].
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dziatania jako obiecktywnie konieczne'?. Jednocze$nie jednak za sprawa naszej wolnosci,
a wigc przynaleznos$ci takze do $wiata noumenalnego, potrafimy stosowac si¢ do owych norm
cho¢ — jako ze brak nam $§wigte] woli — czynimy to niechetnie, niejako przymuszani przez
samych siebie!?’. Przymuszajac jednak swg zdolno$¢ wyboru (Willkiir) do stuchania nakazéw
rozumu, wypeliamy tym samym swoj wewnetrzny obowigzek do doskonalenia swej
predyspozycji do osobowosci moralnej. Zatem wewngtrzny przymus charakteryzujacy normy
moralne jest tym, co pozwala nam kultywowa¢ naszg wole (Wille). Okazuje si¢ zatem, ze
normy rozumu (prawa), podtug ktérych powinni§my postepowac, stanowia jedyny wilasciwy
motyw determinujacy wladze pozadania, gdyz staje si¢ on warunkiem naszej wolnosci.
Mowiac $cislej, podmiot dzialajacy, jakim jest czlowiek, moze co prawda by¢ pobudzany
przez wlasng zmystowos¢ w trakcie dokonywania poszczegdlnych wyborow, ale same jedynie
jego popedy, zwigzane z predyspozycja do zwierzeco$ci, nie powinny determinowaé
ostatecznie obranego celu i1 srodkéw do niego wiodacych. Dzieje si¢ tak dlatego, ze czlowiek
jako istota zmystowa, ale rozumna, powinien by¢ determinowany przy dokonywaniu
poszczegolnych wyborow przez sam tylko rozum!28,

Powiedzielismy, ze czlowiek jest istotg, ktorej zrodiem wszelkiego dziatania moze by¢
wolny wybor. Oznacza to, ze przynalezac do $wiata zmystowego, a zatem rzeczywistosci

zwigzanej z przyczynowoscia naturalna, czlowiek jest mimo wszystko w stanie dokonywac

126 | jteratura przedmiotu obfituie w komentarze na temat zdolnoéci czlowieka do wypelniania swych
moralnych obowigzkéw. Ciekawe sg rozwazania dotyczgce natury ludzkiej i zwigzanej z nig mitosci wiasnej,
ktéra przejawia sie w postaci powszechnie wystepujgcej aroganciji i egoizmu. Te z kolei stanowig opozycje
wzgledem rozumu, toczgc z nim walke. Por. B. Freydberg, Imagination in Kant's Critique of Practical Reason,
Bloomington 2005, s. 85 i nn.; K. Ameriks, Interpreting Kant's Critiques, Oxford 2003, s. 249 i nn.. Wiecej na
temat natury ludzkiej i zwigzanego z nig ztego pryncypium woli (zta w ludzkiej naturze), odnajdziemy m.in.
w tekstach zawartych w pracy pod redakcjg S. Anderson-Gold i P. Muchnika, Kant's Anatomy of Evil,
Cambridge 2009, oraz S. Palmquist, Kant's Critical Religion, Aldershot 2000, s. 149-159. Wazne przy
powstawaniu tej pracy byty komentarze A. Wooda na temat ludzkiej natury z uwzglednieniem m.in.: problemu
radykalnego zta, pozadania, sktonnosci, pociggu, charakteru, ale takze uczu¢ takich jak przyjaz¢, mitosc,
szacunek, mitosierdzie i innych. Wiecej na temat: A. Wood, Kant's Ethical Thought, Cambridge 1999,
s. 250-320.

127 Por. |. Kant, Metafizyczne podstawy nauki o cnocie, dz. cyt., s. 47 [Kants Werke, Ak. Ausg., Bd. VI
(MdS/TL), s. 379, 380].

128 O normodawstwie rozumu wraz z komentarzem zob. A. M. Kaniowski, Supererogacja, dz. cyt.
s. 282, 284, 320-325, 368 i nn.
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swych wyborow niezaleznie od wszelkiej empirycznej determinacji. Niejednokrotnie
zaznaczyliSmy takze, ze wolny wybdr podmiotu dziatajacego polega wtasnie na niezaleznosci
od zmystowych popedow (ale takie rozumienie wolnosci jest jedynie jej negatywnym
rozumieniem), a takze na tym, ze istota taka posiada zdolno$¢ stanowienia ja réwniez
wigzacych norm, co mozliwe jest wlasnie dzigki temu, Zze rozum sam przez si¢ moze by¢
praktyczny (takie okreslenie wolnosci jest juz jej innym, pozywtynym okresleniem). Idac dalej
przypomnijmy, ze rozum jest dla Kanta wtadzg stanowienia pryncypiéw lub inaczej wtadza
normodawczg, ktora przedstawia swoje normy, podtug ktérych nastepnie podmiot dziatania
powinien dokonywa¢ swoich wyboréw. Z kolei rozum poprzez wilasng normodawczo$é
potwierdza swoje praktyczne zastosowanie, ktore polega na tym, ze normy rozumu nie mogag
mie¢ zadnego oparcia na podmiotowym (subiektywnym) do$wiadczeniu, a moga je jedynie
mie¢ w przedmiotowych (obiektywnych) racjach, ktorych Zrédlo a priori tkwi w nim samym.
Norma (prawo), ktorego zrédlo lezy a priori w rozumie musi stanowi¢ obiektywne
pryncypium, w ktorym nie ma zadnych tre$ci materialnych. Bedziemy tu mieli zatem do
czynienia jedynie z forma prawa badz inaczej, zasada a priori, ktora jest formalna
w odréznieniu od wszelkich zasad majacych zrédto zmystowe, 1 ktore sg a posteriori. Kant
wskazuje wiec na to, ze norma (prawo) majaca swoje zrodlo w czystym praktycznym rozumie
musi by¢ jedynie formalna z tej przyczyny, ze tylko jako norma (prawo), ktoére nie zawiera
w sobie zadnych elementow zmystowych, moze stanowi¢ odpowiedni motyw determinujacy
dla podmiotu dziatajacego. Taki motyw, ktory wyklucza wszelkga przyczynowo$¢ naturalng,
zapewnie to, zeé czyny na nim oparte, s3 dokonywane na gruncie wolnego wyboru. Innymi
stowy, wszelkie zasady zawierajace domieszke tego, co przynalezy do $wiata zmystow, moga
stanowi¢ dla podmiotu dzialajagcego jedynie praktyczne prawidta wskazujace na $rodki do
osiggniecia jakiego$ celu, przez ktory rozumie¢ nalezy z kolei przedmiot zainteresowania
zdolnosci wyboru. W ten sposdb rozumiany cel dzialania, nosi zawsze znamiona
subiektywnosci. A mowigc jezykiem Kanta — zwigzany jest z pryncypium mitosci wlasnej,
ktére polega na unikaniu przykrosci i zaspokajaniu wilasnych potrzeb wywotujacych
w podmiocie dzialajacym uczucie przyjemno$ci badz subiektywnie rozumianego szczgscia.

Dziatanie z kolei podlug pryncypium mitosci wilasnej, jak si¢ okazuje, wcale nie zwieksza,
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lecz raczej zdecydowanie ogranicza nasza wolno$¢ jak i wolno$¢ innych (o czym bedzie
mowa w dalszej czeéci pracy). Widzimy zatem, ze cel zrelatywizowany do arbitralnego
chcenia oraz $rodki do tego prowadzace, nie majg wiele wspolnego z dziataniem podmiotu
podlug pryncypium, ktéore swdj motyw determinujacy wiadzg pozadania odnajduje nie
w samym przedmiocie pozadania, lecz w obecnej w nim formie. O jaka jednak forme chodzi
tu Kantowi? OdpowiedZ na to pytanie odnajdziemy w § 4. Krytyki praktycznego rozumu,
w ktoérym autor wskazuje, ze w momencie odlgczenia od normy (prawa) jego materii (przez
ktora nalezy rozumie¢ kazdy przedmiot wiadzy pozadania rozumianej jako zdolnos¢ wyboru),
to pozostanie nam jedynie nieuchwytna zmystom forma powszechnego normodawstwa
(prawodawstwa). A zatem jedynie forma naszych praktycznych prawidel badz subiektywnych
zasad zdolnosci wyboru (Willkiir), podtug ktorych postepujemy, stanowi o tym, czy sg one
praktycznymi normami (prawami). Forma naszych maksym decyduje wiec o tym, czy nadaja
si¢ one do tego by weszty w obreb powszechnego normodawstwa (prawodawstwa). Jak jednak
rozpozna¢ owg forme, skoro wychodzi ona poza obszar naszego poznania zmystowego?
Pomimo uwagi Kanta, Zze jest w stanie uczyni¢ to ,,najpospolitszy rozsadek bez Zadnych
pouczen“!??, przyjrzymy si¢ blizej temu zagadnieniu.

Powiedzielismy, ze forma subiektywnych zasad zdolnosci wyboru (maksymy), dzieki
ktorej nadajg si¢ one na praktyczne normy (prawo), mozliwa jest do przedstawienia tylko
dzigki rozumowi, albowiem wymyka si¢ ona naszemu poznaniu zmystlowemu. Zatem
wprawdzie dowolny przedmiot naszej zdolnosci wyboru moze bezposrednio determinowac
kazdy podmiot dziatajacy. Jest tak np. w wypadku powszechnie wystepujacego pozadania
szczgdcia, jednakze jego osiggniecie bedzie stanowito zawsze li tylko sume subiektywnie
(przypadkowo) dokonanych wyborow, ktorych wspolnym mianownikiem nie jest Zadne
pryncypium rozumu, ale mito§¢ wilasna. Dlatego tez nawet pozornie zgadzajace si¢ ze sobg
dzialania poszczegdlnych jednostek, o ile obieraja one wszelkie §rodki do osiggniecia

subiektywnie rozumianego szcze¢$cia, czy po prostu dobrego samopoczucia'3,

1291 Kant, Krytyka praktycznego rozumu, dz. cyt., s. 46 [Kants Werke, Ak. Ausg., Bd. V (KpV), s. 27].

130 por. Tamze, dz. cyt., s. 48 [Kants Werke, Ak. Ausg., Bd. V (KpV), s. 28].
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w konsekwencji prowadzi¢ musza do chaosu i unicestwienia maksymy, jaka bytoby osigganie
wlasnego szcze$cia. Wcezesniej, czy pdzniej bowiem, konflikty wynikajace z powszechnie
wystepujacego w naturze czlowieka pociggu do zta, doprowadzityby do stanu wojny kazdego
przeciw kazdemu, w ktorym wszyscy dochodzac swoich praw brutalnie (bez udziatu rozumu),
ograniczaliby cudzg wolno$¢!3!. Powszechnie wystepujaca sktonnos$¢ zaspokajania wiasnych
partykularnych interesow, majacych wie§¢ poszczegdlne jednostki do osiagniecia
subiektywnie rozumianego szczescia, nie moze wiec stanowi¢ praktycznego prawa (normy),
albowiem rozum nie odnajduje w niej formy powszechnego normodawstwa'32. Co wiecej,
rozum nie moze odnalez¢ formy powszechnego normodawstwa (prawodawstwa)
w jakichkolwiek opartych na zmystowych pobudkach prawidtach badz maksymach, tak jak
ma to miejsce w wypadku wspomnianej wyzej powszechnie pozadanej szczesliwosci,
poniewaz zwyczajnie, ze wzgledu na empiryczne pochodzenie tego prawidla, nie moze jej tam
by¢. Moze bowiem mie¢ ona swe zrddto jedynie w samym rozumie praktycznym. Podobnie
jak dla zdolnoséci wyboru (Willkiir) podmiotu dzialajacego, motywem determinujagcym moze
by¢ pozadanie szczgsliwosci, tak w wypadku rozumu praktycznego, rozumianego jako wola
(Wille) niezalezna od wszelkich warunkow empirycznych, takim motywem moze by¢ jedynie
forma powszechnego normodawstwa (prawodawstwa). Obie determinacje rdznig si¢ jednak od
siebie wlasnie tym, ze jedna z nich nalezy zawsze do porzadku przyrody, w ktorej rzadzi
przyczynowo$¢ naturalna, druga z kolei do sfery wolnosci w jej transcendentalnym
rozumieniu.

W tym miejscu zataczamy wiec kolo i powracamy do wcze$niej juz omawianego pojecia
wladzy pozadania, rozpatrywanej nie w odniesieniu do dzialania lecz do podstawy
determinacji wladzy pozadania, rozumianej jako zdolno§¢ wyboru. Wola — wtadza pozadania,
rozumiana jako czysty praktyczny rozum, stanowi wiadz¢ pryncypiow w stosunku do
zdolnosci -wyboru. Przedstawia wigc ona podmiotowi dzialania swej normy (prawa) w formie

imperatywu. Poniewaz owe praktyczne normy (prawa) maja swoje zrodlo w rozumie

131 Por. Tamze, s. 47-48 [Kants Werke, Ak. Ausg., Bd. V (KpV), s. 27-28].

132 Por. Tamze, s. 48 [Kants Werke, Ak. Ausg., Bd. V (KpV), s. 28].
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praktycznym, to sg one zarazem prawami (normami) wolnosci (w odroznieniu od praw
natury), a ich przedstawienie staje si¢ mozliwe jedynie dzigki rozumowi. Istota rozumna, jaka
jest cztowiek, jest dzigki temu zdolna pomysle¢ swoje subiektywnie praktyczne pryncypia
jako bedace (badz nie) zarazem prawami (normami) powszechnymi dzigki tylko samej formie,
stosownie do ktorej nadaja si¢ one do powszechnego normodawstwa (prawodawstwa), i ktora
sama przez si¢ czyni je obiektywnymi normami (prawami) praktycznymi.

Jest to oczywiscie zwigzane takze z imperatywem kategorycznym wyrazonym
w formule autonomii albo powszechnosci prawa (normy), ktéra brzmi: ,,postepuj tylko wedtug
takiej maksymy, dzigki ktérej mozesz zarazem chcie¢, Zeby stala si¢ powszechnym
prawem”!33, czy w formule praw przyrody: ,,postepuj tak, jak gdyby maksyma twojego
postepowania przez wole twg miata si¢ sta¢ ogoélnym prawem przyrody”!3*. Kantowi chodzi
wigc o to, aby wskaza¢, ze jedynie te maksymy, ktore zawieraja czysta powszechng forme
prawodawstwa (normodawstwa), moga stanowi¢ praktyczne normy. Tylko one bowiem maja
swoje zrodto w rozumie, tym samym s3 one niezalezne od przyczynowosci naturalnej. Takie
normy praktyczne, majace swoje zrodto w wolnos$ci, Kant okre$la mianem norm moralnych,
ktore, jak bylo to juz wzmiankowane, moga dotyczy¢ albo dzialan wewnetrznych — i wowczas
nazywa si¢ je normami etycznymi — albo mogg dotyczy¢ dziatan zewnetrznych — wowczas
nazywa si¢ je normami jurydycznymi.
Jak si¢ okazuje, wedle Filozofa z Krolewca, czysta forma powszechnego prawodawstwa
zwigzana jest zarOwno z normami etycznymi jak 1 jurydycznymi, tj. normami dotyczacymi
maksym postepowania jak i normami dotyczacymi samego postepowania. Zarowno bowiem
w obszarze etyki jak 1 prawa mamy do czynienia z pewnymi normami, ktore, jako ze ich moc
obowigzywania moze zosta¢ poznana a priori, sa jednoczes$nie praktycznymi normami, ktore
znajduja swe ugruntowanie w samej wolnosci czlowieka. Wynika wiec z tego, ze Kant
przyjmuje konieczno$¢ istnienia norm moralnych, zarobwno w obszarze naszych zobowigzan

wobec samych siebie (obowigzki wewngtrzne) jak i wobec innych (obowigzki zewnetrzne).

133 |. Kant, Uzasadhnienie..., dz. cyt., s. 38 [Kants Werke, Ak. Ausg., Bd. IV (GMS), s. 421].

134 Tamze [Kants Werke, Ak. Ausg., Bd. IV (GMS), s. 421].
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Powrdéémy zatem raz jeszcze do zarysowanego wczes$niej podziatu obowigzkow na
obowiazki cnoty i obowiazki prawne, by za ich pos$rednictwem przejs¢ kolejno do kluczowych
poje¢ niniejszej pracy jakimi sg m.in. wilasno$¢, prawo oraz normy prawa. Aby jednak
odpowiednio okresli¢ interesujacy nas obszar prawa (Recht) musimy najpierw, przynajmniej
w ogblnym zarysie, przedstawi¢ wystgpujace obok obowigzkéw prawa, obowigzki cnoty. Oba
bowiem rodzaje obowiazkdéw zwigzane s3 z normodawstem. Jednakze dla kazdego z tych
obowigzkow bedziemy mieli inny rodzaj normodawstwa, ktére w tym miejscu nazwiemy

jedynie normodawstem wewng¢trznym oraz normodawstem zewng¢trznym.

1.6. Obowiazki cnoty

Wsrod obowigzkéw cnoty mozemy wskaza¢ na dwie zasadnicze grupy. Do jednej beda
nalezaly obowigzki wobec samych siebie, do drugiej, obowigzki wobec innych!3>,

Przyjrzyjmy si¢ najpierw pierwszej z grup rozpoczynajac analizy od pojgcia cnoty.

1.6.1. Obowiazek (cnoty) wobec siebie samego

Kant rozumie cnote jako sile, ktorg cztowiek jest zobowigzany w sobie wyrobi¢, aby walka
w jakiej bierze udzial, to znaczy walka czlowieka z tkwigcym w nim pociggiem do zta, mogla
zosta¢ wygrana. Wszelako dzigki temu istota taka jak cztowiek moze opusci¢ etyczny stan
naturalny, czyli stan ,ciaglego zwalczania zla znajdujacego si¢ w cztowieku 1 wszystkich
ludziach, ktorzy [...] niszczg nawzajem swoje moralne predyspozycje”!3¢. Cnota jest zatem
sitag, a wrecz sprawnoscia, dzieki ktorej cztowiek jest w stanie pokonywaé wszelkie
przeszkody gwoli osiagnigcia doskonalosci w swoich moralnych postanowieniach. Jak wiemy
juz z powyzszych rozwazan, wszelkiego rodzaju trudnosci, jakie spotykaja nas na drodze do
rozwoju moralnego zwigzane sg z naturalnymi sktonnosciami cztowieka, ktore jezeli im tylko

ulegamy, z miejsca odkrywaja tkwiaca u zrodta naszych maksym mito$¢ wiasna.

135 Wiecej na ten temat odnajdziemy w: P. Guyer, Kant, dz. cyt. s. 239 i nn; A. Wood, Kant, dz. cyt.,
s. 145inn.

136 | Kant, Religia w obrebie samego rozumu, przet. A. Bobko, Krakéw 2007, s. 134 [Kants Werke, Ak.
Ausg., Bd. VI (Religion), s. 97].
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Powiedzielismy juz wczesniej, ze jednym ze sktadowych okreslen cztowieka s3 jego
naturalne predyspozycje (Anlagen). W$rdd nich mozemy wyr6zni¢ trzy klasy naturalnych
predyspozycji. Przypomnijmy, ze pierwsza z nich jest predyspozycja do zwierzecosci, ktora
nie potrzebujac rozumu, objawia si¢ jako poped samozachowawczy, poped plciowy oraz
poped spoteczny. Kant zwraca uwage, ze na tej predyspozycji do ,fizycznej i czysto
mechanicznej] milo$ci wlasnej” moga opiera¢ si¢ réznego rodzaju przywary, ktore jednak
z niej samej nie wynikajg'3’.

Kolejna, wspominang juz predyspozycja, jest predyspozycja do czlowieczenstwa, ktora
wymaga juz rozumu, gdyz zwigzana jest z oceng wlasnego szczgscia lub jego przeciwienstwa
w odniesieniu do reszty ludzi. Aktem ujawniajacym istnienie tej predyspozycji, jest
porownywanie siebie z innymi. Jego celem jest che¢ pozostawania rownym wobec wszystkich
(co sprowadza si¢ ostatecznie do posiadania takiej samej co inni, ilo$ci szczescia).
Paradoksalnie, owa pozadana warto$¢ bycia rownym, za sprawg ciaglej obawy o osiggniecie
przez innych ludzi przewagi nad nami, implikuje rywalizacje¢ i che¢ uzyskania przewagi. Obok
wspotzawodnictwa pojawia si¢ tu takze zazdro$¢, a na nich moga ugruntowac si¢ przywary
takie, jak chociazby wrogos¢ wobec obcych. Natura jednak ,,potrzebowala idei takiej
rywalizacji (ktora nie wyklucza wzajemnej mitosci) jedynie jako sity napedowej kultury”!38.

Ostatnig analizowang przez Kanta naturalng predyspozycja jest predyspozycja do

osobowosci'?®. Jest ona zdolno$cig do czystego szacunku dla prawa moralnego jako jedynej

137, Kant, Religia w obrebie samego rozumu, dz. cyt., s. 49 [Kants Werke, Ak. Ausg., Bd. VI (Religion),
s. 27]. Chcac podkreslié negatywny charakter owych przywar, mogacych sie rozwing¢ w wyniku
niepohamowania zmystowych popeddéw, Kant wskazuje, ze: ,mozna je nazwaé przywarami
nieokrzesanej natury, a przy ekstremalnym odstepstwie od celéw natury nazywane sg bydlecymi
przywarami: obzarstwa, rozpusty i dzikiego bezprawia (w stosunku do innych ludzi)’, Tamze.

138 | Kant, Religia w obrebie samego rozumu, dz. cyt., s. 49 [Kants Werke, Ak. Ausg., Bd. VI (Religion),
s. 27].

139 Osobowo$¢, do ktérej mamy predyspozycje, rozumiana jako ,wolno$é i niezalezno$é od
mechanizméw przyrody”, jest tym, co tgczy nas jako istoty zmystowe ze Swiatem inteligibilnym. Tym
samym pozwala nam na rozpatrywanie cztowieka jako podlegtego przyrodniczej determinaciji, jak takze
wykazujgcego sie autonomig wobec jej wptywu. Dlatego tez w przypadku cziowieka (pomimo
przynaleznosci do $wiata zmystowego) zrozumialym wydaje sie pojecie wolnosci, patrz. |. Kant,
Krytyka praktycznego rozumu, dz. cyt., s. 34 [Kants Werke, Ak. Ausg., Bd. V (KpV), s. 21].
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1 wystarczajacej racji determinujacej wole. Oznacza to, ze celem kultywowania predyspozycji
do osobowosci nie jest jeszcze sama zdolno$¢ do szacunku dla prawa moralnego, gdyz ta
pozbawiona udziatlu woli, moze by¢ nazwana jedynie ludzka ideg osobowosci, rozpatrywang
na plaszczyznie wylacznie intelektualnej. Zdolnos¢ do szacunku nie jest bowiem tozsama
z samym szacunkiem. Krélewieckiemu filozofowi chodzi wtasnie o to, by uswiadomi¢ nam,
Ze o ujawnieniu si¢ naturalnej predyspozycji do osobowosci mozemy moéwi¢ dopiero tam,
gdzie 6w szacunek sam w sobie stanowi wystarczajaca pobudke, gdy chodzi o wole, czyli tam
gdzie pobudka, gdy chodzi o wol¢ jako wladze dzialania, staje si¢ szacunek dla prawa
moralnego. W konsekwencji sam rozum sklania wole do dziatania przez wzglad tylko
i wylacznie na tkwigce w nim prawo moralne'?. Dobry charakter woli moze si¢ zatem
ksztattowa¢ wowcezas, gdy przyjmie ona za swa jedyna pobudke szacunek dla prawa
moralnego, natomiast zty charakter ksztattuje si¢ gdy tego nie zrobi. Okazuje si¢ wigc, Ze
wolna wola moze mie¢ zty badz dobry charakter, ktory zawsze jest jednak tylko czyms$
nabytym, a tym samym nie nalezy do natury samej woli. Wola bowiem, sama w sobie, jako
wladza pozadania, ale nie w sensie tylko zdolno$ci wyboru (Willkiir) (gdyz ta rozpatrywana
jest w odniesieniu do samego dziatania), lecz w sensie witadzy pozadania rozpatrywanej
,raczej] w odniesieniu do podstawy determinujgcej zdolno$¢ wyboru do dziatania”'4!, czyli
jako wola (Wille) dzialajaca zgodnie z prawem moralnym i determinowana do dziatania przez
sam rozum, zawsze moze by¢ tylko dobra, bez wzgledu na dobre, czy zte efekty swego
dziatania!#,

Z powyzszego wynika zatem, ze cnota jest mozliwa do osiagnigcia jedynie dzigki
przyjeciu u podstawy swych wszystkich maksym prawa moralnego. Dzieje si¢ to za sprawa

predyspozycji do osobowosci, ktora uzdalnia nas do tego. PowiedzieliSmy takze, ze dziatanie

140 Nalezy tu jednak zaznaczyé, ze ,samej idei moralnego prawa z towarzyszacym mu nieodtgcznie
szacunkiem, nie mozna wilasciwie nazywacC predyspozycja do osobowosci — jest ona sama
osobowoscig (ideg ludzkosci rozwazang wytgcznie intelektualnie)”, |. Kant, Religia..., dz. cyt., s. 50
[Kants Werke, Ak. Ausg., Bd. VI (Religion), s. 28].

141| 'Kant, Metafizyczne podstawy nauki prawa, dz. cyt., s. 25 [Kants Werke, Ak. Ausg., Bd. VI (MdS/
RL), s. 213].

142 Por. . Kant, Uzasadnienie..., dz. cyt., s. 12 [Kants Werke, Ak. Ausg., Bd. IV (GMS), s. 394].
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podtug prawa moralnego (norm moralnych) zawsze zwigzane jest z przymusem, ktory musimy
zada¢ sobie sami, chcac dziala¢ podlug norm, ktore wykluczaja inne pobudki, anizeli
rozumowe. Wydaje si¢ zatem, ze sama cnota jest silg, na ktorg sktada si¢ przymus, ktéremu
poddajemy nas samych zgodnie z pryncypium wolnosci (wewngtrznej). Zauwazmy, ze jedyng
wladzg, ktéra ma zdolno§¢ wywarcia wewngtrznego wplywu na nasza zdolno$¢ wyboru, jest
nasz wlasny rozum. Jest on zarazem naszg wewnetrzng instancja normodawcza
(prawodawczg). Cnota zatem jest mozliwa dzieki temu, ze jesteSmy zdolni do czystego
szacunku dla prawa moralnego, innymi slowy, jesteSmy istotami rozumowymi i mozemy
przymusi¢ samych siebie do tego, by dziatania naszej zdolnosci wyboru dokonywane byly ze
wzgledu 1 zgodnie z normami rozumu. Wypetnianie obowigzkoéw wobec siebie poprzez
zniewalanie swej zdolno$ci wyboru, do dzialania wytacznie przez wzglad na owe obowiagzki,
przez co nalezy rozumie¢ nieuleganie pobudkom zmystowym, mozemy nazwac ,,moralng sita
woli cztowieka w spelnianiu jego obowigzku, ktory wigze si¢ z przymusem wywieranym
przez jego wlasny normodawczy rozum, o ile ten sam siebie czyni wladza, ktora egzekwuje
wazne normy” 43, czyli cnota.

Jak juz bylo wspomniane, obowigzkiem wobec siebie jest konieczno$¢ kultywowania
swych predyspozycji do osobowosci, a co za tym idzie tez kultywowania swej woli (Wille).
Poniewaz sam wybor prawa moralnego jako jedynej pobudki'#* dla wiadzy pozadania,
zwigzany jest wylgcznie z podmiotem i jego wolnoscig i niczym innym, dlatego tez wszelkich
zrodel zta w cztowieku nie nalezy upatrywacé w jego wrodzonych predyspozycjach, ktore same
w sobie nie s3 ani dobre, ani zte. Kant nazywa je pierwotnymi, gdyz naleza one do
niezbywalnych mozliwosci ludzkiej natury. Stanowia one predyspozycje do dobra, w tym
sensie, ze umozliwiajg przestrzeganie prawa (norm moralnych), a zarazem nie sprzeciwiajg si¢
mu. Swiadczy to, ze sa one dobre w sensie negatywnym. Zatem predysponuja nas tylko do

czego$, jak na przyklad predyspozycja do osobowosci, ktoéra daje nam mozliwos¢

143 | Kant, Metafizyczne podstawy nauki o cnocie, dz. cyt., s. 74 [Kants Werke, Ak. Ausg., Bd. VI (MdS/
TL), s. 405].

144 Zob. takze J. Timmermann, Sittengesetz und Freiheit..., dz. cyt., s. 194 i nn.
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uksztattowania dobrego charakteru woli. Wrodzone predyspozycje nie decyduja jednak same
o tym, w jaki sposob zostang przez nas wykorzystane.

Zgodnie z tym, co twierdzi Kant, zrodto zla, a wiec tez przyczyna oddalania si¢ od
zdobywania cnoty, lezy wlasnie w sposobie korzystania z wolnosci woli. Wola posiada
w sobie predyspozycje do moralno$ci, ale jednoczes$nie za sprawa swej wolnosci moze si¢
sktania¢ ku moralnemu zhi. Korzystanie z wolno$ci woli objawia si¢ w jej czynach, a raczej
w tym, co je wyznacza, czyli w przyjmowanych maksymach. Jezeli podmiotowe zasady
praktyczne uczynimy waznymi dla naszej woli przez wzglad na cokolwiek innego niz sam
szacunek dla prawa moralnego, woéwczas maksymy naszego dziatania przestaja byc¢
moralnymi. Nawet jezeli pozostaja one legalne, to oddalajg nas od moralnego dobra,
albowiem wybor dokonany jest wowczas podlug pobudek innych innych niz rozumowe. Jezeli
jednak ulegniemy pociagowi do moralnego zta, ktory jest nam jako istotom niedoskonalym
wrodzony, to objawi si¢ to — w wynikajagcym z wolnosci woli — przyjmowaniu maksym
niezgodnych z prawem moralnym rozumu. Kant twierdzi, ze pociag do zta moralnego (jak tez
do dobra) jest mozliwy tylko dla czlowieka rozpatrywanego jako osoba'*’ (homo noumenon),
bowiem tylko w takim przypadku moze on by¢ obarczony moralng odpowiedzialnoscig za
wlasne czyny; tylko rozpatrujac go od tej strony, mozemy stwierdzi¢, ze jest zdolny do
dzialania niepozbawionego wewnetrznej wolnosci, ktora to decyduje o tym, czy bedziemy
stucha¢ nakazéw rozumu, czy tez nie.

Wiemy juz zatem, ze to wolnos$¢, zrozumiata jedynie na gruncie naszej predyspozycji do
osobowos$ci, umozliwia nam przyjmowanie maksym, zaréwno tych ztych jak i dobrych. Ona
zatem jako wiasciwa racja determinujaca, decyduje o tym, czy w dzialaniu naszym kierowac
si¢ bedziemy mitoscig wilasng, czyli zasadami subiektywnej szczesliwo$ci, czy prawem
moralnym. Od naszego wolnego wyboru takze zalezy, czy bedziemy wiasciwie postugiwac sie
rozumem praktycznym, czyli sama wola, i czy podejmiemy si¢ wysitku jakim jest dagzenie do

moralnego dobra, czy raczej ulegniemy pociggowi do zta. Sam Kant nie daje jednak

145 Kant w wielu miejscach wskazuje, ze przez stwierdzenie ,cztowiek rozpatrywany jako osoba”
rozumie ,podmiot moralno-praktycznego rozumu”, por. |. Kant, Metafizyczne podstawy nauki o cnocie,
dz. cyt., s. 107 [Kants Werke, Ak. Ausg., Bd. VI (MdS/TL), s. 435].
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ostatecznej odpowiedzi, odno$nie tego, dlaczego wola, ktora jest ze swej natury dobra,
przyjmuje raz dobre, a innym razem zle maksymy dla swego dziatania. Uczula nas jedynie, ze
pierwotna podstawa umozliwiajgca przyjmowanie moralnych maksym jest nie do pojecia;
nalezy przyja¢, ze ma ona swoje zrodto w wolnej woli, a przez to nie moze by¢ dana
w zadnym do$wiadczeniu; bowiem akt przyjecia maksym zgodnych badz sprzeciwiajacych si¢
normom moralnym, wykracza poza granice naszego poznania. Kant mgliScie wskazuje, ze akt
taki nalezy rozumie¢ na sposob czasowo dokonanego czynu, przez co nie stanowi on nigdy
faktu majacego swoje miejsce w ciggu naturalnie wystepujacych przyczyn. Z drugiej jednak
strony, zabieg taki umozliwia myslenie o podmiocie dziatania jako takim, na ktérym spoczywa
niezbywalna odpowiedzialno$¢ moralna za podejmowane czyny, majace juz swoj rzeczywisty
wymiar!46,

Mozemy jednak, za Kantem, zaryzykowac tezg, ze cztowiek jest z natury swej zly. Przy
czym ,,przez natur¢ czlowieka rozumiemy tutaj jedynie subiektywng podstawe¢ uzywania
wolno$ci w ogodle (podlegta obiektywnym normom moralnym), ktéra poprzedza kazdy
postrzegany czyn — nie ma wig¢c znaczenia, gdzie lezy ta podstawa”!47. Czynienie zatem zla,
a $cislej uleganie badz nie uleganie powszechnemu w nas pociggowi do zla, lezy w granicach
oddziatywania naszej woli. Pomimo, ze zalezy ono od subiektywnej podstawy uzywania
wolnosci w ogole, ktorej nie mozemy poznac i w petni zrozumieé, to musimy by¢ §wiadomi,
ze ponosimy odpowiedzialno$¢ moralng za dokonywane na jej gruncie wybory, gdyz wynikajg

one nie z czego innego jak z naszej wewngtrznej wolnosci.

1.6.2. Obowiazki (cnoty) wobec innych
Kazdy obowigzek jest celem samym w sobie. Takim celem bedacym zarazem obowigzkiem,

w odniesieniu do nas samych, jest wilasna doskonalo$¢ (o czym byla juz mowa).

146 por. |. Kant, Religia w obrebie samego rozumu, dz. cyt., s. 41-42 [Kants Werke, Ak. Ausg., Bd. VI
(Religion), s. 21].

147 Tamze, s. 41 [Kants Werke, Ak. Ausg., Bd. VI (Religion), s. 21].
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W odniesieniu do innych, jest nim ich szczg§liwo$§¢!#®, a zatem czynienie dazenia innych ludzi
do zadowolenia ze swego stanu, wlasnym celem. Wprawdzie nie mozemy mie¢ pewnosci,
w czym drugi cztowiek upatruje swej szczesliwosci, o ile jednak to, do czego dazy, a w czym
upatruje swej szczesliwosci, pozostaje w zgodzie z normami prawa (jest celem dozwolonym),
wowczas mamy obowigzek czyni¢ ten cel réwniez wiltasnym celem. Oczywiscie Kant
uwzglednia tutaj wyjatek — mianowicie sytuacj¢, w ktorej moja ocena tego, co moze
przyczyniac si¢ do szczesliwosci danej osoby, nie zgadza si¢ z oceng dokonang przez t¢ osobg.
Woéwezas moge odstapi¢ od czynienia jej celu swym wlasnym, chyba ze osoba ta skadingd ma
prawo wymaga¢ tego ode mnie. Niektorzy, jak moéwi Kant, mogliby wysung¢ tutaj
kontrargument méwiacy o koniecznosci, czy zobowigzaniu do zadbania réwniez o wilasng
szczgsliwosé. Filozof jednakze szybko odpowiada na ten zarzut, wskazujac, iz dbanie o swa
wlasng szczesliwos¢, owszem jest Srodkiem dozwolonym, lecz wytacznie w sytuacji, w ktorej
celem naszego dziatania jest nasza moralno$¢, w kultywowaniu ktérej pomocnym staje si¢
niekiedy usunigcie pewnych przeszkod, za ktore Kant uznaje m.in. ,,przeciwnosci losu, bol
i niedostatek™4°. O ile wiec dbamy o swojg szczesliwos¢ tylko w tej mierze, w jakiej stuzy to
wypetnianiu naszego obowigzku do wolnego (rozumowego) dziatania, o tyle mozemy nadal
uznawac sie za osoby moralne!°,
Kant dzieli obowigzek (cnoty) wobec innych na:

1) obowigzek wobec innych, jako ludzi,

2) obowigzek wobec innych, ze wzgledu na ich stan.

Do etycznych obowigzkéw wobec innych!3!, tylko jako ludzi, zalicza on obowigzek
mitosci oraz obowigzek szacunku do drugiego cztowieka. Zarowno jednak mitos¢, jak

1 szacunek do innych, sg rozumiane tutaj nie jako estetyczne uczucia przyjemnosci zywione do

148 | Kant, Metafizyczne podstawy nauki o cnocie, dz. cyt., s. 54 [Kants Werke, Ak. Ausg., Bd. VI (MdS/
TL), s. 385, 386].

149 Tamze, s. 56 [Kants Werke, Ak. Ausg., Bd. VI (MdS/TL), s. 388].
150 Tamze, s. 56-57 [Kants Werke, Ak. Ausg., Bd. VI (MdS/TL), s. 388].

151 Por. P. Guyer, Kant, Routledge London, New York 2006, s. 255 i nn.
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innych, czy to ze wzgledu na ich doskonatos$¢ (jak to si¢ dzieje w przypadku mitosci), czy to
ze wzgledu na porownywanie swej wartosci z wartoscig drugiego cztowieka (jak w wypadku
szacunku), lecz raczej jako praktyczne zasady postgpowania wobec innych. Maksymy te
znajduja swe zrédto a priori w samym rozumie praktycznym. W tym wypadku mito$¢
1 szacunek nie moga zatem wynika¢ z upodobania, gdyz nie mozna bytoby przeciez zmusié¢
nikogo do zywienia jakiego$ uczucia wobec kogokolwiek. Milo§¢ i szacunek do innych,
rozumiane jako uczucia patologiczne, nie moga by¢ w zadnej mierze podniesione do rangi
obowigzku, gdyz jest to sprzeczne samo w sobie. Jak zatem rozumie¢ obowigzek mito$ci
1 szacunku wobec innych? Ot6z Kant wyjasnia, iz nalezy postrzegaé je, jak zostato to juz
wczesniej wspomniane, jako praktyczne zasady postepowania. Sg to zatem swoiste czyny na
rzecz ludzi, ktore za sprawa przyjecia dla nich odpowiednich maksym, powinny wyrazac
postawe mitosci lub szacunku badz prowadzi¢ posrednio do wzbudzania w sobie mitosci, czy
szacunku do drugiego cztowieka. Jednak nie do konkretnej jednostki (gdyz to byloby zwykte
upodobanie), tylko wiasnie jako do cztowieka, a $cislej do godnosci czlowieka przynaleznej
kazdej jednostce, bez wzgledu na to, czy jest, czy nie jest w potocznym rozumieniu godna
owej mitosci 1 szacunku. Przyjrzyjmy si¢ za Kantem nieco blizej wspomnianym obowigzkom.

Do obowigzkow mito$ci nalezg!?: obowigzek dobroczynnos$ci, obowigzek wdzieczno$ci
oraz obowigzek sympatii. Obowigzek ten Kant nazywa obowiazkiem mitosci praktycznej, jako
Ze wyraza si¢ ona nie poprzez uczucie, lecz poprzez stosunek praktyczno-moralny do innych.
Stosunek ten okreslajg czyny, ktorych maksyma powinna by¢ ogdlna zyczliwo$¢ wobec ludzi
jako ludzi, dzigki ktérej mozemy przyczynia¢ si¢ do ich dobra. Ponadto nalezy nadmieni¢, iz
obowigzek milosci wobec innych jest obowigzkiem, poprzez wypetnianie ktorego
zobowigzuje rowniez innych do czynienia tego samego wzgledem mnie. Tym samym
zachowana moze by¢ powszechna forma owej normy zyczliwo$ci wobec innych i jej
imperatywny charakter, gdyZ na mocy praktycznego rozumu ustanawiajagcego owa norme, ja

sam jako cztowiek réwniez wchodze¢ w obreb ,,innych”, co do ktorych nalezy speiniac

152 Por, Tamze, s. 256 i nn. Zob. M. Baron, M. S. Fahmy, ,Beneficence and Other Duties of Love in The

Metaphysics of Morals", [w:] T. Hill Jr. (ed.), The Blackwell Guide to Kants Ethics, Blackwell Publishing,
Oxford 2009, 215i nn.
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obowigzek mitosci. Jak powie wigc Kant, obowigzek mitosci wobec innych jest ,,obowigzkiem
wszystkich ludzi w stosunku do siebie nawzajem, bez wzgledu na to, czy uwaza si¢ ich za
godnych mito$ci, czy tez nie”!53. Kant podkre$la jednocze$nie, iz wypetnianie tego obowigzku
nie polega jedynie na wyrazaniu zyczenia dobra dla innych. Polega rczej na jego czynnym
okazywaniu w tej jednak mierze, w jakiej jesteSmy wstanie to czyni¢. Autor Krytyki czystego
rozumu (chcac bowiem uwzgledni¢ nasza naturalng sktonno$¢ do bycia zyczliwszym wobec
blizszych, a mniej Zyczliwym wobec dalszych nam ludzi, a przy tym zachowaé ogélny
charakter maksymy zyczliwo$ci) powie, iz ,,zyczliwo$¢ zawarta w powszechnej mitosci do
ludzi jest wprawdzie co do zakresu najwigksza, lecz co do stopnia najmniejsza; i kiedy mowig,
ze interesuj¢ si¢ dobrem tego cztowieka jedynie z powszechnej mitosci do ludzi, wowczas
moje zainteresowanie jego dobrem jest tak mate, jak tylko mozliwe. Tyle, Ze nie jestem wobec
niego obojetny”!3*. Kant chce przez to powiedzieé, ze 0golnos¢ maksymy zyczliwosci nie
zostaje naruszona poprzez fakt, iz w réoznym stopniu okazujemy owg zyczliwos$¢ rdéznym
ludziom, w zalezno$ci od tego, na ile s3 nam bliscy. Okazuje si¢ bowiem, ze niewykonalnym
byloby, by cztowiek w tym samym stopniu dziatal na rzecz dobra wszystkich ludzi. Stad tez,
w rownym stopniu czlowiek zyczy wszystkim dobra, a ponadto tym ktorym moze,
wyswiadcza owo dobro w miarg posiadanych $rodkoéw, wowczas mozna powiedziec, iz dziata
zgodnie z obowigzkiem mito$ci do innych.

Obowigzek szacunku, Kant nazywa obowigzkiem w sensie praktycznym, jako ze podobnie
jak obowigzek mitosci wyraza si¢ on nie poprzez uczucie, lecz poprzez stosunek praktyczno-
moralny do innych. Stosunek ten okreslaja czyny, ktérych maksyma powinno by¢
»ograniczanie naszego uznania wlasnej wartosci (Selbstschitzung) przez godno$¢
czlowieczenstwa w osobie drugiego”!33. Obowigzek szacunku wobec innych, rozumiany by¢

musi zatem jako obowigzek w sensie negatywnym. Jego istotg jest bowiem powstrzymywanie

1331, Kant, Metafizyczne podstawy nauki o cnocie, dz. cyt., s. 128 [Kants Werke, Ak. Ausg., Bd. VI
(MdS/TL), . 451].

134 Tamze, s. 128-129 [Kants Werke, Ak. Ausg., Bd. VI (MdS/TL), s. 451].

135 Tamze, s. 126 [Kants Werke, Ak. Ausg., Bd. VI (MdS/TL), s. 449].
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si¢ od wynoszenia si¢ ponad innych, co bezposrednio wigze si¢ z koniecznoscia ograniczania
mito$ci wlasnej na rzecz uznania godno$ci w innym, jako czlowieku. Owa godno$¢, to nic
innego jak obowigzek traktowania tak cztowieczenstwa we wilasnej osobie, jak 1 w osobie
kazdego innego, nie tylko jako $rodka do celu, lecz zawsze jako cel sam w sobie. Godnos¢ ta
jest wartoscia, ktorej nie da si¢ porowna¢ z zadng inng ani na zadng inng warto$§¢ wymienic.
Co wazne w kontek$cie niniejszej pracy, Kant uznaje obowiazek szacunku do innych za
analogiczny wobec prawnego obowigzku poszanowania, innymi stowy, nie naruszania cudzej
wilasnosci'*6. Obowigzek szacunku, jest podobnie jak obowigzek mito$ci, obowigzkiem
wzajemnym, tzn. takim, do ktérego wypetniania zobowigzuje¢ zarowno sam siebie jak 1 mam
prawo zobowigzywac innych do jego przestrzegania wobec mnie, jako cztowieka. Z tg jednak
r6znicg, ze nie wypelianie obowigzku mitosci do innych, w zasadzie oprdcz straty moralne;j
dla nas, jaka jest brak cnoty, nie czyni nikomu innemu krzywdy. Ignorowanie natomiast
koniecznosci wypeliania obowigzku szacunku do innych, oprécz urggania sobie jako
osobowos$ci moralnej, moze tez bezposrednio powodowaé czyjas krzywde odbierajac
drugiemu jego godnos$¢ jako cztowiekowi poprzez czynienie go $rodkiem do osiggnigcia
wihasnych celéw. Tego typu dzialanie, wynikajace z zaniechania obowigzku szacunku,
nalezaloby nazwa¢ juz nie tyle brakiem cnoty, co wystepkiem!*’. Dlatego obowigzek mito$ci
Kant nazwie obowigzkiem szerokim (o duzym przedziale swobody dziatania), a obowigzek
szacunku — waskim (o S$ci$le okreslonych obowiazkach). Zatem w przeciwienstwie do
obowigzku mitosci, ktory jest stricte obowigzkiem etycznym, obowigzek szacunku wobec
innych, cho¢ jest obowigzkiem etycznym, to jednocze$nie wchodzi w zakres oddziatywan
nauki prawa'*%. Jego zaniedbywanie sprawia, iz ,,czlowiek doznaje uszczerbku, gdy chodzi

o0 to, co mu si¢ prawnie nalezy”!>.

156 Tamze, s. 127 [Kants Werke, Ak. Ausg., Bd. VI (MdS/TL), s. 449].
157 Por. Tamze, s. 143 [Kants Werke, Ak. Ausg., Bd. VI (MdS/TL), s. 464].
138 Por. Tamze, s. 80-81 [Kants Werke, Ak. Ausg., Bd. VI (MdS/TL), s. 410].

159 Tamze, s. 143 [Kants Werke, Ak. Ausg., Bd. VI (MdS/TL), s. 464].
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Poniewaz obowigzki wynikajace z szacunku dla cztowieka sg obowigzkami negatywnymi,
tzn. nie mozna wskaza¢ konkretnych dzialan, ktérych nalezaloby si¢ podja¢, aby wypetiad
owe obowiazki, mozna tutaj jedynie wskaza¢ czyny, ktorych nalezy si¢ wystrzegaé, gdyz
stanowig one wilasnie wystepek przeciwko obowigzkowi szacunku wobec innych. Wsrod tego
rodzaju wystepkow Kant wymienia: pyche, zniestawienie oraz o$mieszenie. W tym miejscu
koniecznym zdaje si¢ wspomnienie faktu, iz filozof z Krélewca odrézniat szacunek do innych,
bedacy jedynie negatywnym obowigzkiem (nie moge by¢ bowiem przymuszany do darzenia
kogokolwiek czcig), od szacunku dla norm jako takich, ktory to szacunek jest naszym
pozytywnym, bezwarunkowym 1 powszechnym obowiazkiem, do wypelniania ktorego
jesteSmy ze swej natury zobowigzani (nasz rozum przymusza nas do okazywania szacunku

wobec norm jako takich)!60,

160 Przypomnijmy, ze w dotychczasowych rozwazaniach na temat obowigzku zabrakio bardzo
waznego podziatu, jakim jest rozréznienie obowigzkéw na zupetne i niezupetne. Wynika to przede
wszystkim z tego, ze uktad niniejszej pracy przewidywat, ze po analizie obowigzkdéw cnoty i sfery
Scistej moralnosci przejdziemy do obowigzkoéw prawa, aby nastepnie zbada¢ podziat obowigzkoéw na
zupetne i niezupetne. Jest to bowiem rozrdznienie, ktére bylo stosowane przed Kantem m.in
u Cycerona oraz $w. Ambrozego. Kant jednak odchodzi od klasycznego rozumienia tychze
obowigzkdw, ktére zwigzane byly z prawem natury, jak miato to miejsce np. u Wolffa. Szczegdtowy
podziat obowigzkéw na zupetne i niezupetne przedstawimy dopiero po rozwazaniach poswieconych
obowigzkom prawa. Por. A. M. Kaniowski, Supererogacja, dz. cyt., s. 280.
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Rozdzial 11
Przedstawienie i analiza wybranych poj¢¢ Kantowskiej teorii

wlasnos$ci

2.1. Prawo i obowiazki prawa

Aby méc moéwi¢ o obowigzkach prawa, musimy wiedzie¢, czym w zasadzie r6znig si¢ one od
obowigzkow cnoty. Powtorzmy, ze wedlug Kanta ,,obowiazek (Pflicht) jest dzialaniem, do
ktorego kto$ jest zobowiazany (verbunden)”'®'. Czy oznacza to zatem, Ze moOwiac
o obowigzkach cnoty jak 1 obowigzkach prawa, mamy na mysli to samo, czyli dziatanie do
ktorego jestesmy obligowani? Okazuje si¢, ze tak w istocie jest. Roznica polega na tym, ze
z obowigzkami cnoty 1 obowigzkami prawa wigze si¢ inny typ zobowigzania, czyli
,.koniecznosci wolnego dzialania dyktowanego przez kategoryczny imperatyw rozumu’!62,
W jakim jednak kontek$cie mozna mowi¢ o kategorycznym imperatywie rozumu w sferze
zjawisk, tj. w obszarze, do ktorego odnosi si¢ prawo (Recht), a co za tym idzie rowniez
wynikajgce z niego obowigzki? Czy w §wiecie rozpatrywanym w perspektywie fenomenalnej
moze w ogole istnie¢, bez popadania w zadng sprzeczno$¢, co$ takiego, co moglibySmy
nazwa¢ ,konieczno$cia wolnego dziatania”? Okazuje si¢ (jak juz wczesniej byto
wspominane), ze zaré6wno w naszych dzialaniach wewnetrznych jak 1 zewnetrznych
(rozpatrywanych tak w perspektywie etycznej jak 1 prawa) mamy do czynienia z dwoma
elementami tego dzialania — z normg (Gesetz) oraz pobudka (7riebfeder). Norma, jak kazde
prawo, wskazuje na pewng konieczno$¢ praktyczna, tj. ,,przedstawia wymagane dziatanie jako
obiektywnie konieczne, tzn. podnosi je do rangi obowigzku”!93, lecz zarazem nie wskazuje (w
przeciwienstwie do imperatywu kategorycznego) na to, czy samo dzialanie, do ktoérego si¢ ona

odnosi, jest dla podmiotu wewnetrznie konieczne. Jak zatem w obszarze prawa (Recht) moze

161 | Kant, Metafizyczne podstawy nauki prawa, dz. cyt., s. 34 [Kants Werke, Ak. Ausg., Bd. VI (MdS/
RL), s. 222].

162 Tamze.

163 Tamze, s. 30 [Kants Werke, Ak. Ausg., Bd. VI (MdS/RL), s. 218].
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by¢ mowa — o wlasciwy sferze etycznej — imperatywie kategorycznym, ktory dyktowalby
nam konieczno$¢ wolnego dziatania!6*? Ot6z odpowiedz pojawi si¢ wraz z analizg podstaw
owych norm, ktére to moga nas zobowigzywa¢ do czego$s na mocy prawa, z ktoérego zostaty
one wywiedzione!®. Prawo to z kolei, rowniez w obrebie normodawstwa jurydycznego!6®,
musi nadawaé si¢ na powszechne prawodawstwo (normodawstwo [Gesetzgebung]), skoro
miatoby obowigzywaé bez wzgledu na wszelkie warunki empiryczne, a zatem mie¢ swoje
metafizyczne ugruntowanie. Filozof zatem, dla wyjasnienia w ogdle mozliwos$ci racjonalnego

funkcjonowania istniejacych, czy raczej nalezatoby powiedzie¢ stanowionych praw (norm),

164 Problem zrédet norm prawa w Kantowskiej Nauce prawa jest kwestig niezwykle kontrowersyja.
Czes¢ z interpretatorébw uwaza, Zze pryncypia prawa nie majg swojego zrodta w fundamentalnym
pryncypium moralnosci, a sam Kant nie miat zamiaru ich stamtagd dedukowaé. Wspominany juz
kilkakrotnie A. Wood stawia teze, ze ,Kant bardzo wyraznie i w cato$ci odrzuca ideg, iz pryncypium
prawa mogloby by¢ wywiedzione z fundamentalnego pryncypium moralnosci’. A. Wood, The Final
Form of Kant’s Practical Philosophy, s. 7, w: M. Timmons (red.), Kant’s Metaphysics of Morals.
Interpretative Essays, dz. cyt., s. 1-23. Wydaje sie, ze stoi to w sprzecznosci ze stwierdzeniem Kanta,
ze ,naszg wolnos¢ (od ktorej wychodzg wszystkie normy moralne, a wiec zaréwno wszelkie prawa, jak
i obowigzki) poznajemy jedynie poprzez moralny imperatyw, ten za$ jest zdaniem nakazujgcym
obowigzek, z ktérego nastepnie da sie wyprowadzi¢ moznos¢ naktadania zobowigzan na innych, tj.
pojecie prawa”. |. Kant, Metafizyczne podstawy nauki prawa, dz. cyt., s. 52 [Kants Werke, Ak. Ausg.,
Bd. VI (MdS/RL), s. 239]. W literaturze odnajdziemy takze inne komentarze, jak np. Marcusa
Willascheka, ktéry argumentowat, ze Kant przyjmuje, przynajmniej niekiedy, ze ,fundamentalne normy
dziedziny prawa sg, pokrewnym, acz niezaleznym od sfery moralnosci wyrazem ludzkiej autonomii”, M.
Willaschek, Why the ,Doctrine of Right” does not belong in the Metaphysics of Morals, ,Jahrbuch flr
Recht und Ethik”, 5, 1997, s. 205-227, na s. 208. Na tych samych autoréw zwraca uwage P. Guyer,
wystepujgc jednak w opozycji do nich, konstatuje, ze ,za podstawe dla swej zaskakujgcej konkluzji,
autorzy ci przyjeli cos, co wydaje sie elementem uzasadnienia zwyczajowego pogladu, ze Kantowska
filozofia prawa jest wywiedziona z Kantowskiego najwyzszego pryncypium moralnosci — a mianowicie
wygtoszone przez niego twierdzenia o analitycznosci zwigzku przymusu z prawem, oraz fakt
okreslenia pryncypiow prawa nabytego mianem postulatu praktycznego rozumu”. P. Guyer, Kant’s
Deductions of the Principles of Right, [w:] M. Timmons (red.), Kant’s Metaphysics of Morals.
Interpretative Essays, dz. cyt., s. 25. W dalszej czesci Guyer sugeruje, ze Kantowskie pryncypia prawa
muszg mie¢ swoje zrodto w wolno$ci, ktéra stanowi bezwarunkowg warto$¢. Imperatyw kategoryczny
mowi nam, ,jakg forme muszg przybieraé nasze maksymy, aby nie kiécity sie z owg fundamentalng
wartoscig wolnoséci, natomiast powszechne pryncypium prawa moéwi nam, jakg forme muszg przybraé
nasze dziatania, aby niezaleznie od naszych maksym i pobudek pozostawaty w zgodzie z powszechng
wartoscig wolnosci”. Tamze, s. 26.

165 | Kant, Metafizyczne podstawy nauki prawa, dz. cyt., s. 50 [Kants Werke, Ak. Ausg., Bd. VI (MdS/
RL), s. 239].

166 Chodzi tu o rechtliche Gesetzgebung, ktére przez Galewicza przetozone zostaly jako ,jurydyczne

akty normodawcze". W niniejszej pracy zdecydowatem sie na odstepstwo od tej lekcji translacji na
rzecz okres$lenia rechtlichen Gesetzgebung ,jurydyczne normodawstwo".
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musi znalez¢ dla nich aprioryczne uzasadnienie. W daslszej cze$ci powie, ze u podstaw
wszelkich norm tak etycznych, jak i jurydycznych lezy jedno podstawowe prawo, mianowicie
prawo wolnosci'¢’.

Z racji na fakt, iz wolno$¢ (w jej noumenalnym rozumieniu) jest, jak juz byto to
omawiane wczesniej, czym$ transcendentnym wobec zmystowych uwarunkowan, to prawo
wolnosci, cho¢ wkracza w obrgb samej empirii w postaci obowigzujacych norm, dla ktorych
mozliwe jest jurydyczne (zewngtrzne) prawodawstwo (normodawstwo [Gesetzgebung]), to
jednak nie traci przez to swojego noumenalnego a wigc i1 niezaleznego od porzadku natury
charakteru. Stad tez wynika dokonany przez filozofa nadrzg¢dny podzial samej nauki prawa,
jak 1 przystugujacych nam z tego tytutu praw (na prawa wrodzone i nabyte). Zawsze bedg one
w sferze empirycznej mogly mie¢ wytacznie charakter nabyty, jednak ich pierwotnym Zrédiem
1 podstawa jest prawo wrodzone, ktore wywodzi si¢ z kolei z samego prawodawczego

(normodawczego) rozumu, i ktore poznajemy za sprawg moralnego imperatywu.

2.1.1. Pojecie prawa i odpowiadajacy mu podzial Nauki prawa

Jak pisze filozof, sama znajomo$¢ obowigzujacych praw wraz z umiej¢tnoscia zastosowania
ich do konkretnych przypadkéw (czysto empiryczna nauka prawa), bez znajomosci ogélnego
kryterium, podlug ktérego datoby si¢ rozsadzi¢, co jest prawe, a co nieprawe, jest jedynie
swoistego rodzaju atrapg ,.catkiem jak ta drewniana glowa z bajki Fedrusa: moze nawet
pickna, tylko wielka szkoda ze nie ma w niej mozgu!”1%8, Prawo, aby mogto by¢ powszechnie
obowigzujgcym, musi mie¢ swoje metafizyczne podstawy, dzieki ktérym nabywa ono swej
wigzacej mocy, ktora jest niezalezna od przypadkowych, empirycznych uwarunkowan. Stad

takze wsrod obowigzujacych praw jurydycznych (czyli takich, dla ktérych mozliwym jest

167 Warto zwréci¢ uwage na to, ze juz w O porzekadle Kant stwierdza, ze ,pojecie zewnetrznego prawa
w ogdle wynika w catosci z pojecia wolnosci w zewnetrznych stosunkach ludzi wobec siebie”. |. Kant,
O porzekadle: To moze by¢ stuszne w teorii, ale nic nie jest warte w praktyce, tum. M. Zelazny, w:
tegoz, O porzekadle: To moze byc stuszne w teorii, ale nic nie jest warte w praktyce. Do wiecznego
pokoju, ttum. M. Zelazny, Torun 1995, s. 19 [Kants Werke, Ak. Ausg., Bd. VIII (Gemeinspruch), s. 289].
Wiecej miejsca powyzszej kwestii poswiecimy w rozdziale dotyczgcym prawa wrodzonego.

168 | Kant, Metafizyczne podstawy nauki prawa, dz. cyt., s. 42 [Kants Werke, Ak. Ausg., Bd. VI (MdS/
RL), s. 230].
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zewnetrzne prawodawstwo/normodawstwo [Gesetzgebung]), mozemy odnalez¢ nie tylko
takie, ktore sa arbitralnie nadawane przez jakiego§ prawodawce¢/normodawce (prawa
pozytywne) — przez co tez ich moc wigzaca jest wzgledna, gdyz ograniczona do konkretnego
czasu oraz miejsca, w ktorym zostaly one ustanowione — ale rowniez takie prawa (normy),
ktore bez wzgledu na czas 1 miejsce powinny obowiazywac przez wzglad na ich rozumowy
charakter. Te ostatnie Kant nazwie zewnetrznymi prawami naturalnymi'®®,

Dokonany przez Kanta nadrzedny podzial prawa na prawo wrodzone oraz nabyte,
wskazywa¢ ma na fakt, iz oba te rodzaje prawa czerpia swa moc zobowigzywania
z praktycznego rozumu, tj. z moralnych norm (praw) wolnosci. W obszarze prawa (Recht)
jednak owe normy wolnosci nie sg juz rozpatrywane ze wzgledu na to, co wewnetrzne
w dziataniu, tj. na naktadany przez nie, na podmiot moralny, obowigzek czynienia samych
tych praw (norm) wylaczng pobudka determinujaca nasze dzialanie (jak to bylo w etyce). lecz
rozpatruje si¢ je wytacznie ze wzgledu na to, co zewnetrzne w dzialaniu; zatem ze wzgledu na
zgodno$¢ danego dziatania z owymi normami wolnosci (jego legalnos¢) bez wzgledu na
towarzyszace mu pobudki. Tak wlasnie rozumiane normy wolno$ci Kant nazwie normami
jurydycznymi!”0,

Okazuje si¢ zatem, ze tak jak prawo moralne oraz jego normy wskazuja powinnos¢
dzialania zapewniajacego w istocie nasza wewngtrzng autonomi¢, poprzez dzialania zgodne
z obowigzkami cnoty, tak prawo (Recht) i jego normy wskazujg na konieczne dzialania,
ktorych jedynym celem jest zapewnienie kazdemu z osobna nie wolno$ci wewnetrznej (na
ktorg zadne zewngtrzne dziatania nie mogg mie¢ wptywu), ale wolno$ci w jej zewngtrznym
uzyciu. Innymi stowy wolnosci, ktéra objawia si¢ w zgodno$ci naszej zdolnosci wyboru
(Willkiir) z powszechnymi normami, na ktérg to wolno$¢ mozna zatem wplywaé poprzez
zewnetrzne (jurydyczne) normy, i ktora w ogole moze istnie¢ jedynie podtug powszechnych
norm. Owa wolno$¢ naszego wyboru (Willkiir), nie musi z kolei stanowi¢ celu dziatania

samego podmiotu. Co wigcej, w praktyce czesto go nie stanowi, bowiem uczynienie tego

169 Tamze, s. 37 [Kants Werke, Ak. Ausg., Bd. VI (MdS/RL), s. 224].

170 Tamze, s. 26 [Kants Werke, Ak. Ausg., Bd. VI (MdS/RL), s. 214]. Por. R. Friedrich, Eigentum und
Staatsbegriindung in Kants Metaphysik der Sitten, Berlin, New York 2004, s. 29 i nn.
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naleze¢ moze wylacznie do jego sfery wewngtrznej. Ze wzgledu jednak na konsekwencje
oddziatywania zdolno$ci wyboru jednego podmiotu (Willkiir) na zdolno§¢ wyboru pozostatych
podmiotow, kazdy podmiot moze by¢ zgodnie z normami wolnosci (zgodnie z prawem)
przymuszony do dziatania podlug powszechnych norm mogacych zapewni¢ kazdemu
z osobna wolno$¢ od arbitralnych dzialan kogo$§ innego. Znamy juz zatem podstawy
nadrzgdnego podzialu nauki prawa, przejdzmy wiec teraz do bardziej szczegotowego jego
opisu. We wstepie zaznaczmy jednak, ze prawo wrodzone jest takowym z tego tytulu, ze
przynalezy cztowiekowi przed wszelkim aktem prawnym i jest w istocie pierwotnym,
niezbywalnym prawem kazdej zmyslowej istoty rozumnej. Z tego tez tytulu 1 w tym sensie
Kant, owo wrodzone nam prawo, nazywa takze prawem natury i odnosi je do wiasnosci
wewnetrznej jaka jest wolno$¢. Drugie (prawo nabyte) z kolei jest to prawo, ktore wymaga juz
aktow prawnych do tego, aby mozna byto mowi¢, ze podtug owego prawa czlowiekowi
przystuguja okreslone uprawnienia z niego wynikajace. Prawo to mozemy nazwac¢ za Kantem
takze prawem w S$cistym znaczeniu i bedzie si¢ ono odnosito wylacznie do wilasnosci

zewnetrznej, ktora zajmowac si¢ bedziemy w dalszej czesci pracy.

2.1.2. Prawo wrodzone

Jedynym pierwotnym prawem, powiada Kant, ktére przystluguje kazdemu z racji jego
czlowieczenstwa, jest, jak bylo to juz wspominane, wolno$¢!’!. Z ta jednak roznica, ze
wolno$¢ w kontekscie obowigzkéw cnoty rozumieliSmy jako wolno$¢ od pobudek
zmystowych, natomiast wolno$¢ w kontekscie omawianych obowigzkéw prawnych nalezy
rozumie¢ jako ,,niezalezno$¢ od przymuszajacej woli kogo$ innego, o ile moze ona zgodnie
z powszechng normg wspdtistnie¢ z wolnoscig kazdego innego”!’?. Innymi stowy kazde

dzialanie, ktére podlug powszechnych norm jest dzialaniem nieuprawnionym, to znaczy

171 \Wiecej na temat wrodzonego prawa rozumianego jako podstawa zaréwno dla prawa prywatnego
jaki i prawa publicznego zob. R. Friedrich, Eigentum und Staatsbegriindung in Kants Metaphysik der
Sitten, Berlin, New York 2004, s. 73-87. Poniewaz autor wspomnianej pracy poswieca swoje
rozwazania gtdbwnie wiasnosci oraz ugruntowaniu i podstawom panstwa, to nawigzania do prawa
wrodzonego odnajdziemy takze w innych jej cze$ciach.

172 | Kant, Metafizyczne podstawy nauki prawa, dz. cyt., s. 50 [Kants Werke, Ak. Ausg., Bd. VI (MdS/
RL), s. 237].
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takim, ktore narusza pierwotne i niezbywalne prawo jakim jest wolnos¢, jest dzialaniem,

przeciw ktoremu podmiot ma mozliwos¢ wystapic, nie famigc zarazem prawa!’3.

173 Cytowana przeze mnie zasada znana jest pod nazwg ,powszechnego pryncypium prawa”. Kant
wskazuje, ze owo pryncypium wywiedzione jest z fundamentalnego pryncypium moralnosci. P. Guyer
w wyczerpujgcej pracy poswieconej dedukcji Kantowskich pryncypiéw prawa zwraca uwage, ze
,zawarty w owym fundamentalnym pryncypium wymaoég korzystania z naszej zdolnosci wolnego wyboru
oraz zgodnego z nim dziatania w sposéb pozwalajgcy na uniwersalizacje maksym, podtug ktérych
postanawiamy dziata¢, odnosi on [Kant] po prostu do zewnetrznego uzytku czynionego przez nas
z wolnosci (a wiec do naszych dziatan fizycznych, w tej mierze, w jakiej mogg one oddziatywaé na inne
osoby), w celu wywiedzenia reguty dziatania tylko w taki sposob, ktéry pozostawia innym wolnos¢
dziatania réwng naszej, niezaleznie od przyswiecajagcych nam celéw i pobudek, te sg bowiem
przedmiotem regut etycznych, nie zas prawnych. Nastepnie, przy pomocy dodatkowych argumentow,
z owego powszechnego pryncypium prawa zdaje sie on wywodzi¢ kolejne, bardziej szczegétowe
pryncypia prawne”. P. Guyer, Kant’s Deductions of the Principles of Right, [w:] Mark Timmons (red.),
Kant’s Metaphysics of Morals. Interpretative Essays, New York 2002, s. 23. Dzieje sie tak np.
w wypadku pryncypium dopuszczajgcego uzywanie przymusu wzgledem wszystkich, ktérzy chcieliby
naruszy¢ prawo lub ich ukarania, w wypadku nie zapobiezenia naruszania prawa. Guyer stwierdza, ze
Kant wywodzi swg teze ,jak sie wydaje, postugujgc sie zatozeniem, iz twierdzenie, zgodnie z ktérym
przeszkodzenie temu, co stoi na przeszkodzie skutkowi wspiera 6w skutek, jest prawdziwe na mocy
zasady niesprzeczno$ci, a wiec jest prawdg analityczng, w ktérym to wypadku «prawo i uprawnienie
do stosowania przymusu oznaczajg jedno i to samo». Takze gtéwne pryncypium «prawa prywatnegoy,
a wiec pryncypium, podtug ktérego osoby muszg mie¢ moznos¢ nabywania praw witasnosci, w tym
praw do ziemi, do potozonych na niej ruchomosci, do okreslonych swiadczenh spetnianych przez innych
w ramach wypetniania przyrzeczen i umow, oraz do dtugotrwatych postug spetnianych przez cztonkéw
rodziny i domownikéw — przedstawia on jako «prawny postulat praktycznego rozumuy, ktéry, cho¢ sam
jest «twierdzeniem syntetycznym a priori», «z praktycznego punktu widzenia» ma réwniez wynikac
»analitycznie” z powszechnego pryncypium prawa. Nawet bardziej szczegdtowe prawa, takie jak na
przyktad prawo do nabycia witasnosci ziemskiej poprzez .pierwsze przywlaszczenie” [appropriation]
maja wedtug jego stow wynika¢ «dedukcyjnie» z bardziej ogdlnych pryncypiow”.Tamze, s. 24. Guyer
argumentuje na rzecz swojego stanowiska powotujgc sie na wczedniejsze rozprawy filozofa
z Krélewca. Wskazuje m.in. na pochodzacy z 1793 roku esej O porzekadle: to moze by¢ stuszne
w teorii, ale nic nie jest warte w praktyce, w ktérym Kant stwierdzat, Ze ,pojecie zewnetrznego prawa
w ogole wynika w catosci z pojecia wolnosci w zewnetrznych stosunkach ludzi wobec siebie”. I. Kant,
O porzekadle: To moze byé stuszne w teorii, ale nic nie jest warte w praktyce, ttum. M. Zelazny, s. 19
[Kants Werke, Ak. Ausg., Bd. VIl (Gemeinspruch), s. 289]. Cztery lata pdzniej, w Nauce prawa, Kant
konstatuje, ze ,naszg wolnos¢ (z ktdrej wynikajg wszystkie normy moralne, a wiec zaréwno wszelkie
prawa, jak i obowigzki) poznajemy jedynie poprzez moralny imperatyw, ten za$ jest twierdzeniem
nakazujgcym obowigzek, z ktérego nastepnie da sie wyprowadzi¢ [entwickelf] mozno$¢ naktadania
zobowigzan na innych, tj. pojecie prawa”. |. Kant, Metafizyczne podstawy nauki prawa, dz. cyt., s. 52
[Kants Werke, Ak. Ausg., Bd. VI (MdS/RL), s. 239]. Guyer wycigga z powyzszego zupetnie naturalng
konsekwencje a mianowicie stwierdza, ze ,imperatyw kategoryczny, posta¢, w ktérej najwyzsze
pryncypium moralnosci przedstawia sie stworzeniom takim jak my, ktérych zdolno$¢ wyboru
wystawiona jest réwniez na pokusy sklonnosci, stanowi zarazem $rodek poznania naszej wolnosci
oraz pryncypium, za pomocg ktérego musimy jg ograniczy¢ w celu okreslenia legalnie
egzekwowalnych praw wobec innych oraz etycznych obowigzkéw wobec siebie i innych”. P. Guyer,
Kant’s Deductions of the Principles of Right, dz. cyt., s. 24.

85



Wolnos¢ jako wrodzone prawo (meum internum), daje nam szczegoélne uprawnienia,
mianowicie uprawnienie do bycia panem samego siebie (wrodzonej rownos$ci), uprawnienie
do posiadania statusu cztowieka nieposzlakowanego oraz uprawnienie do ,,traktowania innych
w taki sposob, ktory sam w sobie nie umniejsza tego, co si¢ im nalezy, o ile tylko oni sami do
tego sie nie przyczynili”’!’4. Co wigcej, poniewaz tak rozumiana wolno$¢ podmiotu moze by¢
przez inne podmioty ograniczana w sposob niezgodny z normami wolnosci — tak jak ma to
miejsce chociazby w wypadku wywigzywania si¢ konfliktow zwigzanych z prawem nabytym
(np. czyjas wlasno$cig) — prawo wolnosci daje kazdemu podmiotowi mozliwo$¢ powotywania
si¢ na wspomniane uprawnienia, ktore nadaja prawu wolnosci bardziej szczegdlowa postac,
a wraz z tym ,,metodycznie i jakby z roznych prawnych tytutow”!75 umozliwiajg dochodzenie
swoich racjil’e.

Moéwiac o wrodzonym prawie wolnosci, w kontekscie jego miejsca w samej Nauce
prawa, nalezy wspomnie¢ uwagi Kanta odnoszace si¢ do dokonanego przez niego podziatu tej
nauki. Otoz, jak byto tu juz podkreslane, filozof przedstawia nadrzedny podzial Nauki prawa
na prawo wrodzone i nabyte, ale z zaznaczeniem, ze celowo umieszcza 6w podzial wyltacznie
w prolegomenach do Nauki prawa'’’. Dzieje si¢ tak dlatego, ze prawo wrodzone, cho¢ jako
przynalezace w ogole do Nauki prawa (jako ze odnosi si¢ do tego co zewnetrzne
w dziataniach), dopuszcza mozliwo$¢ stosowania przymusu. Nie mamy tu jednak do czynienia
z przymusem powszechnym, lecz raczej takim, ktéry mozemy sobie zada¢ sami. Z tego tytutu,

ze prawo wrodzone odnosi si¢ wylacznie do wlasnosci wewngetrznej, po pierwsze, zawiera

174 |, Kant, Metafizyczne podstawy nauki prawa, dz. cyt., s. 50 [Kants Werke, Ak. Ausg., Bd. VI (MdS/
RL), s. 238].

175 Tamze, s. 51 [Kants Werke, Ak. Ausg., Bd. VI (MdS/RL), s. 238].

176 7 powyzszego mozemy wnioskowaé, ze wrodzone prawo stanowi podstawe lub grunt dla prawa
prywatnego a jak sie pdzniej okaze takze dla prawa publicznego. Por. R. Friedrich, Eigentum und
Staatsbegriindung in Kants Metaphysik der Sitten, dz. cyt., s. 73.

177 Przypomnijmy, ze przedmiotem Nauki prawa jest normodawstwo jurydyczne czystego praktycznego
rozumu w odniesieniu do zewnetrznych zachowan i dziatah ludzkich. Chodzi tu, o czym zaraz bedzie
mowa, o prawo nabyte. Por. A. Eckl, B. Ludwig (Hrsg.), Was ist Eigentum? Philosophische Positionen
von Platon bis Habermas, Minchen 2005, s. 134 i nn.
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w sobie pewng domieszke etyki (jako ze mimo woli zaktada jednak istnienie w podmiocie
moralnego obowigzku czynienia siebie godnym cztowieczenstwa we wlasnej osobie, a co za
tym idzie, domniemang ch¢¢ kazdego podmiotu, a zarazem i prawo do skorzystania w razie
potrzeby, z przystugujacego mu z natury, uprawnienia do obrony tejze wtasnosci); po drugie,
istnieje przed wszelkimi aktami prawnymi. Pomimo zatem, iz mozemy odwotywaé si¢ do
prawa wolno$ci, dochodzac swych racji, to jednak nie zawsze mozemy mie¢ gwarancje, ze
beda one faktycznie prawnie zabezpieczone przed dziataniami innych podmiotow. Moze
bowiem by¢ tak, ze w przepisach prawa w $cistym znaczeniu!”®, ktore przeciez biorg pod
uwage tylko forme, a nie materi¢ prawa, nie znajdziemy odpowiednich norm, jakie

umozliwialyby nam naktadanie na inne podmioty zobowigzania do poszanowania mojej

178 Kant definiuje prawo w $cistym znaczeniu jako prawo w wezszym znaczeniu, a takim mozna
»-nhazwac jedynie prawo czysto zewnetrzne”. |. Kant, Metafizyczne podstawy nauki prawa, dz. cyt., s. 44
[Kants Werke, Ak. Ausg., Bd. VI (MdS/RL), s. 232]. Do tego problemu wrécimy w tekscie gtéwnym
niniejszej pracy.
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wewnetrznej wolno$ci (jak to si¢ dzieje w wypadku nieformalnej stuszno$ci!”® oraz prawa
twardej konieczno$ci). Te dwie okolicznosci z kolei, nie dotycza i nie mogg dotyczy¢ prawa
w jego sensie Scistym, czyli prawa nabytego odnoszacego si¢ wylacznie do wiasnosci
zewnetrznej. Stad, dla jasno$ci wywodu, Kant wspomina o omawianym nadrz¢dnym podziale
prawa jedynie w prolegomenach (do Nauki prawa), natomiast sama Nauke prawa ogranicza

wylgcznie do prawa nabytego!#0.

2.1.3. Prawo nabyte

179 Wyrézniajac prawo nieformalnej stusznosci (Aequitas), Kant nawigzuje do starej rzymskiej idei
réwnosci wszystkich obywateli wobec litery prawa. To starozytne uosobienie réwnosci (Aequitas)
przybrato postac¢ kobiety z wagg oraz rogiem obfitosci — waga symbolizowata z jednej strony zdolnos¢
wywazenia dobra i zla, rég obfitosci zas ukazywat owoce stusznych decyzji. Kant twierdzi, ze trybunat
kierujgcy sie nieformalng stusznoscig zawieratby w sobie sprzecznos¢, albowiem jedynie w wypadku,
gdy ,w gre wchodzg witasne prawa sedziego i gdy idzie o to, czym moze on dysponowaé z myslg
o wilasnej osobie, sedzia moze i powinien dawac¢ postuch nieformalnej stusznosci”’. Tamze, s. 46 [Kants
Werke, Ak. Ausg., Bd. VI (MdS/RL), s. 234]. Tak sie dzieje w wypadku rekompensaty, jakg mozna
uzyska¢ od wiadz (korony) z tytutu poniesionych strat, z tym jednak zastrzezeniem, ze
poszkodowanym, zgodnie z umowg i poditug prawa w jego w sScistym znaczeniu, mozna bytoby
odmowi¢ i odrzuci¢ ich kazdg petycje. Stad zapewne Kant twierdzi, ze owo prawo nieformalnej
stusznosci nie moze stanowi¢ zadnego powodu do powotywania sie¢ np. na zyczliwos¢ innych oséb.
Ten, kto na podstawie tego prawa ,domaga sie czegos, powotuje sie na swoje prawo, tyle tylko, ze
brak mu warunkéw, potrzebnych sedziemu do ustalenia, w jakiej mierze i w jaki sposéb mozna by
zadoscuczynic¢ jego roszczeniom” (tamze.). Dzieje sie tak chociazby w wypadku spotki handlowej,
ktéra opierataby sie na zasadzie rdownego podziatu. Wyobrazmy sobie za filozofem sytuacje, w ktérej
.pewien jej cztonek z r o b i t dla niej [spdtki] wiecej niz inni, lecz wskutek niefortunnego zbiegu
okolicznosci, stracit tez wiecej od innych; odwotujgc sie do nieformalnej stusznosci moze on woéwczas
domaga¢ sie od innych cztonkéw spotki wiecej niz tylko rownego udziatu” (tamze). Nie ulega
watpliwosci, ze w takiej sytuacji rowny podziat zyskéw, w wypadku poniesienia przez jednego
z udziatowcdw wiekszych kosztéw materialnych niz inni wspdlnicy, nie bytby w petni sprawiedliwy. Kant
jednak stwierdza, ze ,zgodnie z wtasciwym ($cistym) prawem, jego zgdanie nalezatoby odrzucic; jesli
bowiem pomyslimy sobie w tym przypadku sedziego, to nie ma on zadnych okreslonych danych (data),
aby rozstrzygngg, ile nalezy sie temu cztonkowi na mocy umowy” (tamze). Wydaje sie wiec, ze filozof
chce zwréci¢é uwage na szczegolny problem, ktéry mozemy opisaé stowami summum ius summa
iniuria,czyli ,najscislejsze prawo bywa najwiekszym bezprawiem”. Z drugiej strony jednak zauwaza, ze
tego typu sytuacje sg nie tylko nie do unikniecia, ale nie mozna ich prébowaé rozwigzaé¢ wytgcznie na
drodze prawnej, co prowadzi Kanta do problemu trybunatu sumienia (forum poli), do ktérego
nalezatoby sie odwotywac. Niemniej jednak wszelkie kwestie natury prawnej, konstatuje filozof,
powinny by¢ ostatecznie ,rozstrzygane przez prawo obywatelskie (forum soli)’. Tamze, s. 47 [Kants
Werke, Ak. Ausg., Bd. VI (MdS/RL), s. 235].

180 7ob. takze, W. Kersting, ,Politics, freedom, and order: Kant's political philosophy", [w:] P. Guyer
(eds.), The Cambridge Companion to Kant, Cambridge 2005, s. 349 i nn.
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Kant okresla prawo nabyte, jak juz weze$niej zostato powiedziane, jako prawo w $cistym
(waskim) jego sensie a zatem prawo ,.czysto zewngtrzne”!8!) ktore pozbawione jest
wszelkich etycznych domieszek. Prawo to ma za swdj przedmiot juz nie tylko to, co
wylacznie zewnetrzne w dzialaniach, ale tez to, co nie wymaga innych pobudek, anizeli
zewnetrzne pobudki determinujagce wybor (Willkiir). Oznaczaé to bedzie, ze w ocenie
tego, co zgodne z owym prawem, a co nie, bedziemy bra¢ pod uwage wytacznie to, czy
dany wybor w jakikolwiek sposob ogranicza cudza wolno$¢ w granicach
przekraczajacych mozno$¢ wzajemnego wspoélistnienia woli (uzytku czynionego z owej
zdolnosci wyboru) jednego cztowieka z wola (zdolnoscia wyboru) drugiego, zgodnie
z 0g6lng normg wolnosci. Owg ogo6lng norme¢ Kant wyraza natomiast w formule: ,,dziataj
zewnetrznie w taki sposob, aby wolny akt twojej woli moégt wspotistnie¢ z wolnoscia
kazdego innego zgodnie z powszechnymi normami”!®2, Innymi stowy, do tego, by moje
dziatanie moglo zosta¢ uznane za zgodne z prawem, wcale nie musz¢ czynié
zobowigzania (ktére naklada na mnie owa norma) pobudka determinujagcg moj wybor.
Wystarczy, abym w zewng¢trznym uzywaniu zdolno$ci wyboru ograniczatl swa wolno$¢
w takim zakresie, by mogta ona wspoétistnie¢ z wolnoscig innych; w razie nieczynienia
tego, bym mial $wiadomo$¢ mozliwosci czynnego ograniczenia mojej wolnosci przez
innych, a wigc zastosowania wobec mnie przymusu (badz kary). Za jedyna determinacj¢
zatem do zgodnego z prawem dziatania wystarczy patologiczna pobudka, jaka jest strach
przed konsekwencjami tamania norm prawa lub przyjemnos$¢, jaka moze ptyna¢ z ich
przestrzegania. W tym wlasnie znaczeniu prawo w S$cistym sensie jest tez prawem
czystym, tj. wolnym od wszelkich etycznych aspektow. Jednocze$nie prawo to wigze si¢
scisle z uprawnieniem do stosowania przymusu, ktory to przymus ze wzgledu na to, ze
nie ktoci si¢ z wolno$cig w granicach powszechnych norm, jest uprawniony. Dlatego tez
Kant powie, ze ,prawo w S$cistym sensie mozna przedstawi¢ jako mozliwos¢

powszechnego wzajemnego przymusu dajgcego si¢ pogodzi¢ z wolnoscig, jaka

181 | Kant, Metafizyczne podstawy nauki prawa, dz. cyt., s. 44 [Kants Werke, Ak. Ausg., Bd. VI (MdS/
RL), s. 232].

182 Tamze, s. 43 [Kants Werke, Ak. Ausg., Bd. VI (MdS/RL), s. 231].
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przystuguje kazdemu w granicach powszechnych norm”!33, a nast¢pnie doda, ze
w zasadzie uprawnienie do stosowania przymusu oraz prawo, sg jednym i tym samym!84,
Bardzo istotng kwestig jest to, ze w odroznieniu od prawa wrodzonego, prawo nabyte
wymaga istnienia odpowiednich prawnych aktéw normodawczych a wigc istnienia
okre$lonych norm jurydycznych (norm prawnych), ktére na mocy prawa

zobowigzywatyby podmiot do ich przestrzegania'®.

2.1.4. Prawo naturalne i pozytywne

183 Tamze, s. 44 [Kants Werke, Ak. Ausg., Bd. VI (MdS/RL), s. 232].

184 Tamze, dz. cyt., s. 45 [Kants Werke, Ak. Ausg., Bd. VI (MdS/RL), s. 232]. Kant twierdzi, ze
wspomniane twierdzenie jest analityczne i jest prawdziwe na mocy zasady niesprzecznosci.
W niniejszej pracy przyjatem, ze nalezy zrezygnowa¢ z pewnych analiz m.in. dlatego, ze praca
nierzadko musiataby wchodzi¢ nie tylko w obszar zagadnien filozofii teoretycznej, ale i jezykowych, czy
translacyjnych (jak w wypadku samego pojecia ,twierdzenie”, ktére czesto w polskich przektadach
wystepuje po prostu jako ,zdanie”’,gubigc tym samym swodj asertoryczny charakter). Poniewaz
w kolejnych czesciach tekstu bedziemy za Kantem powotywali sie na twierdzenia analityczne, do
ktérych nalezg m.in. prawne postulaty czystego praktycznego rozumu, to przynajmniej w skrécie
nalezy przyblizy¢ Kantowskie rozumienie analitycznosci. Przypomnijmy, filozof twierdzi, ze w sgdach
analitycznych ,orzeczenie B nalezy do podmiotu A jako co$, co jest (w sposdb ukryty) zawarte
w pojeciu A (...), [sady analityczne to te], w ktérych powigzanie orzeczenia z podmiotem jest
pomyslane przez utozsamienie”. |. Kant, Krytyka czystego rozumu, dz. cyt., s. 70. Powszechnie zdania
(twierdzenia) analityczne rozumie sie jako zdania, ktére sg prawdziwe na mocy pojecia petnigcego
w nim funkcje podmiotu oraz orzeczenia, jak i zasady sprzecznosci, ktéra dla Kanta petni naczelng
zasade catej logiki formalnej. Por. O. Hoffe, Kant, dz. cyt., 2003, s. 53. Interpretatorzy koncentrujg wiec
swojg uwage na prawdziwosci owych sgdoéw. Guyer w pracy poswieconej dedukcji Kantowskich
pryncypiow prawa zwraca uwage na to, ze ,Kant nawet stowem nie wspomina w tym fragmencie
o prawdziwosci; stwierdza on jedynie ogodlnikowo, ze «powigzanie» podmiotu z orzecznikiem jest
w sgdzie analitycznym «pomyslane» poprzez prawo logiczne. Nie jest zupetnie oczywiste, czy powinno
to wystarczy¢ do wyjasnienia badz uzasadnienia prawdziwosci takiego twierdzenia; niewatpliwie
otwartg pozostaje mozliwo$¢, iz petne uzasadnienie przekonania o prawdziwosci twierdzenia
analitycznego moze wymagaé zaopatrzenia w swego rodzaju uzasadnienie samego pojecia
petnigcego w nim funkcje podmiotu”. Nastepnie konstatuje, ze nie jest oczywistym to, ze ,pojecie
petnigce w sadzie analitycznym funkcje podmiotu samo nie moze by¢ wywiedzione z jakiego$ bardziej
fundamentalnego zrédia, z jakiej$ bardziej fundamentalnej naocznosci, pojecia, badz pryncypium,
ktdére stanowitoby po czesci podstawe prawdziwosci sgdu analitycznego zbudowanego na bazie owego
wystepujgcego w roli podmiotu pojecia”. P. Guyer, Kant’s Deductions of the Principles of Right, dz. cyt.,
s. 28-29. Wiecej na temat sgddéw analitycznych i syntetycznych odnajdziemy w bogatej i szeroko
dostepnej literaturze. Wiecej na temat analitycznosci odnajdziemy w polemice Kanta z wolffistg z Halle
Johannem Augustem Eberhardem. Por. |. Kant, Spor z Eberhardem, przet. A. Banaszkiewicz,
Gdansk 2010.

185 |, Kant, Metafizyczne podstawy nauki prawa, dz. cyt., s. 50 [Kants Werke, Ak. Ausg., Bd. VI (MdS/
RL), s. 237].
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Prawo nabyte dzieli Kant na prawo natury (Naturrecht)'8¢ i prawo pozytywne. Kryterium
podziatu jest tutaj obecno$¢ badz brak apriorycznych zasad lezacych u podstaw owych
praw. Tym sposobem, prawami natury filozof okresla te prawa (normy), ktére sktadaja
sie¢ z samych zasad a priori'®’. Ich obowigzujgca moc moze by¢ poznana przez podmiot
wylacznie za sprawg rozumu, bez konieczno$ci odwolywania si¢ dla ich uzasadnienia do
jakiegokolwiek zewnetrznego normodawstwa. Innymi stowy, bylyby one prawami
(normami) nawet, gdyby nie byly okreslone w zadnym rzeczywistym akcie prawnym.
Stad tez Kant nazwie je zewng¢trznymi prawami naturalnymi (dla odrdznienia ich od

praw natury [Naturgesetze], ktore w nauce o cnocie odnosily si¢ wylacznie do porzadku

186 Prawu natury (Naturrecht), nie po$wiecam nalezycie duzo miejsca w niniejszej pracy; jest to
bowiem nie tylko interesujgcy, ale i na tyle wazny problem, Zze warto poswieci¢ mu odzielng prace.
Wiecej na ten temat znajdziemy m.in. w: M. Rohls, Kantisches Naturrecht und historisches Zivilrecht,
Baden-Baden, 2001.

187 Zwréémy uwage na to, ze pryncypia i zasady, na ktérych wznosi sie opisana przez Kanta

rzeczywisto$¢ (posiadajgca normatywnych charakter) sg a priori, tj. ich zrédtem jest normodawczy
rozum, podstawowa wiadza i zdolno$¢ cziowieka. To dzieki niemu cziowiek moze uwazaé sie za
normodawce, a faktem, ktéry o tym poswiadcza, jest zdolnos¢ podmiotu do apriorycznego dostepu
i odkrycia tychze podstawowych norm. Gdyby dotarcie do podstawowych pryncypiéw a priori byto
niemozliwe, wéwczas podmiot jakim jest cziowiek nie modgiby nawet uswiadomié sobie, ze
rzeczywisto$¢ ma charakter normatywny i bezwiednie poddawatby sie zewnetrznym prawom przyrody.
Filozof wyraza to w pytaniu: ,Jakze bowiem inaczej, bez pryncypiéow a priori, mégtby on odnajdywaé
w sobie powszechng instancje normodawcza?”, |. Kant, Metafizyczne podstawy nauki prawa, s. 29.
Warto przyjrze¢ sie alternatywnej translacji tego fragmentu, strawestowanej w przektadzie autorstwa
A. M. Kaniowskiego: ,jakimze to sposobem mdgtby on nie dysponujgc pryncypiami a priori wierzy¢
w posiadanie w sobie powszechnego normodawstwa”. Powyzsza uwaga oraz cytowany przektad
fragmentu Kanta w ujeciu Kaniowskiego zostat zaczerpniety z przeprowadzanych w latach 2011-2013
seminaribw z Kantowskiej filozofii pahstwa i prawa, prowadzonych przez A. M. Kaniowskiego na

Uniwersytecie t.6dzkim.
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przyrodniczego'®®). Do praw pozytywnych zalicza natomiast wylgcznie prawa okreslone
rzeczywistymi zewng¢trznymi aktami normodawczymi, ktéorych moc obowigzywania

zalezy wylacznie od istnienia owych aktow, tzn. gdyby jakis prawodawca (normodawca)

188 Ten watek bedziemy rozwija¢ w kolejnych czesciach pracy. Zauwazmy jednak, ze Kant dokonuje
podziatu w obrebie prawa natury (Naturrecht) na prawo naturalne (natiirliche) i prawo obywatelskie
(bdrgerliche). Por. |. Kant, Metafizyczne podstawy nauki prawa, s. 54. W dalszej czesci Kant bedzie
nazywat pierwsze z nich prawem prywatnym, drugie z kolei prawem publicznym. Nalezy jednak
zauwazy¢, ze w Metafizyce moralno$ci Kant w dos¢ zawity sposdb przedstawia rézne ujecia podziatu
Nauki prawa i samego prawa. Okazuje sie bowiem, ze prawo mozna rozumie¢ jako systematyczng
doktryne a wowczas podziat prawa przebiegatby miedzy prawem natury a prawem pozytywnym.
Z drugiej jednak strony prawo mozna postrzegaé¢ jako moralng moznos¢ zobowigzywania innych,
a w takim wypadku podziat prawa przebiegatby miedzy prawem wrodzonym a prawem nabytym.
Innymi stowy, miedzy prawem odnoszacym sie do wtasno$ci wewnetrznej oraz wtasnosci zewnetrznej.
Z kolei nadrzednym podziatem Nauki prawa, czesci odnoszgcej sie wytgcznie do wtasnosci nabytej,
jest podziat na prawo prywatne oraz prawo publiczne. Widzimy wiec, ze w Nauce prawa Kant
zdecydowanie chce wyeliminowa¢ rozwazania dotyczace prawa pozytywnego (wykorzystuje je
wylgcznie do przyktadéw) oraz prawa wrodzonego, ktére umiescit w prolegomenach do Nauki prawa,
a nie w samej Nauce prawa, ktéra winna byé pozbawiona wszelkich etycznych domieszek. Dodajmy,
ze Kantowskie rozumienie ,Prawa Natury”, w sktad ktérego wchodzg prawa naturalne, tj. wytgcznie
takie, ktére sg pryncypiami a priori (nalezy je odrézni¢ od praw pozytywnych), przywotujg na mysl
elementy charakterystyczne takze dla innych koncepcji, a w$réd nich wymieni¢ nalezy osobe
holenderskiego uczonego Hugo Grotiusa (Grocjusza), ktéry ujmuje prawo naturalne (ius naturale)
w nastepujacy sposob: ,prawo naturalne jest to nakaz prawego rozumu, ktéry ukazuje, ze w kazdej
czynnosci, zaleznie od jej zgodnosci lub niezgodnosci z rozumng natura, tkwi moralna ohyda albo
moralna konieczno$¢”. W innym miejscu dodaje, ze prawo naturalne jest ,nakazem prawego rozumu,
wskazujgcym, ze pewien czyn wskutek samej zgodnosci z naturg rozumng ma cechy koniecznosci”,
dictamen rectae rationis (O prawie wojny i pokoju, przet. R. Bierzanek, PWN, Warszawa 1957, LII, c. 1,
par. 10, n. 1). Prawo to, subtelnie konstatuje Grocjusz, istnieje w pewnej niezaleznosci od Boga
i ,zachowywatoby waznos$¢ nawet gdyby uznaé, czego nie sposdb uczynié, nie dopuszczajgc sie
krancowej niegodziwosci, ze Bog nie istnieje lub, ze nie interesuje sie ludzkimi sprawami’.
(H. Grocjusz, O prawie wojny i pokoju, przet. R. Bierzanek, Warszawa 1957, Prolegomena XLIX, LI,
oraz Xl i XIl.). Grotius jest zdania, ze zdolno$S¢ cziowieka, jakg jest rozum umozliwia wywiedzenie
zasad prawa naturalnego, ktdére sg niezalezne od np. istnienia samego Boga. Oczywiscie, aby
zrealizowa¢ swoj cel rozum musi kierowa¢ sie — co stanowi istotng zmiane w mysleniu
charakterystycznym dla okresu oswiecenia, ktéra polegata na zanegowaniu dotychczasowego
rozumienia prawa naturalnego jako stanu bytowego, jak miato to miejsce w filozofii scholastycznej —
w strone podmiotu dziatania i jego natury, ktérej wedtug Grotiusa, najistotniejszym elementem,
podobnie jak u Hobbesa, jest poped spoteczny czyli apetitus societatis. Zasady prawa naturalnego,
holenenderski prawnik, tagczy z realizacjg owego popedu, dlatego wérdd zasad prawa naturalnego
wymienia: po pierwsze, obowigzek nienaruszania cudzej wtasnosci, po drugie, obowigzek
wynagradzania szkéd, po trzecie, obowigzek dotrzymywania uméw (pacta sunt servanda), a po
czwarte, obowigzek ponoszenia kary za popetnione przestepstwa. Zwracam uwage akurat na tego
uczonego, albowiem to on zapoczgtkowat rozumienie prawa natury jako tego, ktére zwigzane jest
bezposrednio z podmiotem dziatania, tj. czlowiekiem i jego naturg, ktéra stanowi dla prawa jedyng
racje. Uzasadnienie praw naturalnych przez pryzmat ludzkiej natury i podmiotu, ktéry dziata
a przynajmniej moze dziata¢ w sposob rozumny i cnotliwy, odnajdziemy m.in. u takich filozoféw jak
Hobbes, Pufendorf, Spinoza, Leibniz, Wolff, Rousseau, Monteskiusz i wreszcie Kant. Wiecej na temat
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w danym czasie i przestrzeni nie ustalit tychze norm prawnych, to nie miatyby one
zadnej mocy zobowigzywania, jako Zze rozum nie mogtby w nich rozpoznaé¢ zadnych
apriorycznych (koniecznych) racji'®®. Kant zaznacza, iz z racji na swoj empiryczny,
a wiec 1 przypadkowy charakter pozytywnych aktow normodawczych, ich tres¢ nie moze
by¢ przedmiotem nauki prawa. Na ich podstawie mozemy bowiem stwierdzi¢ jedynie,
czy dziatania podmiotu sg, czy tez nie sg zgodne z normami wyznaczonymi przez dane
prawo pozytywne, ktore na mocy woli jakiego$§ prawodawcy, obowigzuja w danym
miejscu 1 czasie. Nie przedstawiaja nam one jednak zadnego powszechnie
obowiazujacego kryterium, dzigki ktéoremu obiektywnie datoby si¢ stwierdzié, ktore
wtasciwie dziatania mozna uznac¢ za prawe, a ktore nie. Opierajagc wiec nauke prawa na
prawie pozytywnym, mogloby si¢ okazaé, ze postepowanie dyktowane przez zawarte
w nim normy, paradoksalnie sklaniaja nas do dziatan nieprawych 1 niestusznych,
godzacych w podstawowe prawa jednostki. Dlatego tez, cho¢ prawo pozytywne, jako
takie nalezy do nauki prawa, to jednak jest najmniej istotng jej czg¢$cia, ktorg z tej racji
roOwniez my nie bedziemy si¢ zajmowaé w niniejszej pracy. Tym, co nas bedzie
interesowac, sg natomiast wspominane juz wczesniej prawa naturalne.

Wsréd praw naturalnych Kant dokonuje kolejnego rozréznienia — mianowicie na
prawo prywatne oraz prawo publiczne. Przy czym prawo prywatne utozsamia on
z prawem naturalnym, natomiast prawo publiczne z prawem obywatelskim. Wskazuje
tym samym na fakt, iz prawu prywatnemu odpowiada stan spoleczny, a prawu
publicznemu stan obywatelski, czyli taki, w ktéorym wlasno$¢ jest chroniona
i gwarantowana przez ustawy (normy) publiczne!®®. To pierwsze jest wlasciwym
przedmiotem niniejszej rozprawy, z tego wzgledu bedzie ono szeroko omawiane

w dalszej czg$ci pracy.

2.1.5. Podzial obowiazkéw prawa

189 Por. I. Kant, Metafizyczne podstawy nauki prawa, s. 37 i 49 [Kants Werke, Ak. Ausg., Bd. VI (MdS/
RL), s].

190 por, Tamze, s. 54.
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Ot6z znajac juz podstawy oraz przedmiot i tre§¢ podziatu nauki prawa, mozemy w koncu
przej$¢ do szczegotowego przedstawienia i omoéwienia obowigzkow prawa, ktore si¢ Scisle
z owym podziatem wigzg. Gdy mowimy bowiem o obowigzkach, w mys$l Kantowskiej
filozofii, zawsze odnosimy je do czlowieka rozumianego jako homo noumenon, a zatem
posiadajacego predyspozycje do wolnosci. W perspektywie prawnej bedziemy natomiast owa
zdolno$¢ do wolnosci rozumieli jako taka, dzigki ktérej danym obowigzkom odpowiadaja
okreslone prawa.

Wsréd obowiazkéw prawa mozemy wyrdzni¢ obowigzki wewngtrzne, zewnetrzne oraz
szczegblny rodzaj obowigzkow zewnetrznych, ktére sa na drodze subsumpcji wyprowadzane
z obowigzkow wewnetrznych!®!l. Samg tre$¢ powyzszych obowigzkoéw prawa, Kant
wyprowadzatl nadajac odpowiedni (w jego rozumieniu) sens klasycznym formutom Ulpiana.
Tym sposobem obowigzki prawa mozemy przedstawi¢ w nastepujacy sposob:

a) wewnetrzny obowigzek prawa brzmi: ,,Nie czyn z siebie jedynie §rodka innych ludzi,
lecz badZz dla nich zarazem celem”!?2, Zobowigzanie, ktore wigze si¢ z tym obow-

igzkiem wynika z prawa czlowieczenstwa w naszej wlasnej osobie, stad mozemy

191 Zwracam uwage na btgd, ktéry wkradt sie do polskiego przektadu Metafizycznych podstaw nauki
prawa we fragmencie dotyczacym podziatu obowigzkoéw prawa: , Tak wiec trzy podane wyzej klasyczne
formuty stanowig réwnoczesnie zasady podziatu systemu obowigzkéw prawa na obowigzki
zewnetrzne, obowigzki wewnetrzne oraz obowigzki, w wypadku ktérych obowigzki wewnetrzne
wyprowadza sie z pryncypium obowigzkéw zewnetrznych na drodze subsumpcji’, Tamze, s. 49.
W powyzszym fragmencie odnajdujemy wskazowke, ze obowigzki wewnetrzne mogg by¢ wywiedzione
na drodze subsumpciji z obowigzkéw zewnetrznych. Takie rozumienie prowadzi do zgota odmiennego
podziatu od tego, ktéry sugeruje Kant. Wyklucza on bowiem wywodzenie obowigzkéw wewnetrznych
z obowigzkéw zewnetrznych, co nie moze dziwi¢ biorgc pod uwage wielokrotnie powtarzang przez
filozofa zasade, ze sfera wewnetrzna jest sferg, na ktérg zewnetrzne normodawstwo nie powinno i nie
moze mie¢ wptywu. Z kolei wyprowadzenie obowigzkéw zewnetrznych na drodze subsumpgciji
z obowigzkéw wewnetrznych, co opisuje w tekscie gtownym, jest catkowicie zasadne i zgodne
z intencjami Kanta, a takze interpretacjg tychze czesci Nauki prawa, ktérg dokonat P. Guyer sugerujac,
ze bardziej szczegotowe pryncypia prawa sg wyprowadzane z pryncypiow, ktorych fundamentalng
zasadg jest wolnos¢, a wiec wrodzone prawo cziowieka. Byto o tym mdwione juz we wczesniejszych
fragmentach niniejszej pracy.

1921, Kant, Metafizyczne podstawy nauki prawa, dz. cyt., s. 49. Kant zwraca tu uwage na godno$é
cztowieka, ktora winna by¢ wartoscig, ktérej nalezy sie szczegdlna atencja ze strony podmiotu, jako
tego, ktéry powinien zachowywaé godnos¢ w obliczu prawa (honestas iuridica), a to z kolei wymaga
tego, aby zachowywaé swojg warto$¢ bycia cztowiekiem takze wzgledem innych. Filozof zamyka to
w formule honeste vive, czyli nakazie ,badz cziowiekiem prawym”. Por. A. W. Wood, Kant,
Malden 2005, s. 173-174.
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moéwié, iz jest to obowigzek jaki w obliczu prawa mamy wobec samych siebie. Jak
fatwo mozna zauwazy¢, formuta owego obowigzku, niemalze w catosci przypomina
obowigzek cnoty, ktory kaze mi czyni¢ swoim celem stawanie si¢ godnym
cztowieczenstwa w mojej wtasnej osobie. Na czym polega jednak zasadnicza réznica?
Ot6z obowiazki cnoty mowig nam o naszych moralnych celach, ktore sa w zasadzie
tozsame z tymi obowigzkami. Natomiast obowigzki prawa wyprowadzaja z tych pier-
wszych zobowigzania, ktére mozemy naktada¢ na innych (bez koniecznosci traktowa-
nia samych obowiazkéw jako celu samego w sobie). Jak juz byto bowiem wspominane
wczesniej, Nauka prawa nie rézni si¢ od Nauki cnoty rodzajem obowigzkow, lecz
rodzajem zobowigzan. Wewnetrzny obowigzek prawa, ktory jest obowigzkiem jaki
mamy wobec siebie samych, wskazuje nam zatem na nasze uprawnienie do obrony
swojej wewnetrzne] wlasnosci, jaka jest wolno$é. Jest on wigec obowigzkiem, ktory
w bezposredni sposob odwotuje si¢ do naszego wrodzonego prawa wolnosci, a co za
tym idzie rowniez do czgsci Nauki prawa, ktéra ma za swoj przedmiot owo wrodzone
prawo. Stad tez wewnetrznym obowigzkiem prawa nie bedziemy si¢ zajmowac
W niniejszej pracy, jako ze nie dotyczy on prawa nabytego.

b) zewnetrzny obowigzek prawa brzmi: ,,Nie czyn nikomu krzywdy (neminem laede),
chociazby$ [w celu jej unikniecia] musial zerwaé stosunki z innymi i1 unikaé
wszelkiego towarzystwa (lex iuridica)”'®3. Obowigzek ten jest, jak widaé, obow-
igzkiem wobec innych istot ludzkich 1 daje mi uprawnienie do zastosowania
powszechnego przymusu w razie, gdyby jaki$ podmiot dziatat wbrew temu, co nakazu-
je 0w obowiagzek. Jako ze zewngtrzny obowigzek prawa odnosi si¢ bezposrednio do
relacji z innymi ludzmi, a zatem rowniez do bedacego ich podstawg, zewnetrznego
uzywania zdolno$ci wyboru, jest on obowigzkiem, do ktérego odwotuje si¢ prawo
nabyte, czyli prawo w $cistym sensie. Temu obowigzkowi poswigcimy zatem wigcej
miejsca w dalszej czesci pracy, jako ze w sposob $cisty wigze si¢ on z zagadnieniami

wlasnosci zewnetrznej, bedacej przedmiotem niniejszej rozprawy.

193 | Kant, Metafizyczne podstawy nauki prawa, dz. cyt., s. 49 [Kants Werke, Ak. Ausg., Bd. VI (MdS/
RL), s. 237].
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c) zewngtrzny obowigzek prawa wyprowadzony na drodze subsumpcji z wewnetrznego
obowigzku brzmi: ,,Zaprowadz taki stan, w ktérym wilasno$¢ kazdego czlowieka moze
by¢ zabezpieczona przed kazdym innym”'%* (suum cuique tribue)'®. Temat ten bede
rozwijat szerzej w ostatnim rozdziale niniejszej pracy, gdy bedzie mowa o koniecznos-

ci przejscia od stanu natury do stanu prawno-obywatelskiego.

2.1.6. Obowiazki zupelne i niezupelne

Po przedstawieniu rodzajow obowigzkow, z jakimi mozemy mie¢ do czynienia tak
w obszarze cnoty, jak 1 samego prawa, warto przywola¢ jeszcze jeden podzial obowigzkdow,
ktérego dokonuje Kant. Pozwoli on przyjrze¢ si¢ obowigzkom w ogole z szerszej
perspektywy, to jest, ze wzgledu na ,obicktywny stosunek normy do obowigzku”!%.
Mianowicie, filozof ws$réd wyzej wymienionych obowigzkéw dokonuje podzialu na
obowiazki zupetne i niezupetne. Do pierwszej grupy mozemy zaliczy¢ obowigzki prawa, jako
ze nie uwzgledniaja one w swej materii celu, czy konkretnej maksymy dziatania, ktore
podmiot bylby zobowigzany przyja¢ podczas wypetiania tego rodzaju obowigzkow. Innymi
stowy, méwiac o obowigzkach zupetnych, do ktérych naleza obowiazki prawa, mamy na mysli
zakazy, czy nakazy, ktore wskazuja konkretne czyny, do ktorych jestesmy zobligowani albo ze
wzgledu na prawa cztowieczenstwa w naszej wiasnej osobie, albo przez wzglad na prawa istot
ludzkich.

Wskazywanie konkretnych dziatan, ktorych podjecie jest naszym obowigzkiem, a czego
rezultaty mogg by¢ obserwowalne w $wiecie zjawisk w postaci konkretnych zachowan (badz
ich braku), czyni z obowigzku prawnego (zupelnego) obowiazek $cisty. Dzigki tego rodzaju
obowigzkom, wiemy doktadnie, co powinni$my robi¢, a czego nie; przy czym nie s3 tutaj

istotne nasze pobudki dziatania. Chodzi raczej o mierzalny jego efekt, ktory znajduje swe

194 Tamze [Kants Werke, Ak. Ausg., Bd. VI (MdS/RL), s. 237].

195 Podsumujmy, honeste vive reprezentuje wewnetrzne, neminem laede zewnetrzne a suum cuique
tribue, te obowigzki prawne ,w wypadku, ktérych obowigzki zewnetrzne wyprowadza sie z pryncypium
obowigzkéw wewnetrznych na drodze subsumpcji’. Tamze [Kants Werke, Ak. Ausg., Bd. VI (MdS/RL),
s. 237].

196 Tamze [Kants Werke, Ak. Ausg., Bd. VI (MdS/RL), s. 239].
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odzwierciedlenie w $wiecie empirycznym (zewnetrznym). Mozemy zatem by¢ rowniez
rozliczani przez zewngtrzne instancje z wypelniania owych zupelnych obowiazkow. Co
wiecej, nalezy je rozumie¢ réwniez jako majace charakter bezwarunkowy. Nie ma zatem w ich
przypadku mowy o koniecznosci uzgadniania ich z jakimikolwiek innymi obowigzkami.

Inaczej rzecz ma si¢ z obowigzkami niezupetlnymi, do ktoérych naleza obowiazki cnoty, a ktore
nie wskazuja nam konkretnych dziatan, jakich podj¢cie badZ zaniechanie miatoby §wiadczy¢
o ich wypetnianiu badz nie. W wypadku tego rodzaju obowigzkoéw, gtowny bowiem nacisk
polozony jest na obrang przez nas maksyme dzialania, ktéra pozwoli nam urzeczywistni¢
w dzialaniu cel zawarty w samym obowiazku. Celem tym moze by¢ natomiast
czlowieczenstwo we wlasnej osobie badz cel istot ludzkich w ogdle!®’. Innymi stowy, mamy
tu do czynienia z obowigzkami o szerokim zakresie mozliwego dzialania, w ktéorym to
przyjmujac konkretny cel dzialania (ktdrego posiadanie jest naszym obowigzkiem), sami
musimy (odwolujac si¢ do naszego rozumu, czy zdrowego rozsadku) rozpoznaé, ktore
konkretne czyny beda zgodne z owym celem, a ktore nie. Obowigzki niezupelne koncentruja
si¢ raczej na naszych intencjach, czyli na elementach wewnetrznych, konstytuujacych dane
dzialanie. W zwigzku z powyzszym trudno jest tez zweryfikowa¢ w empirii czy
zaobserwowacd, czy kto$ dziata, czy tez uchyla si¢ od wypetniania tego typu obowigzkow. Jest
to do rozstrzygnigcia wylacznie w sferze inteligibilnej (niedostgpnej zmystom). Jak zatem
widzimy w przypadku podziatu obowigzkéw na zupelne i niezupeilne, mozemy zobaczy¢, ze
obowigzki prawne nalezg do obowigzkdéw zewngtrznych, natomiast obowigzki cnoty do
obowigzkéw wewngtrznych. W tej czeSci pracy zajmowal si¢ bedziemy wylacznie
obowigzkami prawnymi (zupelnymi), a wigc nalezacymi do obszaru zewngtrznych relacji

1 stosunkéw z innymi podmiotami.

197 Tamze, s. 52 [Kants Werke, Ak. Ausg., Bd. VI (MdS/RL), s. 239].
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2.2. Prawo jako uprawnienie

W obszarze etyki musieliSmy dostosowywacé kazdorazowo swoje subiektywne maksymy
dzialania (zwigzane z egoistycznymi celami) do nadrzednego obowiazku i celu samego
w sobie, jakim jest prawo moralne. Etyka wskazywata nam na nasze wrodzone prawo
wolnosci jako na nasz cel i obowigzek, ktory powinniSmy realizowaé dla czynienia si¢
godnym owej tkwigcej w nas wolnosci, w obszarze nauki prawa jest zgola inaczej.
Mianowicie, wszelkie subiektywne cele sg tutaj absolutnie kwestig naszego wolnego wyboru,
o ile dziatanie podjete w celu ich realizacji zgadzaja si¢ z powszechng (okreslong
apriorycznie) maksymg ograniczania mojej wolnosci w taki sposob, by mogla ona
wspotistnie¢ z wolnoscig kazdego innego cztowieka. W zwiagzku z powyzszym, nie chodzi tu
juz o wskazywanie nam naszej wolnosci jako celu, do ktérego winnismy dazy¢, lecz raczej
o wskazanie wyplywajacych z niej uprawnien i obowigzkow, ktore stuza jej zabezpieczaniu
przed wola (subiektywnymi dziataniami) innych. Stad wlasnie w Nauce prawa kluczowym
pojeciem bedzie juz nie obowigzek, lecz prawo 1 wynikajace z niego uprawnienia, w tym m.in.
uprawnienie do stosowania przymusu.

Mowigc stowami Kanta: ,,wolno$¢, ktorej nie sprzeciwia si¢ zaden przeciwstawny
imperatyw, nazywa si¢ uprawnieniem (Befugnis — facultas moralis)’'*®. W Nauce o cnocie
filozof powtarza, ze ,.kazdemu obowiazkowi odpowiada pewne prawo (Recht), rozumiane
jako uprawnienie [Befugnis] (facultas moralis generatim)”’'%°, niemniej jednak tylko
obowigzkom prawnym przystuguja ,prawa (Rechte) innej osoby (facultas iuridica) do
zmuszania kogo$ 2%,

Jak zostalo to juz powiedziane, z obowigzkami prawa zwigzane sg normy prawne
(Rechtsgesetze), czyli normy tyczace uprawnien. Z naszych rozwazan wylaczy¢ musimy

natomiast Moralgesetze, czyli te normy, w wypadku ktérych ani normodawstwo zewnetrzne,

198 Tamze, s. 34 [Kants Werke, Ak. Ausg., Bd. VI (MdS/RL), s. 222)].

199 | Kant, Metafizyczne podstawy nauki o cnocie, dz. cyt., s. 51 [Kants Werke, Ak. Ausg., Bd. VI (MdS/
TL), s. 383].

200 Tamze, s. 51 [Kants Werke, Ak. Ausg., Bd. VI (MdS/TL), s. 383].
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ani zwigzane z nim uprawnienie do stosowania przymusu, nie s3 mozliwe. Uprawnienie do
stosowania przymusu tyczy si¢ wigc wylacznie wolnosci zewnetrznej. Celem norm
prawnych?°! jest bowiem, w ostateczno$ci przy uzyciu sity, przymusi¢ wszystkich do tego, aby
arbitralne dziatania wchodzacych ze sobg w relacje¢ podmiotow zostaty uporzadkowane.
Jednos$¢ takich dziatan polega nie na identyczno$ci celu, jaki poszczegélne podmioty
przyjmuja, ale na zcharmonizowaniu korzystania z = wolnos$ci, ktére nie krzywdzi i nie
przekracza granic wolno$ci innych. Mowigc innymi slowami, wolno$§¢ wytyczania sobie
arbitralnych celéw jest catkowicie zalezna od poczynan podmiotu i w ogole nie wchodzi
w zakres norm prawnych. Ich celem jest bowiem nadanie jedynie odpowiedniej formy
stosunkom jakie zachodza miedzy podmiotami.

Poniewaz podmiot, jakim jest cztowiek, dziata podtug norm, to uprawnionym (iustum)
jest ,taki oto wolny akt, ktoérego maksyma moze zgodnie z pewna norma powszechng
wspotistnie¢ z wolnoscig kazdego [cztowieka]”?%2. System takich norm, lub inaczej prawo
(das Recht) — okre$la, to co jest czym$ uprawnionym, a co czym$ nieuprawnionym [ Unrecht].
Uprawnienie, mozemy powiedzie¢, jest wigc moznos$cig podmiotu do zobowigzywania innych
srodkami prawnymi [rechtlich].

Kolejne analizy pozwola nam dokladnie przyjrze¢ si¢ temu, w jaki sposéb owa

zewngtrzna przestrzen wolnosci jest regulowana, w jaki sposob wyznaczane sg granice dzialan

201 jak objasnia Kant w notatkach opublikowanych po$miertnie: ,Norma prawna [czyli norma tyczaca
uprawnienia] jest tym, co moze by¢ postrzegane jako wyptywajgce z arbitralnej woli innego
normodawcy®; [NachlaR:] lll. Vorarbeiten zur Einleitung in die Rechtslehre zum Anhang u. zur
Einteilung der Rechtslehre. Basis-Ausgabe, Kants Werke, Ak. Ausg., Bd. XXIIl, s. 257. W trakcie
prowadzonych w latach 2011-2013 seminariéw pod kierunkiem A. M. Kaniowskiego byty ttumaczone
i analizowane fragmenty notatek Kanta, w tym m.in. te, z ktérych pochodzi przytoczone zdanie.
Kaniowski zwraca uwage na to, ze konstrukcja tak rozumianej normy prawnej znajdzie réwniez
zastosowanie nawet wowczas, gdy Kant bedzie méwit o tzw. ,wewnetrznym prawie [i.e. uprawnieniu]”’
czy ,wewnetrznych normach prawnych’(innere Rechtsgesetze), kiedy to owg instancjg quasi-
zewnetrzng w stosunku do cziowieka bedzie tkwigce w nim jego wtasne cztowieczenstwo; por. Kants
Werke, Ak. Ausg., Bd. XXIlI, s. 278.

202 Czyj$ akt, ktérego wynikiem ,jest [uzyskane przez] tego kogo$ uprawnienie, jest aktem prawnym
(actus iuridicus). To, co jest uprawnione [recht] podiug norm pozytywnych, jest czyms prawomocnym
[ist Rechtens]. Prawowitym [tzn. adekwatnym do uprawnien] (RechtméBig) jest [natomiast] to, co nie
stoi w sprzecznosci z normami [tyczgcymi] uprawnien®. Powyzsza uwaga, hawigzujgca do tekstu nauki
prawa, zaczerpnieta zostala z rozwazan i analiz dokonywanych nad Kantowskg filozofig panstwa
i prawa w ramach seminariéw prowadzonych przez A. M. Kaniowskiego w latach 2011-2013.
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(wolnych zewnetrznych aktow podmiotow), ktore zapewniajg wzajemng niezalezno$¢ od
arbitralnych dzialan innych, ograniczajac je wylacznie do tych, ktére sa uprawnione — nie

sprzeciwiaja si¢ wolnosci podlug powszechnych norm prawa.

2.3. Nabyte prawo prywatne. Meum iuris

Co oznacza «moje w sensie prawnym»? Odpowiedz na to pytanie odnajdziemy
w rozwazaniach Kanta dotyczacych prawa prywatnego, ktére wlasnie rozpoczyna on od
podania definicji Meum iuris (Rechtlich-Meine), czyli tego, co jest moim w sensie prawnym.
~Meum iuris jest to, z czym jestem w taki sposdb zwigzany, ze jezeli kto§ inny uzywatby tego
bez mojego pozwolenia, wowczas krzywdzitby mnie’?%. To, co jawi si¢ nam na pierwszym
planie w przytoczonej definicji, to przede wszystkim pojegcie powigzania podmiotu z czyms,
co 0w podmiot moze nazwaé swoim oraz sposob tego powigzania, a w dalszej kolejnosci,
pojecie uzywania oraz zezwalania na uzywanie czego$, co jest moje. Rownie waznym zdaje
si¢ jednak ten element, ktory znajduje si¢ na samym koncu definicji, a mianowicie
»wyrzadzanie krzywdy”.

Juz z tego, co zostalo do tej pory powiedziane wyptywa jeden podstawowy wniosek:
nadrzgdnym celem Kanta jest wskazanie przy pomocy racji rozumowych na takie warunki,
ktorych zaistnienie w rzeczywistosci, doprowadzitoby do tego, ze zadna krzywda nie bytaby
juz nikomu wyrzadzana; wolno$¢ tak wewngtrzna jak i zewngtrzna bytlyby w pehi
urzeczywistnione. Innymi stowy, wolnos¢ podmiotéw moralnych bylaby catkowicie chroniona
1 zabezpieczona. Jest to oczywiscie obraz $wiata doskonalego lub idealnego, do ktérego

jednak, podhug wskazan rozumu, powinni§my si¢ w systematyczny i nieprzerwany sposob

203 |, Kant, Metafizyczne podstawy nauki prawa, dz. cyt., s. 55 [Kants Werke, Ak. Ausg., Bd. VI (MdS/
RL), s. 245].
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zbliza¢?*, Nacisk, jaki wiec Kant ktadzie na sprzeciw wobec wszelkich dziatan zmierzajacych
do wyrzadzania podmiotom moralnym krzywdy, nie moze, mimo ze motywowany banalng jak
si¢ zdaje, konstatacja, znikna¢ z pola naszych rozwazan.

Zapytajmy, w jaki sposéb mozemy skrzywdzi¢ kogo$ uzywajac czegos, co inny podmiot
nazywa swoim lub swoja wilasnoscig? Otdéz mozemy sobie wyobrazi¢, mowigc slowami
Kanta, sytuacj¢ w ktorej trzymam w dtoni jabtko (ktdre jest zarazem czym$ moim w sensie
prawnym). Idac dalej w tym przedstawieniu, mozemy sobie wyobrazi¢, ze jaka$ osoba (inny
podmiot), bez mojej uprzedniej zgody, wyrywa mi 6w owoc (ktory nazywam meum iuris). Nie
ulega watpliwosci, ze takie dziatanie jest krzywdzace, a w tak zarysowanej sytuacji zostaly
naruszone moje prawa, albowiem kto$ kradngc mi jabtko, traktuje mnie jako $rodek do
swojego celu, jakim jest, w tym wypadku, skradzione dobro. Wszelako widzimy, ze ztamana
zostala tu podstawowa norma wolnosci, a dziatanie jednego z podmiotdw stoi w jawnej
sprzecznosci z imperatywem kategorycznym rozumu praktycznego. Czyn jaki zaistnial jest
wigc czynem moralnie negatywnym, a obowigzki, przeciw ktdorym wystapiono, mozemy
rozpatrywaé w kontek$cie obowigzkow cnoty; zarowno w sensie obowiazkéw wobec innych,
jak 1 obowigzku wobec samego siebie. Nawet w sytuacji, w ktorej sprawca takiego dzialania
nie wiedzialby, ze czyni co$ zlego, tj. sprzecznego z normami moralnymi, to i tak wcigz
pozostaje osoba, to znaczy podmiotem, ktorego ,,dziatania mogg mu by¢ przypisane”?%.

Innymi slowy, podmiot dziatania, bez wzglgdu na to, czy jest swiadomy czy tez nie (na

204 Codzienne niesprawiedliwosci, ktére spotykajg ludzi, musiaty stanowi¢ dla Kanta, pomimo swojej
prozaicznosci, istotny problem filozoficzny, o ktérym dawat on w wielu miejscach zna¢ m.in. w ,Eseju
o schorzeniach gtowy”. W tym oto pismie z roku 1774, podobnie jak inni mysliciele, takze i krolewiecki
filozof z przykroscia konstatowat, ze ,intrygi i podstepy stopniowo staty sie w spofeczenstwie
obywatelskim pospolitymi zwyczajami, przez co bardzo skomplikowaty gre ludzkich zachowan, nie jest
niczym dziwnym, ze gdy jaki§ zwykle rozsadny i uczciwy cztowiek, ktéry albo zbyt gardzi tg calg
przebiegtoscia, zeby brat ja pod uwage, albo tez nie moze sktoni¢ swego zacnego i zyczliwego serca
do uczynienia z natury ludzkiej tak znienawidzonego pojecia, wpada wszedzie w sidta oszustéw i jest
przez nich wysmiewany, tak ze w koncu wyrazenie »dobry cztowiek« juz nie w zawoalowany sposaéb,
lecz wprost oznacza prostaka. Dlatego tez w jezyku tajdakow rozsgdnym cztowiekiem jest tylko ten, kto
wszystkich innych ma za gorszych od siebie, czyli za oszustéw”. |. Kant, Dzieta zebrane, Pisma
przedkrytyczne, t. |, s. 698 [Kants Werke, Ak. Ausg., Bd. Il (Vorkritische), s. 261].

205 |, Kant, Metafizyczne odstawy nauki prawa, dz. cyt., s. 35 [Kants Werke, Ak. Ausg., Bd. VI (MdS/
RL), s. 223].
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poziomie psychologicznym), ze podejmowane przez niego czyny stoja W sprzeczno$ci
z normami, jest podmiotem obdarzonym zdolno$cia wolnego wyboru. Oznacz to, ze bez
wzgledu na zewngtrzne warunki pozostaje on, jako sprawca jakiego$s czynu, odpowiedzialny
zarbwno za samo dzialanie jak 1 jego skutki. Z tegoz powodu Kant okresla moralng
osobowos$¢ jako ,,wolno$¢ rozumne;j istoty podlegtej normom moralnym (...) z czego wynika,
ze osoba podlega tylko takim normom, ktore (...) samej sobie nadaje”?%. Podmiot jest wigc
odpowiedzialny za czyny, ktérych jest sprawca, bowiem na gruncie wlasnej wolnosci decyduje
si¢ przyja¢ zobowigzanie do takiego, a nie innego dziatania, ktore rozum okresla przez
dyktowane przezen normy. Wszelako jeden z aktoréw przedstawionej wyzej sytuacji, bez
wzgledu na to, czy sam przymusi si¢ do dziatan, do ktérych jest zobowigzany — czyli do
wypelnienia swych obowiazkéw, czy odda si¢ jednak wlasnym upodobaniom (w zarysowanej
sytuacji jest to zdobycie jabtka), bedzie mu przypisana odpowiedzialno$¢ za dokonane
dziatania, ktérej on sam ani nikt inny (kto jest obdarzony wolnos$cig) nie jest w stanie z siebie
zdja¢. Przypomnijmy jednak, ze obowiazek, czyli dziatanie, do ktérego kto$ jest zobowiazany,
stanowi jedynie materi¢ zobowigzania, ktore z kolei moze mie¢ dwa rdzne zrodia.
Powiedzielismy, ze z jednej strony zobowigzanie moze by¢ wewnetrzne 1 wowczas zwigzane
jest ono zawsze z przymusem, jaki musimy zastosowaé wzgledem samych siebie, chcac
wypelia¢ swoje obowiagzki cnoty. Pobudka takiego dziatania moze by¢ jedynie cel sam
w sobie, a wigc obowigzek, czy w swej ostatecznej formie, cnota cztowieka. W tym wiasnie
kontekscie mowilismy takze o wolnosci wewngtrznej, czyli niezalezno$ci dziatania od
wszelkich determinacji majacych swoje zrodto w zmystowosci.

Z drugiej jednak strony, do pewnego dziatania mozemy by¢ zobowigzani zewngetrznie.
Poniewaz ,,zobowigzanie oznacza nie tylko praktyczng koniecznos$¢, ale takze przymus”,
w takim wypadku méwi¢ bedziemy o przymusie zewngtrznym wywieranym wytacznie gwoli
zapewnienia — w zgodzie z powszechnymi normami — wolno$ci zewngtrznej podmiotow,
a wigc 1 ustrzezenia ich przed krzywda ze strony innych. Dlatego w swym przedstawieniu

tego, co jest meum Kant uzywa stwierdzenia «moje w sensie prawnymy, przez co rozumiedé

206 Tamze [Kants Werke, Ak. Ausg., Bd. VI (MdS/RL), s. 223].
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nalezy to, co moze by¢ moje zgodnie z 0gdlng normg. Tq og6lng normg jest ogdlna norma
prawa (Rechtsgesetz), ktora przyjmuje form¢ imperatywu kategorycznego i brzmi: ,,dziataj
zewngtrznie w taki sposob, aby wolny akt twojej woli mogt wspotistnie¢ z wolnoscig kazdego
innego zgodnie z powszechnymi normami”??’. Zobowigzanie, na ktore wskazuje ten
kategoryczny imperatyw ma, jak powiedzieli§my, zewnetrzne zrodlo w tym sensie, ze nie
wymaga on od nas, aby dzialanie, ktére nakazuje, samo w sobie stanowito pobudke do jego
podjecia. Wskazuje on (w formie postulatu, ktéry nie dopuszcza zadnego dowodu) jedynie na
to, ze podtug rozumowo okreslonej wolnosci zewnetrznej, czyli niezalezno$ci od arbitralnych
dziatah innych podmiotéw, zaréwno ja sam, jak i kazda inna osoba, mog¢ by¢ przymuszony
do ograniczenia sposobOw realizacji swoich celéw oraz obierania takich, a nie innych
przedmiotéw swojego pozadania; aby dzigki temu wolne dziatania wchodzacych ze soba
w interakcje podmiotow, bez wzgledu na ich intencje, byly dzialaniami nieograniczajacymi
niczyjej wolnosci (podtug powszechnych norm), a tym samym nie wyrzadzaty komukolwiek
krzywdy — czyli byty uprawnione.

Skradzione czy brutalnie wyrwane z mojej dloni jabtko jest wigc efektem dzialania,
ktore w ostatecznym rozrachunku nalezy rozumie¢ jako wyrzadzenie mi krzywdy w dwoch
aspektach. Po pierwsze, dokonany czyn poswiadcza traktowanie mojej osoby, jak juz
wspominaliSmy, wylacznie jako $rodka do osiggnigcia celu, jakim w tym wypadku jest
zdobycie jabtka. Po drugie, w zaistnialej sytuacji zostala pogwatcona nie tylko moja wolnos¢
wewnetrzna, a tym samym godno$¢, ale takze wolno$¢ w jej zewnetrznym wymiarze, to
znaczy wolno$¢ podlug powszechnych norm, ktéra moze wspoétistnie¢ z wolnoscig kazdego
innego — w tym wypadku jest to prawo wynikajace z prawnego postulatu praktycznego
rozumu: ,,kazdy zewnetrzny przedmiot mojego wyboru moge mie¢ jako co$ co jest moje”208
(oczywiscie w granicach powszechnych norm). Przypomnijmy, ze Kant w swojej definicji
meum uzywa pojecia iuris, co uzasadniania wlasnie rozumienie omawianej krzywdy nie tylko

w kategoriach etycznych, to znaczy jako zlamania wewnetrznych norm moralnych, ale takze

207 Tamze, s. 43 [Kants Werke, Ak. Ausg., Bd. VI (MdS/RL), s. 231].

208 Tamze, s. 56 [Kants Werke, Ak. Ausg., Bd. VI (MdS/RL), s. 246].
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norm zewngtrznych (prawnych). Utracony bowiem wbrew mojej woli owoc, poswiadcza nie
tylko o wyrzadzeniu mi krzywdy, ktorej ewentualne konsekwencje dla jej sprawcy bedg miaty
wydzwigk jedynie wewnetrzny (i to  niekoniecznie uswiadomiony), ale takze tej, ktora
przewiduje, ze cho¢ by¢ moze poniesione przeze mnie szkody nigdy nie zostang naprawione i
przywrocone do stanu sprzed zaistniatej sytuacji, to jednak w sytuacji przekroczenia granic
mojej wolno$ci zewnetrznej, wszelkie dzialania sprawcy zostang powstrzymane i obtozone
sankcjami w postaci przewidzianej przez normy kary. Przyjrzyjmy si¢ jednak jeszcze blizej
temu, jak Kant okresla meum iuris. Otd6z wyobrazmy sobie sytuacje, w ktorej jabtko, o ktorym
byta juz wczesniej mowa, odktadam i odchodzg z przekonaniem, Ze jest ono wcigz moim. Do
zakres$lonej przez filozofa sytuacji dodajmy jeszcze jeden element, ktory nieco bardziej ja
radykalizuje. Ot6z przyjmijmy, ze wszystkie podmioty mogace fizycznie wejs¢ w kontakt
z pozostawionym owocem s3 poinformowane o tym, ze to wlasnie ja nazywam go meum iuris
1 zgadzajg si¢ w tym ze mng w tym sensie, ze wyrazaja na to zgode. W takiej sytuacji, pomimo
tak zarysowanej postawy aktoréw, pozostawienie przeze mnie jablka wcigz obarczone jest
ryzykiem, ze kto§ bedzie chciat zerwa¢ umowe, 1 jednak mi je zabraé, aby nastepnie na
przyktad je zjes¢; i chociaz nie wyrwie mi go bezposrednio z dtoni, to jednak wyrzadzona mi
w wyniku takiego dziatania krzywda wcigz bedzie miata miejsce. Kant twierdzi zatem, ze
nawet, gdy w danym czasie i przestrzeni i tak nie lezaloby w mojej mocy uzywanie pewnego
przedmiotu, ktory nazywam moim — co moze to wynika¢ z faktu, ze w danym momencie
znajduj¢ si¢ w zupelnie innym miejscu niz pozostawiony przeze mnie przedmiot — to 1 tak
kto$, kto pozbawia mnie mozliwo$ci jego uzywania, krzywdzi mnie, ergo tamie moje prawo.
Zasadnym jest wigc twierdzenie, ze Kant, zgodnie z tradycyjna wykladnig prawa
rzymskiego, uzywa starego prawniczego terminu ‘posiadanie’ (Besitz — possesio), przez ktore
rozumie subiektywny warunek mozliwosci uzywania czegokolwiek??, a zatem odnosi si¢
wlasnie do nieempirycznego jego rozumienia. Nieempiryczne posiadanie jest bowiem
posiadaniem bez dzierzenia (detentio), posiadaniem, w ktérym relacja miedzy podmiotem

a przedmiotem musi by¢ relacja pozbawiong wszelkich domieszek empirycznych, a taka jest

209 Tamze, s. 55 [Kants Werke, Ak. Ausg., Bd. VI (MdS/RL), s. 245].
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jedynie relacja prawna, a wi¢c ta ustanowiona na podstawie racji rozumowych. Z tegoz
powodu posiadanie inteligibilne jest nazywane przez Kanta, obok posiadania prawnego, takze
posiadaniem rozumowym.

Pozbawienie wiec kogo$ posiadania jakiej$ rzeczy, ktora do niego nalezata, jest
wyrzadzaniem krzywdy, ktéra w jej fenomenalnym aspekcie, polega na utracie mozliwos$ci
fizycznego nig dysponowania. Ma ona jednak takze i wymiar niefizyczny bowiem we
wspomniane] sytuacji famane jest takze czyje$S prawo do uzywania przedmiotu swojego
wyboru.

Dzigki temu rozréznieniu, filozof moze zasadnie powiedzie¢, ze nawet w momencie
braku fizycznego kontaktu z przedmiotem, ktory jest moim, kto§ kto wbrew mojej woli
chcialby go uzywac, krzywdzitby mnie tamigc moje prawo. Wydaje si¢ wiec, ze mozliwos¢
nazywania czego$ moim, ma podstawe¢ w posiadaniu inteligibilnym, czyli prawnej relacji
miedzy podmiotem 1 przedmiotem. Zauwazmy jednak, ze krzywda, ktora zostaje mi
wyrzadzona w momencie, gdy bez mojej zgody jaki§ podmiot zaczyna uzywaé co$, co
nazywam meum iuris, ma miejsce wowczas, gdy 6w prawny stosunek zostanie wykazany jako
realny. Temu zadaniu Kant pos§wigca kolejne paragrafy pierwszej czgsci Nauki prawa tak, aby
uzasadni¢ bodaj najwazniejszy element tego prawa, czyli wlasno$¢ zewnetrzng. Whasnos¢
wewnetrzna bowiem, jak byto to juz wspominane, jest czyms niezbywalnym z tej racji, ze jest
czyms$ wrodzonym, pierwsza (wlasno$¢ zewnetrzna) musi by¢ z kolei zawsze nabyta.

Z przedstawionych wczesniej rozwazan wiemy, Ze prawa noszace miano praw nabytych,
sa jedynymi, ktére dotycza wlasnosci zewngtrznej. Nalezy wigc pozostawi¢ rozwazania,
dotyczace prawa wrodzonego, oraz prawa w jego szerokim sensie, i skoncentrowac si¢ na
prawach, normach i obowigzkach w sensie prawa w wezszym znaczeniu, czyli prawa czysto
zewnetrznego?!?, w ktorym nie odnajdziemy juz zadnej domieszki etycznej. Wkraczamy wigc
w obszar dzialan zewnetrznych, ktorych okreslenie nie wynika z przyjetych przez podmiot
pobudek moralnych badz tez nie przyjetych, ale z okreslenia formy stosunku zachodzacego

w posrednich i bezposrednich kontaktach, jakie zachodzg migdzy ludzmi.

210 Tamze, s. 44 [Kants Werke, Ak. Ausg., Bd. VI (MdS/RL), s. 232)].
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Powiedzielismy i doktadnie wyjasnilismy takze to, ze z tak rozumianym prawem taczy
si¢ uprawnienie do stosowania przymusu (w granicach powszechnych norm), a wigc
uprawnienie do tego, aby moéc powstrzymywaé wszelkie przeszkody stojace na drodze
wolnosci podtug powszechnych norm.

Do tej pory wskazalem, Ze istnieja pewne przedmioty zewngtrzne, pewne przedmioty
poza mna, ktore to moga sta¢ si¢ moja wilasnosciag zewnetrzna, ktéra z kolei moze mied
miejsce jedynie wtedy, gdy udowodnimy realno$¢ posiadania inteligibilnego. W przeciwnym
razie kazdy, kto uzywalby pewnego przedmiotu mojego wyboru, z ktérym nie taczylby mnie
zaden prawny zwiazek, nie mogtby wyrzadzi¢ mi krzywdy, a zatem nie ograniczatby mojej

wolnosci — nie dziatatby niezgodnie z powszechng norma.

2.4. Posiadanie inteligibilne a wlasnos¢ zewnetrzna

W tej czgsci pracy zajme si¢ szerzej proba odzwierciedlenia Kantowskiego uzasadnienia
i wykazania realnos$ci posiadania inteligibilnego, a zarazem wtasno$ci zewnetrznej?!'!. Dlatego
tez do kolejnych rozwazan konieczne bedzie przedstawienie sformulowanych przez Kanta
dwoch definicji wlasno$ci, czy jak Kant to nazywa ,,mojego i twojego” przedmiotu. I tak:
»przedmiot znajdujacy si¢ poza mng jest czym$§ moim, jezeli przeszkadzanie mi w jego
uzywaniu wedle wlasnej woli byloby wyrzadzeniem mi krzywdy (ograniczeniem mojej
wolno$ci, ktora moze wspolistnie¢ z wolno$cig kazdego innego zgodnie z powszechna
norma)”. Powyzsza definicja, jak zwraca na to uwage sam filozof, jest definicja nominalna,
ktora wynika z ,,zupelnej 1 okreslonej ekspozycji pojecia”. Definicja realna za$ wystarcza do
wyprowadzenia pojecia i stwierdza, ze ,,pewien zewnetrzny przedmiot jest czyms$ moim, jezeli
przeszkadzanie mi w jego uzywaniu bytoby wyrzadzeniem mi krzywdy, mimo iz nie jestem

w posiadaniu tego przedmiotu (nie jestem jego dzierzycielem)?!2,

211 Interesujgcy komentarz wprowadzajacy w obreb rozwazan nad teorig wtasnosci, rozumiang nie jako
teoria empiryczna, a teoria normatywna odnajdziemy m.in. w: H-H. Hoppe, Eigentum, Anarchie und
Staat. Studien zur Theorie des Kapitalismus, Opladen 1987, s. 67 i nn.

212 | Kant, Metafizyczne podstawy nauki prawa, dz. cyt., s. 59 [Kants Werke, Ak. Ausg., Bd. VI (MdS/
RL), s. 249].
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W tym miejscu, zanim przejdziemy do dalszych rozwazan, podkreslmy to, co
powiedzieliSmy juz o posiadaniu niezmystowym, koniecznym do tego by uznaé¢ pewne
przedmioty mojego wyboru za wilasne. Rzeczy materialne poza mna, zawsze muszg by¢
w jakiej$ przestrzeni, miejscu, ktore moze by¢ miejscem zupetie innym, anizeli to w jakim
znajduje si¢ podmiot. Tym samym, nazwanie czego$ moim, nie jest, a nawet nie moze by¢
zwigzane z fizycznym posiadaniem danego przedmiotu — jest innym, wiasnie niefizycznym,
jednakze réwnie rzeczywistym posiadaniem. Jaki$ przedmiot poza mng mozna zatem nazwac
swoim lub orzec o nim, iz jest czyja$ wlasnoscia nie dlatego, ze podmiot posiada go w danym
momencie i w danym miejscu przy sobie (co by oznaczato, ze posiada go fizycznie), lecz
w wyniku tego, ze podmiot bedacy w innym punkcie przestrzeni nadal moze stwierdzi¢, ze
dany przedmiot zewngtrzny jest jego; czyni to na podstawie pewnego prawnego zwiazku,
ktory to gwarantuje, ze dany przedmiot poza podmiotem moze by¢ jego, to znaczy, ze jest jego
wiasnoscig. Tym samym, gdyby nie to konieczne zatozenie, jakim jest possessio noumenon, to
w wypadku posiadania empirycznego kazdy gwalt dokonany na mnie, jak bylo to juz
powiedziane w pierwszej czgsci pracy, w zwigzku z odebraniem mi jakiej$ rzeczy poza mna,
naruszatby jedynie moja wlasno$¢ wewnetrzng, a nie wtasnos¢ zewnetrzng, ktora de facto by
nie istniala.

Czym doktadnie jest owo zatozenie ktore, jak mowit filozof, jest konieczne, stanie si¢
jasnym dopiero wtedy, gdy odpowiemy na pytanie, jak w ogole jest mozliwe posiadanie
prawne, czyli inteligibilne. Poniewaz wszystkie zdania prawne s3 normami rozumu (dictamina
rationis), tym samym sg one zdaniami a priori, z ktérych to jedne sg zdaniami méwigcymi o
posiadaniu empirycznym, a zatem sg zdaniami analitycznymi, gdyz moéwig o zgodnym
z prawem posiadaniu empirycznym?!3, Tym samym nie wykraczajg poza prawo osoby
w stosunku do niej samej. Druga grupa zdan prawnych a priori b¢da zdania syntetyczne, ktore
to wykraczaja poza ograniczajagce warunki posiadania empirycznego, to znaczy poza te
zwigzane z przestrzenig i czasem. Zadaniem Kanta bedzie zatem pokazanie, w jaki sposob

zdanie wylaczajace warunki empiryczne i wychodzace poza pojecie posiadania zmystowego

213 Por. A. Ripstein, Force and Freedom Kants Legal and Political Philosophy, Cambridge,
Massachusetts 2009, s. 93 i nn.
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jest a priori mozliwe. Konieczne jest zatem dokonanie dalszej analizy pojecia posiadania
nieempirycznego, ktora polega¢ musi na eliminacji wszelkich warunkéw naocznosci, ktore
uzasadniatyby posiadanie empiryczne. Jedynie abstrahujgc od nich, bedziemy w stanie
poszerzy¢ granice posiadania poza zmystowe ograniczenia oraz sprawi¢, ze kazdy przedmiot
wyboru, bedacy w moim wiadaniu, ale zarazem nie b¢dacy w moim posiadaniu (fizycznym),
bedzie mogt by¢ moim w znaczeniu prawnym (chyba, ze jest wlasnoscig kogo$ innego).
W tym miejscu znéw musimy odwota¢ si¢ do prawnego postulatu rozumu praktycznego oraz
pojecia wlasnos$ci zewngetrznej. Nim jednak to si¢ stanie, nalezy nieco blizej przedstawi¢ samo
pojecie postulatu, ktore przysporzy¢ moze wiele problemow, szczegélnie wtedy, gdy jego
znaczenie miesza si¢ z tym, jakie ma postulat w dziedzinie matematyki, ktoéry to posiada
apodyktyczng pewno$¢ i wymaga czynnosci, ktorej przedmiot wczesniej a priori i z zupetng
pewnos$cia poznano jako mozliwy. Przy postulacie praktycznego czystego rozumu wymaga si¢
mozliwosci samego przedmiotu, tak jak jest to poczynione na kartach Krytyki praktycznego
rozumu®'* w zwiazku z mozliwos$cig istnienia Boga, czy nie$miertelnoséci duszy. Nalezy jednak
mie¢ na uwadze, ze sam postulat jest twierdzeniem teoretycznym, ktdrego jednak nie mozna
dowiesé, o ile jest ono nierozerwalnie zwigzane z prawem praktycznym majacym a priori
bezwarunkowa waznos¢.

Wspomniany postulat czystego rozumu praktycznego dotyczy faktu, ze kazdy podmiot
jest w mozno$ci posiadania pewnego przedmiotu zewngtrznego swojego wyboru, jako
nalezagcego do niego. Juz wczesniej] wykluczyliSmy mozliwo$s¢ owego posiadania jako
posiadania empirycznego, na rzecz posiadania inteligibilnego, ktore to jest niezalezne od

warunkow przestrzennych i czasowych. A zatem, sam przedmiot musi by¢ rozpatrywany przy

214 Postulaty opisane w Krytyce czystego rozumu oraz Krytyce praktycznego rozumu sg chyba
najbardziej znanymi i najczesciej dyskutowanymi. Warto jednak pamietaé, ze i w innych dzietach Kanta
pojecie to jest nie tylko uzywane, ale petni ono bardzo wazng role. Zwrécimy na to szczegoélng uwage
w kontekscie postulatéw czystego praktycznego rozumu, o ktérych Kant pisat w Metafizyce moralnosci.
Jednak takze w Religii w obrebie samego rozumu pojawiajg sie postulaty rozumu odnoszace sie do
celu ostatecznego i dobra najwyzszego, o ktérych jeszcze wspomnimy w niniejszej pracy. Wiecej na
temat postulatow w religii w ujeciu Kantowskim mozemy przeczytaé w jednej z nielicznych polskich
publikacji na temat autorstwa Henryka Borowskiego pt., Kantowska filozofia religii, Warszawa 1986,
s. 101-110. Wiecej o postulatach Boga, niesmiertelnosci oraz wolnosci odnajdziemy w pracy J.
Kruegera, Kants Moral Metaphysics. God, Freedom, and Immortality, Berlin, New York 2010.
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jednoczesnym abstrahowaniu od wspomnianych warunkéw empirycznych. Proces myslowy,
jaki musimy tutaj przeprowadzi¢, jest zwigzany z konieczno$cig pojmowania przedmiotu
mojego wyboru, z ktorym jestem w pewnym prawnym zwigzku, abstrahujgc od wszelkich
warunkow zmystowych. Jest to oczywiscie zwigzane z faktem, ze pojecie prawa nie moze by¢
bezposrednio stosowane do przedmiotow doswiadczenia oraz possessio phaenomenon, lecz
wlasnie do possessio noumenon, gdyz pod pojecia z zakresu prawa mozna podciagna¢ jedynie
pojecia intelektualne. Zatem pojecie posiadania inteligibilnego musi si¢ odnosi¢ do pewnego
przedmiotu, ktéry jest po prostu w moim wiadaniu (In pot estate mea positum esse),
abstrahujac przy tym od warunkow przestrzennych. W takim ujeciu mamy zatem do czynienia
z pewnym intelektualnym stosunkiem wzgledem przedmiotu, to znaczy takim powigzaniem
woli podmiotu (zdolno$ci wyboru) z przedmiotem, ktére jest niezalezne od wszelkich
stosunkéw czy relacji zmystowych. Pojecie posiadania okazuje si¢ powszechnym aktem
normodawczym, ktory to zawiera si¢ w stowach ,,«ten zewnetrzny przedmiot jest mdj», gdyz
przez nie [czyli poprzez te stowa — T. W. M.] na wszystkich innych naklada si¢ pewne
zobowigzanie, ktdrego inaczej by nie posiadali, mianowicie [zobowiazuje si¢ ich] do
powstrzymywania sie¢ od uzywania tego przedmiotu™?!3. Dlatego tez pojecie posiadania
nieempirycznego wywnioskowane z postulatu praktycznego rozumu, a tym samym nie dajace
si¢ pojac (einsehen) w sposob bezposredni, musi prowadzi¢ do wniosku, ze ,ten praktyczny
rozum poszerza swoj zakres bez pomocy naocznos$ci, a nawet a priori nie potrzebujgc zadnej
naocznos$ci, przez samo abstrahowanie od empirycznych warunkéw, do ktorego uprawnia

zasada wolnoSci, i w ten sposob moze ustala¢ syntetyczne zdania a priori dotyczace prawa’!.

2.4.1. Pojecie posiadania — podsumowanie
Z pojeciem posiadania, jak mogliSmy zauwazy¢, wigze si¢ wiele trudnosci. Kant bowiem
postugujac si¢ tym pojeciem, ma na mys$li czysto empiryczny (lezacy w sferze zjawisk),

a innym razem czysto intelektualny (lezacy w sferze noumenalnej, inteligibilnej) stosunek

215 |, Kant, Metafizyczne podstawy nauki prawa, dz. cyt., s. 63 [Kants Werke, Ak. Ausg., Bd. VI (MdS/
RL), s. 253].

216 Tamze, [Kants Werke, Ak. Ausg., Bd. VI (MdS/RL), s. 255].
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podmiotu do przedmiotu?!’”. W pierwszym rozumieniu, o posiadaniu mozemy mowié¢ tylko
w sensie fizycznego jego dzierzenia czego$, bycia w fizycznym kontakcie z danym
przedmiotem w okreslonym czasie 1 przestrzeni. Tym samym, gdy tracimy bezposredni
kontakt z przedmiotem, czy to z wlasnej woli, czy za sprawg zastosowania wobec nas jakiej$
formy przemocy, wowczas tez tracimy jakiekolwiek prawa do niego. Nie mozemy juz mowic
o tym przedmiocie jako o takim, ktory mam prawo uzytkowac, przestaje on bowiem by¢ moja
wlasnos$cig, juz do mnie nie nalezy. Dlaczego tak si¢ dzieje? Kant twierdzi, ze dang rzecz
mozemy uzywaé wylacznie wtedy, gdy jesteSmy w jej posiadaniu. Jest to bardzo
zdroworozsadkowe rozumowanie, albowiem nie ulega watpliwosci, ze aby zje$¢ jabtko,
musze¢ wezesniej je posiadac lub inaczej fizycznie dzierzy¢ we wilasnej dioni. Wydaje si¢ wiec,
ze skoro w wyniku nikczemno$ci innych (badz wtasnej woli), dosztoby do utraty przeze mnie
mozliwo$ci uzywania jakiego§ przedmiotu (czyli trac¢ mozliwo$¢ jego fizycznego
posiadania), wowczas dana rzecz musiataby przestawa¢ by¢ mojg. W takim wypadku, gdyby
mialo istnie¢ wylacznie empiryczne rozumienie posiadania, zastosowany wobec mnie akt
przemocy, naruszalby wytacznie moja godno$¢ jako cztowieka (bowiem podmiot stosujacy
wobec mnie takg przemoc naruszatby tym samym swoj etyczny obowigzek przyczyniania si¢
badz nie stania na drodze do mojej szczesliwosci). Zatem za naruszenie mojej wewnetrznej
wlasnosci, jaka jest moja wolno$¢, odpowiadatby wytacznie przed wlasnym sumieniem. Nie
moglyby go spotka¢ zadne inne konsekwencje, bowiem przy tak rozumianym posiadaniu nie
moglaby tez istnie¢ jakakolwiek wlasnos$¢ zewnetrzna, ktora przyshugiwalaby mi w sensie
obiektywnym, a wigc bez wzgledu na warunki empiryczne (aktualne bycie w fizycznym
kontakcie z danym przedmiotem). Co wigcej, gdyby mozliwym byto wyltacznie empiryczne
posiadanie, wowczas samo pojecie posiadania — jak dowodzi Kant — byloby wewngtrznie

sprzeczne. Jak zaznacza bowiem filozof, prawo jako bedace ,,czystym pojeciem praktycznego

217 Powinniémy przynajmniej zaznaczyé, ze we wspodlczesnych teoriach liberalnych dotyczacych
wiasnosci, to nie Kantowska koncepcja witasnosci a zsekularyzowana lockowska wersja praw
wiasnosci jest tg dominujacag. Por. K. Flikschuh, K. Flikschuh, Kant and Modern Political Philosophy,
Cambridge 2000, s. 123. Warto przyjrze¢ sie argumentom nawigzujgcych do teorii Locke’a, w tym m.in
pracom: J. Waldron, The Right to Private Property, Oxford 1988; S. Munzer, A Theory of Property,
Cambridge 1990; J. Christman, The Myth of Property. Towards an Egalitarian Theory of Ownership,
Oxford, 1994.
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rozumu, odnoszacym si¢ do wyboru podporzadkowanego normom wolnosci (...) jest juz
[samo] intelektualnym posiadaniem pewnego przedmiotu™?!'®. Znaczy to tyle, iz moim
w sensie prawnym (meum iuis) moge¢ nazwacé przedmiot mego zewnetrznego wyboru, do
ktorego jestem w takim stosunku, iz cho¢ go w danym momencie nie posiadam (fizycznie), to
jednak uzywanie go przez inny podmiot bez mojej woli, bedzie wyrzadzaniem mi krzywdy?'°.
Okazuje si¢ zatem, iz z czystego praktycznego rozumu wynika konieczno$¢ zatozenia
mozliwosci istnienia, innego od empirycznego, posiadania. W innym przypadku, nie mogloby
by¢ mowy o zobowigzywaniu kogokolwiek do nie czynienia mi krzywdy, poprzez odbieranie
mi wynikajacego z prawa uprawnienia do nazywania czegos$ poza mng — moim.

Innymi stowy, nie mogtaby istnie¢ wilasno$¢ zewnetrzna, co z kolei kitoci sig¢ ze
zdroworozsagdkowym mys$leniem. Brak mozliwo$ci istnienia wlasnosci zewngtrznej
oznaczatby, ze wszelkie przedmioty zewnetrzne sg niczyje, do nikogo nie moga nalezec
obiektywnie; zatem i1 nasza wolno$¢ zewnetrzna przestalaby miec racje bytu, gdyz mozliwe
przedmioty mojego wyboru bylyby ograniczane przez co$§ innego, anizeli wynikajace
z rozumu praktycznego powszechne normy.

Dla obrony mozliwosci istnienia wolnosci zewnetrznej Kant powie, ze wprawdzie
analitycznie z pojgcia prawa mozemy wydedukowaé istnienie wylacznie posiadania
empirycznego??’, to jednak mozliwym jest nadal pomys$lenie sobie mozliwo$ci posiadania
czego$, bez wzgledu na wszelkie warunki empiryczne. Jak dowodzi Kant, mozliwym jest
odniesienie do pojecia posiadania nie tylko prawnego zdania analitycznego a priori, ale
réwniez syntetycznego a priori, ktore poszerzaloby granice posiadania poza warunki czysto
empiryczne. Zrozumiata wowczas staje si¢ Kantowska definicja wlasno$ci, ktora brzmi:
»Pewien zewngtrzny przedmiot jest czyms$ moim, jezeli przeszkadzanie mi w jego uzywaniu

byloby wyrzadzaniem mi krzywdy, mimo iz nie jestem w posiadaniu tego przedmiotu (nie

218 Tamze, s. 59-60 [Kants Werke, Ak. Ausg., Bd. VI (MdS/RL), s. 249].
219 Tamze, s. 55 [Kants Werke, Ak. Ausg., Bd. VI (MdS/RL), s. 245].

220 por. Tamze, s. 60 [Kants Werke, Ak. Ausg., Bd. VI (MdS/RL), s. 250].
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jestem jego dzierzycielem)”??!. Jakie sg implikacje powyzszej definicji? Ot6z Kant zwraca
w niej szczeg6lng uwage na osobliwg relacjg, czy jak sam filozof to nazywa, zwigzek migdzy
podmiotem a przedmiotem. Jest on szczegodlnego rodzaju, gdyz to wtasnie w jego obrebie
mozna bedzie mowi¢ o wlasnosci, to znaczy o takim powigzaniu z danym przedmiotem, ktore
gwarantuje, ze jego uzywanie bez mojej zgody jest zarazem naruszeniem moich praw oraz
krzywdzeniem mojej osoby???. Jest to oczywiscie zwigzane z ogolng zasadg prawa, ktora
zaznacza, ze¢ uprawnionym jest ,kazde dzialanie, jezeli moze ono wspotistnie¢ z wolnos$cia
kazdego [innego] zgodnie z pewna ogoélng norma lub jesli stosownie do jego maksymy
wolnosci woli kazdego [czlowieka] moze wspdtistnie¢ z wolno$cig kazdego [innego] zgodnie
z pewna 0golng normg”??3, Zasada ta wskazuje zatem na warunki, w obrgbie ktorych kazde

dzialanie przeszkadzajagce mi w swobodnym wspdtistnieniu z innymi, zgodnie z pewng

221 Tamze, s. 59 [Kants Werke, Ak. Ausg., Bd. VI (MdS/RL), s. 249].

222 Wiele miejsca omawianej relacji podmiot-przedmiot, poswiecili Byrd i Hruschka w swoim
komentarzu do Metafizyki moralnosci. Por. B. S. Byrd, J. Hruschka, Kant’s Doctrine of Right.
A Commentary, Cambridge 2010, s. 111 i nn. oraz rozdziat VI. Katrin Flikschuh wskazuje na ten sam
fragment i stwierdza, ze dla Kanta korzystanie z zewnetrznego obiektu mojego wyboru jest niezgodne
z prawem tylko wtedy, gdy uzywanie owego przedmiotu bez mojej zgody stanowi naruszenie mojej
wolnosci. Biorgc pod uwage takze to, ze Kant wskazuje na zwigzek miedzy wrodzonym prawem
wzgledem przedmiotdw mojego zewnetrznego wyboru, uwypukla sie réznica wzgledem teorii
wilasnosci Locka, ktéra zaklada pewne ztgczenie podmiotu i przedmiotu, ktéry jest efektem pracy tego
ostatniego. U krélewieckiego filozofa takie ztgczenie nie wystepuje. Por. K. Flikschuh, Kant and
Modern Political Philosophy, dz. cyt., s. 121.

223 |, Kant, Metafizyczne podstawy nauki prawa, dz. cyt., s. 42 [Kants Werke, Ak. Ausg., Bd. VI (MdS/
RL), s. 230].
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powszechng norma, jest dziataniem bezprawnym??*, Mozna w tym miejscu postawi¢ pytanie
o warunek, ktory musi by¢ spetniony, aby moje dzialanie, polegajace na uzywaniu jakiego$
przedmiotu, nie wchodzito w konflikt z 0gdlng zasada prawa, a zarazem nie krzywdzito zadne;j
innej osoby? Tym warunkiem jest wtasnie posiadanie inteligibilne (prawne), dzigki ktéremu
moge co$ zewngtrznego nazywacé moim, czy mowic, ze jest moja wlasnoscia jedynie wtedy,
gdy pomimo, ze nie jestem w jej [owe] rzeczy| posiadaniu, to jestem z nig w pewnym
zwigzku, a kto$ inny krzywdzitby mnie uzywajac owej rzeczy bez mojej zgody. Tym samym
moje dzialanie, w zwigzku z uzywaniem jakiej$ rzeczy, bedzie dziataniem uprawnionym, czy
stusznym jedynie wtedy, gdy dana rzecz bedzie moja wiasnoscia, do czego konieczne jest

wiasnie inne od zmystowego posiadanie??>.

224 Kant wskazuje zatem na to, ze wolno$é musi byé ograniczona do pewnych warunkéw, ktére

nazywa allgemeine Rechtsgesetz. Kant wyraznie to potwierdza, co moze dziwi¢ wszystkich
zaznajomionych z Uzasadnieniem metafizyki moralnos$¢, w drugim paragrafie ,0goélnej zasady prawa”
w Metafizycznych podstawach nauki prawa, w ktérym stwierdza: ,rozum mowi [...] ze zgodnie ze swojg
ideg moja wolnos¢ ogranicza sie do [czyndw mozliwych przy spetnieniu] tych warunkéw i moze tez by¢
do nich czynnie [thétlich] ograniczana przez innych”, |. Kant, Metafizyczne podstawy nauki prawa, dz.
cyt., dz. cyt., s. 43 [Kants Werke, Ak. Ausg., Bd. VI (MdS/RL), s. 231]. Dlatego Kant okreslajgc to, co
jest stuszne (recht) stwierdza: ,kazde dziatanie, jezeli moze ono wspdtistnie¢ z wolnoscig kazdego
[innego] zgodnie z pewng ogdlng norma lub jesli stosownie do jego maksymy wolnosci woli kazdego
[cztowieka] moze wspdlistnie¢ z wolnoscig kazdego [innego] zgodnie z pewng ogolng normg”, Tamze,
s. 40 [Kants Werke, Ak. Ausg., Bd. VI (MdS/RL), s. 228]. Filozof wspomina o tym juz w rozprawie
o religii, gdzie stwierdza, ze ,gdyby jednak majgca powstaé wspodlnota miata by¢ jurydyczna, to
zbiorowisko jednoczgcych sie w catos¢ samo musiatoby by¢ prawodawca (praw konstytucyjnych). Bo
prawodawstwo wychodzi od pryncypium: ograniczy¢ wolnos¢ cztowieka do takich warunkéw, pod
ktérymi moze ona istnie¢ zgodnie z powszechnym prawem, wespoét z wolnoscig kazdego innego
[cztowieka]”, |. Kant, Religia w obrebie samego rozumu, przet. A. Bobko, Krakéw 2007, s. 136 [Kants
Werke, Ak. Ausg., Bd. VI (Religion), s. 98].

225 Bez watpienia przedstawiona tu Kantowska teoria posiadania niesie z sobg kolejne problemy oraz
mozliwosci interpretacyjne, ktérymi nie mozemy sie juz dalej zajmowaé w ramach niniejszej pracy.
Dodatkowg trudno$é, procz nie zawsze jasnych i przejrzystych wyktadow Kanta, moze sprawiaé fakt,
ze literatura dotyczaca niniejszej kwestii nie jest dos¢ bogata. Na szczegdlne uznanie zastugujg
pogtebione analizy W. Kerstinga w tym m.in. praca poswiecona posiadaniu inteligibilnemu i wolnosci,
ktéra stanowita dla mnie wazne zrédto informacji. Por. W. Kersting, ,Freiheit und Intelligibler Besitz:
Kants Lehre vom Synthetischen Rechtssatz a priori®, ,Zeitschrift fur Philosophie", 6 (1981), 31-51. Ta
sama dyskusja w nieco zmienionej formie opublikowana zostata w: W. Kersting, Wohigeordnete
Freiheit, Berlin 1984, s. 233-241.
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2.4.2. Pojecie wlasnoS$ci zewnetrznej

Kant, méwigc o wlasnosci, postuguje si¢ jej realng definicja, ktéra brzmi nastepujaco: ,,pewien
zewnetrzny przedmiot jest czym$ moim, jezeli przeszkadzanie mi w jego uzywaniu byloby
wyrzadzaniem mi krzywdy, mimo iz nie jestem w posiadaniu tego przedmiotu (nie jestem jego
dzierzycielem)”?26. Jak sam to u$ci$la, przedmiot jest tutaj rozumiany nie jako zjawisko
(przedmiot zmystow), lecz jako noumenon (przedmiot intelektu). Tylko do tak
rozpatrywanego przedmiotu moze si¢ odnosi¢ ,,praktyczne zdeterminowanie zdolnosci wyboru
zgodnie z normami wolnos$ci”??’, a zatem i posiadanie rozumowe, ktorego istnienie musimy
zatozy¢, o ile w ogdle chcemy mowi¢ o mozliwosci istnienia wlasnosci zewnetrzne;.

Jak juz bowiem wiemy, do stwierdzenia, ze jaki§ zewngtrzny przedmiot nalezy do mnie
nie wystarczy sam fakt jego dzierzenia (bycia w fizycznym z nim kontakcie) w okreslonym
czasie 1 przestrzeni. Oprocz bowiem empirycznego, a wig¢c i przypadkowego posiadania
owego przedmiotu, nie mozna byloby odnalez¢ w tego rodzaju stosunku podmiotu do
przedmiotu niczego, co wigzaloby go z nim w sposob obiektywny, tj. niezalezny od
arbitralnych wyborow innych podmiotéw. Abym zatem mogt rozpatrywac jaki§ zewnetrzny
przedmiot jako swoj (a wigc mie¢ wobec niego jakiekolwiek roszczenia), musz¢ rozumie¢ go
nieco szerzej, niz jedynie jako konkretne zjawisko podlegte prawom przyrodniczym, ktore
z tej racji wyklucza mozliwo$¢ stosowania wobec siebie jakichkolwiek warunkow
wychodzacych poza 6w empiryczny porzadek. Przedmiot zewnetrzny nalezy wigc tutaj
rozumie¢ jako przedmiot r6zny ode mnie, a nie jedynie znajdujacy si¢ w innym miejscu, tym
samym jako mozliwy przedmiot mojego wyboru, tj. taki przedmiot ktérego uzywanie lezy
w mojej mocy??®. Tylko do tak pojetego przedmiotu moga odnosi¢ si¢ aprioryczne zasady,

z ktorych to Kant wyprowadza wszelkie stosunki prawne.

226 | Kant, Metafizyczne podstawy nauki prawa, dz. cyt., s. 59 [Kants Werke, Ak. Ausg., Bd. VI (MdS/
RL), s. 249].

227 Tamze. [Kants Werke, Ak. Ausg., Bd. VI (MdS/RL), s. 249]. W oryginale, czyli w jezyku niemieckim,
czytamy: ,praktische Bestimmung der Willkiir nach Gesetzen der Freiheit’.

228 Tamze, s. 56 [Kants Werke, Ak. Ausg., Bd. VI (MdS/RL), s. 246].
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2.4.3. Zewnetrzny przedmiot wyboru

Omawiajac zagadnienie zewnetrznego przedmiotu mojego wyboru nalezy pamigtac, iz
poruszamy si¢ w obszarze prawa (Recht), a nie cnoty. Mowiagc o przedmiocie mojego wyboru
(meiner Willkiir) lub zdolno$ci mojego wyboru, mamy na mysli tylko i wylacznie przedmiot
wiladzy pozadania rozumianej jako uswiadomiona zdolno$¢ dziatania do wytworzenia
przedmiotu. Tak rozumiana wtadza pozadania, to znaczy taka, ktora odnosi si¢ wylacznie do
dziatania, rozpatrywana jest jako ta, ktora poprzedzana jest przez inng podstawe determinujaca
wybor. Jest wiec to wladza pozadania w wezszym sensie (Willkiir), bowiem mamy na mysli
zdolnos¢ wyboru, ktorej wewnetrzna, determinujgca podstawa (a zatem 1 jej rozstrzygniecie)
miesci si¢ poza rozumem podmiotu. Oznaczaé to musi, ze jej przyczyng moze by¢ wytacznie
przyjemnos¢ badz przykro$§¢ wynikajaca z istnienia przedmiotu przedstawienia. Tego rodzaju
przyjemnos$¢, jako koniecznie zwigzana z pozadaniem, zwie si¢ przyjemnoscig praktyczng
1 wigze si¢ z zainteresowaniem wilasciwym sktonnosciom, a nie rozumowi. Jest to o tyle
wazne, 1z podkresla arbitralno$¢ naszych wyborow odnoszacych si¢ do posiadania czegos,
a wiec 1 konieczno$¢ znalezienia warunkéw zabezpieczajacych moja wilasnos¢ przed

bezprawng checig wejécia w jej posiadanie przez innych.

2.4.4. Pojecie wlasno$ci w odniesieniu do trzech mozliwych przedmiotéw mojego wyboru
Zewngtrzne przedmioty mojego wyboru, jak wskazuje Kant, moga zosta¢ wyrdznione wedtug
trzech kategorii???, ktore odpowiadajg trzem mozliwym rodzajom przedmiotow zewnetrznych.
Pierwszy rodzaj zewnetrznego przedmiotu mojego wyboru, Kant zalicza do kategorii
substancji. Oznacza to, iz mamy tu na mysli fizyczny przedmiot istniejacy w jakim§ czasie
1 przestrzeni, o ktorym moge powiedzie¢, ze go posiadam, o ile wigze mnie z nim co$ wigcej,

niz tylko empiryczne dzierzenie (chodzi tu oczywiscie o posiadanie inteligibilne). Do

229 Kantowi chodzi tu rzecz jasna o kategorie, czyli czyste pojecia intelektu. Niemniej nalezy
przypomniec¢, ze dla filozofa ,kazde do$wiadczenie zawiera procz naocznosci zmystowej, przez ktérg
cos jest dane, jeszcze pojecie pewnego przedmiotu, ktéry jest dany naocznie, czyli przejawia sie.
Pojecia przedmiotéw w ogdle, jako warunki a priori, znajdujg sie wiec u podstaw wszelkiego poznania
doswiadczalnego”. Tymi pojeciami przedmiotéw w ogole sg z kolei kategorie, ,dzieki ktérym dane
naoczne przedmiotu uchodzg za okreslone pod wzgledem jednej z logicznych funkcji sgdzenia”,
I. Kant, |. Kant, Krytyka czystego rozumu, przet. R. Ingarden, Warszawa 1957, t. 1, s. 195 i 197 [Kants
Werke, Ak. Ausg., Bd. Ill (KrV), s. 105 106].
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wlasnosci tak rozumianego przedmiotu mojego wyboru odwotywaé sie bedzie prawo
rzeczowe, bedace jedng z dziedzin prawa prywatnego.

Drugi rodzaj zewnetrznego przedmiotu mojego wyboru mozna wyrozni¢ wedhug
kategorii przyczynowosci, a wigc swego rodzaju zaleznosci migdzy podmiotami. Mamy tu na
mysli juz nie przedmioty materialne, lecz czynnosci wykonywane dla mnie przez wole
jakiego$ podmiotu. Moge wej$¢ w posiadanie woli wykonania przez jaki§ podmiot okreslone;j
czynnosci, o ile uprzednio 6w podmiot zobliguje si¢, czy ztozy mi obietnice, iz bez wzgledu
na czas wykonania owej czynnosci (tj. nawet gdy bedzie on znacznie oddalony od chwili
skladania wspomnianej obietnicy), na mocy jego woli, wchodzg juz teraz w jej posiadanie
(mogg zaliczy¢ wigc przyrzeczenie, ztozone mi przez podmiot, o jego woli wykonania danej
czynno$ci w poczet mojego mienia). Do wlasno$ci tak rozumianego przedmiotu mojego
wyboru odnosi¢ si¢ bedzie prawo osobowe, bedace rowniez czgdcig prawa prywatnego.

Ostatnim rodzajem zewngtrznego przedmiotu mojego wyboru jest stan innego podmiotu
w stosunku do mnie, ktory to przedmiot zaliczany jest do kategorii wspolnoty?*? (migdzy
jednym a drugim podmiotem stosownie do praw wolnosci). Kant wyjasnia, iz mogg posiadac
jaki$ podmiot (wymienia tu m.in. niewiasty, dzieci oraz stugi), o ile 6w podmiot, nawet nie
podlegajac przymusowi, ktory moglbym wywiera¢ nan posiadajac go empirycznie, np.
przetrzymujac go w lochu, na mocy mojej woli, w sposob czysto prawny, moze zostaé
zaliczony do mojego mienia. Do posiadania tego rodzaju zewnetrznych przedmiotow mojego
wyboru odnosi¢ si¢ bedzie prawo prywatne wzgledem 0sob, pokrewne prawu w stosunku do

IZECZy.

2.4.5. Zewnetrzny przedmiot, ktorego uzywanie lezy w mojej mocy
Opisane wczesniej przedmioty zewnetrzne, jako przedmioty mojego wyboru, moga

potencjalnie sta¢ si¢ moja wlasnoscia, o ile moznos¢ ich fizycznego uzywania w dowolny

230 7a Galewiczem podkreslam fakt, ze Kant w Krytyce czystego rozumu traktuje wyraz
.Gemeinschaft" ,albo tyle, co communio, albo tyle, co commercium". Nalezy wiec w odpowiednich
fragmentach wydobyé odpowiednie znaczenie, ktére w jednym wypadku oznacza ,wspélnote bardziej
statyczng (np. wspolnote wtasnosci ziemi), kiedy indziej zas wspodlnote bardziej dynamiczng, opartg na
wzajemnym oddziatywaniu jej cztonkdw”, I. Kant, Krytyka czystego rozumu, dz. cyt., t. 1, s. 381 [Kants
Werke, Ak. Ausg., Bd. lll (KrV), s. 183], Por. |. Kant, Metafizyczne podstawy nauki prawa, dz. cyt., s. 57
[Kants Werke, Ak. Ausg., Bd. VI (MdS/RL), s. 247].
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sposob lezy w mojej mocy. Prawny postulat praktycznego rozumu brzmi bowiem nastepujaco:
,kazdy zewngtrzny przedmiot mojego wyboru moge mie¢ jako co$, co jest moje”?3!. Oznacza
to tyle, ze kazdy zewnetrzny przedmiot mojego wyboru musi da¢ si¢ pomysle¢ nie tylko jako
mozliwy do posiadania w sensie empirycznym (przedmiot, ktory potencjalnie moze byc
przeze mnie uzywany, jego uzywanie fizycznie jest w mojej mocy), ale co wigcej musi tez daé
sie pomysleé, jako bedacy w mojej mocy pod wzgledem prawnym?32,

Okazuje si¢ zatem, i1z aby wolno$¢ zewnetrzna faktycznie mogta takowa by¢, wszelkie
zewnetrzne przedmioty mojego wyboru musza by¢ mi dostgpne, w tym sensie, ze ich
uzywanie musi by¢ w mojej mocy, nie tylko empirycznie, ale i prawnie. Dzieje si¢ tak za
sprawg prawnego postulatu rozumu praktycznego, czy jak go inaczej nazywa filozof, normy
zezwalajacej (lex permissiva), ktora uprawnia mnie do traktowania kazdego zewnetrznego
przedmiotu jako potencjalnie czyjego$, a wigc takiego, wobec ktorego, jezeli uczyni¢ go
przedmiotem wtasnego wyboru, moge zobowigzywa¢ innych do powstrzymania si¢ od jego
uzywania. Oczywiscie, o ile pozostaje to w zgodzie z wolnoscia kazdego w ramach

powszechnych norm.

2.4.6. Wlasnos¢ a nabycie przedmiotu

DotarliSmy do punktu rozwazan, w ktérym jesteSmy w stanie precyzyjnie okresli¢ to, co
moze by¢ czyja$ wilasnoscig. Niemniej jednak, aby podmiot dziatania moégt nazywac jakis
zewnetrzny przedmiot swoim, to znaczy, zanim wejdzie w jego (prawne) posiadanie, musi
pierw go naby¢?33. Co to jednak oznacza? Otdz nabycie wedlug Kanta jest dziataniem,
w wyniku ktorego dopiero jaki§ zewnetrzny przedmiot staje si¢ czyja$s wlasnoscig (czyms$
moim), bowiem pierwotnie zaden zewngtrzny przedmiot nie moze by¢ uznawany za czyjas
wiasnos$¢. Sprobujmy jednak lepiej wyjasni¢, czym doktadnie jest owo dziatanie, ktére Kant

nazywa nabywaniem?

231 Tamze, s. 56 [Kants Werke, Ak. Ausg., Bd. VI (MdS/RL), s. 246].
232 Por. Tamze [Kants Werke, Ak. Ausg., Bd. VI (MdS/RL), s. 246].

233 Por. R. Friedrich, Eigentum und Staatsbegriindung in Kants Metaphysik der Sitten, dz. cyt., s. 135
inn.
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Po pierwsze, filozof uzywa tego pojecia jednocze$nie wskazujac na jego gradacje
pojeciowa w obrebie Nauki prawa i1 wyrdznia, m.in. nabycie pierwotne, nabycie pierwsze,
nabycie prowizoryczne oraz nabycie peremptoryczne. Po drugie, w obrebie samego nabycia,
Kant wyréznia dodatkowo momenty (attendenda), ktore w nim wystepuja.

Zacznijmy jednak od pojecia nabycia pierwotnego i tego, jak wtasciwie nalezaloby je
rozumie¢, aby przez kolejne analizy dojs¢ do ostatecznej formy nabywania zewngtrznych
przedmiotow — do pojecia nabycia peremptorycznego. To ostatnie moze mie¢ miejsce jedynie

w stanie obywatelskim.

2.4.7. Usystematyzowanie pojecia nabycia — nabycie pierwotne
Przez nabycie pierwotne Kant rozumie dziatanie, w wyniku ktérego podmiot dziatania nabywa
zewnetrzny przedmiot, przez co sprawia, ze staje si¢ on jego wilasno$cig?3*. Przedmiot moze
by¢ jednak pierwotnie nabyty wowczas, gdy podmiot dzialania nabywa go jako pierwszy.
Oznacza to, ze przedmiot ten nie jest wyprowadzany z whasno$ci’®® kogo$ innego, a zatem
jego nabycie odbywa si¢ przed wszelkim aktem prawnym. W tym drugim wypadku, nabycie
jest zawsze, mowigc stowami Kanta, pochodne lub wtorne, a poniewaz jest wywiedzione
z wlasnosci kogo$ innego, to woOwczas jego nabywanie musi odbywaé si¢ podiug
powszechnych norm, tak aby nie sprzeciwialo si¢ wolnosci innych w granicach tychze norm.
Kant stwierdza, ze nabywanie przedmiotu zewnetrznego mozemy rozpatrywaé na trzy
rézne sposoby. Po pierwsze, naby¢ mozemy zawsze ,,albo rzecz materialng (substancj¢), albo
czynnos$¢ (przyczynowos¢) kogo$ innego, albo samg te inng osobe, tzn. jej stan, o ile
zdobywam prawo, aby nim rozporzadzaé (przeprowadza¢ z nig transakcje)”?36. Nabywanie
okreslone jest tu wigc przez materi¢, a doktadnie przez rodzaj przedmiotu, jaki jest nabywany.
Zacznijmy w pierwsze] kolejnosci od rozpatrzenia nabywania przedmiotéw zewnetrznych

W postaci rzeczy materialnych.

234 Por. Tamze, s. 69 [Kants Werke, Ak. Ausg., Bd. VI (MdS/RL), s. 258].

235 Do$¢ niefortunny zwrot ,wyprowadzaé z wiasnosci kogo$ innego” w oryginale, czyli w jezyku
niemieckim, brzmi nastepujgco: ,von den Seinen irgend eines Anderen abzuleiten”.

236 Tamze, s. 70 [Kants Werke, Ak. Ausg., Bd. VI (MdS/RL), s. 259].
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2.4.8. Nabycie pierwotne a nabycie pierwsze

Wprowadzone przez Kanta dystynkcje pojeciowe mogg wprawi¢ czytelnika nieobeznanego
z terminologig filozoficzng i prawnicza w nie lada klopot. Analizowane przez nas nabywanie,
czyli sprawienie, ze jaka$ rzecz, przedmiot zewnetrzny zdolno$ci wyboru podmiotu staje si¢
czyjs, nalezy wiasnie do takich terminow, ktéore niosg z sobg ryzyko niepelnego ich
zrozumienia lub nawet pomini¢cia pewnych waznych rozréznien.

Kant uzywa pojecia nabywanie w réznych kontekstach dzielagc je m.in. na nabycie
pierwotne oraz nabycie pierwsze. Przypomnijmy, ze przed wszelkag prawng czynnoscia,
wspolnota ludzi charakteryzowana jest przez Kanta jako pierwotna wspolnota posiadania
ziemi. Zatozenie to niesie z sobg duzo wigksze konsekwencje, niz mogloby si¢ wydawaé na
poczatku. Przesledzmy ten problem w konteksScie pierwszego nabycia, ktérym moze by¢, jak
wskazuje Kant, tylko nabycie ziemi, oraz pierwotnego nabycia, ktore moze by¢ takze
nabyciem pierwotnym ziemi (gruntu). Na czym wigc polega rdznica i po co Kant w ogodle
dokonuje rozréznienia na nabycie pierwotne i nabycie pierwsze?

Podstawowa konieczno$¢ wynika z chegci wskazania na charakter wspolnoty, jakg tworza
podmioty dziatania. Kant twierdzi, ze obok wspolnoty, ktora zakladamy jako pierwsza
w porzadku czasowym (filozof nazywa ja takze wspodlnota istniejagca od prapoczatkow —
communio primaeva), nalezy wyrdzni¢ inng, wychodzacg poza warunki zmystowe, wspolnote
posiadania. Pierwsza z nich jest wspolnotg powstala na gruncie pierwszych stosunkow
prawnych zachodzacych miedzy ludzmi i w tym sensie jest wspolnota osadzong zawsze
w dziejach rodzaju ludzkiego. Prawo, ktore nadaje forme relacjom, w jakie wchodza
cztonkowie takiej wspdlnoty, jest 1 musi by¢ zawsze prawem nabytym, czyli takim, ktore
wymaga zewnetrznych czynnosci prawnych. Z kolei wspolnota pomyslana jako idea lub jako
wspolnota pierwotna, pozwala mysle¢ o jej czlonkach jako takich, ktérzy posiadaja
przedmioty zewngtrzne (w sensie moznosci czynienia z nich przedmiotéw swej zdolno$ci
wyboru), jako pierwotnie wspdlne im wszystkim. Cho¢ w rzeczywistosci taki stan nigdy nie
ma miejsca, a w kazdym razie nie mamy szans weryfikacji tegoz stanu, poniewaz pojecie

pierwotnej wspoOlnoty posiadania nalezy do poj¢¢ rozumowych, a nie empirycznych.

120



Okazuje si¢ bowiem, iz z prawnego postulatu czystego praktycznego rozumu, ktory
wskazuje, ze kazdy przedmiot zewngtrzny moze staé si¢ czyja$ wlasnoscia, wynika
konieczo$¢ pomyslenia sobie pierwotnej, nienabytej wspdlnoty. Taka wspolnota, rozumiana
nawet w problematycznym sensie, musi by¢ zawsze odrozniona od pewnej wspolnoty ludzi,
ktora istniala od zarania dziejow; czyli pierwszych, majacych swoj poczatek (okreslony przez
warunki przestrzenne i czasowe) zachodzacych migdzy ludZmi stosunkow (communio
derivativa)®’. Wspolnote takg Kant okre§la mianem wspolnoty pierwotnej (communio
originaria), ktorej zroédlem jest wlasnie zatozenie o wspoOlnym pierwotnym posiadaniu
przedmiotow zewnetrznych. Wspdlnota natomiast siggajaca prapoczatkow historii ludzkosci,
jest zawsze wspolnotg wymagajaca zewnetrznej czynnosci prawnej i w tym sensie nigdy nie
moze by¢ ona rozumiana jako wspolnota pierwotna, ktorej zrédlta nie mozna opieraé na
dziejach, a jedynie na zasadach?3®. Mowiac w skrocie, problematycznie przedstawiona przez
Kanta wspolnota pierwotna jest pewna ideg. Nie dos¢, ze nalezy ja odrozni¢ od rzeczywiscie
istniejgcej wspdlnoty, to nalezy ja rozumieé jako wspolnote, ktorej cztonkowie, co prawda
niczego nie maja — jako co$ co byloby ich wlasnoscia, ale w wyniku wspdlnego posiadania
(ktére jest nazywane przez Kanta takze posiadaniem pierwotnym), mogg sprawi¢ poprzez
czynno$ci nabycia (najpierw pierwotnego), ze wsrod zewnetrznych przedmiotow, w ktorych
posiadaniu sg wszyscy, te ktore sg przedmiotem ich zdolno$ci wyboru, moga stac si¢ zarazem
ich wlasnoscia.

Pojecie wspdlnego posiadania Kant przedstawia nieco blizej w § 16. Nauki prawa, gdzie
stwierdza, ze ,,wszyscy ludzie znajduja si¢ pierwotnie w zbiorowym posiadaniu powierzchni
catej ziemi (communio fundi originaria) i kazdy czlowiek z natury ma wolg¢ jej uzytkowania
(lex iusti)’*°. Innymi stowy Kant wskazuje, ze przed jakimkolwiek prawnym aktem wyboru,

to znaczy pierwotnie, wszyscy ludzie znajduja si¢ w prawowitym posiadaniu ziemi. Oznacza

237 Por. Tamze, s. 69 [Kants Werke, Ak. Ausg., Bd. VI (MdS/RL), s. 258].
238 Por. Tamze [Kants Werke, Ak. Ausg., Bd. VI (MdS/RL), s. 258].

239 Tamze, s. 77 [Kants Werke, Ak. Ausg., Bd. VI (MdS/RL), s. 267].
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to, ze ,,majg oni prawo przebywac tam, gdzie (bez wlasnej woli) zostali umieszczeni przez
nature i przypadek”?4,

Pierwotna wspdlnota posiadania jest w Nauce prawa przedstawiona jako pewne
konieczne nastepstwo istnienia zaréwno cztowieka, jak 1 miejsca, na ktorym musi on
przebywaé¢ w znaczeniu powierzchni ziemi, ktorej obszar (ze wzglgdu na swoja kulistos¢) jest
ograniczony, a znajdujacy si¢ na niej ludzie zajmuja jej poszczegdlne czesci akcydentalnie. Te
naturalne warunki powoduja, ze ludzie nie sg w stanie uniknag¢ wzajemnych kontaktow,
a ograniczono$¢ powierzchni ziemi z koniecznosci, zmusza do zawierania relacji migdzy
poszczeg6lnymi podmiotami. Ta sama podstawa, ktora zmusza cztowieka do taczenia si¢ we

wspolnoty, jest takze zrédtem wszelkich ludzkich sktonnosci i egoistycznych dziatan; méwiac

240 Tamze, s. 73 [Kants Werke, Ak. Ausg., Bd. VI (MdS/RL), s. 262)].
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stowami Kanta, mozemy je nazwaé «mito$cig wlasng»?4!. Z kolei realizacja przez podmioty
dzialania wlasnych, subiektywnych celow, taczy si¢ z ryzykiem, ze granice wolnos$ci jednych
aktorow moga zosta¢ w kazdej chwili zignorowane i pogwalcone przez innych. Nie ma
albowiem zadnej zewngtrznej instancji, ktora mogtaby okresli¢ to, co jest zgodne z prawem.
Na wypadek konfliktu, podmiotom do realizacji ich wiasnych celow lub po prostu utrzymania
juz zrealizowanych — w postaci np. zgromadzonych dobr — pozostaje wigc korzystac¢ jedynie
z sity badz zdolnos$ci w postaci sprytu, aby w ostateczno$ci osiggnaé swoje zamiary. Innymi
stowy, sytuacja taka nie pozostawia podmiotom dziatania nic innego, procz proby

zabezpieczenia si¢ na wypadek ewentualnego ataku ze strony innych lub przyjecia postawy

241 Kant w nie jednym miejscu sugeruje, ze podstawg wszelkich ludzkich sklonno$ci i przywar jest
.mitosci wtasna”. W szerszym kontekscie nalezatoby stwierdzi¢, ze zrédiem wszelkiego zla jest
wrodzony pocigg cziowieka do zta oraz niezyczliwo$¢ wpisana w ludzkg nature. Z drugiej jednak
strony, jak stwierdza Kant, ,ta sama niezyczliwos¢ [...] zmusita ludzi do wspdlnoty”, a wiec do tego, aby
zapewni¢ sobie bezpieczehstwo, ktérego nie posiadaliby w stanie natury, tj. stanie nieregulowanym
prawem. W pismie z 1784 roku p.t. Idea powszechnej historii w aspekcie kosmopolitycznym (Pomysty
do ujecia historii powszechnej w aspekcie kosmopolitycznym), a wiec dwanascie lat przed wydaniem
Metafizyki moralnosci, Kant stwierdza, ze ,Problem ustanowienia doskonatego ustroju obywatelskiego
jest zalezny od problemu praworzgadnych stosunkéw zewnetrznych miedzy panstwami i bez tego
ostatniego nie moze by¢ rozwigzany”. Innymi stowy, rozwoj ludzkosci powinien zmierza¢ od wyjscia ze
stanu natury, jaki wystepuje miedzy poszczegdlnymi jednostkami, aby nastepnie, juz jako wspdlnota
obywateli w panstwie prawa, przejs¢ do stanu prawa miedzy poszczegdlinymi panstwami. Ciekawym
jest jednak to, ze wedtug filozofa, ta sama niezyczliwosé, ktéra wczesniej ,zmusita ludzi do wspdinoty
okazuje sie zndw przyczyng tego, ze kazda wspodlnota w stosunkach zewnetrznych, tzn. jako panstwo
w stosunku do innych panstw, pozostaje w nieskrepowanej wolnosci, a w efekcie jedno moze
oczekiwac od drugiego tylko zta, takiego samego jak to, ktdre wczesniej przygniatato pojedynczych
ludzi i zmusito ich w koncu do wstgpienia w stan praworzgdnosci obywatelskiej”. Interesujgca jest
takze kolejna uwaga Kanta, a mianowicie to, ze to ,przyroda [natura] (...) postuguje sie niezyczliwoscig
ludzi, a takze catych spoteczenstw i organizméw panstwowych, uzywajgc tego rodzaju stworzenia jako
srodka, by poprzez nieunikniony antagonizm osiggng¢ stan spokoju i bezpieczenstwa. Inaczej
mowigc, za posrednictwem wojen, nadmiernego i nigdy nieustajgcego przygotowywania sie do nich,
poprzez nedze, kidrg ostatecznie w stosunkach wewnetrznych odczuwaé musi kazde panstwo nawet
podczas pokoju, doprowadzi¢ najpierw do niedoskonatych préb, w koricu zas, po wielu zniszczeniach,
przewrotach, a nawet wyczerpaniu wewnetrznych sit do tego, co rozum maogtby podpowiedzie¢ ludziom
réwniez bez tych smutnych doswiadczen, a mianowicie do porzucenia stanu barbarzynstwa i wejscia
w zwigzek narodéw”, |. Kant, Dzieta zebrane, Idea powszechnej historii w ujeciu kosmopolitycznym, t.
VI, s. 37 [Kants Werke, Ak. Ausg., Bd. VIII (Idee zu einer allgemeinen Geschichte in weltblirgerlicher
Absicht), s. 24]. Oczywiscie pomysty krélewieckiego filozofa ewoluowaty, a problem ostatecznej formy
stosunkow, jakie winny przyja¢ wszystkie panstwa, pozostaje wcigz kwestig sporng wsréd badaczy
Kantowskiej filozofii. W niniejszej pracy bede jedynie sygnalizowat i ewentualnie wskazywat na
podstawowe kierunki interpretacyjne wspomnianego zagadnienia.
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ofensywnej. Nastepstwem tego jest z kolei brak bezpieczenstwa i ciaggle zagrozenie, ktore
mozemy nazwac stanem wojny kazdego przeciw kazdemu?#2,

Wro¢my jednak jeszcze do pojgcia wspolnoty pierwotnej, ktorg, wedlug Kanta, nalezy
zalozy¢ z racji na wspomniang juz ograniczono$¢ obszaru ziemi, ktora moze by¢ zajeta przez
ludzi oraz sam fakt istnienia czlowieka, rozumianego jako istota o naturze rozumnej, ale
zarazem zmystowej. Przypomnijmy, Ze ta pierwotna wspolnota, istniejgca przed jakimkolwiek
prawnym wyborem, sklada si¢ z jednostek, ktére znajdujg si¢ w pierwotnym posiadaniu
zbiorowym (communio possessionis originaria) ziemi. Wynika to z przyjetej przez Kanta
zasady a priori, ze tylko ludzie moga wykorzystywac¢ miejsce na ziemi zgodnie z normami
prawa, albowiem tylko oni, jako istoty zamieszkujace ziemie, sa zdolni dziata¢ podiug
przedstawienia sobie praw. Jak mozna jeszcze inaczej rozumie¢ stwierdzenie Kanta, ze
prawowite posiadanie ziemi, to zwyczajnie prawo do przebywania tam, gdzie podmiot bez
wilasnej woli zostal umieszczony przez przypadek?*? Otdéz w § 12. Nauki prawa, Kant
podchodzi do préby wyjasnienia powyzszego problemu w nieco inny sposéb. Stwierdza on
bowiem, ze ziemi¢ mozna rozumie¢, jako substancje w aspekcie teoretycznym, a znajdujace
si¢ na niej wszelkie ruchomosci jako akcydensy. Innymi stowy, tak, jak akcydensy sg zalezne
od istnienia substancji, tak wszelkie znajdujgce si¢ na powierzchni ziemi przedmioty s3
zalezne od tego, ze znajduja si¢ wlasnie na niej. Pierwotne posiadanie ziemi za$ przez
podmioty dzialania stanowi zarazem podstawe do przyjecia zatozenia, ze wszelkie istniejace
przedmioty zdolnos$ci wyboru moga sta¢ si¢ czyja$ wilasnoscig lub inaczej mogg zostac
pierwotnie nabyte, w wyniku czego staja si¢ one czyms$ moim.

Zalozenie istnienia stanu wspdlnoty posiadania, zwanego inaczej pierwotnym

zbiorowym posiadaniem, ktore ma miejsce przed wszelkim aktem prawnym, bowiem

242 Rozum wskazuje jednak na rozwigzanie, ktérego celem byloby zabezpieczenie wolnoSci
(zewnetrznej) rozumianej jako niezaleznos¢ od przymuszajgcej woli (zdolnosci wyboru, woli arbitralnej)
innych, jezeli tylko moze ona wspotistnie¢ z wolnoscig wszystkich innych podtug powszechnych norm.
Polega ono na wyjsciu ze stanu natury i wejsciu w stan normowany prawem a wiec w stan prawno-
obywatelski.

243 Por. |. Kant, Metafizyczne podstawy nauki prawa, dz.cyt., s. 73 [Kants Werke, Ak. Ausg., Bd. VI
(MdS/RL), s. 262].
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ustanowione jest przez natur¢ — niezaleznie od naszej woli, okazuje si¢ by¢ niezbednym
warunkiem do tego, aby méc w ogole zrozumie¢ pojecie nabywania, tj. moznoS$ci
zobowigzywania kogo$ do tego, aby wykluczyt siebie z prywatnego uzytkowania rzeczy, ktérg
ja wczesnie] juz uzytkowalem. Gdyby bowiem nie istniala owa pierwotna wspolnota
posiadania, wowczas zaden czlowiek nie moglby sobie rosci¢ praw do jakiegokolwiek
zewnetrznego przedmiotu wyboru. Nie istniataby tez mozliwo$¢ wykluczania kogokolwiek
z prawa do uzytkowania jakiej$ rzeczy, bowiem wszystkie one bylyby niczyje i nie moglyby
by¢ czyje§ zarazem. Nikt zatem nie moglby czyni¢ przedmiotem swego wyboru
czegokolwiek, co znajdywaloby si¢ poza nim, tj. byloby od niego rézne. To z kolei, jak byto
juz wyjasniane we wczesniejszej czgsci pracy, statoby w sprzecznosci z rozumowa zasada
wolnosci czlowieka. Zatozenie pierwotnej wspoOlnoty posiadania jest zatem warunkiem
wszelkiej mozliwo$ci nabywania czegokolwiek. Wr6¢my do rozpatrywania dystynkcji miedzy
pojeciem nabywania pierwszego 1 nabywania pierwotnego.

Ot6z w kontekscie nabycia pierwszego, mamy do czynienia z nabywaniem jakiej$
rzeczy, a taka, ktora moze zosta¢ nabyta jako pierwsza, moze by¢ tylko ziemia>** w sensie
wszelkiego obszaru nadajacego si¢ do zamieszkania. Mozemy wigc zadac kilka pytan. Po
pierwsze: dlaczego inne rzeczy, w postaci znajdujacych si¢ na ziemi ruchomosci, nie moga
by¢ nabyte jako pierwsze? Po drugie: dlaczego wiasnie ziemia z jednej strony moze odnosi¢
si¢ do nabycia pierwszego, a z drugiej do pierwotnego? PowiedzieliSmy juz, ze pierwotna
wspolnota ludzi, ktorg nalezy odrézni¢ od wspolnoty istniejgcej od prapoczatkow, jest wiasnie
wspolnotg pierwotnego posiadania ziemi. Posiadanie jednak jest czyms$ réznym od wlasnosci.
Jest w zasadzie warunkiem umozliwiajacym wszelka wlasno$¢. Aby zatem cokolwiek, co
znajduje si¢ na ziemi badZz na jakimkolwiek innym obszarze mozliwym do zamieszkania,
moglo sta¢ sie¢ czyjes, pierw sam ten obszar musi do kogo$ przynaleze¢. Doktadniej rzecz
ujmujac, osoba, ktora rosci sobie prawo do objecia w swe wladanie (prawne posiadanie)
jakiegokolwiek materialnego przedmiotu zewnetrznego, znajdujacego si¢ na powierzchni

ziemi, musi uprzednio znajdowaé si¢ w prawnym (w sensie inteligibilnym) posiadaniu tejze

244 Por. Tamze, s. 72 [Kants Werke, Ak. Ausg., Bd. VI (MdS/RL), s. 261].
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ziemi. Ze wzgledu na aprioryczna zasade praktycznego rozumu, ktéra moéwi nam
o koniecznosci zalozenia o istnieniu wspdlnoty pierwotnego posiadania ziemi, mozemy
powiedzie¢, iz kazdy czlowiek w sposdb pierwszy, tzn. niezalezny od swej woli, tj. przed
wszelkim mozliwym wyborem, jest prawnym posiadaczem ziemi, na ktorej si¢ urodzil, tj. ma
mozno$¢ jej uzytkowania, jakby nalezata ona do niego. Tego rodzaju wtasnos$¢ jednak, jako
istniejagca przed wszelkim §wiadomym wyborem, jest wlasnosciag, mozna rzec, naturalng
(pierwsza). W tym sensie, ze jest dang przez naturg, a zatem domagajaca si¢ prawnego
uregulowania, o ile podmiot wyboru chce wykluczy¢ z jej uzytkowania inne podmioty
dziatania, ktére przeciez maja rowne prawa do jej posiadania. Mozna zatem powiedzie¢, iz
pierwsze nabycie ziemi znaczy tyle, co prawowite, cho¢ jeszcze nie prawomocne jej
uzytkowanie, ktore daje mi wszelkie podstawy. by w dalszej kolejnosci ubiegaé sie
o mozliwo$¢ prawnego nabycia jej fragmentu, tj. okreslonego gruntu. Takie nazwiemy juz
wowczas pierwotnym nabyciem, jako ze staje si¢ ono przedmiotem $wiadomego wyboru,
dokonanego przez podmiot dziatajacy. Poniewaz jednak pierwotne nabycie jest nadal
nabyciem powstaltym przed istnieniem wspolnoty wlasnosci, wobec czego moze ono by¢
jedynie wyrazem jednostronnej woli podmiotu i nie daje jeszcze gwarancji faktycznego
respektowania przez innych swych praw nabycia. O tym bedzie jeszcze mowa w pozniejszej
czes$ci pracy. Teraz natomiast jeszcze jedna kwestia domaga si¢ wyjasnienia, mianowicie,
dlaczego pierwsze nabycie moze dotyczy¢ wylacznie ziemi, a nie rzeczy, ktore si¢ na niej
znajduja? Otéz Kant odpowiedz na to pytanie wyprowadza w sposob rozumowy, mianowicie
porownujac ziemi¢ do substancji, a znajdujace si¢ na niej rzeczy do jej akcydensow. W ten
sposob odrdznia on substancje, tj. ziemi¢, w sensie terenu mozliwego do zamieszkania, od jej
akcydensow, czyli przedmiotow znajdujacych sie na niej. Kant uznaje t¢ pierwsza za rodzaj
nieruchomosci, inaczej ,rzeczy, ktorej nie mozna poruszy¢ nie niweczac jej formy”?4
w przeciwienstwie do przedmiotéw znajdujacych si¢ na niej, ktore jako ruchome
(przynajmniej w swej materii), a zatem takie, ktére mozna porusza¢ bez wptywu na ich forme,

sa jedynie swego rodzaju przypadlo$ciami ziemi. Tym samym Kant wskazuje na fakt, iz

245 Tamze [Kants Werke, Ak. Ausg., Bd. VI (MdS/RL), s. 261].
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pomimo ze owe przypadtosci ziemi, jak drzewo czy dom stojacy na niej, sg w pewnym sensie
zalezne od niej, tj. nie mogltyby istnie¢, gdyby nie ziemia, na ktdrej stoja, to jednak nie moga
by¢ zaliczane do przedmiotow tozsamych z ziemig. Nie sg one bowiem samg substancja, lecz
tylko jej akcydensami. Tym samym prawo pierwszej wlasnosci, ktore odnosi si¢ do ziemi, nie
moze odnosi¢ si¢ do rzeczy znajdujacych si¢ na niej, jako nie przynalezacych do jej istoty.

Do rzeczy znajdujacych si¢ na ziemi, jak tez pozostatych zewngtrznych przedmiotéw
naszej woli?*, nie moze odnosi¢ si¢ nie tylko prawo pierwszej wiasnosci, ale takze prawo
pierwotnej wiasnosci (tj. przyrodzonej). Jest to rowniez jedng z logicznych konsekwencji
zalozonej wczedniej pierwotnej wspoOlnoty posiadania. Nic bowiem, co nalezy do
zewnetrznych przedmiotow woli z przyrodzenia, nie moze by¢ moje, poniewaz gdyby
takowym byto, wykluczatoby to mozliwos¢ istnienia zewngtrznej wolnosci. Oznaczatoby to
bowiem wykluczenie z mozliwych przedmiotéw mojego, czy cudzego wyboru okreslonych
przedmiotow zewnetrznych, ktére niezaleznie od mojej woli, bytyby juz w moim posiadaniu.
Natomiast istnienie wolno$ci zewnetrznej moze by¢ utrzymane wylacznie przy zalozeniu, iz
wszelkie przedmioty zewnetrzne, tj. r6zne ode mnie, moga by¢ moje. Oznacza to, Ze moge
uczyni¢ je przedmiotem swej woli, a w konsekwencji tez wejs¢ w ich posiadanie. Zatozenie
o istnieniu pierwotnej wspolnoty posiadania zapewnia nam wlasnie wystgpowanie takich
warunkoéw, w ktorych cho¢ wszystko, co zewngtrzne potencjalnie moze sta¢ si¢ moim, to
jednak, aby tak mogto by¢, rzeczywiscie muszg dokonaé pierw okreslonego aktu woli. Musi
on by¢ zgodny z prawami powszechnego rozumu, a jego finalnym etapem jest wilasnie
nabycie, czyli sprawienie, ze co$ jest moim. Z tegoz powodu zapewne Kant stwierdza, ze
w istocie zaden z zewnetrznych przedmiotéw nie moze by¢ czyj$S w sposob pierwotny (by¢

czyja$ wlasnoscig). Moze on by¢ jednak pierwotnie nabytym, tzn. ,takim, ktory nabywa si¢

246 Powiedzieli$my, ze zewnetrzne przedmioty mojego wyboru moga byé tylko trzy i ze sg nimi albo
materialne rzeczy poza mng, albo zywiona wola wykonania przez kogo$ pewnej czynnosci (praestatio),
albo stan kogos$ innego w stosunku do mnie. Z kolei forma nabywania kazdego z tych trzech rodzajow
przedmiotéw zewnetrznych, przyjmuje posta¢ albo prawa rzeczowego (ius reale), albo prawa
osobowego (ius personale), albo prawa rzeczowo-osobowego (ius realiter personale).
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nie wyprowadzajac go z wlasnosci kogos$ innego”?*’. Przejdzmy teraz do momentow, ktore

Kant wyodrgbnia w ramach nabycia pierwotnego.

247 Tamze, s. 68 [Kants Werke, Ak. Ausg., Bd. VI (MdS/RL), s. 258].
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2.4.9. Nabycie pierwotne — moment podjecia, zaznaczenia, przyznania wlasnosci
Pierwszym momentem, wystepujagcym w obrgbie nabycia pierwotnego, jest podjecie
(Apprehension) przedmiotu zewngtrznego, ,.ktory do nikogo nie nalezy?*%. Dziatanie to
polega na objeciu przez podmiot dziatania pewnego zewngtrznego przedmiotu w fizyczne
posiadanie. Zachodzi ono w przestrzeni i czasie, w zwigzku z czym zwigzane jest zawsze
z warunkami empirycznymi 1 przyczynowoscig naturalng.

Drugim momentem, wyst¢pujacym w obrebie nabycia pierwotnego, jest zaznaczenie
(Bezeichnung — declaratio) przez podmiot dziatania, ze podjety przez niego przedmiot
zewnetrzny jest w jego fizycznym posiadaniu i zgodnie z jego wyborem?# chce go uzywac.
Tym samym wyklucza wszystkich innych z czynienia tego samego bez jego zgody.

Trzecim momentem, wystgpujacym w obrebie nabycia pierwotnego, jest ,,przyznanie
wlasnosci (Zueignung — appropriatio) jako akt (ujmowanej w idei) woli powszechnej
ustanawiajgcej normy zewnetrzne, [woli] ktéra zobowigzuje kazdego do zgodzenia si¢ z moim
wyborem”2%0,

Ostatni, wyrozniany przez Kanta moment nabycia sktania do zadania pytania o to, w jaki
sposob nabycie pierwotne, ktore istnieje przed wszelkim aktem prawnym, wymaga do swego
zaistnienia wlasnie aktu powszechnej woli.

W § 10. Nauki prawa filozof stwierdza, ze nabycie pierwotne musi by¢ zawsze
,hastepstwem wyboru jednostronnego”, bowiem w przeciwnym razie musiatoby ,,wywodzi¢
si¢ z umowy dwoch (lub wigkszej ilosci) osob, a w rezultacie z wiasnosci innych”?3!,
Pierwotne nabycie musi wiec wystepowaé przed wspodlnoty, ktorg Kant nazywa wspolnota

wlasnosci®>? i ktora wymaga do swego zaistnienia aktow prawnych. W zwigzku z tym nalezy

248 Tamze, s. 69 [Kants Werke, Ak. Ausg., Bd. VI (MdS/RL), s. 258].
249 Por. Tamze [Kants Werke, Ak. Ausg., Bd. VI (MdS/RL), s. 259].
250 Tamze.

251 Tamze, s. 70 [Kants Werke, Ak. Ausg., Bd. VI (MdS/RL), s. 259].

232 W oryginalnym tekscie wystepuje pojecie ,der Gemeinschaft des Mein ud Dein”.
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ja rozumie¢ zawsze jako wspdlnote nabyta, a nie pierwotng. Zanim jednak dojdzie do
powstania tej wspdlnoty, gwarantujacej respektowanie przez wszystkich ich praw
1 obowigzkéw wynikajacych z wolnosci, ludzie nadal pozostaja ze sobg w praktycznych
stosunkach, w ramach ktoérych moga 1 chca czyni€ rézne rzeczy zewnetrze przedmiotami swej
woli. Tak tez si¢ dzieje z wola posiadania na wiasno$¢ okreslonego kawatka ziemi, ktory
jednostka chce uzytkowaé wedle swego upodobania. Zeby jednak mogla to czynié¢ w stanie
pierwotnej wspolnoty posiadania, bez narazania si¢ na konflikt z innymi jednostkami, ktore
z racji wspdlnego posiadania maja do danej rzeczy czy gruntu takie same prawa, musi
przedstawi¢ swa wolg innym. Sytuacja, o ktorej] moéwimy, a mianowicie pierwotne nabycie,
jest szczegodlnego rodzaju. Dotyczy ono wejscia w posiadanie rzeczy, ktéra dotad choc
w omawianym wczes$niej sensie byta wspolnag, to jednak nie nalezata do nikogo konkretnego.
Powstaje zatem pytanie, w jaki sposob mozna wejs¢ w posiadanie takiej rzeczy, nie czynigc
uszczerbku na wolnos$ci zewnetrznej innych cztonkdéw pierwotnej wspolnoty posiadania?

Otoz biorgc pod uwage, iz znajdowanie si¢ w stanie pierwotnej wspolnoty posiadania
jest czym$ od czlowieka niezaleznym, bowiem ustanowionym przez samg naturg, rowniez
pierwotne posiadanie, przynalezne do tego stanu, jest czyms$ niezaleznym od jego woli, to
jasnym staje si¢, iz pierwotne nabycie jakiegokolwiek przedmiotu, w tym tez gruntu, rdzni si¢
od pierwotnego posiadania tym, ze w przeciwienstwie do niego, stanowi $wiadomy akt woli
jednostki. Jako taki, jest on podlegly rzadzacymi owa wolg prawami rozumowymi. Tym
samym nalezy uzna¢, iz o ile przedmiot, czy grunt, ktéry chcemy naby¢, uprzednio do nikogo
nie nalezal, i to wlasnie my chcemy by¢ jego pierwszymi wilascicielami, wowczas mamy
prawo do jego zawlaszczenia. Zawlaszczenie danej rzeczy, czy gruntu, bedace aktem naszego
wyboru, w petni zgadza si¢ z zewnetrzng wolnoscig kazdego czlowieka. Aktem tym nie
naruszamy przeciez niczyjej wlasnosci. Pierwsze objecie w posiadanie czego$, jako majace
miejsce przed wszelkim aktem prawnym, przed wspdlnota wlasnos$ci, jest jednak zawsze
aktem przyznania sobie samemu wilasnosci. Jest wigc to akt, w ktorym rozpozna¢ mozna
wylacznie wole jednostronng. Pytanie brzmi zatem, jaka moc prawng ma taka wola i czy moze
ona narzuca¢ na inne podmioty zobowigzanie do powstrzymania si¢ od uzytkowania takiej

zawlaszczonej rzeczy?
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Jak stwierdza sam Kant: ,przez wol¢ jednostronng nie mozna natozy¢ na innych
zadnego zobowigzania, ktorego oni sami przez si¢ inaczej by nie posiadali’’?>3. Jednoczes$nie to
ta wlasnie wola (przy jednoczesnym spelnieniu warunku fizycznego dzierzenia zawlaszczanej
rzeczy) uprawomocnia mnie do uczynienia moim jakiego$§ zewnetrznego przedmiotu, czy
gruntu (ktéry wezesniej rzecz jasna do nikogo nie nalezal) i wysuwania roszczenia by inni nie
uzytkowali juz owej zawlaszczonej przeze mnie rzeczy. Jeszcze wyrazniej widzimy,
zdawaloby sig, arbitralny charakter owego aktu zawlaszczenia w nastgpujacych stowach
Kanta: ,,jezeli zgodnie z normami zewn¢trznej wolnosci obejmuje pewien przedmiot moim
wladaniem, i chc¢ aby nalezal do mnie, wowczas ten przedmiot staje si¢ nalezagcym do
mnie”>*. Ot6z dla wyjasnienia tej aporii filozof sam stwierdzi, iz tego rodzaju nabycia nie
mozna pojac intuicyjnie ani znalez¢ dla niego jakiej$ racji, o ile nie bedzie si¢ jego pojecia
rozpatrywaé wylacznie na ptaszczyznie intelektualnej. Tym wlasnie sposobem nalezy uznac,
ze mamy tu do czynienia nie z wlasno$cig opartg na czysto fizycznej, empirycznej podstawie,
jaka niewatpliwie jest dzierzenie, bedace pierwszym momentem pierwotnego nabycia. Mamy
tu do czynienia raczej z wlasnos$cig o charakterze inteligibilnym, tj. ktéora wprawdzie ma swoj
odpowiednik we wilasnosci empirycznie rozumianej, ale podstawa dla jej uznania jest
wyprowadzenie jej z postulatu praktycznego rozumu. Postulat ten mowi o konieczno$ci
istnienia wydajacej bezwzgledne nakazy powszechnej woli, tj. takiej, ktora a priori jednoczy
decyzje wszystkich, ktorzy moga wchodzi¢ ze sobg w praktyczne stosunki?s. Zjednoczona
wola wszystkich jednostek wprawdzie nie wymaga do swego zaistnienia zadnych aktow
prawnych (istnieje przed wszelkimi aktami prawnymi), jednakze dopiero w stanie
obywatelskim mozemy powotywac¢ si¢ na nig, ustanawiajac wszelkie normy prawa. Pozostajac
natomiast w jurydycznym stanie natury, ktory mozemy okresli¢ po prostu, jako stan spoleczny,
owa wola powszechna jawi nam si¢ jedynie jako pewna idea do urzeczywistnienia.

Powinnismy do niej dazy¢ jako do dyktowanego rozumem obowiazku. Jakie ma to jednak

233 Tamze, s. 74 [Kants Werke, Ak. Ausg., Bd. VI (MdS/RL), s. 263].
234 Tamze, s. 75 [Kants Werke, Ak. Ausg., Bd. VI (MdS/RL), s. 264].

235 Por. Tamze, s. 74 [Kants Werke, Ak. Ausg., Bd. VI (MdS/RL), s. 264].
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znaczenie dla kwestii zrozumienia pojg¢cia nabycia pierwotnego? Otdz okazuje si¢, iz wola
jednostronna, ktora decyduje o mozliwosci pierwotnego nabycia, znajduje swe
usprawiedliwienie, jak i umocowanie prawne dopiero dzigki uznaniu koniecznos$ci istnienia
woli powszechnej. Do niej tez z konieczno$ci musi ona przynalezec, tj. zawiera si¢ w niej.
Innymi stowy, zawieranie si¢ woli jednostronnej w woli powszechnej oznacza, iz poprzez
wyrazanie w woli jednostronnej zasad, czy norm dyktowanych przez ide¢ woli powszechnej,
moze ona mie¢ pewna moc normodawczg. Co wigcej, okazuje si¢, iz z racji na fakt, ze
w jurydycznym stanie natury owa wola powszechna, jako nieurzeczywistniona (jeszcze nie
zjednoczona), pozostaje nadal jedynie pewnym praktycznym postulatem rozumu, nalezy
uzna¢, 1z to wola jednostronna, o ile dziata wiasnie ze wzgledu na zamiar urzeczywistnienia
si¢ owej woli powszechnej, jest tym, co umozliwi nam przejécie od jurydycznego stanu natury
(stanu natury) do stanu prawno-obywatelskiego. Dopiero w tym stanie, zjednoczona wola
wszystkich moze czyni¢ zgodnym wolny wybdr kazdego podmiotu z wolnym wyborem
innych; tym samym moze ustanawia¢ prawo, w tym takze wlasno$¢, ktora jest wowczas
peremptoryczna, a nie jedynie prowizoryczna.

Wro¢my jednak do kwestii dziatania woli jednostronnej 1 jej mocy prawnej. Ot6z wola
jednostronna — o ile dziala w mysl idei woli powszechnej — ma moc wigzaca, tzn. moc
naktadania na innych zobowigzania do uznania aktu zawtaszczenia jakiego$ zewnetrznego
przedmiotu przez jaki§ podmiot. Dzieje si¢ tak dlatego, ze w akcie pierwotnego nabycia —
wowczas wilasnie, gdy dokonuje tego wola jednostronna, majac jednocze$nie wzglad na wole
powszechng — moze wyrazaé si¢ zasada tej ostatniej, w mysl ktorej, zgodnie z normami
wolnosci, kazdemu podmiotowi mozliwe jest wyznaczenie okreslonego ,,zakresu posiadania
na wspolnej ziemi”. Kierujac si¢ wigc tg zasada, wola jednostronna podmiotu chcacego naby¢
w sposOb pierwotny jaki§ przedmiot czy grunt, dziala zgodnie ze swym uprawnieniem,
a racze] przyzwoleniem prawa (eine Gunst des Gesetzes), danym jej na mocy woli
powszechnej. Owo przyzwolenie prawa daje woli jednostronnej réwniez mozliwosé
wytyczania granic posiadania, tak by bylo ono zgodne z prawem. Tym sposobem np.

materialne przedmioty znajdujace si¢ na mojej, w sensie zawlaszczonej przeze mnie ziemi,
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o ile wczesniej nikt nie wszedl w ich posiadanie, rowniez zaliczane s3 w poczet mojej
wiasnosci, ktorg mogg rozporzadza¢ wedle swej woli.

Jest to niezwykle istotny aspekt zakresu dziatania woli jednostronnej podmiotu, jako ze
przed zaistnieniem stanu prawno-obywatelskiego, w ktorym panowataby wola powszechna,
mamy do czynienia ze stanem spotecznym, w ktorym wszelkie nabycie, a co za tym idzie
1 wlasno$¢, moga by¢ jedynie prowizoryczne. Dlatego tez granice mojego posiadania zalezne
sa od moich mozliwos$ci obrony tychze granic. Innymi stowy, granice mojej ziemi rozciggac
si¢ mogg tak daleko, jak jestem wladny w sposob fizyczny badz mechaniczny (np. za pomoca
jakiego$ sprzetu obronnego) obroni¢ ja przed obca ingerencja. Przypomnijmy, ze ,,pewien
przedmiot zewnetrzny mozna pierwotnie naby¢ jedynie w zgodzie z ideg stanu
obywatelskiego, tzn. z mysla o nim i jego wprowadzeniu, ale przed jego urzeczywistnieniem
(gdyz inaczej byloby to nabycie pochodne), a zatem [mozna go pierwotnie naby¢] tylko
prowizorycznie”. Powyzszy fragment wskazuje wigc na to, ze pierwotne nabycie nie narusza
niczyjej wolnos$ci, ale ze wzgledu na swe istnienie w jurydycznym stanie natury, ciaggle nie
wystarcza do tego, aby zabezpieczy¢ podmiot uznany za pierwotnego wilasciciela przed
bezprawnymi probami odebrania mu jego wilasnosci. Stan natury jest bowiem stanem walki
kazdego przeciw kazdemu. W jaki wiec sposob, owa wilasnos¢ pierwotnie nabyta, moze by¢
zabezpieczona? Ot6z zabezpieczenie to jest dane ponownie, dzigki przyzwoleniu prawa na
stosowanie adekwatnego przymusu wobec tych podmiotdéw, ktore nie respektowalyby prawa
pierwotnego nabycia. Tym samym prawo uznaje prowizoryczne nabycie, wynikajace z woli
jednostronnej, za bedaca obowiazujacag w stanie natury, zasade prawa prywatnego. Kant
dodaje, ze ,,przed wprowadzeniem stanu obywatelskiego, a rownocze$nie z zamiarem jego
wprowadzenia, czyli prowizorycznie, obowigzkiem jest postepowaé zgodnie z zasada
nabywania zewnetrznego”>%. Innymi slowy, prawo nabycia pierwotnego ma moc tak
zobowiazywania, jak 1 przymuszania innych podmiotdw celem zabezpieczenia ich

zewngtrznej wolnosci 1 umozliwienia im wyjscia z jurydycznego stanu natury oraz przejscia

Tamze, s. 75 [Kants Werke, Ak. Ausg., Bd. VI (MdS/RL), s. 264].
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do stanu prawno-obywatelskiego. Przymus, ktory moze zosta¢ zastosowany wobec tych,
ktorzy przeciwstawialiby si¢ zasadom prawa prywatnego i zwigzanego z nim prawa
pierwotnego nabycia zewngtrznych przedmiotow woli, jest traktowany jako s$rodek
umozliwiajacy urzeczywistnienie si¢ woli powszechnej. Umozliwia wiec zaistnienie
w przyszto$ci stanu prawno-obywatelskiego, w ktorym to wolno$¢ zewngtrzna kazdego
bylaby zabezpieczona na mocy apriorycznie zjednoczonej, a tym samym i normodawczej woli
jednostek. Przejscie do tego stanu jest obowigzkiem cztowieka narzucanym mu przez rozum

praktyczny i tylko w tym stanie moze istnie¢ wlasno$¢ peremptoryczna®>’.

2.5. Prawo rzeczowe, czyli prawo wzgledem kazdego posiadacza jakiejs$ rzeczy

Opisane wczesniej dziatanie i1 uprawnienia woli jednostronnej do naktadania na innych
zobowigzania do poszanowania wlasnosci rzeczy nabytej przez nas w sposob pierwotny,
a wigc jeszcze w stanie natury (przed wszelkim aktem prawnym), nalezy do obszaru prawa
rzeczowego. Glosi ono, ze ,,zewngtrzny przedmiot, ktory ze wzgledu na swoja substancje
nalezy do pewnej osoby, jest jej wlasnoscig (Eigentum — dominium), w ktorej tkwig wszelkie
prawa do tej rzeczy (jak akcydensy w substancji) i ktorg wiasciciel (dominus) moze
rozporzadza¢ wedle swego uznania (ius disponendi de re sua)”>*%. Wynika stad jasno, iz prawo
rzeczowe moze odnosi¢ si¢ wylacznie do rzeczy materialnych, jako ze wylacznie wobec
takowych nie mamy zadnych zobowigzan, jakie nalezaloby uprzednio uwzgledni¢, by
swobodnie nimi dysponowac¢ (w przeciwienstwie do prawa osobowego, w ktorym
dysponujemy czyjas$ wolg). Tym samym nalezy uzna¢, iz cztowiek nie moze by¢ wilascicielem
samego siebie ani kogokolwiek innego, bowiem nie moze swobodnie, wedle swego uznania
rozporzadza¢ ani soba, ani jakimkolwiek cztowiekiem. Tak bowiem wobec samego siebie, jak

1 wobec cztowieczenstwa jako takiego, mamy zobowigzania moralne, ktére wykluczaja

257 Zob. takze, R. Saage, Eigentum, Staat und Gesellschaft bei Imamnuel Kant, Baden-Baden 1994,
s. 67-89.

258 Tamze, s. 81 [Kants Werke, Ak. Ausg., Bd. VI (MdS/RL), s. 270].

134



mozliwo$¢ uzywania siebie, czy innych jako $rodka do celu. Na wlasnosé, tj. do naszego
dowolnego uzytku, mozemy zatem mie¢ wytacznie rzeczy materialne.

Wracajac raz jeszcze do rzeczy pierwotnie przeze mnie nabytej, nalezy mie¢ na uwadze,
1z zobowigzanie innych do nieuzywania jej, wynika z prawa wiasnosci w odniesieniu do
rzeczy. Samo zobowigzanie odnosi si¢ jednak nie bezposrednio do samej rzeczy (gdyz do
niczego nie moge¢ jej zobowigzywac), lecz do osob, z ktéorymi, przed dokonaniem aktu
pierwotnego nabycia, taczyta mnie wspolnota posiadania tej rzeczy (ktora to wspolnota jest,
powtorzmy to raz jeszcze, koniecznym zatozeniem, o ile chcemy utrzymac istnienie wtasnosci
zewngtrznej). Osoby te teraz, jako wlasciciele rzeczy, moge na mocy (idei) woli powszechne;j
wylaczy¢ z prawa do jej uzytkowania 1 zobowigza¢ je do respektowania mojego prawa
wlasnosci, pod grozba zastosowania wobec nich przymusu, w razie gdyby nie chcialy tego

uczynic.

2.6. Prawo osobowe, czyli ,,wlasno$¢ w obrebie przyczynowosci innej osoby”2

Prawem osobowym nazywa Kant ogél norm, ktoére odnosza si¢ do moznosci posiadania
czyjej$ woli, a wigc moznosci sklaniania innych do czynienia pewnych rzeczy zgodnie z moja
wola, w oparciu o powszechne normy wolnosci.

Zgodnie z tym, co zostalo powiedziane wczesniej, cztowiek nie moze by¢ wiascicielem
innego cztowieka, zatem prawo do posiadania czyjej$§ woli nie moze polega¢ na dowolnym,
czy samowolnym uzywaniu jej dla realizacji wlasnych celow. Jak zatem mamy rozumie¢ owo
nabyte prawo do posiadania czyjej$ woli? Otoz, jak wyjasnia filozof, prawo osobowe, aby
mogto uwzglednia¢ normy wolnosci, a wigc zachowywaé zgodno$¢ z zasada uzgadniania
wolno$ci mojego wyboru z wolno$cig wyboru innych ludzi, musi by¢ oparte na uzgodnionej
woli obu stron, a zatem wynika¢ z zawartej miedzy nimi umowy. Tym samym prawo osobowe
wyklucza mozliwo$¢ pierwotnego nabycia czyjejs woli, jako ze nabycie takowe musiatoby
by¢ wynikiem woli jednostronnej, nie uwzglednialoby wigc wolnosci wyboru drugiej strony.

Kant objasnia jeszcze, iz nabycie praw do woli drugiego podmiotu, nie moze mie¢ miejsca

239 Tamze, s. 81 [Kants Werke, Ak. Ausg., Bd. VI (MdS/RL), s. 271].
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réwniez w sytuacji wystgpowania bezprawnego przymusu, do jakiego 6w podmiot posunatby
si¢ wobec nas. To jest, dokonanie przez drugi podmiot jakiego$ niezgodnego z prawem czynu,
ktory wyrzadzatby nam krzywde, pomimo iz daje nam prawo do zadania od niego
zados$c¢uczynienia, to jednak nie nabywamy w ten sposéb praw do posiadania jego woli celem
np. sktonienia go do wykonania jakiejkolwiek czynno$ci na naszg rzecz. Jak bowiem stusznie
zauwaza Kant, w podobnej sytuacji odzyskujemy, czy raczej zachowujemy jedynie to, co do
nas nalezato, lecz nie nabywamy niczego, czego wczesniej bySmy nie mieli.

Konieczno$¢ wywodzenia si¢ aktu nabycia woli jakiego$ podmiotu (badz nabycia jakiej$
rzeczy za sprawg czynu drugiego podmiotu) z obopolnej umowy co do jego nabycia, a wigc
W oparciu o normy wolnosci zewngtrznej, niesie ze sobg dalsze konsekwencje. Mianowicie,
tego rodzaju nabycie musi by¢ zawsze nabyciem wtérnym, innymi stowy pochodnym, tj.
wywiedzionym z czyjej§ wlasnosci. Co wigcej, aby mozna bylo mowi¢ o prawnym nabyciu
czego$, co nalezy do innego podmiotu, koniecznym jest akt przeniesienia praw wilasnosci
z tegoz podmiotu na inny podmiot. Moze si¢ to odbywaé wylacznie na mocy obopdlnie
zawartej umowy mig¢dzy tymi podmiotami. Innymi stowy, do nabycia praw wzgledem woli
drugiej osoby badz praw wzgledem jej wlasnosci, nie wystarczy, iz zrzeknie si¢ ona swej woli
badz porzuci co$, co do niej nalezy. Wowczas mamy bowiem jedynie do czynienia z aktem
zniesienia wlasnos$ci jakiego$ podmiotu, w wyniku ktérego dany przedmiot, ktory nalezat do
owego podmiotu przestaje by¢ w czyimkolwiek wiadaniu. Nikt go jednak tym samym nie
nabywa. Aby mozna byto moéwi¢ o nabyciu w omawianym przypadku, musi dojs¢ do ,,aktu
potaczonego wyboru dwéch osdb, w wyniku ktérego to, co w ogole nalezy do jednej osoby,
przechodzi na drugg”®. Akt taki jest wiasnie umowa. Okazuje si¢ jednak, ze zawarcie
umowy, w ktorej jeden podmiot przenosi prawa do swej wlasnosci na inny podmiot, czyli
stowami Kanta, dokonuje on zbycia, by drugi podmiot moégt dokonaé przyjecia w rozumieniu
filozofa, jest aktem wychodzacym poza warunki czysto empiryczne — wymaga on woli
wspolnoty. Kant dostownie uzywa stwierdzenia, iz przeniesienie wiasnosci moze dokonac si¢

wylacznie dzieki ,,woli wspolnoty”, na mocy ktoérej podmiot zrzekajacy si¢ swego udziatu

260 Tamze, s. 81 [Kants Werke, Ak. Ausg., Bd. VI (MdS/RL), s. 271].

136



w tejze wspolnocie, pozwala tym samym drugiemu podmiotowi na przyjecie praw wiasnosci
do danego przedmiotu. Przedmiot w tym przypadku przechodzi spod wladania jednego
podmiotu pod wiadanie drugiego. Co wazne, w przeciwienstwie do sytuacji zrzeczenia sig,
czy porzucenia danego przedmiotu, tutaj caly czas przedmiot pozostaje w czyim§ wiadaniu.
Jest to o tyle wazne, iz pozostawanie przedmiotu caly czas we wiadaniu tego, czy innego
podmiotu jest wyrazem istnienia inteligibilnego posiadania. Oznacza to takie powigzanie
przedmiotu z podmiotem, iz ten drugi cho¢ nie dzierzy w danej chwili owego przedmiotu, to
mimo to, ich wzajemne, czysto intelektualne powigzanie, usankcjonowane zjednoczong wola
wszystkich ludzi tworzacych wspdlnotg, daje podmiotowi prawo do uzywania owego
przedmiotu wedle jego woli, na mocy prawa. W tym miejscu stosownym begdzie objasnienie,
co konkretnie Kant ma na mysli, mowigc o woli wspolnoty, jak tez doktadniejsze przyjrzenie
si¢ etapom, czy warunkom koniecznym przy zawieraniu mig¢dzy podmiotami umowy
dotyczacej praw wiasnosci.

Otoz, jak mozna si¢ domysla¢, wspolnota o ktérej wspomina Kant, twierdzac, iz
wylacznie za sprawa jej woli, mozliwym jest dokonanie aktu przeniesienia wtasnosci
z jednego podmiotu na drugi, musi by¢ rozumiana jako wspolnota wlasnosci, jaka mozliwa
jest wylacznie w stanie prawno-obywatelskim. Zatozenie mozliwosci istnienia takiej
wspolnoty gwarantuje mozliwo$¢ zabezpieczenia swej wlasnosci badz praw do niej.
Wspolnota ta jako wyraz zjednoczonej woli wszystkich ludzi, daje realng 1 peremptoryczng
gwarancje, 1z w razie prob naruszenia czyich§ praw do wlasnosci nabytej zgodnie
z poszanowaniem norm wolnosci, mozliwym bedzie odwotanie si¢ do powszechnych praw
celem dochodzenia swych racji. Wola wspolnoty jest pojeciem warunkujacym zrozumienie
mozliwosci zbycia, czyli dokonanego na mocy umowy miedzy podmiotami, przeniesienia
wlasnosci z jednej osoby na drugg. Akt ten moze mie¢ bowiem charakter prawny wytacznie
wowczas, gdy rozumiany bedzie jako akt czysto intelektualny, a nie empiryczny. W jaki
sposOb zatem mozemy postrzega¢ umowe miedzy dwoma podmiotami chcacymi dokonac
przeniesienia wiasnos$ci wtasnie, jako majaca charakter inteligibilny? Innymi slowy, jakie
muszg by¢ spelnione warunki, aby tego rodzaju umowa mogta zobowigzywaé oba podmioty

do jej przestrzegania, pod grozbg zastosowania prawnego przymusu (oczywiscie w zgodzie
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z powszechng norma wolnosci) wobec tej ze stron umowy, ktora np. samowolnie odstapi od
niej. W celu wyjasnienia tejze kwestii Kant wyrdznia cztery momenty zawierania takiej
umowy. Dwa pierwsze, do ktorych nalezy ztozenie oferty przez jeden podmiot oraz jej
aprobata przez drugi podmiot, nalezg do czynnosci przygotowawczych procesu ,,dochodzenia
do porozumienia”®'. Dwa kolejne momenty, zaliczane sg juz przez Kanta do czynnos$ci
zasadniczych, ktore sa warunkiem zawarcia umowy, a naleza do nich przyrzeczenie oraz
przyjecie?s?. Kant wyprowadza pojecie nabycia przez umowe w drodze transcendentalnej
dedukcji, bowiem tylko w ten sposob mozliwym jest wychodzace poza empiryczne
uwarunkowania, rozumienie tego rodzaju nabycia. Bioragc pod uwage jedynie empiryczny
wymiar nabycia przez umowe, napotykamy na powazne trudnosci z okresleniem tego, co
faktycznie miatoby uprawomocnia¢ taka umowe. Empiryczny wymiar umowy zawartej
miedzy dwoma podmiotami, z koniecznosci ograniczony jest uwarunkowaniami zwigzanymi
z czasem, w jakim dokonuje si¢ 6w akt. Gdy bowiem dwa podmioty zgodnie wyrazajg swa
wole przeniesienia wilasnosci z jednego podmiotu na drugi, tj. jedna ze stron sklada
przyrzeczenie zbycia, a druga jego przyjecia, to przeciez nigdy akt wzajemnego oznajmienia
swej woli nie moze dokona¢ si¢ rownoczes$nie. W czasie bowiem, akty te muszg nastepowac
jeden po drugim. Wiemy juz bowiem, ze w pojeciu nabycia przez umowe¢ wylacznie
w aspekcie empirycznym, zawsze obecne jest ryzyko, iz w czasie pomie¢dzy zlozeniem przez
jeden podmiot przyrzeczenia i jego przyjeciem przez drugi podmiot, ktéras ze stron moze si¢
rozmysli¢ 1 zrezygnowac¢ z wzajemnej umowy. Zanim nie dojdzie do przyjecia przyrzeczenia,
podmiot sktadajacy przyrzeczenie nie jest jeszcze do niczego zobowigzany, pomimo faktu, iz
wyrazil on wole zbycia swej wilasnosci innemu podmiotowi. Podobnie rzecz si¢ ma
z podmiotem aprobujagcym oferte skladang przez inny podmiot. Od wyrazenia aprobaty do
momentu przyjecia przyrzeczenia, podmiot, cho¢ wyraza swa wole zawarcia umowy, to
jednak nadal do niczego nie jest zobowigzany, jako Zze w czasie, jaki uptynat od momentu

przyrzeczenia mu zbycia do jego wyrazenia woli przyj¢cia, moze on juz zmieni¢ zdanie

261 Tamze, s. 82 [Kants Werke, Ak. Ausg., Bd. VI (MdS/RL), s. 272)].
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i chcie¢ si¢ wycofa¢ z transakcji. Dzieje si¢ tak dlatego, ze czas, jaki dzieli oba akty
oznajmienia swej woli, tj. przyrzeczenie jak i przyjecie przyrzeczenia, bez wzgledu na jego
dhugosé, przez wpisang w jego nature nastepstwo zdarzen, sprawia, iz warunki, w ktérych
podmiot decydowal si¢ na zbycie swej wlasnosci, jak i te w ktorych inny podmiot decydowat
si¢ na jej przyjecie, w chwili wyrazenia swej woli przez oba podmioty (co musi nastgpowac po
sobie w czasie) z konieczno$ci sa juz inne. Jak wyjasnia filozof z Krélewca, brak
roOwnoczesnosci zdarzen, charakterystyczny dla empirycznej rzeczywistosci, sprawia, ze ,,gdy
jeden akt jest [obecny], drugiego jeszcze nie ma albo juz nie ma”?%3, Tym samym wiec, choé¢
oba omawiane o$wiadczenia woli podmiotéw, zmierzajagce do wejscia jednego podmiotu
w posiadanie wyboru (Willkiir), drugiego podmiotu, sktaniajgce ten drugi do pewnego czynu,
sa zmystowym warunkiem objecia w posiadanie woli innego podmiotu, to jednak ze wzgledu
na swoje nastepstwo w czasie, nie moga miec¢ jeszcze statusu prawnego. Maja wigc jedynie
prowizoryczny charakter. Dla znalezienia prawnego, a wigc 1 peremptorycznego umocowania
dla zawieranej] migdzy podmiotami umowy o nabycie wyboru sensie (Willkiir), ktéregos$
z nich, nalezy w jej rozumieniu wyj$¢ poza warunki czysto empiryczne i odnie$¢ si¢ do woli
powszechnej, ktora jest wyrazem prawodawczego (normodawczego) rozumu. Dopiero w tej
perspektywie umowa miedzy dwoma podmiotami moze jawi¢ si¢ jako zawarta
»~rownoczesnie”, niejako dzigki ich zjednoczonej woli przedstawiajacej sobie akt
przyrzeczenia i przyjecia, jako wyraz inteligibilnego stosunku miedzy nimi. Inteligibilny
charakter zawierane] migdzy podmiotami umowy, sprawia, iZ mozna, a nawet nalezy ja
rozumie¢ jako istniejacg niejako poza warunkami empirycznymi, a wigc poza czasem. Jedynie
w takim wypadku, gléwny akcent moze by¢ kladziony wlasnie na moment zobowiazania,
ktore pojawia si¢ wraz z wyrazaniem swej woli (Wille) przez podmioty, wchodzace tym
samym ze soba w prawny stosunek. Owo zobowigzanie do dochowania przyrzeczonej umowy
jawi si¢ wowczas podmiotom jako fakt rozumu, ktérego wprawdzie nie da si¢ w Zaden sposob

dowies¢, czy uzasadni¢, ale ktérego oczywisto$¢ jest niezaprzeczalna, bowiem przyjmuje

263 Tamze, s. 83 [Kants Werke, Ak. Ausg., Bd. VI (MdS/RL), s. 273].
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forme¢ imperatywu kategorycznego?®*. Mamy wiec tutaj do czynienia z posiadaniem
inteligibilnym, w ktorym ,,[przyrzeczony] przedmiot (promissum) przedstawia si¢ jako nabyty
zgodnie z normg czystego rozumu praktycznego’263.

Ustalajgc podstawowe warunki, jakie konieczne s3 do spelnienia, aby umowa zawarta
miedzy dwoma podmiotami mogta nabra¢ prawnego charakteru, Kant dokonuje bardziej
szczegotowej analizy tejze transakcji. Podstawowa kwestig, na jakg zwraca uwage jest fakt, iz
przez umowe¢ nabywamy praw do osoby, a nie do rzeczy. Dokladniej rzecz ujmujac, ta droga
nabywamy, jak to ujal Kant, jedynie obietnice¢ drugiej osoby do oddania swej wiasnosci
w nasze wladanie badZ wykonanie dla nas jakiego§ $wiadczenia, a nie sam przedmiot
obietnicy, czy $wiadczenie. W przeciwnym razie nalezatoby przyjaé, iz dana rzecz, czy
swiadczenie, ktore zostalo nam przyrzeczone, przez sam ten fakt, staje si¢ nam w jakis
szczegllny sposob zobowigzane. Winno przez to wzbrania¢ do siebie dostepu innym
podmiotom, jako ze jest teraz nasza witasnoscig. Oczywiscie bylby to absurd, na ktéry Kant
wskazywal juz wczesniej, przedstawiajac dedukcje prawa rzeczowego. To zatem, co
nabywamy poprzez umowe, to jedynie prawo ,,wzgledem okreslonej osoby fizycznej,
pozwalajacym mi oddzialywaé na jej przyczynowos¢ (jej wybor), aby uzyska¢ od niej jakie$
$wiadczenie”?%¢, Ma to zasadnicze znaczenie dla zrozumienia, w jakim sensie i kiedy mozemy
wiasciwie mowic, iz rzecz ktérg podmiot nabyt w drodze zawarcia z innym podmiotem jakiej$
umowy, jest jego wiasnoscig. Okazuje si¢ bowiem, ze ze wzgledu na charakter, jaki musi mie¢
zawierana mi¢dzy podmiotami umowa, mianowicie fakt, iz musi ona by¢ wyrazem
zjednoczonej woli obu bioragcych w niej udzial podmiotdéw, przedmiot umowy w pewnym
momencie nalezy jednocze$nie do obu stron. Inteligibilno$¢ stosunku, w jaki wchodza ze soba
podmioty podczas zawierania ze sobg umowy o przeniesienie praw witasnosci z jednego na
drugi podmiot, karze bowiem traktowaé¢ wole obu podmiotéw jako zachodzaca jednoczesnie.

Tym samym, jak wskazuje Kant, samo przeniesienie wlasnosci odbywa si¢ wedle zasady

264 Por. Tamze, s. 83 [Kants Werke, Ak. Ausg., Bd. VI (MdS/RL), s. 272].
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cigglosci’®’. Innymi stowy, jak to bylo juz omawiane wcze$niej, w zadnym momencie
zawierania umowy przedmiot nie przestaje by¢ czyja$ wlasnoscig. Podmiot dokonujacy zbycia
ani bowiem nie zrzeka si¢ swego prawa wiasnosci, ani nie odstepuje od niego — wilasnie
przenosi swoje prawo wilasnosci na kogo$ innego. W dwodch pierwszych przypadkach,
przedmiot musiatby w pewnym momencie nie naleze¢ do nikogo, a my mogliby§my go naby¢
jedynie w sposob pierwotny, co przeczy pojeciu samej umowy.

Wiemy juz zatem, iz podczas zawierania umowy o przeniesienie wlasnosci z jednego
podmiotu na drugi, jak bylo to juz wspominane, przedmiot na pewien moment staje si¢
wlasno$ciag dwoch podmiotéw. Powstaje zatem, zarysowana juz wczesniej watpliwosé, kiedy
wlasciwie mozemy mowic¢ o nabyciu czego$ poprzez umowe? W ktorym momencie staje si¢
petnoprawnym wilascicielem owej rzeczy, tzn. mam prawo wyklucza¢ z jej uzywania inne
podmioty, a w razie naruszenia mojej wlasnos$ci, dochodzi¢ swoich praw do niej? Otéz Kant
stwierdza, iz nabywam dany przedmiot na mocy umowy w momencie, gdy otrzymuj¢ go we
wiadanie, tj. fizyczne posiadanie. Takowe mozliwe jest wylacznie za sprawg ,,wydania badz
wreczenia™?%® mi przyrzeczonej uprzednio rzeczy. Samo wigc przyrzeczenie i przyjecie
przyrzeczenia, je$li przedmiotem umowy ma by¢ jaka$ rzecz, nie jest dostatecznym
warunkiem finalizacji umowy, innymi slowy jej faktycznego nabycia. Rzecz zatem, ktora
nabywa si¢ w drodze umowy, musi przejs¢ z rak dotychczasowego wiasciciela w rgce nowego,
aby sama umowa zostata dokonana. Jest to rGwnoznaczne z przejeciem przez nabywce praw
juz nie tyle do podmiotu (a $cislej do jego przyczynowosci, w sensie woli wykonania
okreslonej czynno$ci), od ktérego nabywa przedmiot, lecz do samego przedmiotu. Innymi
stowy, dopiero wejscie w empiryczne posiadanie przedmiotu, nabytego przez umowe z innym
podmiotem, daje mi prawo uzytkowania owego przedmiotu wedle wiasnej woli (zdolnos$ci
wyboru), jak tez wylaczenie z uzytkowania go, innych podmiotow, zgodnie z powszechng
normg wolnosci. Gdy wydanie przedmiotu umowy dokonuje si¢ natychmiast po jej zawarciu,

wowczas sprawa jest do$¢ prosta — nowy wiasciciel od razu staje si¢ jego posiadaczem (w
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sensie empirycznym oraz prawnym). W takiej sytuacji nie trzeba wigc juz zadnych
dodatkowych przyrzeczen, czy aktow prawnych zabezpieczajacych owa wiasnos¢. Jezeli
jednak pomiedzy zawarciem umowy, a wydaniem przedmiotu jego nabywcy, dopuszczalny
jest pewien okres czasu, po ktorym to dopiero ma nastapi¢ owo wydanie, wéwczas sprawa
nabycia nieco si¢ komplikuje. Moze si¢ bowiem zdarzy¢ tak, ze zanim znajde si¢ w fizycznym
posiadaniu nabytej przeze mnie, na drodze umowy, rzeczy, przez jaki$ czas bedzie si¢ ona
jeszcze znajdowala w rgkach poprzedniego wiasciciela. Powstaje wowczas problem, kto
wlasciwie jest w tym czasie jej prawowitym wiascicielem? Z jednej strony owa rzecz zostalta
mi wprawdzie przyrzeczona, lecz nie jestem jeszcze w jej empirycznym posiadaniu. Z drugiej
strony podmiot, ktory przyrzekt mi t¢ rzecz, juz niejako utracit do niej prawa wlasnosci, ale
nadal przeciez jest w jej wtadaniu. Okazuje si¢ zatem, iz w takiej sytuacji koniecznym staje si¢
sporzadzenie dodatkowej umowy, ktéra okreslataby doktadnie czas i form¢ wydania przyjetej
przeze mnie rzeczy, jak tez szczegoty dotyczace mozliwosci jej uzytkowania w tym okresie.
Tego rodzaju umowe o wydanie, nazwie Kant aktem posesoryjnym?%°. Gwarantuje on
podmiotowi, ktoéry nabywa dang rzecz od innego podmiotu, iz dotychczasowy wiasciciel
wprowadzi go w umowionym czasie, w fizyczne jej posiadanie (wyda mu te rzecz). Natomiast
podmiot sprzedajacy, zobowigzuje si¢ do dbania o t¢ rzecz do czasu jej odebrania przez
podmiot nabywajacy (ktory to czas dookreslony jest wiasnie w akcie posesoryjnym), jak tez
zwalnia go z owego zobowigzania po uptywie ustalonego (na odbior) czasu.

Podkreslam zatem raz jeszcze, iz wedle prawa osobowego, nabycie przez podmiot
jakiego$ zewnetrznego przedmiotu od innego podmiotu, na mocy zawartej migdzy obiema
stronami umowy — w przypadku umowy o przyjecie, bez uwzglednienia w niej warunkow
wydania danej rzeczy, daje podmiotowi nabywajacemu jedynie prawo wzgledem woli drugiej
osoby. W takim wypadku — powiada Kant — nabywca nie jest jeszcze pelnoprawnym
wladcicielem nabywanej rzeczy, jako ze nie jest w jej empirycznym posiadaniu, ktore jest
przeciez subiektywnym warunkiem mozliwosci dysponowania dang rzeczg, wedle swojego

arbitralnego chcenia (woli, zdolnos$ci wyboru). Dopiero uwzglednienie w umowie o przyjecie

269 Tamze, s. 86 [Kants Werke, Ak. Ausg., Bd. VI (MdS/RL), s. 276].
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warunkow, czy okolicznosci wydania przyrzeczonej podmiotowi nabywajacemu rzeczy (badz,
gdy takowy termin i jego warunki nie zostaly wczesniej okre§lone) — sporzadzenie osobnej
umowy o wydanie (aktu posesoryjnego) — daje podmiotowi nabywajgcemu dany przedmiot
prawo, do uwazania si¢ za pelnoprawnego wilasciciela owej rzeczy, tj. do przejecia wzgledem

niej praw wlasnosci, w momencie nastania okreslonego w umowie terminu wydania.

2.7. Prawo wzgledem osob, pokrewne prawu do rzeczy

Prawo rzeczowo-osobowe jest — co warte podkreslenia — specyficznym rodzajem prawa do
nabywania zewnetrznych przedmiotéw. Odnosi si¢ ono do trzech konkretnych przypadkow: do
nabywania zony, dzieci badz stuzby. By uchroni¢ Kanta przed zarzutami o uprzedmiotawianie
ludzi, co jak si¢ niebawem przekonamy jest zgota przeciwne jego intencjom, warto juz na
wstegpie przypomnied, iz za zewngtrzne rzeczy, ktére mozna naby¢, Kant uznaje te przedmioty,
ktére s3 rozne od nas. Pojecie przedmiotu jest wiec tutaj rozumiane bardzo szeroko
1 yymowane jako rzecz sama w sobie. Tylko do tak rozumianego przedmiotu zewng¢trznego
moze w ogole odnosi¢ si¢ posiadanie inteligibilne, a takie wlasnie ma tutaj na mysli filozof
z Krolewca.

Prawo rzeczowo-osobowe to, jak powie Kant, ,prawo do posiadania pewnego
zewnetrznego przedmiotu jako rzeczy i uzywania go jako osoby?’%. Odnosi si¢ ono do
nabywania przedmiotow w obrgbie specyficznej wspolnoty, jaka jest gospodarstwo domowe.
Rozumiane jest ono jednak szerzej, anizeli jedynie wspdlnota materialna posiadania pewnego
miejsca zamieszkania — w tym wypadku domu — lecz jako wspolnota sktadajacych si¢ na owo
gospodarstwo domowe podmiotéw — os6b. Czym$§ moim, w stanie takiej wspdlnoty, okresla
si¢ to, co przynalezy do mojego domu, a zatem osoby, ktore go wspoditworza, bedac
w pewnym sensie jego czescig. Dlatego tez filozof okresla forme¢ nabycia prawa posiadania
innej osoby, a $cislej prawa do rozporzadzania jej stanem, jako nabycie prawnego stosunku

,»wspolnoty wolnych istot, ktore przez wzajemny wplyw (jednej osoby na inng) zgodnie
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z zasada zewnetrznej wolnosci (przyczynowosci) tworza spoteczng grupe ztozong z cztonkoéw
pewnej caloéci, nazywanej gospodarstwem domowym™?7!,

To zatem, co podmiot nabywa w tym wypadku, jest czym$ innym od prawa do rzeczy.
Zaden bowiem podmiot nie moze byé traktowany jak rzecz (byloby to wystepowaniem
przeciwko normie wolnos$ci i wynikajacemu z niej obowigzkowi wobec samego siebie, jak
1 wobec innych), stad tez Kant podkresla, iz nie mozemy w tym stanie prawnym uzywac
drugiej osoby jak rzeczy. Co wigcej, nie mozemy naby¢ tego stanu przez arbitralny,
jednostronny czyn zawlaszczenia (jak to byto mozliwe w odniesieniu do nabywania praw do
rzeczy materialnych), lecz przez umowg (podobnie jak w prawie osobowym). Jest to jednak —
co warto zaznaczy¢ — tez co$ wiecej, anizeli prawo do przyczynowosci drugiego podmiotu
(jego woli), ktore gwarantuje mi na mocy zawartej z nim umowy, mozliwo$¢ egzekwowania
od niego wykonania okre$lonej czynno$ci, czy domagania si¢ przekazania przyrzeczonego
przedmiotu. Na mocy zawieranej z drugim podmiotem umowy, dokonuje si¢ bowiem aktu
przeniesienia wlasnosci z jednego podmiotu na drugi. W zwiazku z powyzszym, po dokonaniu
wszelkich formalnosci, tj. w momencie wydania przyrzeczonej rzeczy nowemu wlascicielowi,
poprzedni wiasciciel traci swoje prawo do niej. Innymi stowy — dokonuje on zbycia praw do
swojej wlasnosci. W sytuacji natomiast nabycia praw do czyjego$ stanu (tj. do posiadania
drugiej osoby), musimy mie¢ do czynienia ze ,,stosunkiem rownos$ci posiadania?72, Jest to
konieczne, by moc zachowa¢ podmiotowy charakter osoby, w ktérej posiadanie wchodzi dany
podmiot. Umowa bowiem, na mocy ktoérej jedna osoba wchodzi w posiadanie drugiej, nie
moze wymagaé¢ od ktorejkolwiek ze stron, wyzbycia si¢ swej wolnosci. Wowczas bowiem
1 sama umowa tracitaby sens, gdyz ten kto wyzbywa si¢ swej wolnos$ci przestaje by¢ osoba,
a zatem pozbywa si¢ tym samym tak swych praw, jak i obowigzkéw, wlacznie z obowigzkiem
dotrzymywania umow. Dochodzimy tym samym do faktu, iz Kant — podkre$lmy to — uwazat
prawo do posiadania drugiej osoby za wyjatkowe prawo, ktore skoro jest czym$ wigcej,

anizeli prawo rzeczowe, czy osobowe, musi by¢ prawem czlowieczenstwa we wlasnej
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osobie?”3. Tylko bowiem takie prawo, poprzez swe normy, moze zapewni¢ wszystkim stronom
nalezacym do danej wspolnoty wolno$¢. Wré¢my teraz do przedstawionej uprzednio definicji
omawianego stanu posiadania drugiej osoby. Mdowila ona, ze prawo posiadania stanu drugiej
osoby jest prawem do posiadania jej jako rzeczy, ale uzywania jako osoby. W $wietle tego, co
zostato juz powiedziane mozemy objasni¢, jak nalezy rozumie¢ tego rodzaju posiadanie.
Odnos$nie pierwszego twierdzenia, mianowicie, ze prawo do posiadania czyjego$ stanu jest
prawem do posiadania zewnetrznego przedmiotu jako rzeczy, mozna powiedzie¢, ze ma ono
wskazywaé na uprawnienia, jakie daje wilascicielowi, na mocy normy prawa, ten stan
posiadania. Otdéz, jak wskazuje filozof z Krolewca, ze wzgledu na forme¢ tegoz prawa,
wiasciciel danej osoby, tj. maz, rodzic, czy pan domu, ma prawo zmusi¢ osob¢ (zong, dziecko
badz stuzacego) do poddania si¢ jego wladzy, w razie gdyby chciata ona np. uciec od niego.
Ma on réwniez prawo — konsekwentnie dodaje Kant — zmusi¢ kazdego, kto chcialby wziaé
nalezacg do niego osobe¢ we wilasne posiadanie, do oddania mu jej. Jednoczesnie, odnosnie
drugiej czgsci omawianej definicji, wskazuje ona na to, co wynika z materii tegoz prawa:
wlasciciel danej osoby nie ma prawa uzywac jej jak rzeczy. Wiaze si¢ to po pierwsze z faktem,
iz nie moze on zby¢ swych praw do danej osoby?’4, jak tez z tym, iz nie moze on traktowaé
siebie jako jej pelnoprawnego wlasciciela®’>; takze, — nie bedziemy juz tego uscisla¢ — zgodnie
z imperatywem kategorycznym nie ma on nigdy prawa traktowac drugiej osoby jako $rodka
do swych celow, jak 1 6w podmiot nie moze traktowa¢ w ten sposob siebie samego.

Sprobujmy jeszcze mocniej uszczegotowi¢ warunki towarzyszace prawnemu nabyciu
drugiej osoby, opierajac si¢ na przytaczanych przez Kanta, trzech przypadkach odnoszacych

si¢ do prawa wspdlnoty domowej, w ktorych obowigzuje to prawo.
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Pierwszym z nich, jest prawo matzenskie?’¢, ktore bezposrednio odnosi sie¢ do wspdlnoty
ptci?’7. Na samym wstepie nalezy jednak — idac za Kantem — u$cisli¢, na czym taka wspodlnota
moze polegaé. Filozof bowiem wyraznie podkresla, iz musi ona uwzglednia¢ i respektowac
prawo czlowieczenstwa we wlasnej osobie. Tym samym wskazuje na pewne przypadki, ktore
nie moga by¢ objete prawem matzenskim, jako Ze stanowia one wystepek przeciwko normom
prawa — stoja w sprzeczno$ci z naturg. Nalezg do nich te, w ktoérych podmioty czynig
nienaturalny uzytek z cudzych narzadéw i zdolnosci plciowych, a wigc ze wspoOlnoty pici.
Kant ma tutaj na mysli sytuacje, w ktorych podmiot spotkuje ptciowo z osobg tej samej plci
lub ze zwierzgciem. Takie spotkowanie jest nienaturalne wedle filozofa, gdyz nie moze ono
prowadzi¢ do powotania do zycia istoty ludzkiej (co wynika z praw natury). Wracajac zatem
do prawa matzenskiego, aby moglo ono faktycznie mie¢ moc prawng, musi by¢ oparte na
naturalnej wspolnocie plci, czyli takiej, ktdra ostatecznie moze prowadzi¢ do sptodzenia
potomka tego samego gatunku, co cztowiek. Jednoczesnie musi sta¢ w zgodzie z prawem
czlowieczenstwa we wlasnej osobie, a wigc dokonywaé si¢ zgodnie z obowigzujacymi
normami prawa (w przeciwienstwie do ulegania czysto zwierzecej naturze). Innymi stowy,
naturalng wspoélnota pici, zwang matzenstwem, wedle Kanta bylby ,,zwigzek dwojga 0sob
roznej ptci w celu dozywotniego, wzajemnego posiadania swoich wlasciwosci ptciowych”?78,
Nie jest jednak tak, ze podmioty chcace uzywaé wzajemnie swych wtasciwosci piciowych,
muszg czyni¢ swym nadrzednym celem ptodzenie potomstwa. Mogg one bowiem chcie¢
wchodzi¢ w taki uktad z drugim podmiotem, tylko przez wzglad na przyjemnos¢ wigzacg si¢
z wzajemnym oddawaniem si¢ drugiej osobie. Aby jednak moc cieszyé si¢ swymi
wlasciwo$ciami ptciowymi, tak by tego rodzaju dziatanie mogto zosta¢ uznanym za zgodne

z prawem czlowieczenstwa we wlasnej osobie (tj. obowiazku cztowieka wobec samego

276 J. Kneller, ,Kant on sex and marriage right”, [w:] P. Guyer (ed.), The Cambridge Companion to Kant
and Modern Philosophy, Cambridge 2005, s. 447 i nn.

277 Wspdlnota pici, jak wyjasnia Kant ,polega na wzajemnym uzytku, jakipewien cziowiek czyni z
narzadéw | zdolnosci ptciowych kogos innego” Kant on sex and marriage right”, |. Kant, Metafizyczne
podstawy nauki prawa, dz.cyt., s. 87 [Kants Werke, Ak. Ausg., Bd. VI (MdS/RL), s. 277].

278 Tamze, s. 87 [Kants Werke, Ak. Ausg., Bd. VI (MdS/RL), s. 277].
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siebie), umowa dotyczaca uzywania siebie wzajemnie, zawierana mi¢dzy podmiotami, musi
spelia¢, okreslone prawem rozumu, warunki. W omawianej sytuacji, owo prawo rozumu
czyni normg (nie wymagajacag osobnej czynnosci prawnej) konieczno$¢ zawarcia przez
podmioty zwigzku malzenskiego?’”®. Umowa matzenska jest, jak powie Kant, jedyng umowa,
ktéra zapewnia podmiotom ja zawierajacym, rOwnos¢ posiadania. Uzywanie bowiem czyich$
narzadéw plciowych celem zapewnienia sobie przyjemno$ci, jest aktem wymagajacym
uprzedmiotowienia podmiotu. Skoro bowiem w akcie seksualnym oddaje si¢ drugiej osobie,
pozwalam jej na uzywanie moich narzadéw piciowych celem zaspokojenia owej osoby, jak
1 swoich wlasnych potrzeb, to tym samym czyni¢ siebie rzecza, srodkiem do celu. Stoi to
jednak w sprzecznosci z prawem czlowieczenstwa we wiasnej osobie. Aby zatem tego rodzaju
uktad mimo wszystko nie pozbawial mnie mojej podmiotowosci i zwigzanej z nig godnos$ci
oraz wolnosci, druga strona umowy musi rowniez odda¢ mi si¢ w catosci. Podkre§lmy ostatnie
stowa — odda¢ w catosci — bowiem czynienie uzytku z jakiejkolwiek czesci czyjegos ciala, jest
rébwnoznaczne z czynieniem uzytku z calej osoby, jako ze kazda jej czgs$¢ stanowi przeciez
integralng czg$¢ calodci, ktorg ona stanowi. Tylko wigc tego rodzaju wzajemno$¢ posiadania
jednej osoby przez druga i tej drugiej przez pierwsza, pozwala obu podmiotom zachowaé
wlasng osobowos¢. Owa wzajemnos¢, tj. oddanie si¢ jednej osoby i przyjecie tegoz oddania
przez druga celem uzyskania przyjemno$ci, jest mozliwe wylacznie pod warunkiem
malzefistwa. Zadna bowiem inna umowa nie jest w stanie zapewni¢ obu podmiotom
zachowania wlasnego cztowieczenstwa, pomimo oddawania si¢ drugiej osobie. Wiemy juz
zatem, w jaki sposob zwigzek malzenski moze by¢ umowa migdzy dwoma podmiotami, na
mocy ktorej podmioty uzywaja siebie wzajemnie, jako osoby. W jakim jednak sensie mozna
rozumie¢ t¢ umowe¢ rowniez jako umowe nabycia drugiej osoby jako rzeczy? Jak byto juz
wspominane wczesniej, posiadanie, czy nabycie drugiej osoby w tym wypadku polega na
pozyskaniu jej (poprzez przyjecie jej oddania), jakby byla rzecza. Dla dopelnienia obrazu
takiego posiadania nalezy jeszcze okresli¢, jakie uprawnienia w zwigzku z tym nabywa

podmiot pozyskujacy druga osobe. Otoz Kant wskazuje, ze wlasnie owo uprawnienie jest

279 Por. Tamze, s. 88 [Kants Werke, Ak. Ausg., Bd. VI (MdS/RL), s. 278].
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pokrewne uprawnieniu wobec posiadanej rzeczy. Gdy bowiem jeden z matzonkéw odda sie
we wiadanie innej osoby badz po prostu zechce odejs¢, wowczas porzucony matzonek ma
prawo domagacé si¢, czy wrecz zmusi¢ swojego wspotmatzonka do ponownego oddania si¢
w jego posiadanie. Tak jak zostalo juz powiedziane, nabycie drugiej osoby wigze si¢
z niemoznos$cig zbycia jej jako swojej wilasnosci. Poniewaz w malzenstwie obie strony
wzajemnie si¢ posiadaja, to 1 obie nie mogg zerwac zawartej przez siebie umowy — wraz z nig
nabyli dozywotnie prawo wzajemnego posiadania jak i wynikajgce z niego obowiazki. Jedyna
mozliwo$cig zerwania umowy matzenskiej jest sytuacja, w ktorej drugi podmiot w trakcie
zawierania owej umowy, zatail przed pierwszym swa niezdolno$¢ do spetnienia matzenskiego
obowigzku, jakim jest wlasnie wzajemne pozycie (oddanie si¢ drugiej osobie w akcie
plciowym) badz z innych wzgledoéw unika go. Wzajemne uzywanie swych narzadoéw
1 wilasciwosci piciowych, jest bowiem podstawowym zobowigzaniem (jak i przywilejem)
podmiotow wchodzacych ze soba w zwigzek matzenski. Jak powie Kant, wspotzycie
seksualne jest niejako dopelnieniem umowy matzenskiej (podobnie jak wydanie przyrzeczonej
rzeczy, bylo dopelieniem umowy w ramach prawa osobowego). Wyjatkiem jest sytuacja,
w ktorej niemoznos¢ wspotzycia pojawila si¢ juz w trakcie trwania matzenstwa. Jest ona
wowczas traktowana jako niezawiniona, a zatem nie daje podstaw do zerwania umowy
migdzy matzonkami. Tak wigc ani samo wspotzycie bez zawarcia umowy malzenskiej, ani tez
sama umowa bez wynikajgcego z niej wspotzycia, nie stanowi o prawomocnosci zawartego
zwigzku, tj. o pozyskaniu drugiej osoby. O pozyskaniu malzonka lub malzonki mozemy
moéwié dopiero przez ,,lege, tzn. jako prawne nastgpstwo zobowigzania do tego, aby stosunki
plciowe nawigzywaé wylacznie na zasadzie wzajemnego posiadania jednej osoby przez druga,
posiadania ktére urzeczywistnia si¢ jedynie przez réwniez wzajemne uzywanie swoich
wilasnosci plciowych™80. Z wyzej wymienionych powodow, Kant powie rowniez, iz
nieprawomocnym kontraktem mig¢dzy podmiotami jest zarowno konkubinat jak

i wynajmowanie drugiej osoby dla wiasnej przyjemnosci?®!. W obu bowiem wypadkach nie

280 Tamze, s. 90 [Kants Werke, Ak. Ausg., Bd. VI (MdS/RL), s. 280].

281 Kant niejednokrotnie wprost badz posrednio bedzie odnosit sie do problemu ,lekkiego chleba"
i nigdy nie bedzie on ukrywat moralnej dezaprobaty dla tego zjawiska.
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ma gwarancji dotrzymania zawartej umowy o posiadanie siebie nawzajem. Kazda ze stron
moze w kazdej chwili odej$¢ badz oddac¢ si¢ w posiadanie innej osobie bez zadnych prawnych
konsekwencji ani prawa tej porzuconej osoby do ubiegania si¢ o zwrot swojej wlasnosci. Tym
samym, w tego rodzaju umowach brak jest rownosci posiadania. Jeden podmiot zatem oddajac
si¢ drugiemu, traktuje siebie jak rzecz, bez gwarancji, iz druga strona zrobi to samo,
pozwalajac jej tym samym odzyska¢ swa podmiotowos$é. Przeczy to zatem prawu
czlowieczenstwa we wtasnej osobie i nie moze by¢ zgodne z prawem rozumu.

Przejdzmy teraz do drugiego, omawianego przez Kanta przypadku mozliwo$ci nabycia
drugiej osoby, w ramach wspolnoty gospodarstwa domowego. Przypadek ten jest zwigzany
z prawem rodzicielskim i dotyczy nabywania dzieci przez par¢ matzonkow. W tym wypadku
mamy do czynienia ze szczegdlnego rodzaju nabyciem, ktére polega na powotaniu do zycia,
w drodze aktu ptciowego miedzy matzonkami, istoty ludzkiej, ktéra jest osoba. Osobowo$¢
dziecka jest wilasnie tym, co przede wszystkim nalezy rozpatrywaé, analizujgc charakter
stosunku posiadania miedzy rodzicami a dzieckiem, z ktérego wynikaja okreslone prawa
1 obowigzki obydwu stron. Otéz Kant szczegolnie podkresla fakt, iz dziecka nie mozna
traktowac jako rzeczy, ktorg si¢ stworzyto i tym samym uwazac si¢ za jego pelnoprawnego
wiasciciela, ktory owa wytworzong przez siebie rzecz moze np. zniszczy¢ badz pozby¢ si¢ jej
w jakikolwiek inny sposob?®2. Dziecko nabywa si¢ niejako bez jego woli, powotujac je do
zycia, czego w zadnej mierze nie mozna traktowac jako zwyklego aktu kreacji. Kant
wychodzac bowiem od kategorycznego imperatywu, apodyktycznie stwierdzajgcego wolnos¢
wszystkich istot ludzkich, dowodzi, iz traktowanie dziecka jako istoty stworzonej na drodze
aktu ptciowego, byloby negowaniem jego wrodzonej wolnosci. Jak twierdzi bowiem filozof,
pojecie stworzenia wolnej istoty jest nie do przyjecia, nawet w wypadku boskiego aktu
kreacji. Narzucenie bowiem warunku czasu na wolno$¢ istoty ludzkiej (co miatoby miejsce,
gdyby$Smy brali za jej poczatek fizyczna czynnos$¢ ptodzenia tak, jakby owa czynno$¢ miata
moc nadawania wolnosci, powstatej w jej efekcie istocie), ograniczatoby te wolnos¢,

wprzegajac wszystkie mozliwe czyny tak powstalej istoty, w ciag przyczynowo-skutkowy

282 Por. Tamze, s. 90-91. [Kants Werke, Ak. Ausg., Bd. VI (MdS/RL), s. 281].
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charakterystyczny dla porzadku natury?®. Kant powie zatem, iz rozum poucza nas, ze samo
pojecie stworzenia wolnej istoty moze by¢ niesprzeczne wylacznie, o ile bedziemy rozumied
je w sensie moralno-praktycznym (a nie zmystowym), tj. poza warunkiem czasowym,
wylacznie jako ,,czystg kategorig, nie podktadajagc pod nig zadnego schematu™??*. Jedynym
wlasciwym tutaj okresleniem staje si¢ wigc powotanie do zycia istoty, jaka juz ze swego
przyrodzenia jest istota wolng, predestynowang do osobowosci, ktora nalezy traktowac
z zachowaniem jej praw do czlowieczenstwa we wilasnej osobie. Tym samym, jak twierdzi
Kant, dzieci majg wrodzone (nie nabyte) prawo do rodzicielskiej opieki az do osiggniecia
przez nie samodzielno$ci (w poshugiwaniu si¢ wlasnymi cztonkami jak i rozumem). Prawo to
wiec nie potrzebuje osobnych aktéw prawnych, jako ze ustanowione jest na mocy norm
rozumu?®®, Jednocze$nie, z tych samych wzgledow, tj. za sprawg powotania do zycia osoby,
ktora jednoczes$nie jest ,,obywatelem $wiata”?%, rodzice majg prawny obowigzek dbania, na
ile to mozliwe, o zachowanie dobrego stanu dziecka. Z obowigzku tego wynikaja tez prawa
rodzicielskie, ktore uprawniaja rodzicow do kierowania rozwojem dziecka poprzez
pielegnowanie go, zaspokajanie jego podstawowych potrzeb (np. karmienie), ale rdwniez
zapewnienia mu odpowiedniego wychowania 1 ksztalcenia tak pragmatycznego, jak
i moralnego. Powyzsze prawa rodzicoéw, jako ze sg prawami wobec osoby (gdyz dziecko nigdy
nie moze by¢ traktowane, czy uzywane jako rzecz), nie moga zosta¢ przeniesione na kogos
innego (nie mozna dokonac¢ ich zbycia). To jednak, co czyni prawa rodzicielskie pokrewnymi
prawu do rzeczy, jest to, ze do czasu usamodzielnienia si¢ dziecka, rodzice jako jego
»posiadacze”, maja prawo podobnie jak w stosunku do posiadanej rzeczy, zmusi¢ kazdego kto
wszedtby w posiadanie ich dziecka, do jego zwrotu, jak tez maja prawo zmusi¢ je do powrotu
do domu (w razie gdyby samo uciekto od nich). Co nalezy jeszcze doda¢, a co podkresla

osobowy aspekt prawa rodzicielskiego, jest fakt, iz w momencie usamodzielnienia si¢ dziecka

283 Por. Tamze, s. 90-91. [Kants Werke, Ak. Ausg., Bd. VI (MdS/RL), s. 281].
284 Tamze, s. 91. [Kants Werke, Ak. Ausg., Bd. VI (MdS/RL), s. 281].
285 Por. Tamze, s. 90 [Kants Werke, Ak. Ausg., Bd. VI (MdS/RL), s. 281].

286 Tamze, s. 91. [Kants Werke, Ak. Ausg., Bd. VI (MdS/RL), s. 281].
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(cho¢ Kant nie precyzuje, kiedy taki stan mozna uzna¢ za faktyczny; napomina jedynie
o osiggnieciu zdolno$ci do samodzielnego utrzymania si¢?®’) rodzice maja obowigzek
zrzekniecia si¢ prawa zaré6wno do kierowania dzieckiem, jak i1 do roszczenia sobie
jakiejkolwiek zaptaty, czy zado$¢ uczynienia za trud 1 wktad wlozony w jego wychowanie
1 rozw0j. Jedynym za$ obowigzkiem, jaki dzieci maja wobec swych rodzicow, gdy osiagna juz
swg samodzielno$¢, jest wynikajagca z obowigzku cnoty, wdzigczno$¢ wobec nich?88.
W momencie zatem osiggni¢cia przez dziecko samodzielnosci, obie strony, tj. tak rodzice, jak
1 dzieci, odzyskuja mozna rzec swa wolno$¢ (rozumiang tutaj jako niezaleznos¢), ,,a domowa
wspolnota, ktora zgodnie z prawem byla konieczna, zostaje tym samym rozwigzana”?%.
Doszlismy tym samym do ostatniego przypadku, do ktérego odnosi si¢ mozliwo$¢
nabycia osoby (innymi stowy — prawo w odniesieniu do osob, pokrewne prawu do rzeczy),
ktoérym jest nabycie przez rodzing, stuzby. Stuzbe, wedle Kanta, nabywa si¢ na drodze umowy,
w ktorej to osoba dobrowolnie zgadza si¢ podda¢ wiadzy pana domu, tj. slucha¢ jego
rozkazéw. Co ciekawe, mowiac o stuzbie, filozof ma na mysli nie tylko doroste osoby, ktore
nie sg zwigzane wigezami krwi z rodzing, ktéra wchodzi w ich posiadanie, ale rowniez doroste
dzieci, ktére pomimo osiggnigcia swej samodzielnosci, nadal pozostaja w rodzinnym
gospodarstwie domowym. W takim wypadku, migdzy rodzicami a dorostymi dzie¢mi
zachodzi nowy rodzaj zobowigzania, tozsamy stosunkowi pana domu ze shuzba. Shluzba,
podobnie jak w omawianych uprzednio relacjach malzenskich, czy stosunkach migdzy
rodzicami a dzie¢mi, jest niejako w posiadaniu swego pana, aczkolwiek pan domu nie moze
uwazac si¢ za jej petnoprawnego wlasciciela. Wigze si¢ z tym po pierwsze fakt, iz w wyniku
umowy zawartej miedzy panem domu a sluzba, ta ostatnia nie zrzeka si¢ catkowicie swej
wolnosci (wowczas bowiem jak bylo juz to mowione uprzednio, jako pozbawiona swej
osobowos$ci nie musialby dotrzymywac¢ zadnych umow), tym samym, w kazdej chwili moze

wypowiedzie¢ umowe. Po drugie, umowa taka z tych samych wzgledow nie moze by¢

287 Por. Tamze, s. 92 [Kants Werke, Ak. Ausg., Bd. VI (MdS/RL), s. 282].
288 Por. Tamze, s. 91 [Kants Werke, Ak. Ausg., Bd. VI (MdS/RL), s. 281].

289 Por. Tamze, s. 92 [Kants Werke, Ak. Ausg., Bd. VI (MdS/RL), s. 282].
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zawierana dozywotnio, jako ze obu stronom przystuguje mozliwos¢ jej wypowiedzenia,
szczegblnie w przypadku, w ktorym — zwany przez Kanta — pan domu odnositby si¢ do swej
stuzby jak do rzeczy (sad w tej sprawie przystuguje bowiem nie tylko panu domu, ale tez
stuzbie). Jedynym uprawnieniem pana domu wobec posiadanej stuzby, pokrewnym
uprawnieniu do rzeczy, jest jego prawo do odebrania jej komus, kto wszedlby w jej
posiadanie, badz zmuszenie jej sita do powrotu do domu, w razie gdyby sama z tego domu
uciekta (bez wzgledu na powdd jaki miata ku temu, ktory potem dopiero moze zosta¢ poddany

badaniu).

2.8. System praw mozliwych do nabycia przez umowe

Dotychczas szczegbtowo omoéOwione zostaly rdézne sposoby nabywania przedmiotow
zewnetrznych, ktére rozpatrywane wilasnie ze wzgledu na swa forme, a wiec cel lezacy
w zyskiwanych w ten sposob prawach do czego$ innego poza mng, mozna podzieli¢ na prawa
rzeczowe (znajdujagce swa prawng podstawe w woli jednostronnej), prawa osobowe
(znajdujace swag prawng podstawe w woli obu stron) jak tez prawa rzeczowo-osobowe
(znajdujace swa prawng podstawe w woli wszystkich stron, a wigc w normie prawa [lege])>*°.
Rozumowa podstawa wszystkich przedstawionych wyzej praw jest idea zjednoczonej woli
wszystkich ludzi, w celu ustanawiania norm?’!. Innymi slowy jest to idea stanu
obywatelskiego (do urzeczywistnienia ktérego powinniSmy dazy¢, a jednoczesnie przed jego
osiaggnigciem zaktada¢ jego istnienie, jako konieczny warunek mozliwosci nabycia
jakiegokolwiek zewnetrznego przedmiotu), w ktorym to jedynie prawo wilasnosci moze
zyskaé peremptoryczng gwarancje, jak tez dawaé prawne $rodki zabezpieczajace wlasno$é
podmiotu, poprzez mozliwo$¢ zastosowania przymusu bedacego wyrazem woli wszystkich.
Przed osiggnigciem owego stanu, nabycie oczywiscie jest rzeczywistym aktem, lecz moze by¢
uznane jedynie za prowizoryczne, a wigc narazone na ataki ze strony innych ludzi. W stanie

prawnym (przed osiggnigciem stanu obywatelskiego), zawierane przez podmioty umowy

290 Por. Tamze, s. 70 [Kants Werke, Ak. Ausg., Bd. VI (MdS/RL), s. 260].

291 Por. Tamze, s. 75 [Kants Werke, Ak. Ausg., Bd. VI (MdS/RL), s. 264].
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znajduja wprawdzie swe umocowanie prawne w normach rozumu, jednak przed
zjednoczeniem woli wszystkich, nie maja one jeszcze swych prawnych gwarancji, tj. pewnosci
nabycia, wynikajacej z mozliwosci odwolywania si¢, w razie naruszenia moich praw, do
obiektywnego trybunalu. Tym samym, nalezy zbada¢ dokladniej, na jakich obiektywnych
zasadach w stanie prawnym, faktycznie funkcjonowa¢ moga zawierane miedzy podmiotami
umowy. Inaczej moéwigc, na czym si¢ one opieraja i jakie konkretnie prawa zyskujemy za ich
posrednictwem. W tym podrozdziale, idac za Kantem, przyjrzymy si¢ zatem blizej
dogmatycznemu (opartemu na apriorycznych zasadach) podziatowi, wszelkich mozliwych do
nabycia poprzez umowe, praw. Poddamy zatem analizie prawo osobowe, ktore jako jedyne
dopuszcza mozliwo$¢ zbycia swych praw do danej wlasnosci 1 przekazania jej innemu
podmiotowi, na mocy zawartej miedzy nimi umowy.

Dogmatyczny podziat praw nabycia, przedstawiajacy system praw, mozliwych do
uzyskania na mocy umowy, jako ze oparty jest na apriorycznych (a nie empirycznych)
zasadach, moze zosta¢ uznany za zupetny. Dla dokonania tego rodzaju podziatu, nalezy sama
umowe, jako akt prawny, rozpatrywac poza wszelkimi empirycznymi warunkami, a wigc tylko
przez wzglad na jej forme (obiektywnie), a nie materi¢. Tym samym, mozna wyroézni¢ w jej
strukturze pewne state i konieczne elementy, ktore bez wzgledu na przedmiot umowy, musza
by¢ w niej zawarte. Takimi jej elementami, jak twierdzi Kant, s3 dwa podstawowe akty
prawne, warunkujagce w ogodle wszelaka umowe, a mianowicie s3 nimi omawiane juz
wczesniej «przyrzeczenie» 1 «przyjecie przyrzeczenian??>2. W momencie, gdy mamy do
czynienia z umowa, zawierajaca w sobie klauzule o réwnoczesnym wydaniu przyjetego
przedmiotu, woéwczas juz samo przyjecie, traktowane jest (za sprawg zawarte] w umowie
klauzuli) jako réwnoznaczne z nabyciem przedmiotu. Jest jednak wiele uméow, w ktorych brak
jest okreslen czy warunkow czasowych, co do tego, kiedy przyjeta przez nabywce rzecz, ma
mu zosta¢ wydana. WeZzmy chociazby przytaczany przez Kanta, przyktad z umowa o nabycie
konia, w ktorej to, po jej zawarciu, pozostawiam jeszcze owego konia w stajni

dotychczasowego wilasciciela, bez okreslenia w czyim wiladaniu ma on si¢ znajdowaé, do

292 Por. Tamze, s. 94 [Kants Werke, Ak. Ausg., Bd. VI (MdS/RL), s. 284].
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czasu jego odbioru. Okazuje si¢ wowczas, iz do czasu sporzadzenia osobnej umowy,
dotyczacej konkretnych okolicznosci wydania mi przyjg¢tego przeze mnie konia (wspominany
akt posesoryjny), 6w kon nie nalezy jeszcze do mnie i wcale nie mam do niego zadnych praw
(nie moge nim rozporzadza¢ wedle wilasnej woli), jako ze nie mam go w swym fizycznym
posiadaniu. Jedyne prawo, jakie nabylem w drodze tejze umowy jest prawo do woli
sprzedawcy, ktére zobowigzuje go do wydania mi owego konia. Co jednak bedzie, jesli
sprzedawca w tym czasie si¢ rozmysli 1 zechce wycofa¢ z zawartej uprzednio umowy? Otz
w stanie obywatelskim juz samo przyj¢cie przyrzeczenia, jako prawna konsekwencja zawartej
umowy (a nie jako jej osobna cze$¢), na mocy norm rozumu, bylaby réwnoznaczna
z nabyciem przyrzeczonego przedmiotu. W stanie natury jednak nabycie, o ile nie jest to
umowa pactum re initum?%3, musi zosta¢ zagwarantowane dodatkowym aktem prawnym, ktory
to dopiero bedzie dawa¢ odpowiednie Srodki prawne, do ewentualnego egzekwowania przez
nabywce swej naleznosci. Celem zatem zagwarantowania owej pewnos$ci nabycia umowie
niezawierajacej w sobie klauzuli wydania, nalezy sporzadzi¢ dodatkowa umowe, tym razem
jednak w obecnos$ci gwaranta. Innymi slowy osoba, ktéra poprzez zawarcie z prominentem
osobnej umowy, gwarantujacej akceptantowi wprowadzenie go przez sprzedawce
w posiadanie przyrzeczonej rzeczy (przy okreslonych w tejze umowie warunkach), dostarcza
nabywcy odpowiednich $rodkéw prawnych, tj. w tej sytuacji sSrodkéw przymusu, do ktorych
w razie czego moze si¢ on odwota¢?**. Mamy wiec tutaj do czynienia z umowa mieszana, tzn.
taka, ktora cho¢ oparta jest na zasadach wtasnosci — wyprowadzonych z norm rozumu —
potrzebuje jednak dodatkowych czynnikéw, uzupehiajacych ja o empiryczne gwarancje
osiggnigcia zawartego w niej celu, jakim jest naturalnie nabycie. Kant, chcac pozostawac
w obrebie metafizycznych podstaw nauki prawa, nie wnika juz glebiej w przedstawianie
réznego rodzaju umoé6w mieszanych. czy empirycznych (o ile byloby to w ogdle realne)
1 przechodzi od razu do analizy wylacznie tych, ktére wynikaja wprost z norm rozumu, a wigc

sg czyste od wszelakich domieszek empirycznych. Za takowe natomiast uwazat wylacznie trzy

293 Tamze, s. 94 [Kants Werke, Ak. Ausg., Bd. VI (MdS/RL), s. 284].

294 Por. Tamze, s. 94 [Kants Werke, Ak. Ausg., Bd. VI (MdS/RL), s. 284].
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rodzaje umow, ktore pod wzgledem formalnym, tj. ich celu, mozemy podzieli¢ na trzy
kategorie. Mianowicie naleza do nich umowy dobroczynne (majace na celu nabycie
jednostronne), umowy odptatne (majace na celu nabycie obustronne) oraz umowy, ktore
w pewnym sensie mogg by¢ dobroczynne 1 odptatne zarazem (majace na celu zabezpieczenie
swojej wlasnosci). Kant idac dalej, sporzadza caly spis mozliwych umow??, ktore nalezg do
wymienionych trzech kategorii przenoszenia wlasnosci z jednego podmiotu na drugi, podajac
przy tym szereg stosownych narzedzi, czy przedmiotow owego przeniesienia, jak chociazby
towar, rzecz, pieniadz, uzyczenie, wynajem, kupno i sprzedaz (by wymieni¢ tylko kilka
z nich). Okazuje si¢ jednocze$nie, ze réwniez w tym podziale, trudno unikna¢ filozofowi
jakichkolwiek empirycznych jego elementdw, jako ze wystepowaé w nim musza poj¢cia takie
jak chociazby towar, ktorego materia jest przeciez w petni zalezna od obowigzujacej w danym
miejscu konwencji??®. Dlatego tez skupi on swoja uwage na tych pojeciach, ktore abstrahujac
od materii wymiany, mogg by¢ apriorycznie uchwycone, tj. oddane wylacznie poprzez
charakteryzujace je stosunki intelektualne. Tymi czystymi, a wigc mogacymi wchodzi¢
w obreb metafizycznej nauki prawa pojeciami wymiany, okazuja si¢ by¢ pojecia pienigdza —

»Jako najwiekszego 1 najuzyteczniejszego z ludzkich $rodkow wymiany rzeczy, zwanej

295 Kant przedstawia nastepujgcy spis mozliwych uméw: ,A. Przedmiotem umowy dobroczynne;
(pactum gratuitum) moze by¢: a) przechowanie powierzonego dobra (depositum), b) uzyczenie pewne;j
rzeczy (commodatum), c) darowizna (donatio). B. Umowa odptatna [to]: I. Umowa zbycia (permutatio
late sic dictac); jej przedmiotem moze by¢: a) zamiana (permutatio stricte sic dictad): towar za towar; b)
kupno i sprzedaz (emtio venditio): towar za pienigdz; c) pozyczka (mutuum): zbycie jakiejs rzeczy pod
warunkiem, ze otrzyma sie z powrotem jedynie rzecz tego samego rodzaju (np. zboze w zamian za
zboze, pienigdze za pienigdze). 1l. Umowa najmu (locatio conductio); moze to by¢: a) wynajecie
wlasnej rzeczy komus innemu do jego uzytku (locatio rei); jako umowa odptatna moze by¢ ona
potgczona takze z czynszem (pactum usurarium), jezeli wynagrodzenie za te rzecz jest okreslone tylko
in specie; ) najem pracy (locatio operae), tj. zezwolenie komus$ na uzycie wtasnych sit za okreslong
zaptate (merces); wykonujacy prace zgodnie z tg umowa jest najemnikiem (mercennarius); y) umowa
petnomocnictwa (mandatum): prowadzenie spraw zamiast i w imieniu kogos innego; jezeli jest to
prowadzenie spraw zamiast kogos, ale nie w jego imieniu, nazywa sie je prowadzeniem cudzych
spraw bez zlecenia (gestio negotii); jezeli czyni sie to w czyim$ imieniu, méwimy o mandacie, ktory
jako umowa zbycia jest kontraktem odptatnym (manda- tum onerosum). C. Umowa zabezpieczenia
(cautio), ktéra obejmuje: a) oddanie w zastaw i wziecie w zastaw (pignus), b) poreczenie za
przyrzeczenie innej osoby (fideiussio), c) osobiste zapewnienie rekojmi (praestatio obsidis)’. Tamze,
s. 95 [Kants Werke, Ak. Ausg., Bd. VI (MdS/RL), s. 285].

296 Por. Tamze, s. 96 [Kants Werke, Ak. Ausg., Bd. VI (MdS/RL), s. 286].
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kupnem i sprzedaza (handlem)”?’ oraz pojecie ksigzki — ,,jako najwazniejszego Srodka
wymiany my$li”2%8,

Pojecie pienigdza jest cieckawym zagadnieniem, bowiem pozwala uswiadomi¢ sobie, na
czym wilasciwie polega warto$¢ przedmiotu, ktory sam w sobie nie ma zadnej wartosci (nie
mozna bowiem w sposéb bezposredni zaspokaja¢ nim zadnej realnej potrzeby, sam w sobie
nie sprawia tez przyjemnosci), a mimo to jest najcenniejszym Srodkiem zaspokajania potrzeb,
czy osiggania roznych celow. Otdz filozof przedstawia pierw nominalng definicj¢ pieniadza,
jako rzeczy, ktorej zastosowanie, czy funkcja uzytkowa polega wytacznie na jej zbywaniu?,
Podstawa owego zbycia jest umowa odptatna (pactum onerosum)’®, w ktorej obie strony co$
zyskuja (nabywajg). Na tym wiasnie polega r6znica miedzy towarem a pienigdzem, ze towar
sam w sobie stanowi pewng warto$¢, bowiem zaspokaja okreslone potrzeby jak np. zboze
zaspokaja nie tylko potrzebe zywienia, ale tez pozwala utrzymac tych, ktorzy zajmuja si¢ jego
wytwarzaniem oraz handlem. Bedac z kolei np. karmg dla zwierzat, pozwala na zaspokajanie
kolejnych ludzkich potrzeb wynikajacych z mozliwosci eksploatacji zwierzat, np. dla
zaspokajania potrzeb zywieniowych, czy do wykonywania réznych czynnos$ci utatwiajacych
cztowiekowi prace. Pienigdz natomiast, sam w sobie nie posiada zadnej warto$ci. Ma on ja
jedynie posrednio poprzez reprezentowanie, czy symbolizowanie wszelkich dostepnych
towarow. Takie jego znaczenie oddaje dopiero definicja realna pienigdza, ktora Kant
przedstawia nast¢pujaco: ,,jest to powszechnie uzywany srodek, stuzacy ludziom do wymiany
[wytworow] ich trudu, tak iz majatek narodu, nabyty za pomoca pienigdza, jest wlasciwie
tylko sumg [wytwordow] trudu, przez ktére ludzie wzajemnie si¢ wynagradzaja i ktore

reprezentuje pienigdz znajdujacy si¢ w obiegu w tym narodzie’3%!. Aby jednak pienigdz mogt

297 Tamze, s. 96 [Kants Werke, Ak. Ausg., Bd. VI (MdS/RL), s. 286].
298 Tamze, s. 96 [Kants Werke, Ak. Ausg., Bd. VI (MdS/RL), s. 286].
299 Por. Tamze, s. 96 [Kants Werke, Ak. Ausg., Bd. VI (MdS/RL), s. 286].
300 Tamze, s. 96 [Kants Werke, Ak. Ausg., Bd. VI (MdS/RL), s. 286].

301 Tamze, s. 97 [Kants Werke, Ak. Ausg., Bd. VI (MdS/RL), s. 287].
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spetnia¢ swoja funkcje i reprezentowac wszelkie towary, musi podobnie jak i one by¢ owocem
pewnego trudu. Tym bowiem, co jest przedmiotem wymiany handlowej, jak wynika to
z przytoczonej definicji, sg wytwory ludzkiego trudu (dzi§ powiedzielibySmy pracy).
Przedmiot zatem, ktory moze by¢ uznany za pienigdz, musi charakteryzowac si¢ okreslonymi
wlasciwo$ciami, tj. sam musi by¢ wytworem pewnego trudu. Trudu, zwigzanego z jego
pozyskiwaniem badZz dostarczaniem innym ludziom. Gdyby bowiem moglo by¢ inaczej, tj
wytworzenie przedmiotu majacego spetnia¢ funkcje pienigdza byto tatwiejsze 1 kosztowato
mniej trudu anizeli ten, wlozony w wytworzenie, czy dostarczenie danego towaru, to jak mowi
Kant, warto$¢ samego towaru musiataby spada¢ proporcjonalnie do spadku trudu nabywczego.
Kupujacy bowiem musieliby wkiada¢ o wiele mniej trudu w zdobywanie pieniedzy, jako
srodka wymiany handlowej, anizeli sprzedajacy w wytwarzanie swego towaru. Nadmiar, czy
zbyt tatwa dostgpno$¢ pieniadza, jak si¢ okazuje ,sztucznie obnizataby bezposrednia warto$é
samego towaru, a co za tym idzie, musialaby skutkowa¢ zmniejszeniem dziatalnosci
wytworczej?02. To zatem prowadzitoby do spadku publicznego bogactwa, bedgcego owocem
sity nabywczej3®. Pozyskanie wiec tworzywa, ktore miatoby by¢ pieniagdzem, musi kosztowaé
wiecej trudu, niz wyprodukowanie samego towaru. Z drugiej jednak strony, takie tworzywo
nie moze tez by¢ zbyt trudno dostepne, czy zbyt trudne do rozpowszechniania, tj.
wprowadzania w obieg (szczegdlnie jesli mowa o sytuacjach, w ktoérych dochodzi do
wymiany duzej ilo$ci dobr). Tym samym, rozwazajac konieczne wiasciwosci, jakie musi
posiada¢ pienigdz, jako srodek wymiany towarowej, okazuje si¢, ze musimy przejs¢ od
rozwazan czysto empirycznych na poziom rozwazan czysto intelektualnych. Rzecz bowiem
funkcjonujaca w obiegu wlasnosci, majaca spetnia¢ funkcje pienigdza, staje si¢ odtad pewnym
intelektualnym pojeciem, ktore powinno okresla¢ ,.cen¢ wszystkich innych przedmiotéw

(towarow); do tych ostatnich nalezg roéwniez nauki, skoro nie uczy si¢ ich za darmo™3%.

302 Kant daje pozna¢ po sobie, ze nie obce sg mu podstawowe zasady funkcjonowania gospodarki.
W dalszej czesci bedzie on nawigzywat do Adama Smitha.

303 Por. Tamze, s. 97 [Kants Werke, Ak. Ausg., Bd. VI (MdS/RL), s. 287].

304 Tamze, s. 98 [Kants Werke, Ak. Ausg., Bd. VI (MdS/RL), s. 288].
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Mozna zatem stwierdzi¢, iz rzecz okre$lana pienigdzem zaczyna nabiera¢ abstrakcyjnej,
czysto intelektualnej warto$ci, jako Ze pelniona przez nig funkcja wyznaczania ceny innych
towarow, musi z koniecznosci odwolywac si¢ do poje¢ intelektu. Pojecie ceny bowiem, jak
powie Kant, odnosi si¢ do ,,publicznej oceny wartosci pewnej rzeczy w stosunku do
proporcjonalnej ilosci tego, co jest powszechnym S$rodkiem zastgpczym, we wzajemnej
wymianie trudu (cyrkulacji)3%. Okazuje si¢ zatem, iz warto$¢ towaru, jako wytworu trudu,
mierzona jest dostepnoscia pienigdza, jako powszechnego srodka majacego symbolizowaé ow
trud3%. Tym samym, przedmiotem samej wymiany handlowej staje si¢ juz nie sam towar, czy
pieniagdz, ale raczej trud wlozony w wytworzenie ich obu. Analizujac pojgcie pieniadza,
zaczyna nam si¢ ono jawi¢, jako pojecie czysto intelektualne, w ktorym abstrahuje si¢ od
samej materii dokonywanej za jego posrednictwem wymiany, a zwraca uwage jedynie na
forme¢ $wiadczonych w umowie odplatnej (jaka jest wilasnie kupno 1 sprzedaz) ushlug.
Ostatecznie zatem, tak rozumiane pojecie pienigdza, staje si¢ tozsame z ,,pojeciem prawa
w wymianie wiasnosci jako takiej (commutatio late sic dicta)3".

Drugim, wspominanym wczesniej czystym pojeciem, ktdore pozwala na uchwycenie
samej formy umowy o przeniesienie wiasnosci z jednego podmiotu na inny, abstrahujac od
materii tejze wymiany, jest pojecie ksigzki. Z empirycznego punktu widzenia, ksigzka jest
pewnym zbiorem zdan, pismem, ktore bez wzgledu na sposob sporzadzenia (odregcznie badz
za posrednictwem druku) wyraza pewna mys$l, a doktadniej ,,wypowiedz, ktorg kto§ za
posrednictwem widzialnych znakéw jezykowych skierowuje do publicznosci’3%®. Tym kim$
moga by¢ mianowicie dwie osoby. Pierwsza z nich jest autor (pisarz), czyli przemawiajacy za

posrednictwem pisma w swoim imieniu, jak tez wydawca, czyli ten, kto za posrednictwem

305 Tamze, s. 98 [Kants Werke, Ak. Ausg., Bd. VI (MdS/RL), s. 288].
306 Kant przytacza tutaj definicie Adama Smitha, ktéra brzmi nastepujgco: ,pienigdz jest tym
materialnym przedmiotem, ktérego zbywanie jest srodkiem a réwnoczesnie miernikiem trudu,

bedacego przedmiotem wymiany ludzi i narodow”, Tamze, s. 98 [Kants Werke, Ak. Ausg., Bd. VI (MdS/
RL), s. 289].

307 Tamze, s. 99 [Kants Werke, Ak. Ausg., Bd. VI (MdS/RL), s. 289].

308 Por. Tamze, s. 99 [Kants Werke, Ak. Ausg., Bd. VI (MdS/RL), s. 289].

158



owego pisma, przemawia w czyim$ imieniu, tj. autora. Jak zaznacza Kant, wydawca, ktory
przemawia do publiczno$ci w imieniu autora i za jego zgoda, dziata zgodnie z prawem. Ten
jednak, ktory czyni to samo, lecz bez zgody autora, dziata niezgodnie z prawem i nalezy go
nazwa¢ — mowigc stowami Kanta — ,,fabrykantem przedrukow’3%.

Pojecie ksigzki robi si¢ problematyczne w momencie, gdy zaczniemy je rozwaza¢ jako
przedmiot czyjejs wlasnosci. Okazuje si¢ bowiem, iz tatwo w tym wypadku o pewne
naduzycia, ktore, jak powie filozof z Krolewca, wynikaja z mylenia praw do rzeczy z prawem
do os6b. Sytuacja ta dotyczy przede wszystkim przedruku ksigzki. Otdéz zgodnie z prawem,
jak zostato to juz powiedziane, do powielania ksigzki ma prawo tylko ten, ktory uzyskal na to
pozwolenie autora pisma, ktore ma w dalszej kolejnosci zosta¢ przedrukowane. Osoba jednak,
ktéra powiela czyjas ksigzke bez wiedzy i1 zgody na to jej autora, wprawdzie nie tamie praw
wobec samego pisarza (jako ze dokonujac przedruku ksigzki, w dalszym ciggu wypowiada si¢
jedynie w jego imieniu), jednak tamie je wobec tego wydawcy, ktory uzyskatl zgode na
przedruk od samego autora, liczac zarazem na ptynace z tego zyski. Przedruk pisma zawartego
w ksigzce, bez zgody autora, moze si¢ z pozoru wydawac¢ zgodny z prawem, jako Ze osoba,
ktora legalnie weszta w posiadanie kopii takiej ksigzki, moze nig przeciez na mocy prawa do
rzeczy, swobodnie dysponowaé¢ wedle swej woli. Okazuje si¢ jednak, ze jest to zhudne
myslenie, bowiem przedmiotem, ktory ulega powieleniu, jest w tym wypadku nie sama rzecz
materialna, tj. pewna liczba kartek z zapisanymi na nich znakami jezykowymi (zwana
wytworem sztuki), lecz okreslona mysl, wypowiedz autora, ktory ma przeciez prawo
decydowac kiedy, przez kogo i w jakiej formie owa wypowiedZ ma by¢ przedstawiona
szersze] publiczno$ci. Dlatego wlasnie zawiera on z konkretnym wydawca umowe
zabezpieczenia swej wlasnosci, poprzez danie mu petnomocnictwa odnosnie przedruku jego
ksigzki. Osoba zatem bezprawnie powielajaca czyjas ksiazke, dokonuje czego§ w rodzaju
przywlaszczenia sobie praw do wiasnosci intelektualnej drugiego podmiotu, tym samym

famigc prawo do osoby. Ksigzka jest wigc pojeciem odwolujacym si¢ do wymiany mysli, ktora

309 Tamze, s. 99 [Kants Werke, Ak. Ausg., Bd. VI (MdS/RL), s. 289].
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jest wymiang inteligibilnej wlasnosci i nalezy je rozpatrywac jako pojecie czysto intelektualne,
mogace wigc z powodzeniem naleze¢ do metafizycznych podstaw nauki prawa.

Kant wspomina przy okazji analizy pojecia ksigzki jeszcze jeden wypadek, w ktorym moze
doj$¢ do pomieszania prawa wobec rzeczy z prawem wobec osoby. Tym razem jest to kwestia
zwigzana z umowa najmu, a $cislej wynajmowania mieszkania. Spory w tej kwestii, jak mowi
Kant, mogg si¢ pojawi¢ wowczas, gdy wiasciciel wynajmowanego przez siebie mieszkania
sprzeda je przed koncem umowy najmu. Powstaje wowczas pytanie, kto ma prawa do takiego
mieszkania? Osoba wynajmujaca, ktora wedle umowy najmu ma prawo uzytkowa¢ dany lokal
do czasu okreslonego w zawartej z wilascicielem umowie (co wigzatoby si¢ z niemoznoscia
uzytkowania go w tym czasie przez nowego wilasciciela i zobowigzywato go niejako do
przejecia wraz z kupnem lokalu zobowigzania do prowadzenia dalszego jego wynajmu), czy
raczej nalezatoby uznaé, iz umowa kupna uniewaznia umow¢ najmu? Ot6z Kant twierdzi, iz
w tym wypadku prawo do rzeczy (dotyczace nowego wlasciciela) ma wigkszg moc, anizeli
prawo wobec osoby (przynalezne najemcy) w momencie, gdy oba te prawa wzajemnie si¢
wykluczaja. Zaznaczy¢ jednak nalezy, iz w tej sytuacji podmiot najmujacy moze nadal
skorzysta¢ ze swojego prawa wobec osoby, od ktérej wynajmowal lokal, celem uzyskania
odszkodowania za swoja strate, wynikajaca z zerwania z nim umowy najmu przed terminem

jej wygasnigcia.

2.9. O idealnym nabyciu zewn¢trznego przedmiotu wyboru

Wczesniej] omawiane rodzaje nabycia, cho¢ bez wyjatku odnosity si¢ one do posiadania
1 wlasno$ci w sensie inteligibilnym, to jednak bez wzgledu na swoj przedmiot, zawsze miaty
tez one swoja podstawe, czy raczej korelat w jakim$ empirycznym akcie prawnym, ktory
nastepowat w czasie, jak np. sporzadzanie umowy pisemnej. Kant w swych rozwazaniach na
temat witasnosci dochodzi jednak do konieczno$ci uznania za pelnoprawne réwniez takie
formy nabycia, ktére cho¢ pozbawione owego empirycznego elementu, mimo to pozostaja
rzeczywistymi aktami nabycia. Ot6z, zagadnienie to odnosi si¢ do trzech mozliwych
wypadkow tego rodzaju, mianowicie: a) nabycia przez zasiedzenie, b) nabycia przez

dziedziczenie, oraz c¢) nabycia przez nieSmiertelng zastugg. Wszystkie te rodzaje nabycia
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nalezaloby w =zasadzie, za Kantem, nazwac ,idealnym nabyciem zewngtrznego
przedmiotu™!%, Opierajg si¢ one bowiem wylgcznie na idei rozumu i nie majg swego
odniesienia w przyczynowosci zwigzanej z czasem. Nabycie przez zasiedzenie jest bowiem
nabyciem czego$ od osoby, ktérej istnienie jedynie zaktadamy; nabycie przez dziedziczenie
jest nabyciem czego$ od osoby, ktéra juz nie istnieje; z kolei nabycie przez nie$miertelng
zasluge jest nabyciem czego$ przez osobg, ktéra przestala juz istnie¢. Pomimo
niewystepowania w tych formach nabycia, zadnego empirycznego aktu potwierdzajacego je,
mimo to Kant uznaje, iz nalezy traktowac i rozumie¢ je jako prawdziwe. Co wigcej, dodaje, ze
ich pelne urzeczywistnienie moze mie¢ miejsce wylacznie w publicznym stanie prawnym
(ktory szerzej omawia¢ bede w rozdziale trzecim niniejszej pracy), lecz jeszcze w stanie
natury sg one mozliwe do pomyslenia (a priori), jak tez powinny by¢ zatozone jako realne
jeszcze przed przejéciem do stanu obywatelskiego, ,.tak aby normy obowigzujace w stanie
obywatelskim mogly by¢ do nich dostosowane’!!. Przyjrzyjmy si¢ zatem blizej tym trzem

wypadkom idealnego nabycia zewngtrznego przedmiotu.

2.9.1. Nabycie przez zasiedzenie

Ot6z do tego rodzaju nabycia ma prawo doj§¢ w sytuacji, w ktorej przez dlugi czas
pozostajemy w posiadaniu jakiej§ rzeczy, ktorg uzytkujemy wedle wtasnej woli, lecz ktora
prawnie nie jest nasza wlasno$cig. O ile czas, w ktorym owa rzecz przez nas uzytkowana jest
dostatecznie diugi (cho¢ Kant nie okresla w tym wypadku zZadnych konkretnych ram
czasowych), a jego prawowity wiasciciel nie zgltasza wobec owej rzeczy zadnych roszczen,
wowczas dochodzi do tzw. nabycia przez przedawnienie roszczen. A doktadniej nalezatoby
raczej powiedzie¢ — nabycia przez zaniedbanie aktu posesoryjnego przez prawowitego
wiasciciela. Owo nabycie przez zasiedzenie, jak wyjasnia Kant, w rzeczy samej nie jest
typowym nabyciem dokonanym na drodze umowy 1 potwierdzone aktem prawnym, lecz raczej
jest uzyskaniem praw do dalszego posiadania danej wlasnosci, pomimo braku takowego

empirycznego potwierdzenia nabycia. Takie uprawnienie zyskiwane poprzez zasiedzenie jest

310 Tamze, s. 101 [Kants Werke, Ak. Ausg., Bd. VI (MdS/RL), s. 291].
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zgodne z postulatem czystego rozumu. Kant thumaczy to w nastepujacy sposob. Ot6z w stanie
natury, wlasciciel danej rzeczy, o ile nie uzywa jej (nie posiada jej empirycznie), ma
obowigzek systematycznego potwierdzania praw do tejze wlasnosci, poprzez dokumentowanie
aktu jej posiadania. Tylko wowczas zachowuje on swoje uprawnienie do stosowania przymusu
wobec tych, ktorzy bez jego woli chcieliby uzywac rzeczy bedacej jego wiasnoscia. Jezeli
natomiast zaniedbuje ten obowiazek, to traci prawo do posiadanej przez siebie rzeczy. Innymi
stowy, podmiot (nie bedacy wlascicielem), chcacy jednak korzysta¢ z takiej rzeczy wedle
wlasnej woli, moze w podobnej sytuacji zalozy¢, iz jej dotychczasowy wiasciciel nie istnieje
badzZ traktowac go wylacznie jako pewien twor myslowy, ktory nawet gdyby okazat si¢ by¢
istniejgcym realnie podmiotem, ze wzgledu na diugotrwate posiadanie jego rzeczy, traci do
niej wszelkie prawa. Podmiot bedacy zatem w posiadaniu jego rzeczy, w razie pojawienia si¢
dotychczasowego jej wlasciciela wraz z jego zadaniami oddania swej wlasno$ci, moze uznac,
1z 6w wiasciciel byl nim niegdys, ale obecnie juz nim nie jest — nie moze sobie rosci¢ zadnych
praw wlasnos$ci. Jego roszczenia, wraz z brakiem usprawiedliwiania przez niego swego tytutu
wlasnos$ci, ulegaja przedawnieniu. Nowy posiadacz wprawdzie empirycznie niczego nie
nabywa w ten sposoéb (nie ma aktu prawnego wiasnosci), jednakze moze uwazad
i zachowywac sie, jakby tak wilasnie byto. Ma do tego pelne prawo — powiada Kant. Filozof
dowodzi istnienia mozliwos$ci takiej formy nabycia bez aktu prawnego, gdyz jak twierdzi,
W przeciwnym razie w ogole nie mozna byloby moéwi¢ o mozliwosci istnienia wiasnosci
peremptorycznej. Skoro bowiem prawowity wiasciciel nie potwierdza swego aktu posiadania
poprzez uzytkowanie danej rzeczy, a kto$ inny posiada t¢ rzecz legalnie (bowiem nikomu nie
czyni tym krzywdy, jako ze w danym czasie wlasciciel rzeczy nie zglasza do niej swych
praw), to wedle norm rozumu, staje si¢ to podstawg dla tego drugiego podmiotu do uznania
siebie za wlasciciela tejze, posiadanej przez siebie przez dhtugi czas, rzeczy. Gdyby bowiem
mimo braku posiadania, pierwszy wtasciciel nadal chcial i mogt zgodnie z prawem dochodzi¢
swych praw do utraconej rzeczy, ktocitoby si¢ to z omawianym wczesniej pojeciem wiasnosci,
jako ciagltego aktu posiadania (tj. faktu, iz kazdy przedmiot wtornie nabyty od innego
podmiotu zawsze musi pozostawaé w czyim$ posiadaniu, inaczej nikt wlasciwie nie mogltby

go naby¢ zgodnie z prawem). Ciagglo$¢ posiadania, w stanie natury jest bowiem tym, co daje
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gwarancje mozliwosci zabezpieczenia swej wlasnosci przed wola innych podmiotéw. Jesli
podmiot przerywa t¢ ciaglos$¢, wowczas traci tez swoje prawa posesoryjne, umozliwiajac tym
samym, aby prawa wlasnosci do rzeczy mogty przej$¢ na podmiot, ktory aktualnie posiada 6w
przedmiot 1 da¢ mu tym samym uprawnienie do zabezpieczania tak nabytej wlasno$ci. Jak
wiec bedzie postulowat Kant, ,,presumpcja na ktérej opiera si¢ zasiedzenie (usucapio), jest
wiec nie tylko zgodna z prawem (dozwolona, iusta) jako przypuszczenie; jest tez ona
presumpcja majacg moc prawng jako zatozenie zgodne z normami obwarowanymi przymusem
(suppositio legalis)'?. Filozof dodaje jednak, iz w stanie obywatelskim, pomimo przerwania
ciggtosci posiadania prywatnego, wlasno$§¢ podmiotu mogtaby by¢ nadal podtrzymywana
przez panstwo niejako w zastepstwie, czy w imieniu owego podmiotu. Taki podmiot, cho¢ nie
mogltby rosci¢ sobie praw do swej rzeczy poprzez odwotywanie si¢ do prawa wilasnosci
prywatnej, to jednak nadal moéglby ja odzyska¢ poprzez odwolanie si¢ do praw prawa
publicznego. W stanie obywatelskim bowiem nie istnieje co$ takiego, jak przedawnienie
roszczen bowiem prawa wilasnosci nabywa si¢ w nim peremptorycznie. Z tego tez wzgledu
wiasnie Kant postuluje, iz wlasciwym 1 pozadanym na mocy praw czystego rozumu jest
przejscie od stanu natury do stanu obywatelskiego, gdzie wtasno$¢ kazdego moze by¢ stale

zabezpieczana3!3,

2.9.2. Nabycie przez dziedziczenie

Kolejnym omawianym przez Kanta, przypadkiem nieempirycznego przeniesienia wiasnosci
z jednego podmiotu na inny, jest dziedziczenie. Ot6z, jak mozna si¢ domyslaé, jest to
szczegOlna sytuacja, gdyz umowa zbycia dochodzi tutaj do skutku w momencie, gdy jedna
z jej stron przestaje istnie¢. Co wigcej, w momencie gdy spadkodawca dokonuje przyrzeczenia
zbycia swej wlasno$ci na rzecz drugiego podmiotu, ten drugi nie moze w tym samym czasie
dokona¢ przyjecia owego przyrzeczenia. Po pierwsze bowiem moze sobie nawet nie zdawac
sprawy z faktu, iz inny podmiot przyrzeka mu cokolwiek (jako Ze czyniac to, chce on dokonaé

owego przeniesienia wlasno$ci dopiero po swojej $Smierci, a nie za zycia, wigc nie musi wcale

312 Tamze, s. 102 [Kants Werke, Ak. Ausg., Bd. VI (MdS/RL), s. 292].
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informowa¢ o swych zamiarach ewentualnego spadkobiercy). Po drugie, nawet gdyby
potencjalny spadkobierca wiedzial o woli innego podmiotu do przeniesienia na niego swego
prawa wlasnosci, 1 tak nie moglby przyjaé owego przyrzeczenia, jako ze tgczyloby si¢ to
z wejsciem w posiadanie rzeczy, ktorej wlascicielem nadal jest spadkodawca. To z kolei ktoci
si¢ z 0gdlng intencja przenoszenia wlasnosci za sprawg dziedziczenia. Okazuje si¢ zatem, ze
umowa dziedziczenia faktycznie musi by¢ przeniesieniem wtasnosci z jednego podmiotu na
drugi, lecz nie w sensie empirycznym. To bowiem wymagatoby nastepstwa czasowego
pomigdzy aktem przyrzeczenia a przyj¢ciem przyrzeczenia, po ktdrym dopiero mozna byloby
stwierdzi¢, iz dany przedmiot zmienit swego dotychczasowego wiasciciela, czyli doszlo do
nabycia. W tym jednak wypadku okazuje si¢, ze zmiana wtasciciela musi dokonywac sie¢
w jednej chwili, mianowicie w chwili $mierci podmiotu chcacego zby¢ swa wiasno$é na rzecz
innego podmiotu. Przy czym, w tym momencie nie mozemy jeszcze mowic¢ o przyjeciu tejze
wlasnosci przez drugi podmiot (z przyczyn wczesniej przytaczanych). Jak zatem mozna
rozumie¢ podang przez Kanta definicj¢ nabywania przedmiotu poprzez dziedziczenie, jako
»przeniesienie wtasnosci osoby umierajacej na osobe pozostajaca przy zyciu, za zgodng wola
ich obydwu™!4? Otéz pojecie dziedziczenia nalezy tutaj rozumie¢ jako przeniesienie
wlasnosci jednego podmiotu na drugi, w sensie idealnym, tj. inteligibilnym, cho¢, jak
zaznacza Kant, warunkiem koniecznym jest tutaj sporzadzenie testamentu wyrazajacego wole
spadkodawcy. W stanie natury bowiem jest to konieczne dla zachowania cigglosci posiadania.
Poniewaz jednak w testamencie zawarta moze by¢ jedynie wola spadkodawcy, stad testament
nalezy traktowa¢ raczej jako ,jednostronne ustanowienie dziedzica™!, anizeli typowa
umowe.

Jak jednak wiemy juz z wczesniejszych rozwazan, do nabycia czegokolwiek przez
podmiot, konieczne jest przyrzeczenie jednej strony, ale i przyjgcie owego przyrzeczenia przez
druga stron¢ umowy, ktore lacznie wyrazaja zjednoczong wol¢ obydwu podmiotéw do

przeniesienia wlasnosci z jednego z nich na drugiego. Nalezy zatem zapytac¢, na mocy jakiego

314 Tamze, s. 103 [Kants Werke, Ak. Ausg., Bd. VI (MdS/RL), s. 293].
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prawa, za sprawa jednostronnej woli podmiotu, moze dojs$¢ do zbycia jego wlasnosci na kogo$
innego? Otdéz okazuje si¢, ze w tego rodzaju przypadkach nalezy zatozy¢, iz skoro podmiot
uwzgledniony w testamencie przez spadkodawce, poprzez przyjecie owego spadku, niczego
nie moze straci¢, a jedynie co$ zyskuje, wobec czego mozna mie¢ pewnos¢, iz przyjmie on
takowe przyrzeczenie. Tym samym, jak powie Kant, ,,milczaco nabywa [on] pewne swoiste
prawo do spuscizny jako pewne prawo do rzeczy, w tym mianowicie sensie, ze wylacznie on
ma prawo ja przyjac (ius in re iacente) 1 ze wzgledu na to owa spuscizna jest okreslana jako
haereditas iacens™'®, czyli spadek lezacy. Jezeli za§ chodzi o prawny stan spadku
w momencie $mierci spadkodawcy, a jeszcze przed jego przyjeciem przez spadkobierce, to
Kant wyjasnia, iz nie mozna traktowa¢ go jako rzeczy niczyjej (bowiem przeniesienie praw
wlasnosci, mozna rzec, iz jest wowczas w toku), a raczej nalezy go traktowaé jako rzecz
wolng. Innymi stowy — oczekujaca na przyjecie praw wilasno$ci do niej przez nowego
wlasciciela, ktéry zarazem jest jedynym podmiotem majagcym prawo decydowania o owym
przyjeciu badz nie. Jak podkresla Kant, testament w stanie natury jest zatem aktem prawnym,
ktory zabezpiecza spuscizng jednego podmiotu przed wolg innych i daje mu pelne prawo do
decydowania o przeniesieniu na wybrang osobe praw witasnosci do niej, po swej $mierci.
W przeciwnym razie, w czasie mi¢dzy przyrzeczeniem a przyjeciem spadku przez podmiot,
spadek ten nie nalezalby do nikogo. Jedynie w stanie obywatelskim, jak powie Kant, testament
nie jest koniecznym zabezpieczeniem woli podmiotu chcacego przenies¢ swa wilasno$¢ na
inny podmiot po swojej $mierci, instancjag bowiem chronigcg w tym stanie jego prawa jest
zjednoczona wola powszechna. Filozof uznaje przy tym, ze testament jest aktem, ktorego moc
prawna lezy w samym prawie natury, przez co powinien on by¢ wprowadzony

i usankcjonowany roéwniez w stanie obywatelskim (gdy zostatby on juz osiggniety)3!”.

2.9.3. Nabycie poprzez nieSmiertelna zashuge
Ostatni przyklad nabycia czego$ w sposob idealny, a wigc nieempiryczny, dotyczy

sytuacji, w ktorej osoba juz po swojej $mierci, pomimo iZ nie moze juz woOwczas

316 Tamze, s. 103 [Kants Werke, Ak. Ausg., Bd. VI (MdS/RL), s. 294].
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w zaden sposob wyrazi¢ swojej woli nabycia, wchodzi w swoisty stan posiadania.
Przedmiotem tego posiadania natomiast nie jest dowolna rzecz, lecz moze nig by¢
wytacznie tzw. dobre imi¢. Ot6z rozpatrujac mozliwos¢ tego rodzaju nabycia, nalezy
rozpatrywa¢ osobe zmartg jako homo noumenon, a wigc z perspektywy tkwigcego
w niej cztowieczenstwa we wlasnej osobie. Tylko bowiem w ten sposob mozemy
analizowa¢ prawny stosunek takiej osoby do tych, ktére nadal zyja i dopuszczaé
mozliwo$¢ nabycia przez nig dobrego imienia po$miertnie, bez wzgledu na to, czy
jeste§my wyznawcami pogladu o istnieniu badz nieistnieniu natury osoby po jej
$mierci. Dobre imi¢ bowiem jest czysto intelektualna (idealng) wtasno$ciag zewnetrzna,
ktora kazdej osobie przynalezy niejako z natury. Tym zatem, co faktycznie podmiot
moze naby¢ po swej §mierci, jest nie samo dobre imi¢, do ktorego ma prawo jako osoba
(homo noumenon), lecz raczej prawo do jego utrzymania pomimo owej $mierci (jako
homo phenomenon). Innymi stowy, tego rodzaju nabycie mozna okresli¢ jako nabycie
w sensie negatywnym. Daje ono uprawnienie najblizszym osobom zmartego, ale takze
kazdej obcej osobie, ktora miataby taka wole, do bronienia owego dobrego imienia
zmartego (nawet przed sadem) w razie, gdyby ktokolwiek probowal w sposob
nieuzasadniony rzuca¢ na niego jakie$ oskarzenia. Co wiecej, kazdy kto chcialby
wystapi¢ w obronie dobrego imienia jakiej§ zmartej osoby, bowiem ma dowody na to,
ze kto§ ktamliwie i celowo probuje odebrac jej cze$¢, ma pelne prawo do czynienia
tego 1 dazenia do odebrania czci oszczercy, jako zados€uczynienie zmartemu. Prawo do
takiej obrony zmarlego, nawet przez osob¢ zupelnie z nim niespokrewniona, badz ktora
nie doznawataby zadnej krzywdy za sprawa odebrania przez kogo$ dobrego imienia
zmartemu, posiada kazda osoba. Koniecznos¢ takiego zachowania wynika wprost nie
tylko z obowigzku cnoty, lecz rdwniez z praw czlowieczenstwa.

Jak objasnia Kant, nie nalezy jednak rozumie¢ przez to, iz w sytuacji, gdy kto$
oczernia bezpodstawnie osobe¢ zmartg, 1 w ten sposob probuje odebrac jej czesé, czyni
jej jakas krzywde, ktora 6w zmarty by odczuwat. Uznajac bowiem takie ttumaczenie,
wchodzilibySmy raczej w obreb pewnych wierzen czynigcych z osoby zmartej

istniejacag dusze, ktorych nie da si¢ dowies¢ — zatem nalezatoby je pozostawi¢ w sferze
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marzen czy wyobrazen. To, do czego odnosi si¢ tutaj filozof, méwigc o prawie do
zachowania, czy bronienia dobrego imienia osoby zmartej, dotyczy wytacznie
stosunkéw etyczno-prawnych migdzy ludzmi, ktore pozwalajag abstrahowac¢ od
wszelkich empirycznych wtasnosci czlowieka (w tym jako wychodzace poza warunki
czasu i przestrzeni, pozwalajace wychodzié¢ rowniez poza ograniczenia zycia i Smierci)
1 widzie¢ go wylacznie jako osobe posiadajaca pewne a czasowe witasnos$ci. Do takich
za$ wlasnosci, jak zostalo to juz powiedziane, nalezy dobre imi¢ pozwalajgce osobie

zachowac¢ swoje prawo do godnosci i szacunku, nawet po $mierci®!3,

318 por. Tamze, s. 104-105 [Kants Werke, Ak. Ausg., Bd. VI (MdS/RL), s. 295].
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2.10. Prawo prywatne a prawo publiczne

W poprzednich czeéciach pracy, odnoszacych sie stricte do zagadnien prawnych i zwigzanych
z nimi praw, w tym praw wlasno$ci zewnetrznej, przedstawiatem Kantowskie dowody na
mozliwos¢, a wrgcz koniecznos$¢ istnienia stosunkow prawnych miedzy ludzmi. Stosunki te
oparte s3 na okreslonych normach rozumu, ktore kazdy cztowiek moze w sposob aprioryczny,
tj. niezalezny od zmiennych warunkéw empirycznych, pojaé. Co wigcej, jak bylo to juz
zaznaczane wczesniej, uznanie istnienia tychze prawnych relacji zachodzacych migdzy
podmiotami, jest niejako punktem wyjécia do ochrony i zabezpieczania ich zewnetrznej
wolno$ci. Bowiem bez mozliwosci odnoszenia si¢ od owych, jak wykazat to Kant, realnych,
cho¢ inteligibilnych norm rozumu, regulujgcych zewngtrzne stosunki migdzy podmiotami,
niemozliwym okazatoby si¢ istnienie tak wolnosci zewnetrznej, jak tez jakiejkolwiek formy
wiasnosci, do ktorej mogliby$my rosci¢ sobie jakiekolwiek prawo, poza ewentualnym prawem
pigsci. Ludzie zdani byliby na wieczng walke jednego przeciw drugiemu, bowiem bez walki
nic nie mogliby posiada¢ na stale. Nic nie mozna byloby nazwaé meum iuris. W stanie natury,
jak juz wiemy, mozliwa jest wlasnos¢. Regulowana jest ona jednakze prawem prywatnym,
ktére cho¢ ma swojg podstawe w rozumie, z ktérego czerpie dla siebie normy, to jednak nadal
brak tutaj absolutnego odniesienia, tj. zjednoczonej a priori woli wszystkich. Zjednoczona,
w celu ustanawiania norm, wola wszystkich mozliwa jest jedynie w stanie publicznym
(prawnym), a do czasu jego urzeczywistnienia, musi by¢ zakladana jako konieczny warunek
wszelkiego peremptorycznego nabycia’!®. Jak wyjasnial Kant, tylko za posrednictwem tak
zjednoczonej woli, zaprowadzajacej stan obywatelski w stosunkach miedzy ludzmi, mozliwe
jest zobowigzywanie woli innych do czynéw zgodnych z prawem, jak tez zabezpieczenie
zewngtrznej wolnos$ci kazdego, kto pozostaje w tym stanie. W stanie natury jednak, jak powie
Kant, nabycie, cho¢ jest mozliwe i catkiem realne, to jednak moze ono by¢ jedynie
prowizoryczne. Chociaz prawo natury (aprioryczne normy rozumu) poucza mnie, iz
mozliwym jest, abym mogt posiadaé pewien zewngtrzny przedmiot jako moj wlasny

(wykluczajac z jego uzywania wszystkie inne podmioty), to jednak pozostajagc w stanie natury,

319 Por. Tamze, s. 75 [Kants Werke, Ak. Ausg., Bd. VI (MdS/RL), s. 264].
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pewnos$¢ takiego posiadania ogranicza si¢ jedynie do posiadania fizycznego (empirycznego)
badZz zdania si¢ na moralno$¢ pozostajacych ze mna w roéznego rodzaju stosunkach
podmiotow. Nie jest jednak mozliwym, abym kazdy zewnetrzny przedmiot, ktory chce
uczyni¢ swoim, nieustannie dzierzyt fizycznie (zaznaczajagc w ten sposob prawa do niego)
1 byt zmuszony zabezpiecza¢ go przed wolg innych wylacznie moca swej fizycznej sity; badz,
bym w stosunkach prawnych z innymi podmiotami, miat zdawac¢ si¢ wyltacznie na ich moralne
usposobienie. Jest to bowiem wewnetrzna sfera kazdego podmiotu 1 jako taka, wolna od
wszelkich zewnetrznych przymusow (obarczona tym samym duzym ryzykiem). Dopiero wigc
odwotanie si¢ do norm prawnych, postulowanych przez rozum praktyczny, pozwala nam
uzna¢, iz oprOcz empirycznego, istnieje 1 musi istnie¢ roOwniez posiadanie inteligibilne.
Okazuje si¢ zatem, ze bez wzgledu na stan, w jakim aktualnie znajduja si¢ ludzie, mozliwos¢
posiadania pewnych zewnetrznych przedmiotow jako moich jest zasadg prawa prywatnego
(znajdujacego swe podstawy w postulacie praktycznego rozumu). Jako takie, uprawnia ono
kazdego do stosowania przymusu (w granicach norm wolnosci zewnetrznej ) celem
zabezpieczania swej wlasno$ci, tj. z myS$la 1 intencja urzeczywistnienia wlasnosci
peremptorycznej. Innymi stowy, celem wydobycia si¢ ze stanu natury do stanu
obywatelskiego®?. Zobowigzywanie bowiem innych podmiotéw do nie przekraczania mojej
wolno$ci zewngtrznej poprzez naruszanie mojej wilasnosci, ktére to zobowigzanie rowniez
mnie przymusza, azebym nie czynil tego samego wobec innych, jest mozliwe tylko, gdy
czynione jest ze wzgledu na postulat czystego praktycznego rozumu, jaki to nakazuje przejscie
wszystkich ludzi od stanu natury do stanu, w ktéorym zjednoczona wola wszystkich daje
gwarancj¢ wolnosci zewngtrznej. Stosowanie wigc w stanie natury tego rodzaju przymusu
wobec innych, ktérzy sprzeciwialiby si¢ mojej wiasnosci (jaka nabytbym zgodnie z prawem,
tj. legalnie), jest jakoby dzialaniem na rzecz wprowadzenia owego pozadanego stanu
obywatelskiego, stad tez jest prawomocne. Podmiot w stanie natury jest zatem uprawniony na
mocy prawa prywatnego do stosowania przymusu, dla obrony swej wolno$ci zewnetrznej

1 zwigzanej z nig wlasno$ci. Nalezy jednak zada¢ pytanie, co dzieje si¢ w sytuacji, w ktorej

320 Por. Tamze, s. 75 [Kants Werke, Ak. Ausg., Bd. VI (MdS/RL), s. 264].
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dwa podmioty (w stanie natury) dzialaja zgodnie z litera prawa, jednakze efekty tegoz
dziatania doprowadzaja je do konfliktu, w ktérym kazda ze stron zdaje si¢ mie¢ swoje
uzasadnione racje? Kto lub co powinno wowczas rozsgdza¢ o tym, kto ma stusznos$¢? Otoz,
jak stwierdza wielokrotnie filozof, w stanie natury nie jest mozliwym obiektywne rozsadzenie
takowego sporu i podmioty moga si¢ w takim wypadku odwotywaé wylacznie do swego
subiektywnego poczucia sprawiedliwosci, co moze prowadzi¢ do uzycia przemocy (z braku
innych $rodkéw przymusu) badz w ostatecznosci probowaé odwotywaé sie¢ do ,,swego
wrodzonego prawa wolnosci (ktéremu nadaje si¢ wowczas takg lub inng szczegdtowa postac,
odpowiednio do jego roznych odniesien)™?!. Rozstrzygnigcie takiego sporu jest zatem
nieprzewidywalne 1 nie gwarantuje wcale faktycznego zabezpieczenia moich praw. Gdy
bowiem pojawia si¢ trudno$¢ w interpretacji, czy raczej pogodzeniu prawa prywatnego
jednego podmiotu z tym samym prawem drugiego podmiotu, a odwolanie si¢ do rozsadzenia
sporu przez trzeci podmiot nie przynosi faktycznego rozwigzania spornej kwestii (tj. ktorys
z podmiotdow moze na przyktad nie chcie¢ zgodzi¢ si¢ z wydanym w ten sposdb wyrokiem
1 nie respektuje jego ustalen, uznajac je za krzywdzace i niestuszne), nie ma juz zadnej
instancji, do ktérej mozna byloby si¢ w tej sytuacji odwota¢. Podobny problem jednak nie
istniatby, jak powie Kant, w stanie obywatelskim, bowiem o sprawiedliwos$ci badz jej braku
rozsadzatby w nim specjalny trybunat, ktorego zwierzchnikiem bytaby moralna osoba’??, ktora
sprawujac swoj urzad, miataby range sadu. Ow trybunat dziatalby zgodnie z tym, co dyktuje
prawo (Rechtens), a nie jedynie tym, co samo w sobie jest prawe (recht)’?3, a wiec co jest pod
wzgledem formalnym wewng¢trznie stuszne, tj. zgodne z prawem czlowieczenstwa we wiasne;j
osobie’?*, Innymi stowy, w swych wyrokach wyrazatby on aprioryczne normy ustanowione
publicznym prawem, przez zjednoczong wole wszystkich, a nie jedynie partykularne interesy

poszczegolnych podmiotdéw zabezpieczane prawem prywatnym (pomimo, iZ czerpie ono swe

321 Tamze, s. 51 [Kants Werke, Ak. Ausg., Bd. VI (MdS/RL), s. 238].
322 Por. Tamze, s. 106 [Kants Werke, Ak. Ausg., Bd. VI (MdS/RL), s. 297].
323 Por. Tamze, s. 106 [Kants Werke, Ak. Ausg., Bd. VI (MdS/RL), s. 297].

324 Por. Tamze, s. 49 oraz s.114 [Kants Werke, Ak. Ausg., Bd. VI (MdS/RL), s. 237 oraz 306].
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normy rowniez z rozumu praktycznego). Kant, pomimo iz zdaje sobie sprawe, ze
wprowadzenie stanu obywatelskiego wraz z jego trybunalem, jest jedynie postulatem
praktycznego rozumu, ktory moze nigdy nie zosta¢ urzeczywistniony, to jednak traktuje ten
postulat jako konieczny warunek umozliwiajagcy prawne zabezpieczenie naszej wolnosci
zewnetrznej. Jak juz zreszta omawiane byto we wczesniejszych czeéciach pracy, Kant za
Ulpianem uwaza, ze jednym z obowigzkow prawa jest wlasnie ,,zaprowadzenie takiego stanu,
w ktorym wilasno$¢ kazdego czlowieka moze by¢ zabezpieczona przed kazdym innym™323,
W konteks$cie zatem wspominanego sporu, jaki mogiby powsta¢ miedzy dwoma podmiotami,
warto zatem zastanowi¢ si¢ nad relacja, w jakiej, wedle Kanta, pozostaje prawo prywatne do
prawa publicznego, tj. czy jedno jest uzupelieniem drugiego, czy moze oba sg od siebie
niezalezne? A jesli tak, to ktore prawo winno nam stuzy¢ w rozsadzaniu owych sporéw
dotyczacych prawnych stosunkow, w jakich pozostaja ze soba podmioty? W stanie natury
bowiem obowigzuje prawo prywatne (prawo naturalne), ktore cho¢ oparte na apriorycznych
normach rozumu, to jednak poddaje si¢ subiektywnej interpretacji, jesli chodzi o jego wymiar,
czy zastosowanie empiryczne (w konkretnych sytuacjach). Jak powie bowiem Kant,
o stusznosci danego postepowania, tj. o tym, co samo w sobie jest prawe w stanie natury,
kazdy sam musi indywidualnie rozsgdzi¢3?6 odwotujac si¢ do swego rozumu. Z drugiej strony,
Kant zdaje si¢ postulowa¢, jak juz bylo o tym wczes$niej mowione, konieczno$¢ dziatania
w $wiecie empirycznym, w stanie natury, zgodnie z mysla o urzeczywistnieniu stanu
obywatelskiego. Zdawatoby si¢ wigc, ze 1 w zgodzie z obowigzujagcym w nim prawem
publicznym (prawem obywatelskim), ktore de facto roéwniez zaliczane jest do prawa natury,
a wigc da si¢ je apriorycznie poja¢ przez rozum. To zagadnienie zostanie rozwinigte
w rozdziale trzecim niniejszej pracy. Teraz natomiast, idgc za Kantem, warto przyjrze¢ si¢
owej relacji prawa prywatnego do prawa publicznego, jaka wystepuje w przypadkach, ktore
Kant opisuje jako takie, w ktorych wyroki obu instancji, tj. prawa prywatnego oraz prawa

publicznego, sa sobie przeciwne, a jednoczesnie si¢ nie wykluczaja. Jak wyjasnia Kant:

325 Tamze, s. 49 [Kants Werke, Ak. Ausg., Bd. VI (MdS/RL), s. 237].

326 Por. Tamze, s. 106 [Kants Werke, Ak. Ausg., Bd. VI (MdS/RL), s. 297].
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,wydaje si¢ je z dwoch réznych, cho¢ rownie stlusznych punktow widzenia: raz z punktu
widzenia prawa prywatnego, a drugim razem zgodnie z ideg prawa publicznego”*?’. Do tego
rodzaju przypadkoéw nalezg: umowa darowizny (pactum donationis), umowa uzyczenia

(commodatum), odzyskanie (vindicatio) oraz przysiega (iuramentum)3?8.

2.11. Umowa — podsumowanie

2.11.1. Umowa darowizny

Umowa darowizny, bedaca wedle prawa prywatnego umowa dobroczynng, jest wejsciem
w stosunek prawny miedzy podmiotem, bedacym darczynca, a podmiotem przyjmujacym Oow
»dar”, czyli obdarowanym. Istotg tej umowy jest z kolei wola darczyncy nieodptatnego zbycia
swej wlasno$ci, czy swego prawa na rzecz drugiego podmiotu, ktora to wlasnosé, czy tez
prawo przechodzi na niego w chwili przyjecia owego daru (donum)3?°. Ot6z kwestia sporna,
odnos$nie tego typu umowy, pojawia si¢ w momencie, w ktérym prominent (w tym wypadku
darczynca) w czasie od zlozenia swego przyrzeczenia do wydania przyrzeczonej drugiemu
podmiotowi wiasnosci zmienitby zdanie i chciat wycofa¢ si¢ z umowy. Rozpatrujac ten
przypadek z perspektywy prawa prywatnego, miatlby on stluszne prawo do zmiany swej
decyzji bez ponoszenia za to zadnych konsekwencji, bowiem jak byto to juz wcze$niej
wyjasniane, o ile do samej umowy nie dofaczona zostata przez promisariusza (obdarowanego)
klauzula o warunkach wydania mu przyrzeczonej rzeczy, o tyle sama umowa do takiego
wydania nie zobowigzuje przyrzekajacego, wobec czego w kazdej chwili moze on si¢ wycofad
ze swej obietnicy. W stanie obywatelskim jednak, ktory jest stanem prawnym, jak bylo
wspominane wczesniej (lecz w nieco innym konteksScie), juz samo przyjecie przyrzeczenia jest

rownoznaczne z nabyciem przyrzeczonej rzeczy>’?. Sama wigc umowa, o ile sklada sie

327 Tamze, s. 106 [Kants Werke, Ak. Ausg., Bd. VI (MdS/RL), s. 297].
328 Por. Tamze, s. 106 [Kants Werke, Ak. Ausg., Bd. VI (MdS/RL), s. 297].
329 Tamze, s. 106 [Kants Werke, Ak. Ausg., Bd. VI (MdS/RL), s. 298].

330 Por. Tamze, s. 94 [Kants Werke, Ak. Ausg., Bd. VI (MdS/RL), s. 284].
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z przyrzeczenia jak tez przyjecia owego przyrzeczenia (bez klauzuli o rownoczesnym wydaniu
rzeczy) przez drugi podmiot, staje si¢ prawomocna i wigzaca dla obu stron. Uznaje si¢
bowiem, iz zachodzi¢ musi tutaj rownoczesnos¢ i1 jednos¢ woli obydwu, zawierajagcych dang
umowe¢ podmiotdw. Jest to jednak spojrzenie obiektywne, abstrahujace od wszelkich
empirycznych warunkow, kierujace si¢ wytacznie tym, co dyktuje prawo rozumowe. Innymi
stowy, tego rodzaju perspektywa bedzie charakteryzowala prawo publiczne. W mysl zatem
jego norm, to na darczyncy spoczywa odpowiedzialno$¢ za doprecyzowanie warunkow
umowy, na jakich chcialby przekaza¢ komus$ bezptatnie jaka$ rzecz. Jesli zatem chciatby on
sobie zapewni¢ prawo do wycofania si¢ w okreslonych okoliczno$ciach ze swojej obietnicy,
musialby zaznaczy¢ owg ewentualno$¢ w zawieranej z drugim podmiotem umowie. Jezeli tak
si¢ nie stato, podmiot przyjmujacy przyrzeczenie ma petne prawo przymusi¢ tego, ktory je
skladal do dotrzymania swej obietnicy. Dla trybunatu bowiem egzekwujacego prawo, czy
moze raczej strzegacego sprawiedliwosci w stanie obywatelskim najwazniejsze jest, by jego
wyroki byly zgodne z normg prawa. A wedle apriorycznego prawa rozumu, sama umowa jest

wigzgca®3l,

2.11.2. Umowa uzyczenia
Umowa o uzyczeniu jest umowg dobroczynng. Dotyczy ona woli bezptatnego uzyczenia
komus$ mojej wlasnos$ci, a wigc udzielenia mu pozwolenia i zgody na korzystanie z niej.
Dodatkowo, w takiej umowie zawarte jest jeszcze ustalenie odno$nie tego, ze osoba
przyjmujaca ode mnie rzecz, ktorg pozwalam jej uzywac, zobowigzuje si¢ do zwrocenia mi tej
wlasnie rzeczy. Jak powie Kant, jest to umowa niepewna, tj. nie dajagca gwarancji wtasnosci.
Nie jest w niej bowiem jasno okreslone, kto ponosi odpowiedzialno$¢ na wypadek, gdyby owa
rzecz ulegla jakiemu$ uszkodzeniu badz z jakich$ przyczyn zostata utracona przez osobg,
ktora wedle umowy, nieodptatnie z niej korzystata. Zgodnie z prawem prywatnym, rozpatrujac
ten przypadek subiektywnie, mozna zatozy¢, iz ten, kto za zgoda wiasciciela przyjmuje jego
rzecz do swego uzytku, nie ma podstaw sadzi¢, iz zwolniony jest tym samym z obowigzku

dbania o t¢ rzecz (skoro wedle umowy ma zwroci¢ ja wilascicielowi), czy z ewentualnej

31 Por. Tamze, s. 106-107 [Kants Werke, Ak. Ausg., Bd. VI (MdS/RL), s. 298].
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rekompensaty w razie jej utraty (nawet, gdyby owa strata nie wynikata z winy podmiotu, lecz
z nieszczesliwego wypadku). Zdrowy rozsadek podpowiada, iz osoba, ktdra bezptatnie (a wigc
z dobrej woli) uzycza innemu podmiotowi swej wlasnosci, nie zobowigzuje si¢ tym samym do
zagwarantowania bezpieczenstwa owej uzyczonej rzeczy, ktora nie bedzie przeciez na czas
umowy w jej posiadaniu. Chyba, Zze w osobnej umowie osoba ta udziela odbiorcy swej
wlasnosci takiej wlasnie gwarancji, cho¢ jest to mato prawdopodobne, jako Zze znowu
ktocitoby si¢ to ze zdrowym rozsadkiem. Powiedzmy jednak, ze sporzadzenie takiej
dodatkowej umowy, bedzie wymaganym warunkiem przy zawieraniu umowy O uzyczenie,
gdyz bedzie to umozliwialo wyrazne wskazanie tego, kto na czas umowy jest odpowiedzialny
za owg uzyczang wilasno$¢. Nadal jednak pozostaje tutaj kwestig sporng, kto z podmiotow
zawierajacych tego typu umowe, tj. uzyczajacy, czy moze odbiorca cudzej wlasnosci, winien
si¢ zobowigza¢ do wzigcia na siebie odpowiedzialnosci za ewentualne ryzyko szkody. Kant
twierdzi, ze byloby niedorzecznoscig twierdzi¢, iz taki obowigzek miatby spoczywac na
osobie uzyczajacej: ,,nie mozna bowiem zatozy¢, ze za darmo przystata ona na co$ wiecej niz
na korzystanie z jej rzeczy (mianowicie na to, ze bedzie rowniez reczyla za jej
bezpieczenstwo); trzeba to raczej przyja¢ o odbiorcy uzyczanej rzeczy, gdyz [reczac za nig]
nie czyni on nic wigcej, niz jest zawarte w umowie 332, Problem jednak polega na tym, ze
sama umowa uzyczenia nie zobowigzuje do sporzadzania dodatkowych umoéw, ktoére
zabezpieczatyby wlasno$¢ uzyczajacego, a sama decyzja o tym, kto ma ponosi¢ tutaj
odpowiedzialnos$¢, pozostaje do rozsadzenia wedle jednostkowego, a wigc takze
subiektywnego poczucia sprawiedliwosci podmiotéw zawierajacych te umowe. Jak wyjasnia
Kant, w naturze tego rodzaju umowy nie jest powiedziane nic na temat ponoszenia
odpowiedzialnosci w razie uszczerbku, czy straty uzyczanej wiasnosci. Gdyby jednak
faktycznie miato dojs$¢ do takiej straty i trzeba byloby rozsadzaé, po czyjej stronie lezy wina
badZz kto jest zobowigzany do poniesienia kosztow nieszczgsliwego wypadku, bytoby to
niezmiernie trudne na podstawie samego prawa prywatnego. Z jednej bowiem strony zdrowy

rozsadek podpowiada, Ze osoba uzyczajaca zgadzata si¢ wytacznie na korzystanie z jej rzeczy,

332 Tamze, s. 107 [Kants Werke, Ak. Ausg., Bd. VI (MdS/RL), s. 299].
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przenoszac na ten czas odpowiedzialno$¢ za swa wtasnos¢ na podmiot przyjmujacy owa rzecz.
Z drugiej jednak strony, odbiorca uzyczanej rzeczy formalnie przeciez nie zobowigzywatl si¢
do brania na siebie takiej odpowiedzialnosci, jako ze w umowie uzyczenia nie bylo zadnej
wzmianki na ten temat. Zdawaloby si¢ zatem, ze jest to jedynie kwestig jego dobrej woli, czy
zechce, czy tez nie zechce zado$¢ uczyni¢ uzyczajacemu w podobnej sytuacji. Mimo to
jednak, w stanie natury, jak powie Kant, wyrok w tej sprawie byltby niekorzystny dla osoby
przyjmujacej uzyczang rzecz, bowiem to ona zgodnie z tym, co podpowiada rozum, bylaby
odpowiedzialna za czyja$ wlasno$¢ w czasie jej uzytkowania. Oczywiscie Kant rozpatruje tez
taki przypadek, w ktérym osoba chcaca prosi¢ wiasciciela danej rzeczy o jej uzyczenie, z gory
zaznacza, a raczej prosi rowniez o zwolnienie jej z ponoszenia odpowiedzialnosci w razie,
gdyby owa rzecz zostata w wyniku jakich$ przyczyn, niezaleznych od niej, utracona badz
zniszczona, tlhumaczac to brakiem materialnych $rodkéw dla ewentualnej rekompensaty.
Wowczas sprawa jest jasna bowiem zawierajgc takg umowe, podmiot uzyczajacy jest w petni
swiadom ponoszonego ryzyka i przejmuje odpowiedzialno$¢ za swa wilasnos¢ nawet wtedy,
gdy nie bedzie w jej posiadaniu. Co jednak uczyni¢, gdy takiej jasnosci nie ma, tak jak
w opisywanym wczesniej przypadku? Ot6éz Kant sugeruje, iz jedynym wyjsciem w takiej
sytuacji moze by¢ zwrocenie si¢ ku wyrokowi, jaki w takim wypadku wydatby trybunat (a
wigc przypomnijmy, sagd w stanie obywatelskim). Jak mowi filozof, trybunal, chcac wydawaé
sprawiedliwe wyroki, musi abstrahowa¢ od wszelkich subiektywnych warunkéw, jakie
towarzysza danemu sporowi i1 bra¢ pod uwage wytacznie to, co jest absolutnie jasne 1 pewne.
To natomiast, co w tym przypadku jest niepodwazalne, to ,,posiadanie uzyczanej rzeczy jako
wlasnosci™333. Skoro tak, to kazdy wlasciciel moze przeciez dysponowaé posiadang przez
siebie rzeczg wedle swej woli. Ma wigc prawo réwniez ja zniszczy¢, chocby nawet niechcacy.
O ile wigc prawowity wlasciciel nie zastrzegt sobie prawa do zadania od przyjmujacego te

rzecz podmiotu zados€uczynienia w razie, gdyby uZyczana przez niego rzecz ulegla

333 Tamze, s. 108 [Kants Werke, Ak. Ausg., Bd. VI (MdS/RL), s. 300].
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nieszczgsliwemu wypadkowi, to tym samym zgadza si¢ ponosi¢ pelng odpowiedzialno$¢ za te

rzecz, w razie, gdyby do takiej sytuacji faktycznie doszto®34.

2.11.3. Odzyskanie rzeczy utraconej

Rozpatrujac whasnos$ci i natur¢ umowy uzyczenia, mogliSmy si¢ przekonac o przystugujacych
wlascicielowi danej rzeczy prawach 1 obowigzkach. Mianowicie okazuje si¢, ze podmiot jest
wladcicielem danej rzeczy, nawet jezeli w danej chwili nie posiada jej fizycznie (co wynika
z uprawnien zwigzanych z inteligibilnym posiadaniem). Co wigcej, o ile moja wlasno$¢ ciagle
istnieje, to pozostaje jej wiascicielem do czasu, az na mocy odpowiedniego aktu prawnego nie
przenios¢ praw wlasnosci do niej na inny podmiot. Wynika z tego zatem, ze jako wiasciciel
rzeczy mam do niej prawo, co znaczy nie mniej nie wigcej, iz mam prawo do kazdego
posiadacza, tj. kazdego podmiotu bedacego w fizycznym posiadaniu mojej wtasnosci. Okazuje
si¢ jednak, iz w stanie natury, tj. opierajac si¢ wylacznie na uprawnieniach danych mi na mocy
prawa prywatnej wlasnosci, moge by¢ w okreslonych warunkach narazony, wbrew mej woli,
na strate swej wlasnosci. Otoz przyktadem takiej sytuacji jest np. ta, w ktorej gubi¢ swa rzecz,
a w jej posiadanie wchodzi jej znalazca lub nabywam jaka$ rzecz, ktora, jak si¢ potem
okazuje, zostata skradziona komus$ innemu (o czym nie wiedzialem). Co wowczas dzieje si¢
z moim prawem wtasnosci? Czy moge nadal wyklucza¢ z mozliwosci uzywania mej rzeczy
wszystkich, ktorzy bez mej woli weszli w jej fizyczne posiadanie? Lub, jak w drugim
przypadku, czy moge rosci¢ sobie prawa wtasno$ci do nabytej przeze mnie rzeczy, o ktérej nie
wiedzialem ze znalazla si¢ w posiadaniu sprzedawcy w sposéb bezprawny? Otéz Kant
wskazuje, iz wedle prawa prywatnego ,,nie moge naby¢ zadnej rzeczy od kogos kto nie jest jej
wlascicielem™3, co oznaczatoby zatem, ze w takim przypadku moge si¢ uwazaé co najwyzej
za domniemanego wilasciciela, ktory musi zaktada¢, ze rzeczywisty wlasciciel tejze rzeczy
moze chcie¢ mnie wykluczy¢ z praw do jej uzywania. Wowczas pozostaje mi jedynie
odwotywac¢ sie¢ do prawa (osobowego) wobec sprzedawcy, ktory bezprawnie, cho¢ z drugiej

strony legalnie (tj. dochowujac wszelkich warunkow umowy dotyczacej wymiany handlowe;j

334 Por. Tamze, s. 108 [Kants Werke, Ak. Ausg., Bd. VI (MdS/RL), s. 300].

335 Tamze, s. 109 [Kants Werke, Ak. Ausg., Bd. VI (MdS/RL), s. 301].
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ze mng), sprzedal mi dang rzecz. Innymi stowy, gdyby prawowity wilasciciel zgtosit si¢ do
mnie, dokumentujac 1 zadajac ode mnie jej zwrotu, musialbym wedle prawa, odda¢ mu jego
wiasnos¢. Wedle sprawiedliwosci obowigzujacej w relacjach wymiany migdzy podmiotami,
osoba nabywajaca jaki$ przedmiot albo powinna sama upewnic si¢, ze nabywany przez nig akt
wlasnos$ci pochodzi od prawowitego wlasciciela (co czgsto zdaje si¢ by¢ wrecz niewykonalne,
bowiem, aby zyska¢ taka pewnos$¢, nalezatloby si¢ niejednokrotnie cofaé w szeregu
domniemanych wtlascicieli w nieskonczonosc¢), albo zdawac sobie sprawe, iz w kazdej chwili
nabyta w tak niepewny sposob rzecz moze zosta¢ mu prawnie odebrana. Nabywajac
przedmiot od podmiotu, ktory sam nie jest jego wiascicielem, nie moge wedle prawa naby¢
wiekszych praw wobec danej rzeczy, anizeli posiadacz, od ktérego ja nabywam. Zatem jedyne
uprawnienie, jakie nabywam w takiej transakcji, wedle prawa prywatnego, jest prawo wobec
nieuczciwego sprzedawcy, dajace mi uprawnienie do dochodzenia swych praw odno$nie
naleznej mi rekompensaty za poniesiong, w wyniku jego dziatan, strate. Inaczej natomiast
rzecz by si¢ miata, gdyby$my oceniali jg z perspektywy prawa publicznego. Zgodnie bowiem
z tym, co bylo powiedziane wczedniej, trybunat sprawiedliwo$ci wydajacy wyroki w stanie
obywatelskim, kieruje si¢ wylacznie tym, co dyktuje prawo, a wigc tym, co pewne
i niepodwazalne. Ot6z, zgodnie z umowa handlowa dotyczaca kupna i sprzedazy, legalnos¢
nabycia jakiego$ przedmiotu zalezy wylacznie od zgodnos$ci jego formalnych warunkow
z litera prawa. Zatem, bioragc pod uwage fakt, iz kazda rzecz ktora da si¢ zby¢, musi by¢
mozliwa do nabycia, wobec czego, o ile czynno$¢ przeniesienia wlasnosci z osoby
sprzedajacej na mnie jako osoby kupujacej, odbyla si¢ zgodnie z warunkami obowigzujacymi
przy tego rodzaju aktach wymiany migdzy podmiotami, wowczas mam pelne prawo uwazac
si¢ za prawowitego wiasciciela tejze rzeczy. Wedle trybunatu rozsadzajacego, co jest zgodne
z prawem, a co nie, uprawnienie to jest mi dane ze wzgledu na zgodno§¢ mojego nabycia
z formalnymi warunkami wymiany. Tym samym, w $wietle prawa publicznego, poprzez
legalne nabycie przedmiotu, bez wzgledu na to, czy przedmiot zostat nabyty od prawowitego,
czy jedynie domniemanego wiasciciela (nie mam bowiem, jak powie Kant, ani obowigzku, ani
uprawnien do tego, by sprawdza¢ pochodzenie nabywanego przeze mnie przedmiotu, o ile

nabywam go w sposob legalny), uzyskuje prawa nie jedynie do osoby sprzedajgcej mi Ow
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przedmiot, ale takze do samej tej rzeczy. Prawo osobowe zmienia si¢ bowiem w $wietle
trybunatu w prawo do rzeczy, jako ze w podobnej sytuacji ,,normodawczy rozum dotyczacy
prawa wkracza ze swoja zasadg sprawiedliwosci dystrybucyjnej, ktora kaze nam przyjac za
wytyczng zgodno$¢ posiadania z prawem pojmowang nie w taki sposob, w jaki przedstawia
si¢ ona sama w sobie w odniesieniu do prywatnej woli kazdego czlowieka (w stanie
naturalnym), lecz w jaki jest ona oceniana przed trybunalem w stanie ukonstytuowanym przez
zjednoczong wole powszechng (w stanie obywatelskim)33¢, Dziala to jednak w obie strony.
To znaczy, rowniez prawowity wlasciciel, ktéremu skradziono owg sprzedang mi legalnie
rzecz, o ile mogtby udokumentowac swoj akt wlasnosci tejze rzeczy, ma prawo wystapi¢ do
osoby, ktora weszta w jej posiadanie bez jego woli 1 dokonala przeniesienia praw wtasnos$ci na
inny podmiot (w tym wypadku bylby to nieuczciwy sprzedawca) o ewentualne
odszkodowanie, czy zado$fuczynienie za poniesiong strat¢. Co wigcej, ma on tez prawo
wystapi¢ z zadaniem zwrotu swej wlasnos$ci, w razie gdyby znalazt on ja u jakiegokolwiek
sprzedawcy, nie majac przy tym obowigzku dochodzenia, w jakich okoliczno$ciach 6w
domniemany wtasciciel wszedt w jej posiadanie. Tym samym, jak widaé, okazuje sig, Ze
dzigki owemu pojmowaniu (w podobnym wypadku) prawa osobowego jako prawa do rzeczy,
mozliwym jest zabezpieczenie nabytej przeze mnie legalnie wtasnosci tak, bym nie musial
obawiac si¢ jej utraty ze wzgledu na czynniki, ktore nie sg ode mnie zalezne. W orzecznictwie
sagdowym (obowigzujacym w stanie obywatelskim) bowiem, jak powie Kant, ,prawo
w stosunku do pewnej rzeczy nie jest brane w tej postaci, ktorg posiada samo w sobie (jako
prawo odnoszace si¢ do osoby), lecz w tej, w ktorej daje si¢ najtatwiej 1 najpewniej osgdzié
(jako prawo odnoszace si¢ do rzeczy), chociaz jest ono przy tym rozumiane zgodnie z pewng
czysta zasadg a priori3%7. Jak objasnia Kant, na tej podstawie (w stanie obywatelskim)
ustanawia si¢ w dalszej kolejnosci okreslone rozporzadzenia, wskazujace na konieczne
warunki, ktoére musza by¢ spelnione przy czynnos$ciach nabycia, tak, by moglo ono by¢

prawomocne. Wszystko to ma z kolei na celu usprawni¢ proces wydawania wyrokow przez

336 Tamze, s. 111 [Kants Werke, Ak. Ausg., Bd. VI (MdS/RL), s. 302].

337 Tamze [Kants Werke, Ak. Ausg., Bd. VI (MdS/RL), s. 302].
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sedziego tak, by w sposob jak najpewniejszy oddawat on kazdemu to, co mu si¢ prawnie

nalezy338.

2.11.4. Przysiega i wynikajace z niej gwarancje

Otoz zagadnienie sktadania przysiegi, tj. przyrzeczenia prawdomoéwnosci swych zeznan, czy
wiernosci sktadanych obietnic, ujawnia swoistg niezaleznos¢ prawa od moralnosci. Dzieje si¢
tak z tej przyczyny, jak mowi Kant, iz w perspektywie moralnej wiara sama w sobie moze by¢
jedynie wyrazem wolnej woli jednostki, do ktorej nikt nie moze jej przymusi¢. Jednak
z prawnego punktu widzenia, wiara jest pewnym zobowigzaniem narzucanym jednostce przez
wymiar sprawiedliwos$ci, tak by mégt on egzekwowac i ustanawia¢ prawo. Poczatkowo moze
si¢ wydawacé to catkiem niezrozumialym twierdzeniem, jednakze przygladajac si¢ blizej
analizom tego zagadnienia, poczynionym przez autora Krytyki Czystego Rozumu, staje si¢ ono
catkiem logiczne. Ot6z wedtug Kanta, wiara jest czyms$ miedzy mniemaniem a wiedzg. Zatem
jest czym$, na czym mozemy si¢ opiera¢ w swoich oczekiwaniach, lecz na co nie mozna
w zadnej mierze przysi¢gga¢. Wiara bowiem lezaca u podwalin kazdej religii, jak powie Kant,
jest zwyklym zabobonem majacym jednak swoj praktyczny wymiar, mianowicie ,,jest ona
nieodzowna dla wymiaru sprawiedliwosci (Rechtsverwaltung), gdyz nie zdajac si¢ na nia,
trybunat nie miatby wystarczajacych srodkoéw, aby wykrywac zatajone fakty i orzekac¢ prawo.
Ustawa, ktora do tego zobowiazuje, shuzy zatem najwyrazniej jedynie celom wiadzy
sadowniczej3%°. Wiara bowiem w jakiego$ Boga, bogow, bostwa czy jakiekolwiek fetysze
(jak przytaczane przez filozofa ptasie pioro Gwinejczykow), stanowi $rodek zapobiegawczy
przed krzywoprzysiestwem, czy niedotrzymywaniem skladanych obietnic — wierzacy,
kierowany swym lekiem przed karg ze strony najwyzszej i wszechwiedzacej wladzy (ktorej
oddaje czesc), stara si¢ postepowac wedle tego, co poprzysiagt. Nalezy jednak zwrdci¢ uwage
na fakt, iz pobudka sktaniajacg owego wiernego do prawego zachowania, jest che¢ unikniecia

przykros$ci badz zaznania przyjemno$ci zwigzanej z trzymaniem si¢ tego, w co Wwierzy.

338 Por. Tamze, s. 111 [Kants Werke, Ak. Ausg., Bd. VI (MdS/RL), s. 303]. Kant stawia juz tutaj pytanie
o to, do jakich zasad powinien sie zatem odwotywac¢ 6w trybunat tak, by zawsze mogt wydawac
sprawiedliwe wyroki.

339 Tamze, s. 112 [Kants Werke, Ak. Ausg., Bd. VI (MdS/RL), s. 304].
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W Zadnej mierze nie mozna jednak uznac takiej postawy za moralng, bowiem nie wynika ona
z imperatywu kategorycznego, czynigcego samg wiar¢ religijng wewngtrznym obowigzkiem
kazdego cztowieka. Mimo to, prawo zdaje si¢ narzuca¢ podmiotowi obowigzek wiary
w prawdziwos¢ przyrzeczen, sktadanych w obliczu wymiaru sprawiedliwo$ci przez inne
podmioty i od tej wiary uzalezniaé swoje prawa; jak tez uznawaé takowe zeznania za
prawomocny dowod rozsadzajacy powstate spory. Innymi stowy, prawo zmusza mnie po
pierwsze, do sktadania przysiegi, po drugie do wiary, ze kazdy podmiot faktycznie ma swoja
religie¢ 1 wierzy w jaka$ wyzsza potege, ktora w razie sktadania przez niego fatszywego
Swiadectwa, bez wzgledu na to, czy fakt ten wyjdzie, czy tez nie wyjdzie na jaw, i tak
wymierzy mu adekwatng do przewinienia kar¢. Cho¢ z moralnego punktu widzenia powyzsza
motywacja jest nieprawomocna, to jednak dla celow czysto praktycznych, tj. w wypadkach,
w ktorych wedle prawa (w stanie obywatelskim) nie ma innej mozliwosci zweryfikowania
prawdy, $rodek w postaci wiary i towarzyszace mu zalozenie, iz kazdy faktycznie posiada
jakas religie, staje si¢ prawomocny a wrecz konieczny. Mimo jednak godzenia si¢ na 6w
»przymus duchowy”, jak si¢ o nim wyrazal Kant, w dobrych intencjach orzekania prawa
1 zaprowadzania sprawiedliwosci, nadal nalezy uznac, iz tego rodzaju praktyki sg niemoralne,
gdyz bezprawnie (W sensie etycznym), tj. za sprawg zewnetrznych instancji, a nie samego
rozumu, ograniczaja wolno$¢ czlowieka. Przymus przysiggania na wiarg, dla wydobycia
wszelkich okolicznos$ci popetnionego czynu, czy tez w ogdle prawdy, narzucany podmiotowi
przez sad jest wykroczeniem przeciwko jego sumieniu (tj. podmiotu sktadajgcego przysiege).
Po pierwsze bowiem przysi¢ganie na cos, co nie cechuje si¢ pewnos$cia charakterystyczng dla
wiedzy (czyli na wiarg), jest lekkomys$lne i moze wregcz zaciemni¢, czy w ogole zniweczy¢ cel
sedziego, jakim jest dochodzenie prawdy. Po drugie za$, zmuszanie kogo$ do przysiegania na
wiar¢ jest wyrzadzaniem mu krzywdy. W momencie bowiem sktadania swej przysiegi, ktos
moze by¢ absolutnie pewien tego, iz dochowa swych obietnic, badz faktycznie moze uwazaé
jakas$ rzecz za prawdopodobng, jednak przy zmianie okoliczno$ci badz nabrawszy z czasem
innej perspektywy widzenia, jego wczesniejsze przewidywania i wiara mogg okazaé si¢
zupetnie nietrafne 1 nieprawdopodobne. Tym samym, skazuje si¢ taka osobg¢ na nieuchronne

wyrzuty sumienia za ztozenie podobnej przysi¢gi przed majestatem prawa.
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Kant objasnia jeszcze, iz jedyna, dopuszczalng z moralnego punktu widzenia forma
przysiggi, moglaby by¢ ta, sktadana w postaci zdania asertorycznego, a nie jak zazwyczaj,
promisorycznego. Wzigwszy za Kantem przyklad urzednikow sktadajacych przysigge
prawego sprawowania swych urzegdow — mozna zalozy¢, iz o wiele lepsze efekty 1 o wiele
mniej krzywdzaca, a wrecz sklaniajg ich do sprawowania swego urzedu (tak jak nakazywatby
obowigzek), bylaby przysiega w formie zdania asertorycznego, tj. stwierdzajacego, ,,ze
urzednik jest zobowigzany na przyktad pod koniec roku (lub kadencji) uroczyscie zargczac, iz
w tym okresiec dochowywal wierno$ci regutom swojego urzedu4°. Przysi¢ganie w takiej
formie, wedle Kanta, w o wiele wigkszym stopniu poruszatoby sumienie urz¢dnika 1 sktaniato
do dziatan zgodnych z obowigzkiem, anizeli przysigga sktadana w formie zdan
promisorycznych. Ta ostatnia bowiem, nie stwierdza jakiego$ stanu rzeczy, a jedynie zapewnia
o szczerych intencjach zaistnienia okre$lonego stanu, ktérym w omawianym przypadku
byloby prawe sprawowanie urzedu. W takiej sytuacji, zawsze pozostawia si¢ przysig¢gajagcemu
pewien, mozna rzec, margines bledu, tj. mozliwos¢ podzniejszego odwotywania sie do
nieprzewidzianych utrudnien, czy okolicznos$ci, ktore sprawily, iz niemozliwym okazato si¢
dochowanie ztozonej wczesniej przysiegi. Swiadomo$¢ mozliwoéci zastosowania takiej
wymowki raczej nie zachgca i nie przymusza dostatecznie sumienia, skladajacego tego
rodzaju przysigge podmiotu, do rzetelnego wypetniania swych obowigzkow. Co wigcej,
przysigga o charakterze jedynie promisorycznym, w ogole utrudnia rozliczanie owego
urzgdnika z dokonanych przez niego uchybien w sprawowaniu swego urzedu bowiem ,,gani
si¢ go za jedno z tych wykroczen po drugim (w chwili gdy nie pamieta on juz
poprzednich)”4!, Nie ma w takim wypadku mozliwosci wzigcia pod uwage ogodtu
ewentualnych wykroczen, dokonanych w krotkim odcinku czasu, jako ze zaklada si¢ tutaj

przeciez, iz wedle przysiegi, takowych wykroczen nie bedzie.

340 Tamze, s. 113 [Kants Werke, Ak. Ausg., Bd. VI (MdS/RL), s. 305].

341 Tamze [Kants Werke, Ak. Ausg., Bd. VI (MdS/RL), s. 305].
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Rozdzial II1.

Od stanu natury do stanu prawno-obywatelskiego

W § 41. Nauki prawa Kant stwierdza, ze ,,jezeli stan w jakim znajduja si¢ podmioty dziatania
jest takim, w ktorym nie istnieje sprawiedliwos$¢ rozdzielcza, to nazywa si¢ on stanem
naturalnym (status naturalis)”*2. Jest to stan pewnego braku, ktory umozliwia istnienie w nim
nieokrzesanej wolnosci, pojmowanej jako nieskr¢gpowane robienie wszystkiego, czego si¢
tylko pragnie. Kantowi chodzi wigc o to, aby zwrdci¢ uwage na fakt, ze w stanie natury nie
musi z konieczno$ci wystepowaé¢ dominacja sity oraz permanentna niesprawiedliwo$¢. Stan
natury nie jest stanem, w ktérym nie ma prawa prywatnego, lecz stanem, w ktorym gdyby
,»doszto do sporu o [czyje$S] prawo (ius controversum), nie byloby zadnego kompetentnego
sedziego, wladnego wyda¢ prawomocny wyrok™343,

Stan natury Kant przedstawia wigc jako stan, w ktorym ludzie kierujg si¢ mniemaniami,
a zasady ich dziatania sg arbitralne i niczym nieskregpowane. W stanie takim moze rzecz jasna
istnie¢ spotecznos$¢, w ktorej panuje sprawiedliwos¢ 1 wzajemne poszanowanie, jednakze jest
to zalezne wylgcznie od przyjemnosci, jakg cztonkowie danej spotecznosci czerpig ze spokoju
zaprowadzanego we wzajemnych relacjach. Oczywiscie, moze to wynika¢ takze
z usposobienia moralnego, jakim moga charakteryzowac si¢ cztonkowie takiej spolecznosci
lub za sprawa uksztaltowanych przez takg zbiorowo$¢ zwyczajow i obyczajow. Niemniej
jednak stan, w jakim si¢ znajduja pomimo, Ze moga w nim istnie¢ pewne prawa, jest stanem,
w ktorym brak jest statego bezpieczenstwa. Na state jest w nim jednak obecne zagrozenie ze

strony innych cztonkdéw spolecznosci. Wystarczy bowiem, ze pojawig si¢ czynniki, ktore

342 Tamze, s. 114 [Kants Werke, Ak. Ausg., Bd. VI (MdS/RL), s. 306]. Wiecej na temat kwestii
interpretacyjnych nie poruszanych w niniejszej pracy, w tym m.in. analizy poréwnawcze miedzy np.
teorig Kanta a filozofig Locke’a lub Hobbesa, odnajdziemy m.in. w pracy K. Flikschuh, Kant and
Modern Political Philosophy, dz. cyt., s. 148. Rozwazania dotyczgce kontraktualistycznej interpretacji
Kantowskiego przejscia ze stanu natury do stanu regulowanego prawem odnajdziemy m.in. w: O.
Hoffe, ,«Even a Nation of Devils Needs the State» The Dilemma of Natural Justice”, [w:] (eds.) H.
Williams, Essays on Kant's Political Philosophy, Cardiff 1992, s. 120-142; W. Kersting, Wohlgeordnete
Freiheit, dz. cyt.; J. Murphy, Kant: The Philosophy of Right, London 1970; A. Rosen, Kant's Theory of
Justice, Ithaca 1993.

343 Tamze, s. 118 [Kants Werke, Ak. Ausg., Bd. VI (MdS/RL), s. 312].
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zachwiejg wzgledny stan rownowagi 1 iluzorycznej sprawiedliwosci, aby utrzymujgce stan
pokoju jednostki, zdecydowaly sie go przerwac i uzy¢, w dochodzeniu do swoich praw, sity
1 agresji. W stanie natury, jak bylo tu juz niejednokrotnie wspominane, istnieje prawo
prywatne, ktore zabezpieczone moze by¢ jedynie przez miarg sily poszczegdlnych jednostek
badz, zgodnie z najwyzsza zasadg moralnosci, dziatania owych jednostek, polegajace na tym,
aby nigdy nie traktowa¢ zadnego podmiotu moralnego jako $rodka do celu. Niemniej
z powodu samej natury czlowieka oraz charakteryzujacej go nieufnosci wzgledem innych
ludzi, ale takze roztropnosci, jakiej uczy go doswiadczenie, druga z opcji zabezpieczenia norm
prawa prywatnego, przynalezacych kazdemu z natury, wymaga, aby by¢ przynajmniej
gotowym do uzycia sity na wypadek ataku godzacego w przynalezace podmiotowi prawa.
Jezeli nie wymaga ona gotowosci do uzycia sity gwoli obrony wlasnych praw, to zaktada ona
konieczno$¢ quasi wiary lub zaufania w to, Zze spoleczno$¢ jaka tworza poszczegdlne
jednostki, bytaby zarazem wspolnotg etyczng, ktorej jedynymi prawami (normami)
postepowania bytyby te, dyktowane przez sam rozum praktyczny. Rozstrzygniecie zas, co do
dzialania podlug nich, zalezatoby tylko od wewngetrznej sfery cztowieka — bylyby wigc to
jedynie normy prawa moralnego. Istnienie takiej wspdlnoty na poziomie spotecznosci nie jest
jednak mozliwe z przyczyn, ktore zostang opisane w dalszej czesci pracy.

Wedtug Kanta, zaprowadzenie stanu, w ktorym zabezpieczenie norm prawa prywatnego,
nie bedzie musiato positkowaé sie sita poszczegdlnych jednostek, a jedynie moca
zewnetrznych norm regulujacych sfere publiczng, a wigec zewngetrzne relacje cztonkow
wspolnoty pod panowaniem prawa (norm prawa), pozwala na zaprowadzenie statego pokoju
migdzy jednostkami oraz zabezpieczenie ich podstawowego prawa, jakim jest mozno$¢
posiadania zewnetrznego przedmiotu wyboru jako swojej wilasno$ci. Przyjrzyjmy si¢ na
samym poczatku blizej temu, czym dla Kanta jest wspolnota etyczna oraz w jakim stanie
wspélnota taka w ogdle moze zaistnie¢. UszczegOlowienie tego zagadnienia pozwala
czytelnikowi Kanta lepiej zrozumie¢ wspodlnote, ktorg filozof nazywa obywatelska, 1 ktéra
istnie¢ moze jedynie w stanie prawnym. Jak si¢ p6zniej okaze, wspolnota ta ma bezposredni
zwigzek ze wspolnotg etyczng. Po raz kolejny wigc przekonamy sie jak blisko sa ze soba

zlaczone, a zarazem odrgbne od siebie, sfery prawa i cnoty.
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3.1. Etyczny stan natury

Kant stwierdza, ze w etycznym stanie natury doskonalenie moralne poszczegolnych
podmiotdw mozna poréwna¢ do rozwoju, ktdry toczy si¢ w warunkach stanu wojny. Innymi
stowy, samodzielna walka ze zlym pryncypium, ktére przynalezy naturze ludzkiej,
w warunkach dziatan skoncentrowanych na subiektywnym rozwoju moralnym, jest o tyle
niebezpieczna, ze inne podmioty wcale nie musza kierowaé si¢ w swych dziataniach
szacunkiem dla prawa moralnego i wypetniania swych moralnych obowigzkéw. Okazuje sie,
ze jedynym wyjsciem z tej sytuacji moralnego zagrozenia jest rzeczywiste podjecie sie
wszystkich swoich obowigzkéw cnoty, zatem dotyczacych nas jako ludzi w ogoéle. Kant
stwierdza, ze ,kazdy gatunek rozumnych istot jest mianowicie w samej idei rozumu
obiektywnie powotany do [realizowania] wspdlnego celu, mianowicie do pielegnowania
najwyzszego dobra jako dobra wspdlnego. Jednak najwyzsze moralne dobro jest nie do
zrealizowania poprzez dazenie jednostki do swej moralnej doskonatosci, lecz wymaga to
zjednoczenia jednostek — ze wzgledu na ten cel — w catos¢, w system ludzi o dobrym
usposobieniu, w ktérym i przez jednos¢ ktorego moze si¢ to dopiero urzeczywistni¢344, Kant
zatem wskazuje, ze pierwszym krokiem w probach osiggnigcia moralnej doskonato$ci
1 zmiany swego pierwotnego usposobienia, jest podjecie walki ze swag ulomng naturg
w wymiarze jednostkowym. Tego etapu nie mozemy poming¢ i jest on koniecznym
warunkiem osiggania dalszego rozwoju naszych pierwotnych predyspozycji do dobra.
W dhluzszej perspektywie jednak, dzialanie w pojedynke nie daje nam jeszcze szansy
wykorzystania wszelkich dostgpnych §rodkow dla osiggnigcia naszego moralnego celu.
Podobnie wigc, jak w wypadku jakiego$ panstwa, w ktérym udato si¢ zaprowadzi¢
pokdj, kolejnym jego krokiem powinno by¢ uregulowanie stosunkéw z pozostatymi

panstwami (do tego bowiem czasu nie mozemy by¢ pewni, Ze nic nam z ich strony nie grozi),

344 |. Kant, Religia..., dz. cyt., s. 135 [Kants Werke, Ak. Ausg., Bd. VI (Religion), s. 97 i 98].
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tak w przypadku wilasnej moralnosci, sam fakt podjecia walki ze ztym pryncypium?# nie
wystarczy jeszcze do osiggniecia najwyzszego dobra. Nadal bowiem jesteSmy narazeni na
uleganie swemu ztemu pociggowi, w obrgb ktorego wchodzi rowniez m.in. che¢ rywalizacji
z innymi, celem dbania o osiggni¢cie wilasnej szczesliwosci badz nieograniczana przez
kogokolwiek che¢¢ kierowania si¢ milo$cia wlasng. W takiej sytuacji nadal pozostajemy
w etycznym stanie naturalnym, ktory ,,jest stanem cigglego zwalczania zla znajdujacego si¢
w czlowieku 1 wszystkich ludziach, ktorzy (...) niszcza nawzajem swoje moralne
predyspozycje. Nawet przy dobrej woli kazdego pojedynczego [cztowieka], ze wzgledu na
brak jednoczacego pryncypium, ludzie byliby narzedziami zla, oddalajac si¢ przez ciagle
wasnie od wspolnego celu, jakim jest dobro oraz narazajgc si¢ wzajemnie na
niebezpieczenstwo ponownego dostania si¢ w rece zta™46. Ludzie bowiem samg swag
obecno$cig®¥’, powiada Kant, wplywajg na siebie, czgstokro¢ oddalajac si¢ wzajemnie od
swych moralnych obowigzkéw. A jako ze jesteSmy z natury swej zli, nie potrafimy, mimo
najszczerszych checi, sta¢ zawsze na strazy swej moralnosci 1 wypetnia¢é moralnych
obowigzkow bez wzgledu na konsekwencje, jakie z ich wypelnianiem s3 zwigzane, czyli nie
zwazajac na mitos¢ wilasna, a jedynie na szacunek i zobowigzanie wzglgdem prawa moralnego
i jego norm. Dlatego tez cztowiek powinien jak najszybciej wyzwoli¢ si¢ rowniez z etycznego
stanu naturalnego, gdyz pozostajac w nim, czyni on uszczerbek wiasnej cnocie. Kolejnym
wiec zadaniem, jakiego cztowiek powinien si¢ podja¢ na swojej drodze ku osigganiu wlasnej
doskonatos$ci, a zarazem pokoju miedzy ludzmi, jest dzialanie w wymiarze etyczno-
obywatelskim. Przyjrzyjmy si¢ nieco blizej idei stanu etyczno-obywatelskiego, w ktérym to,
jak sie¢ zaraz okaze, nie ma innych norm niz te, ktore w formie nakazu dyktowalby rozum

w etycznym stanie natury. Wydaje si¢, ze podobng analogi¢ Kant stosuje w konteks$cie prawa

345 Zupetnie innym problemem jest ten, o ktérym tu jedynie wspominamy, mianowicie zagadnienie
dobrego i ztego pierwiastka w naturze czlowieka oraz ludzkiego pociggu do zta. Wiecej na ten temat
odnajdziemy m.in. w: Ch. L. Firestone, N. Jacobs, In Defense of Kant's Religion, Bloomington 2008,
S. Anderson-Gold, P. Muchnik, Kant's Anatomy of Evil, Cambridge, New York 2010.

346 | Kant, Religia..., dz. cyt., s. 134 [Kants Werke, Ak. Ausg., Bd. VI (Religion), s. 97].

347 Por. Tamze, s. 130 [Kants Werke, Ak. Ausg., Bd. VI (Religion), s. 94].
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publicznego, ktore nie zawiera innych praw (norm) i obowigzkéw poza tymi, ktore wchodza

W obszar prawa prywatnego.

3.2. Stan etyczno-obywatelski

Wspolnota obywatelska ustanowiona jest po to, aby zazegna¢ stan wojny kazdego przeciw
kazdemu, w ktorym wszyscy dochodza swoich praw brutalnie, ograniczajac cudza wolnos$¢.
Wspolnota taka jest wigc mozliwa wowczas, gdy ludzie opuszcza stan natury i przejda do
stanu prawnego. Zanim rozwiniemy ten watek, przyjrzyjmy si¢ temu, co Kant nazywa stanem
etyczno-obywatelskim. Zacznijmy od tego, ze przejscie od naturalnego stanu etycznego do
etyczno—obywatelskiego, jak stwierdza Kant, ma nam zapewni¢ zazegnanie wiecznej wojny
toczacej si¢ w nas miedzy ztym, a dobrym pryncypium woli. Tym samym, prowadzi¢ ma do
osiggniecia przez nas doskonatosci moralnej. Tak jak indywidualna walka z wtasng, utomng
naturg byta dla nas przynajmniej mozliwa do wyobrazenia (tzn. cho¢ zdawaliSmy sobie
sprawe z wiecznego trudu, jaki wymaga osigganie przyswiecajacej owej walce idei mitego
Bogu czlowieka), to jako ze idea doskonato$ci moralnej pochodzita z samego naszego
rozumu, rozpoznajac ja jako tres¢ naszego obowigzku, mogliSmy by¢ pewni, iz wciaz
pozostaje ona w nasze] mocy sprawczej. Inaczej jednak rzecz si¢ ma z ideg wspolnoty
etycznej. Jak stwierdza sam Kant, ,idea takiej calosci, jako powszechnej republiki
[utworzonej] zgodnie z prawami cnoty, jest juz catkiem inng idea, r6zng od wszystkich praw
moralnych. Podczas gdy prawa moralne dotycza tego, o czym wiemy, ze lezy w naszej mocy,
idea ta jest ideg oddziatywania na cato$¢, a o tym nie mozemy wiedzie¢ czy lezy w naszej
mocy. Tym samym jest to obowigzek, ktéry co do rodzaju i pryncypium rézni si¢ od
wszystkich™348. Zawiera on bowiem w sobie co$ wiecej niz tylko wymiar indywidualnej
doskonato$ci moralnej. Jest czym$ wiecej niz tylko obowigzkiem czlowieka wobec siebie
samego. Obowigzek urzeczywistnienia owej idei etycznej wspolnoty, jak juz zostato
powiedziane, jest obowigzkiem, opartym na jedynym w swoim rodzaju pryncypium, jakim jest

wewngtrzne pryncypium woli — w odroznieniu od zewnetrznego pryncypium

348 Tamze, s. 135 [Kants Werke, Ak. Ausg., Bd. VI (Religion), s. 98].
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charakterystycznego dla wszelkich zewnetrznych praw, ktére brzmi: ,,ograniczy¢ wolnosé
cztowieka do takich warunkéw, pod ktérymi moze ona istnie¢ zgodnie z powszechnym
prawem, wespot z wolnoScig kazdego innego [czlowieka]4°. W przypadku zatem
zewngetrznego pryncypium woli, mamy do czynienia rOwniez z zewngtrznym przymusem,
wynikajacym z faktu podlegania prawom nadawanym przez wole powszechng — zewnetrznego
prawodawce. Pryncypium wewngtrzne natomiast, jako pryncypium wewngtrznych
obowiazkow, a wiec obowigzkoéw wyplywajacych z prawa moralnego, dziata wedlug zalecen
wewnetrznego prawodawcy (normodawcy), czyli rozumu. W ostatnim przypadku mamy do
czynienia z obowigzkami cnoty.

Dla samej mozliwos$ci urzeczywistnienia idei etycznej wspdlnoty, czyli, aby obowigzki
cnoty respektowane byty przez calg ludzkos$¢ bez wyjatku, z konieczno$ci musi ona zaktadac
co$ jeszcze, procz pojegcia samej etycznej wspodlnoty. Dotyczy ona bowiem
pozajednostkowego wymiaru, a mianowicie wymiaru ogélnoludzkiej doskonatosci moralne;j
(jest obowiazkiem catego rodzaju ludzkiego wobec siebie samego). W takim za$ wypadku,
prawo, ktoremu mialaby podlega¢ tego rodzaju wspdlnota, nie moze juz by¢ prawem
powszechnej woli, prawem zatem samego zjednoczonego ludu. Jesli bowiem ,,wspolnota ma
by¢ etyczna, to sam lud jako taki nie moze by¢ uwazany za prawodawce (normodawce).
W tego typu wspdlnocie bowiem wszystkie prawa sg skierowane tylko na to, by pielegnowac
moralnos¢ czynow (ktoéra jest czym$ wewnetrznym), a ta nie moze podlega¢ publicznym,
ludzkim prawom™3°, W tworzenie takiej moralnej cato$ci, z racji na naszg niedoskonatos¢,
w tym tez na wynikajacy z niej fakt, iz jako ludzie jesteSmy w stanie tworzy¢ jedynie
wspolnote podtug norm prawa (tzn. w ktdrej prawa stuza staniu na strazy legalnosci naszych
dziatan), musi juz by¢ zaangazowany jaki§ wyzszy moralny prawodawca (normodawca),
wyzsza moralna istota, gdyz ,,dopiero za jej sprawg nastapi powszechne zjednoczenie sit

poszczegdlnych jednostek (ktore same z siebie sg niewystarczajace) do wspdlnych dziatan33!,

349 Tamze, s. 136 [Kants Werke, Ak. Ausg., Bd. VI (Religion), s. 98].
350 Tamze, s. 136 [Kants Werke, Ak. Ausg., Bd. VI (Religion), s. 98 i 99].

331 Tamze, s. 135 [Kants Werke, Ak. Ausg., Bd. VI (Religion), s. 98].
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Ten moralny prawodawca (normodawca) jednak nie jest sam tworcag moralnego prawa,
ktérego nakazow stuchataby owa wspolnota etyczna. Jest on ideg moralnej istoty, ktorej wola
jest swieta, 1 dzigki ktorej zrozumiatym moze sta¢ si¢ obowigzek zjednoczenia wszystkich
ludzi we wspolnocie etycznej wedlug norm cnoty. Idea Boga?>? jako istoty zdolnej przenikngé
wnetrze naszego serca, zdolnego rozpoznaé oraz osadzi¢ rzeczywiste pobudki naszej woli,
czyni zrozumiatlym sposob, w jaki w takiej wspdlnocie oddawana bylaby kazdemu
sprawiedliwos¢, zgodnie ze stopniem prawosci 1 moralnosci czynéw — ,,zatem jako najwyzszy
prawodawca [normodawca] etycznej wspdlnoty, moze zosta¢ pomyslany tylko ktos, wzgledem
kogo wszystkie prawdziwe obowigzki, rowniez moralne, musza by¢ przedstawione jako jego
nakazy. Musi on by¢ dlatego znawcg serc, aby przejrze¢ takze to, co najbardziej wewngtrzne
w usposobieniu kazdego [czlowieka], oraz aby kazdemu, tak jak to konieczne w kazdej
wspolnocie, odda¢ to, na co zastuguja jego czyny. Ale to jest pojecie Boga jako moralnego
wladcy $wiata. Zatem etyczna wspodlnota jest mozliwa do pomyslenia wytgcznie zgodnie
z prawami cnoty, jako lud podlegty boskim nakazom, tj. jako lud Bozy’3>3.

Problem mozliwo$ci powstania takiej wspolnoty, biorac pod uwage wszelkie nasze
niedoskonatosci, moze by¢ zatem zrozumiany za sprawg uznania przez nasz rozum wyzszej
istoty moralnej spetniajacej role moralnego prawodawcy (normodawcy). Musimy by¢ przy
tym $wiadomi, ze czlowiek winien sam ponosi¢ wszelkie trudy, ktore napotka na drodze ku
doskonatosci moralnej (najwyzszemu dobru).

Wspolnota etyczna, ktorej powstanie stanowitoby zarazem o stopniu doskonato$ci
wszystkich ludzi na ziemi, jest ideg etycznego panstwa, ktore przez Kanta nazywane jest takze
krolestwem cnoty. Jak stwierdza sam filozof: ,jego idea ma w rozumie czlowieka swoja
w pelni ugruntowang realno$¢ (jako obowigzek przylaczenia sie¢ do takiego panstwa), ale
rownoczes$nie nie mozna nigdy subiektywnie oczekiwaé, ze w oparciu o dobrg wolg [guten

Willen] ludzie zdecydowaliby si¢ na zgodne dziatanie dla tego celu™*. Czy oznacza to, ze

352 Wiecej o idei Boga w filozofii Kanta odnajdziemy m.in. w: P. Byrne, Kant on God, Aldershot 2007.
353 |, Kant, Religia..., dz. cyt., s. 139 [Kants Werke, Ak. Ausg., Bd. VI (Religion), s. 99].

354 Tamze, s. 131. [Kants Werke, Ak. Ausg., Bd. VI (Religion), s. 95].
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prawodawczy (normodawczy) rozum, ktory mowigc stowami Kanta: ,,oprocz praw, ktore
wyznacza kazdej jednostce, wystawit jeszcze ponadto sztandar cnoty jako punkt jednoczacy
wszystkich kochajgcych dobro, aby si¢ pod nim gromadzi¢ i w ten sposob zapanowa¢ nad
nieustannie czyhajacym ztem’3>3, przedstawit nam cel, ktory sam w sobie nie jest mozliwy do
osiggnigcia?

Ot6z nalezaloby stwierdzi¢, ze doskonalenie si¢ cztowieka gwoli dochodzenia we
wspolnocie z innymi do stanu etyczno-obywatelskiego, tj. stanu, w ktéorym normy moralne
(prawa cnoty) sa zarazem normami publicznymi, stanowi w ludzkiej perspektywie
nieosiagalny cel, ktory wymaga¢ bedzie wiecznego doskonalenia si¢, a w ostatecznosci
udzialu w tym procesie istoty o s§wietej woli. Jak stwierdza Kant w swojej rozprawie o religii,
,hadanie poczatku moralnemu ludowi Bozemu jest wigc dzietem, ktorego nie mozna
oczekiwaé od cztowieka, lecz tylko od samego Boga™°. Filozof dodaje jednak, ze nie
oznacza to, ze ,,czlowiek ma prawo pozosta¢ bierny i zdawac si¢ tylko na opatrznos¢, tak
jakby kazdy mial doglada¢ tylko swoich prywatnych, moralnych interesow, przekazujac
wyzszej madrosci calo$¢ spraw ludzkiego rodu (zgodnie z jego przeznaczeniem). Czlowiek
musi raczej postepowac tak, jak gdyby wszystko zalezalo od niego, i tylko pod takim
warunkiem moze mie¢ nadzieje, ze dzigki wyzszej madrosci jego usilne starania zostang
uwienczone sukcesem’3>7.

Kant wiec jasno stwierdza, ze obowigzek osiggnigcia stanu etyczo-obywatelskiego,
w ktorym bylaby mozliwa etyczna wspolnota [gemeines Wesen], jest celem trudnym, wrecz
niewyobrazalnym dla czlowieka, ale koniecznym do zrealizowania w zwigzku z czym —

realnym. Punktem wyjscia do tego, aby spoteczno$¢ etyczna stala si¢ wspolnota etyczng jest

355 Tamze, s. 130. [Kants Werke, Ak. Ausg., Bd. VI (Religion), s. 94].

356 Tamze, s. 139 [Kants Werke, Ak. Ausg., Bd. VI (Religion), s. 100]. W innym miejscu Kant dodaje, ze
»fakiemu ludowi Bozemu mozna przeciwstawi¢ idee hufca [Rotte] [podlegajacego] ztemu pryncypium
jako zwigzku tych, ktérzy sg strong szerzacg zto i ktérym zalezy na tym, by nie dopusci¢ do utworzenia
zwigzku [etycznego]. Chociaz takze tutaj pryncypium zwalczajgce cnotliwe usposobienie lezy tylko
w nas samych, a przedstawienie go jako zewnetrznej sity byto jedynie obrazowe”, Tamze, s. 138
[Kants Werke, Ak. Ausg., Bd. VI (Religion), s. 100].

357 Tamze, s. 139. [Kants Werke, Ak. Ausg., Bd. VI (Religion), s. 101].
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jednak zaistnienie pierw innej wspolnoty, ktérg Kant nazywa wspolnotg polityczng. Moze ona
zaistnie¢ wylacznie w stanie prawno-obywatelskim lub, jak nazywa go inaczej Kant, stanie
politycznym. Wspoélnota etyczna bowiem moze istnie¢ wewnatrz wspolnoty obywateli, tj.
w stanie prawno-obywatelskim 1 wymaga do swego urzeczywistnienia, u swoich podstaw
wlasnie, wspolnoty politycznej, aby w ostateczno$ci mozna bylo ja nazwaé etycznym
panstwem, tj. krolestwem cnoty (dobrego pryncypium)3*3%. Przyjrzyjmy si¢ wiec temu, co Kant

rozumial przez wspolnote prawno-obywatelskg oraz stan polityczny (prawny).

3.3. Wspolnota prawno-obywatelska

Brakiem, o ktorym wczesniej wspomnialem w kontek$cie stanu natury’*, okazuje si¢
nieobecnos¢ nadrzednego prawa, ktore zagwarantowaloby wywieranie wplywu na obywateli
przez obowigzujace ich normy. Kantowi chodzi wigc o to, ze jedynie stan, w ktorym wszyscy
sg podlegli normom prawa, jest takim, ktory zabezpiecza i powstrzymuje partycypujace w nim
podmioty przed wzajemnym przekraczaniem granic swojej wolno$ci zewngetrznej, innymi
stowy, przed wzajemnym zwalczaniem si¢. Musimy wigc odpowiedzie¢ na pytanie: jakie
normy prawa mogg tenze stan pokoju, wedtug filozofa, zaprowadzic¢?

Ot6z normy prawa, ktore miatyby zapewni¢ stan pokoju, musza stanowi¢ rozumowa
podstawe umozliwiajaca istnienie sprawiedliwos$ci rozdzielczej, a zatem takiej, ktora zaktada
koniecznos¢, a nie tylko mozliwos¢ (sprawiedliwo$¢ chronigca), czy rzeczywistos$¢
(sprawiedliwo$¢ w obustronnym nabywaniu) posiadania przedmiotow na mocy prawa. Dwa

ostatnie rodzaje sprawiedliwosci 1 odpowiadajagce im normy, charakterystyczne sg dla stanu

358 Por. Tamze, 131 [Kants Werke, Ak. Ausg., Bd. VI (Religion), s. 95].

359 Kant w swojej rozprawie o religii uzywa pojecia jurydycznego stanu natury, ktére moze wydawac sie
poczgtkowo problematyczne, w zwigzku z duzo czesciej uzywanym przez filozofa, pojeciem stanu
natury. Kant jednak wyraznie stwierdza, ze ,stan prawno-obywatelski (polityczny) jest to wzajemny
stosunek ludzi, ktérzy zbiorowo podlegajg ustawowym prawom (wszystkie one sg prawami przymusu)”
i tymze prawom oraz temu stanowi, filozof przeciwstawia ,prawny (dlatego nie zawsze prawidtowy),
tj. jurydyczny stan naturalny”, Tamze, s. 132 [Kants Werke, Ak. Ausg., Bd. VI (Religion), s. 95].
W innym miejscu filozof dodaje, ze ,jurydyczny stan naturalny jest stanem wojny kazdego przeciw
kazdemu” i poréwnuje go do etycznego stanu naturalnego, ktory ,jest stanem ciggtego zwalczania zta
znajdujgcego sie w cziowieku i wszystkich ludziach, ktorzy (...) niszcza nawzajem swoje moralne
predyspozycje”, Tamze, s. 134 [Kants Werke, Ak. Ausg., Bd. VI (Religion), s. 96 i 97].
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natury, bowiem odnosza si¢ do dziatan podmiotow kierowanych ich dobra lub zta wola
(Willkiir) badz subiektywnymi mniemaniami odnos$nie tego, co prawe, a co nie. W tym
wypadku normy, do ktérych mozemy owe dziatania odnies¢, méwig ,,po pierwsze, jedynie
o tym, jakie postgpowanie jest wewnetrznie stuszne pod wzgledem formalnym (/ex iusti); po
drugie [méwia one], co jest takze zewngtrznie zgodne z normg pod wzgledem materialnym,
tzn. jaki sposob posiadania jest zgodny z prawem (lex iuridica)>®. Innymi stowy informuja
o tym, co jest etyczne oraz legalne, jednak nie zawierajg w sobie innej formy przymusu jak
tylko ten, ktéry podmiot moze zada¢ sam sobie, chcac dzialaé zgodnie z imperatywem
rozumu, badz ktéry moga mu zada¢ inne podmioty, chcac chroni¢ swojg wolno$¢ zewnetrzng.
W tym ostatnim wypadku, ze wzgledu na brak obiektywnego sedziego, ktory bytby w stanie
sprawiedliwie rozsadzi¢ (co si¢ komu nalezy wedle prawa, a nie subiektywnej woli
podmiotow), ktore dziatania sa zgodne z norma prawa, tj. dyktowane s3 prawem w ogole,
a nie li tylko prawem wzgledem danej osoby; czestokro¢ dochodzi¢ moze do naduzy¢ badz
subiektywnych wyrokow, pozostawiajacych mozliwos¢ odwolywania si¢ od nich, czy
podwazania ich zasadnosci. Dlatego tez normy te wyznacza¢ mogg obszar stosownych dziatan
wytacznie w odniesieniu do moralnosci (w dziedzinie wewngtrznych dziatan, intencji — lex
iusti) oraz prawa prywatnego (w dziedzinie dzialan zewnetrznych, dotyczacych wlasnosci —
lex iuridica). W odniesieniu do prawa prywatnego, normy te (lex iuridica) ze wzglgdu na swoj
ograniczony do empirycznych warunkow charakter, tj. mnogo$¢ réznych warunkow
1 okolicznosci, ktore nalezy rozwazy¢, chcac wiedzie¢, czy dziata si¢ zgodnie z prawem, czy
tez nie, moga wprowadza¢ stan pokoju w stosunkach mig¢dzyludzkich, jednak tylko
prowizorycznie. Normy prawa z kolei, méwigce o koniecznosci posiadania przedmiotu jako
materii wyboru, nie pozostawiajg zadnych watpliwosci odnosnie tego, co si¢ komu nalezy
wedle litery prawa. O tym bowiem jakie dzialanie, czy jaki sposob posiadania jest zgodny
z normg prawa, decyduje tutaj publiczny s¢dzia, ktory jako osoba moralna, ucielesnia trybunat

(forum), za sprawg ktorego zaprowadzana jest sprawiedliwo$¢ rozdzielcza’®! w panstwie.

360 | Kant, Metafizyczne podstawy nauki prawa, dz.cyt., s. 114. [Kants Werke, Ak. Ausg., Bd. VI (MdS/
RL), s. 306].

361 Por. Tamze, s.106 [Kants Werke, Ak. Ausg., Bd. VI (MdS/RL), s. 297].
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Istnienie takiego trybunatu oraz sprawiedliwosci rozdzielczej, mozliwe jest, jak twierdzi Kant,
wylacznie w stanie prawa publicznego. Wprawdzie ,,prawo publiczne nie zawiera ani wigcej,
ani innych obowiazkow ludzkich, niz mozna sobie pomysle¢ w prawie prywatnym; materia
prawa prywatnego jest w obu wypadkach ta sama’%, to co jednak rdzni stan prawa
prywatnego od stanu prawa publicznego, to fakt, iz w tym ostatnim normy prawa odnosza si¢
juz nie tyle do materii, co do formy stosunkéw prawnych miedzy ludzmi, ktora okre§lona jest
w konstytucji, przez co same normy prawa nabierajg tu charakteru publicznego.
Podsumowujac, nalezy nadmieni¢, Zze w stanie natury istnienie zewng¢trznych norm
prawa, ktore jako wyraz zjednoczonej woli wszystkich jednostek dawatyby gwarancje
respektowania wolnosci kazdego podmiotu (w granicach powszechnych norm) za sprawg
odpowiednich narzedzi przymusu prawnego, zadawanego podmiotom nie w sposéb dowolny,
lecz w warunkach i w sposob okreslony przez prawo publiczne, wystepowalo jedynie
w formie postulatu. Innymi stowy, w formie idei, do ktérej urzeczywistnienia powinnismy
zmierzaé, jako rodzaj ludzki. W stanie prawno-obywatelskim z kolei, tego rodzaju normy
miatyby istnie€ w postaci podanej do powszechnej wiadomosci konstytucji, bedacej
warunkiem istnienia prawa publicznego. Innymi stowy, zbioru norm wyrazajacych
powszechng wole jednostek okreslajaca sposob korzystania z porzadku prawnego. Tym
samym, istnienie konstytucji i1 prawa publicznego zabezpieczaloby przed dowolnymi
dziataniami podmiotow, tj. kierowaniem si¢ w swym postepowaniu wylgcznie mitoscig wlasng
1 mniemaniami co do tego, co jest sprawiedliwe, a co nie. Prawo publiczne byloby bowiem
zbiorem powszechnie obowigzujagcych norm, ktore jako wyraz a priori zjednoczonej,
powszechnej woli (Wille) wszystkich podmiotéw, dawatyby obiektywne (rozumowe) pojecie
tego, co jest, a co nie jest sprawiedliwe (bez wzglgedu na partykularne interesy podmiotow)
w danej sytuacji i okoliczno$ciach. W stanie prawno-obywatelskim bowiem ,,to, co nalezy

uzna¢ za wilasno$¢ kazdego [poszczegdlnego podmiotu], jest mu prawnie przydzielone

362 Tamze, s. 115 [Kants Werke, Ak. Ausg., Bd. VI (MdS/RL), s. 306].
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1 zapewniane przez wystarczajaca sile (ktéora nie jest jego wlasng sila, lecz silg
zewnetrzng)' 363,

Zbiorowos¢, w ktorej udaloby si¢ wprowadzi¢ stan prawno-obywatelski, staje sie
wspolnoty. Tylko we wspdlnocie bowiem moze by¢ mowa o rownosci kazdego jej czlonka
wobec obowigzujacych w niej praw (norm prawa). Tego rodzaju wspolnota nie tyle jest
spotecznoscia, tj. sztucznym zbiorem jednostek, co sama za sprawg swej a priori zjednoczone;j
woli, tworzy spolecznos¢. Tym samym nalezy podkresli¢, za filozofem z Krolewca, iz
przeciwienstwem stanu naturalnego jest ,.stan obywatelski (status civilis) spotecznosci,
w ktorej rzadzi sprawiedliwo$¢ rozdzielcza™%*. Tego rodzaju spoteczno$¢ wyrdznia si¢
sposréd innych, takich jak np. spoteczno$¢ domowa, czy matzenska badz innych, ktore rzadza
si¢ jakim§ prawem, tym, ze stosuje si¢ do niej aprioryczna zasada wyrazajaca obowigzek
przejscia w jej stan’®’. Odpowiedziag zatem na zadane wczesniej pytanie o to, jaka norma
prawa miataby dostateczng moc zaprowadzenia pokoju miedzy ludzmi, jest zasada, ktorg
rzecz jasna przyja¢ powinny wszystkie jednostki, narody i panstwa. Brzmi ona nast¢pujaco:
»halezy wyjs$¢ ze stanu natury, w ktorym kazdy kieruje si¢ wlasnym mniemaniem, i w ten
sposob zjednoczy¢ si¢ z wszystkimi innymi (z ktorymi nieuchronnie pozostaje si¢
w stosunkach wzajemnego oddziatywania), aby poddaé¢ si¢ zewnetrznemu przymusowi,
wywieranemu przez publicznie obowigzujagce normy, a zatem przejs¢ do stanu [...]
obywatelskiego3°.

Dla zrozumienia owej dyktowanej przez rozum koniecznos$ci przejscia od stanu natury
do stanu prawno-obywatelskiego, warto przypomnieé, ze Kant kategorycznie stwierdza, iz
w stanie natury istniejg okreslone normy prawa prywatnego. W zwigzku z tym mozliwe jest na
przyktad nabywanie zewnetrznych przedmiotéw, jednakze prawa wlasnoSci nabywane

w stanie natury, maja charakter jedynie prowizoryczny (brak im bowiem zabezpieczenia ze

363 Tamze, s. 118-119. [Kants Werke, Ak. Ausg., Bd. VI (MdS/RL), s. 312].
364 Tamze, s. 114. [Kants Werke, Ak. Ausg., Bd. VI (MdS/RL), s. 306].
365 Por. Tamze, s. 114 i 115. [Kants Werke, Ak. Ausg., Bd. VI (MdS/RL), s. 306].

366 Tamze, s. 118-119. [Kants Werke, Ak. Ausg., Bd. VI (MdS/RL), s. 312].

194



strony wladzy, ktora poprzez ich prawne usankcjonowanie, miatlaby moc oraz stosowne $rodki
do ich egzekwowania). Wynika to migdzy innymi z faktu, ze podmioty dziatania w stanie
natury kieruja si¢ w swych zachowaniach subiektywnie obranymi zasadami, a dowolno$¢
w ich dobieraniu ma za swojg podstawe mitos¢ wtasng. Taka swoboda w stanie natury jest
dopuszczalna, albowiem ,nikt nie ma obowigzku wstrzymywaé si¢ od ingerowania we
wlasno$¢ drugiego, jezeli ten nie daje mu réwniez gwarancji, ze bedzie wobec niego
postepowat w taki sam sposob”3¢7. Kant idzie dalej w swym rozumowaniu i stwierdza, ze
quilibet praesumitur malus, donec securitatem dederit oppositi, czyli, ze ,kazdy moze by¢
uwazany za ztego, poki nie da gwarancji czego$ przeciwnego™%. Z powyzszego wynika, iz
stan wzajemnie wyrzadzanej sobie krzywdy, jak ma to miejsce w stanie natury (wynikajacy
z danego kazdemu podmiotowi uprawnienia do stosowania przymusu wobec innych
podmiotow, dla zabezpieczenia swojej prowizorycznej wilasno$ci, jak tez zwigzanej z nig
wolnosci), jest wyrazem nieprawosci (unrecht). Tak dlugo jednak, jak ludzie bedag chcieli
pozostawa¢ w stanie wolnos$ci, nie regulowanej przez zewng¢trzne normy prawa, a wiec
w warunkach wymagajacych zatozenia, ze nie kazdy podmiot bedzie mial wole (Willkiir)
wypetniania swoich obowigzkéw prawnych, tak dlugo dziatania takie nie beda formalnie
i materialnie nieprawoscig. Stuza one bowiem obronie wilasnych praw, w sytuacji braku
sprawiedliwosci rozdzielczej (zapewniajacej ochrong naszej wolnos$ci za sprawa zjednoczone;j
woli wszystkich jednostek obligujacych si¢ do respektowania prawa). W takiej sytuacji,
najwigkszym stopniem bezprawia, podkresla Kant, okazuje si¢ nie sam stan natury, lecz raczej
w ogole che¢ pozostawania w nim. Poprzez pozostawanie w stanie natury, odmawia si¢
pojeciu prawa jego mocy i waznosci’®®, poniewaz naraza si¢ siebie i innych na pozostawanie
w warunkach niesprzyjajacych kultywowaniu cnét oraz obowigzkéw rodzaju ludzkiego wobec
siebie samego, wymagajacych bowiem stosowania sily i przemocy dla zabezpieczania swych

praw. Przejscie wigc do stanu prawno-obywatelskiego jest obowigzkiem wynikajacym

367 Tamze, s. 115 [Kants Werke, Ak. Ausg., Bd. VI (MdS/RL), s. 307].
368 Tamze, s. 116 [Kants Werke, Ak. Ausg., Bd. VI (MdS/RL), s. 307].

369 Por. Tamze [Kants Werke, Ak. Ausg., Bd. VI (MdS/RL), s. 307 i 308].
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z rozumnej natury czlowieka, ktora nakazuje mu dziata¢ podlug norm powszechnej wolnosci,
mogacej by¢ zabezpieczong peremptorycznie wylacznie w stanie, w ktorym obowigzywataby
sprawiedliwos$¢ rozdzielcza 1 konieczne dla jej zaprowadzenia, prawo publiczne. Tego rodzaju

stanem jest wlasnie wspolnota prawno-obywatelska.

3.4. Panstwo

Nasze rozwazania musza dotkna¢ kwestii panstwa, Kant bowiem przedstawia civitas jako
,,cato$¢ jaka tworza jednostki, w stosunku do jej wlasnych czesci’37°. Jednostki, jak juz to
zostato powiedziane, stanowig catos¢, jezeli nalezg do pewnego ludu (Volk) i powiazane sa
wzajemnymi stosunkami — znajduja si¢ w stanie obywatelskim (status civilis), ktory jako
jedyny pozwala korzysta¢ w sposéb sprawiedliwy z porzadku prawnego. Panstwo jest wiec
zjednoczeniem ludzi pod panowaniem zasad prawa, ktére w ogole konstytuuja stan prawny.
Tymi zasadami, jak bylo to juz wczesniej mowione, jest prawo publiczne. Zasady te wynikaja
Z pojecia prawa zewnetrznego 1 nie s prawami stanowionymi, lecz maja swoje zrodto a priori
w rozumie. Owe zasady tycza si¢ wigc idei panstwa, ktorg rozum przedstawia jako konieczna,
a jego forma jest jedyna, ktora okresla panstwo podtug czystych poje¢ prawa’’!. Idea takiego
panstwa prawa jest sama w sobie normg ,,dla kazdego zjednoczenia [ludzi] w rzeczpospolita (a
wigc dla wewnetrznego ustroju)”?7?, ktorej wladza przyjmuje klasyczny podzial na wiadze
ustawodawcza, wladz¢ wykonawcza oraz wladze sagdowniczg. Istnienie trzech wymienionych
wladz panstwowych, wynika z samej idei panstwa i jest konieczne dla jego urzeczywistnienia.
Stad tez nazywane sg one godno$ciami panstwowymi i traktowane jako trzy moralne osoby.

Poniewaz z godnosciami panstwowymi, a wigc z trojpodzialem wiladzy w panstwie,

370 Tamze, s. 117 [Kants Werke, Ak. Ausg., Bd. VI (MdS/RL), s. 311].

371 Zwraca na to uwage takze Kretschmann wskazujgc, ze Kant ,podkresla konieczno$é racjonalnego
panstwa, a nie jego empirycznej koniecznosci’. P. M. Kretschmann, ,An Exposition of Kant's
Philosophy of Law”, [w:] The Heritage of Kant, eds. G. Tapley Whitney, D. F. Bowers, Princeton 1939,
s. 267.

372 |, Kant, Metafizyczne podstawy nauki prawa, dz.cyt., s. 120 [Kants Werke, Ak. Ausg., Bd. VI (MdS/
RL), s. 313].
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nieodlacznie wigze si¢ stosunek wydajacego rozkazy do tych, ktérzy tym rozkazom maja
podlega¢, zasadnym staje si¢ pytanie o mozliwo$¢ pogodzenia z ideg panstwa prawa
niezbywalnego cztowiekowi, a zatem rowniez, jak byto to méwione wczesniej, obywatelowi —
prawa do wolnosci. Otz dla krolewieckiego mysliciela, omawiana kwestia nie stanowi zadne;j
aporii. Zaktada on bowiem, iz aby w ogéle mozliwym bylo ukonstytuowanie si¢ jakiego$
narodu w panstwo, ktore rzecz jasna ma by¢ panstwem prawa, nalezy jako konieczny warunek
przyjaé, iz cztonkowie danego narodu pierw usankcjonowali swoja wole uczestnictwa w tak
rozumianym panstwie — umowg pierwotng. Jest ona aktem, za sprawg ktorego ,,wszyscy
cztonkowie narodu [razem i1 osobno wzigci] (ommnes et singuli) wyrzekaja si¢ swojej
zewnetrznej wolnosci, aby zaraz odzyskac¢ ja jako cztonkowie rzeczypospolitej, tzn. narodu
rozpatrywanego jako panstwo (universi)’3’3. Tym samym, kazdy obywatel, a wiec
pelnoprawny cztonek panstwa, dobrowolnie godzi si¢ na ograniczenie swej zewngtrznej
wolnosci, przez powszechnie obowigzujgce normy. Nie stanowi to jednak zadnego uszczerbku
dla jego wolnosci. Co wigcej, dopiero owo wyrzeczenie stanowi¢ moze o jego prawdziwej
wolnos$ci, jako ze porzucajagc wolnos¢ ,,dzikg i nieunormowang’ 3’4, ktora charakteryzowata
jego relacje z innymi podmiotami pozostajagcymi w stanie natury, na rzecz wolnosci
ograniczanej jego wiasnym normodawczym rozumem, moze faktycznie wejs¢ z innymi
podmiotami, ktére réwniez dokonaty tego samego aktu, w stosunki normowane prawem, to
jest zabezpieczajgce zewnetrzng wolnos¢ tak jego samego, jak i kazdego, kto pozostaje we
wspolnocie prawno-obywatelskiej, zwanej panstwem.

Najdobitniejszym wyrazem dziatania wedle oraz respektowania przez panstwo norm
wolnosci, jest trojpodziat wladzy, reprezentowany przez trzy godno$ci panstwowe. Owe
godnosci rozpatrywane sg z kolei jako zjednoczona wola wszystkich, reprezentowana przez
trzy, rownorzedne, lecz zarazem podlegajace sobie osoby moralne, ktore w imieniu 1 z woli
obywateli konstytuuja ustrdj panstwowy. Znaczy to, ze wladz¢ w panstwie ustanawia,

sprawuje oraz egzekwuje sam nardd, ktoéry poddawszy si¢ normom prawa oraz czynigc

373 Tamze, s. 122. [Kants Werke, Ak. Ausg., Bd. VI (MdS/RL), s. 315 i 316].

374 Por. Tamze [Kants Werke, Ak. Ausg., Bd. VI (MdS/RL), s. 316].
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najwyzszg godnoscig panstwowa osobowos¢ moralng w trzech postaciach, moze stanowi¢ tym
samym o swej autonomii. Ot6z, jak si¢ okazuje wiadza ustawodawcza, wykonawcza oraz
sadownicza sg wobec siebie rownorzgdne, gdyz kazda z nich jest tak samo wazna dla ustroju
panstwa. Stanowig one swoje wzajemne uzupelnienie, bez ktorego nie mozna bytoby méwic
o dziataniu panstwa zgodnie z prawem. Tak na przyktad, dzigki potaczeniu woli
ustawodawczej z wolg wykonawcza, mozliwym jest formalne dzialanie woli ostatniej z wtadz.
Oznacza to w sposOb bezapelacyjny 1 sprawiedliwy orzekanie, co komu si¢ nalezy, wedle
litery ustanowionego prawa. Ponadto wtadze te dla zachowania swej autonomii, paradoksalnie
zdawatoby si¢, musza by¢ sobie wzajemnie podporzadkowane. To znaczy, ze kazda z trzech
wiladz panstwowych musi ogranicza¢ swe dziatania wylacznie do obszaru petionych przez
siebie funkcji, nie wchodzac w kompetencje pozostatych witadz ,jak gdyby byly odrgbna
osoba, niemniej jednak podlegte woli pewnej wyzszej [instancji]7>. Kant zaznacza przy tym,
ze mozliwos¢ faktycznego wprowadzenia tego rodzaju ustroju jest kwestig drugorzedna, jego
istnienie bowiem rozpatrywane jest jako konieczne, wedle apriorycznych norm rozumu,
a zatem mozliwe. Pytanie natomiast, w jaki sposéb mozna byloby zorganizowac¢ i1 utworzy¢
tego rodzaju panstwo, nie nalezy juz do obszaru refleksji nad metafizycznymi podstawami

prawa.

3.4.1. Wladza ustawodawcza

Zjednoczona wola ludu stanowi dla Kanta wiladze panujaca, ktérej przystuguje moc
ustawodawcza. Oznacza to, ze jedynie wola powszechna znajdujagca swe ugruntowanie
w rozumie, moze by¢ zroédtem praw publicznych, albowiem ich celem jest migdzy innymi to,
aby nie wyrzadzaly one nikomu krzywdy. Gdyby zatem kto$ miat wladzg zarzadzania kim$
badz czyms, lecz sam bylby wyjety spod wladzy ustanawianych przez siebie ustaw, wowczas
bardzo szybko mogloby doj$¢ do roéznego rodzaju nieprawosci 1 niesprawiedliwosci
w traktowaniu swych poddanych przez rzadzacego. Wszelako, gdy rzadzacy podlega tym
samym prawom, co i przyjmujacy rozkazy, wowczas mozliwym jest unikni¢cie naduzywania

wladzy, jako ze nikt nie bedzie przeciez chcial ustanawia¢ praw, ktore jego samego by

375 Tamze. [Kants Werke, Ak. Ausg., Bd. VI (MdS/RL), s. 316].

198



krzywdzity. W zwiazku z tym, to zjednoczona wola wszystkich, niczym na wzor sentencji
volenti non fit iniura®’®, moze by¢ wola ustawodawcza, wylacznie bowiem w takiej sytuacji
,kazdy decyduje to samo o wszystkich, a wszyscy [to samo] o kazdym™?7’. Podmioty
wchodzace w sktad owego ludu zjednoczonego, celem ustanawiania dla siebie praw podtug
idei panstwa, sg nie tylko czlonkami tegoz panstwa, ale przede wszystkim jego obywatelami.
Dzigki temu cieszy¢ si¢ mogg swoistymi dla pelnionej przez siebie roli prawami, do ktorych
nalezg wolno$¢, rownos¢ 1 samodzielno$¢. Poniewaz wladza ustawodawcza sprawowana jest
przez osobg¢ moralng, ktorej intencja jest zawsze dzialanie wedle obowigzku wyznaczonego
przez normy prawa, wobec tego w panstwie prawa, wola tejze wtadzy w odniesieniu do prawa
wilasnosci zewnetrznej, nie moze podlega¢ krytyce’’®. Zjednoczony Iud, ktorego wola
wyrazana jest m.in. przez moralng osob¢ ustawodawcy, jest zarazem swym najwyzszym
zwierzchnikiem. Jako taki, ma prawo decydowa¢ o tym, kto bedzie sprawowaé rzady
W panstwie, a co za tym idzie, moze rowniez ,,odebra¢ wladze rzadzacemu, pozbawi¢ go jego
urzedu lub wprowadzi¢ zmiany do jego administracji’3’?. Ustawodawca jednak, by dziata¢
zgodnie z normami wolnosci, nie ma prawa wymierza¢ kary (wchodzi to bowiem w zakres
kompetencji wtadzy wykonawczej) ani tez wydawaé sadow (co nalezy do obowigzkow
wladzy sadowniczej). Moze co najwyzej powotywaé sedzidw kompetentnych do wydania

danego wyroku.

3.4.2. Wiadza wykonawcza

376 Jest to paremia prawnicza sformutowana przez Ulpiana Domicjusza i oznacza ona: ,chcgcemu nie
dzieje sie krzywda”. W niniejszej zasadzie chodzi o to, ze kazdy podmiot podejmujgcy dobrowolnie
dziatanie wigzgce sie z ryzykiem poniesienia kosztéw, nie moze wnosi¢ skargi przeciwko stronom.
Dzieje sie tak np. w wypadku piesciarza, ktéry wraz z wejsciem na ring godzi sie ha wymiane cioséw
zgodnie z zasadami walk bokserskich (oczywiscie nie zgadza si¢ na zadawanie jakichkolwiek ciosow,
ktore z tymi zasadami nie sg zgodne).

377 ). Kant, Metafizyczne podstawy nauki prawa, dz.cyt., s. 120. [Kants Werke, Ak. Ausg., Bd. VI (MdS/
RL), s. 313 314].

378 Tamze, s. 123 [Kants Werke, Ak. Ausg., Bd. VI (MdS/RL), s. 316].

379 Tamze, s. 123 [Kants Werke, Ak. Ausg., Bd. VI (MdS/RL), s. 317].
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Wiadze wykonawcza w panstwie dzierzy osoba moralna badz fizyczna, ktéra wybrana zostata
przez zjednoczong wole ludu do sprawowania tego urzedu, jako reprezentant panstwa. Rzad
(lub dyrektoriat) rozwazany jako osoba moralna, jest owym reprezentantem zjednoczonej woli
ludu. W zakresie jego obowiazkow, jako naczelnego rozkazodawcy jest powolywanie
odpowiednich magistratow, ktorych zadaniem jest zarzadzanie panstwem, jak tez wydawanie
rozkazéw w charakterze dekretow tak powotanym przez siebie organom wykonawczym, jak
1 samemu ludowi. Dekrety wydawane przez wtadzg¢ wykonawczg nie dopuszczaja wprawdzie
sprzeciwu, mozna si¢ jednak od nich odwotywaé, dotycza one bowiem ,,rozstrzygniecia [ktore
ma by¢ podjete] w pewnym szczegdlnym przypadku’80. Gdyby wydawane przez rzad dekrety
mialy charakter ustaw (tj. byly wolne od jakichkolwiek zarzutow), wowczas witadza
wykonawcza wchodzitaby w kompetencje wladzy ustawodawczej, a rzad pelnigcy takie
funkcje nalezaloby nazwa¢ za Kantem — despotycznym. W dzialaniu rzadu, jako naczelnego
rozkazodawcy, od dekretow ktorego jednak poddani mu obywatele moga si¢ odwotywac,
wyraza si¢ jego patriotyczny charakter. Rzad bowiem powinien mie¢ na celu dobro swego
panstwa oraz wspoltworzacych je obywateli. W zwigzku z powyzszym, winien on traktowac
tych ostatnich ,,zgodnie z normami ich wiasnej samodzielnosci, [a zatem] gdy kazdy posiada
sam siebie i nie zalezy od absolutnej woli zadnej innej osoby obok niego lub ponad nim’38!,
Zadaniem rzadu jest zatem nie ustanawianie praw (to lezy w gestii zjednoczonej woli ludu),
lecz wprowadzanie ich w zycie, to jest czuwanie nad tym, aby dziatania obywateli byly

zgodne z ustanowionymi przez nich normami. Podobnie w odniesieniu do kwestii

380 Tamze, s. 123 [Kants Werke, Ak. Ausg., Bd. VI (MdS/RL), s. 316].

381 Tamze [Kants Werke, Ak. Ausg., Bd. VI (MdS/RL), s. 317].
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wymierzania kary®%> swym obywatelom, rzagd ma prawo do czynienia tego, jednak tylko
posrednio, tj. jako organ wykonawczy, w tym wypadku wladzy sagdowniczej. Sam bowiem nie
moze wydawa¢ wyrokéw, a jedynie powotywac do tego sedziéw, jako ze wiadza sgdownicza

nie moze 1 nie lezy w jego kompetencjach.

3.4.3. Wladza sadownicza

Wiadze sadownicza, za sprawa wybranych przez siebie, w drodze wolnych wyboréw,
reprezentantow tworzacych tak zwana tawe przysigglych, posrednio sprawuje sam lud,
orzekajac wyroki dla kazdego przypadku osobno. Wydawac sady, tj. decydowac, co si¢ komu
nalezy wedle prawa, moze jedynie nardd (cho¢ czyni to posrednio za sprawg wybranych przez
siebie przedstawicieli). Wynika to z faktu, iz w przeciwnym razie, gdyby wyrok w sprawie
danego obywatela miala wydawa¢ wladza ustawodawcza, czy wykonawcza, mogloby
dochodzi¢ do pewnych naduzyé¢. Wiadze te wchodzac w kompetencje wladzy sadowniczej
przekraczalyby tym samym wilasne, co zagrazatoby stabilno$ci i prawosci ustroju panstwa.

Mogtaby dla przyktadu zaistnie¢ sytuacja, w ktérej rzadzacy jako przedstawiciel wiadzy

382 Chciatbym zwrécié w tym miejscu uwage na komentarz, ktéry odnajdziemy w tekscie B. Ludwiga.
Odnosi sie w nim do stéw Johanna Christopha Lichtenberga, ktéry powiedziat, ze ,«czasami
konieczno$¢ wynikajgca z normy jest tak bolesna, jak cidnienie atmosferyczne: przymus rzeczywiscie
nie jest wiec wéwczas konieczny». Jak wszyscy wiemy, sam Kant stwierdza w Do wiecznego pokoju,
ze nawet (rozumne) diably zwazalyby na reguly gry Rechtslehre ze wzgledu na wiasne
bezpieczenstwo, jesli tylko panstwo bytoby ustanowione w ten sposob, ze spetnianie obowigzkéw
obywatelskich dostatecznie wspieratoby interes osobisty. Ow ,motywujgcy mechanizm” nie bedzie
jednak oczywiscie dziatat bez pewnego systemu kar, a znowuz 6w system kar musi by¢ uprzednio
uzasadniony, poniewaz ingeruje on w swobode czy tez wolnos¢é podmiotéw. W konsekwenciji ,przyktad
diabtéw”, nie dostarcza bynajmniej odpowiedzi na pytanie, dlaczego ktos, kio rzeczywiscie nie chce
podporzgdkowac sie hormom tej specyficznej gry, moze zosta¢ do tego zmuszony przez innych, lecz
raczej z gory zaktada, ze przymus i kary sg uzasadnione lub co najmniej dadzg sie uzasadni¢. W tym
stynnym fragmencie (patrz. |. Kant, Do wiecznego pokoju, ttum. M. Zelazny, w: tegoz, O porzekadle: To
moze byc¢ stuszne w teorii, ale nic nie jest warte w praktyce. Do wiecznego pokoju, dz. cyt., s. 73 i nn.),
Kant méwi o problemie ,ksigzat”, ktérzy odmawiajg wprowadzenia ustroju republikanskiego. Ich
argumentacja jest nastepujgca (jak zostato ogtoszone w 1794 roku przez Rehberga w Berlinische
Monatsschrift): jedynie nardd aniotéw nadaje sie do republikanskiego rzagdu. Kant sie z tym nie zgadza.
Problem ten mozna by rozwigza¢ nawet dla narodu (nie przez nardd) diabtow (jesli tylko posiadajg one
rozum), gdyz zalezy to wytacznie od prawego ,pokierowania” spoteczenstwem, ktére w istocie jest
w zasiegu owych ,ksigzat” (,im Vermogen der Menschen”), a ktérzy wtasnie tego mu odmawiajg”. Zob.
B. Ludwig, Will die Natur unwiderstehlich die Republik? Einige Reflexionen anlallich einer rétselhaften
Textpassage in Kants Friedensschrift, ,Kant-Studien”, 88, 1997, s. 218-228, i tegoz, Bemerkungen zum
Kommentar Brandts: Will die Natur unwiderstehlich die Republik”, ,Kant-Studien”, 89, 1998, 80-83.
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wykonawcze] oglasza wyrok skazujacy, ktory jednak okazuje si¢ by¢ niezgodny z prawem.
Woéwecezas oskarzony, na mocy przystugujacych mu praw, moze odwota¢ si¢ od tego wyroku,
podwazajac tym samym wiarygodno$¢ 1 sprawiedliwos¢ samego rzadzgcego. Stawia to
wowczas najwyzsze wiladze panstwowe w ztym Swietle, a ich niezawisto$¢ staje si¢ dos¢
watpliwa. Ponadto wyrok taki nie mogtby wyraza¢ woli narodu, jako ze wydawany bytby
w kazdym przypadku przez tych samych reprezentantéw, czy to w osobie panujacego, czy
rozkazujacego (rzadu), a to przeczyloby idei sprawiedliwosci publicznej, tj. oddania
(posrednio) ludowi wtadzy sadzenia swych wspolobywateli, zgodnie z normami wolnosci.
Kant konstatuje bowiem, iz ,,orzeczenie sagdu (wyrok) jest indywidualnym aktem publicznej
sprawiedliwosci (iustitiae distributivae), ktérego rzecznik panstwa (sedzia lub trybunat)
dokonuje na pewnym poddanym, tzn. na kims$ kto nalezy do ludu, a zatem nie piastuje zadne;j
wiladzy38. Stad tez wynika fakt, ze najwyzsza wladza, w trzech osobach — ustawodawczej,
wykonawczej oraz sgdowniczej, nie moze tez sama zosta¢ ukarana, gdyz ktécitoby sie to z jej
suwerennos$cig. Nie znaczy to jednak, ze pozostaje ona wyjeta spoza ustanawianych przez
siebie praw, wydawanych dekretow, czy wyrokow, lecz raczej wskazuje na fakt, iz
niezadowolenie z jej panowania moze by¢ wyrazone jedynie poprzez odebranie jej godnosci
panstwowej, tj. ,,uwolnienie si¢ spod jej wladzy3%4, nie za$ przez poddawanie jej rozkazow
osadowi, czy uchybianie si¢ przed ich wypelnianiem, pod jakimkolwiek pretekstem. Kwestia
ta znajdzie swe rozwini¢cie w dalszej czesci prowadzonych rozwazan.

Panstwo zachowuje swa autonomi¢ wytacznie dzigki istnieniu opisywanych trzech
wladz panstwowych. Dzigki nim bowiem, moze ono dziata¢ na rzecz dobra ogétu obywateli
wspottworzacych je, poprzez funkcjonowanie w obrebie 1 na podstawie norm wolnosci, ktore
dyktuje sam rozum. Innymi stowy, dzigki istnieniu réwnorzednych, cho¢ podlegtych sobie
w pewnym zakresie wtadz ustawodawczej, wykonawczej oraz sagdowniczej, mozliwym staje
si¢ zachowanie najwyzszej zgodno$ci ustroju panstwa z prawem jako takim. Dobro ogoétu

bowiem nalezy rozumie¢, jako stwarzanie nalezagcym do wspolnoty cztonkom, najlepszych

383 Tamze, s. 124 [Kants Werke, Ak. Ausg., Bd. VI (MdS/RL), s. 317].

384 Tamze, s. 137 [Kants Werke, Ak. Ausg., Bd. VI (MdS/RL), s. 331].
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warunkéw do wypelniania swych obowiazkéw narzucanych im przez rozum za
posrednictwem imperatywu kategorycznego, a nie dazenie do pomnazania ich szczesliwos$ci
(co, jak wspomina sam filozof z Krdlewca, byloby tatwiejszym do osiggni¢cia np. pod

rzgdami dyktatora lub despoty)3%>.

3.5. Prawne konsekwencje trojpodzialu wladzy

Wroémy do poruszanego wczesniej zagadnienia dotyczacego prawnych mozliwosci
ograniczania najwyzszej wiladzy panstwowej, to jest stosowania wobec niej przymusu, czy
stawiania jej oporu, w razie tamania przez nig przepisow prawa badz niezadowolenia obywateli
z jej dziatan. Ot6z Kant stawia sprawe bardzo jasno: ,,lud nie moze zgodnie z prawem stawiaé
oporu ustawodawcze] wladzy w panstwie; bowiem jedynie podporzadkowanie si¢ powszechnej
woli ustawodawczej czyni mozliwym stan prawny 3%, Podobnie rzecz ma si¢ z wystgpowaniem
ludu przeciwko wladzy wykonawczej, czy sadowniczej. Ot6z moze si¢ to z poczatku wydawaé
niezrozumiate, jako ze mozemy sobie przeciez wyobrazié, czy przypomnie¢ z dziejow historii
wiladcow, czy rzady, ktore tamaly prawa jednostek, byly niesprawiedliwe 1 naduzywaty swoich
uprawnien. Dlaczego wigc Kant, biorge to pod uwage, mimo wszystko twierdzi, iz najwyzsza
wladze w panstwie nalezy zawsze traktowaé z nalezyta godnoscia, tj. tak, jakby ,wszelka
wiladza pochodzita od Boga™?’, a zatem nikt nie ma prawa si¢ jej sprzeciwia¢? Ta postawa
krolewieckiego filozofa staje si¢ jasna, gdy uswiadomimy sobie ponownie, czym w istocie
rzeczy jest najwyzsza wladza w panstwie. Podsumujmy wigc dotychczasowe rozwazania na jej
temat. Ot6z dowiedzieliSmy si¢ juz, iz najwyzsza wtadzg w panstwie jest sam lud zjednoczony
wolg dziatania, zgodnie z normami wolnosci, dyktowanymi przez rozum. W panstwie prawa,
powszechna wola ludu wystepuje natomiast w trzech postaciach, tj. wladzy panujacej (w osobie
ustawodawcy), wiladzy wykonawczej (w osobie sprawujacego rzady rozkazodawcy) oraz

wladzy sadowniczej (w osobie sedziego). Kluczowy jednak jest fakt, iz wymienione wyzej

385 Por. Tamze, s. 125 [Kants Werke, Ak. Ausg., Bd. VI (MdS/RL), s. 317].
386 Tamze, s. 127 [Kants Werke, Ak. Ausg., Bd. VI (MdS/RL), s. 320].

387 Tamze, s. 126 [Kants Werke, Ak. Ausg., Bd. VI (MdS/RL), s. 319].
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godnosci panstwowe, wedle filozofii Kanta, powinny by¢ traktowane jako niezalezne od siebie
osoby moralne. Tym samym, nalezy mie¢ $wiadomo$¢, iz mamy tu do czynienia z pewng idea
panstwa prawa, ktorego zaistnienie jest koniecznym na mocy norm wolno$ci dyktowanych
przez rozum, jednak sposob, w jaki miatoby to zosta¢ przeprowadzone w empirii, poki co jest
nam nieznany. Co wigcej, moze si¢ okazaé, iz czlowiek ze wzgledu na swoje ograniczenia,
w ogole nie jest w stanie urzeczywistni¢ tej idei. Wedle Kanta, nie jest to jednak
usprawiedliwieniem, dla ktorego czlowiek moglby zrezygnowac z prob dazenia do zaistnienia
migdzy ludzmi stanu prawno-obywatelskiego (panstwa prawa), ktéry to jako jedyny,
gwarantowalby wszystkim jego czlonkom permanentne prawo do zachowania swej wolnos$ci
zewnetrznej. To zatem, jaka fizyczna osoba aktualnie sprawuje rzady, tj. czy jej dziatania
faktycznie mozna uzna¢ za zgodne z prawem, czy tez nie, nie jest dostateczng przestanka,
uprawniajacg do podwazania zasadnoS$ci istnienia samej godnosci urzedu, ktory ona sprawuje.
Najwyzsza wtadza panstwowa, wystepujaca w trzech osobach moralnych (wiladzy
ustawodawczej, wykonawczej oraz sadowniczej), reprezentujacych zjednoczona wole ludu,
znajduje bowiem swe uzasadnienie w samym prawodawczym rozumie 1 z tej racji, nie nalezy
pod zadnym pozorem wystepowac przeciwko niej. Kant wyraznie bowiem stwierdza, iz ,te trzy
wladze odpowiadajg trzem zdaniom w praktycznym wniosku rozumowym [czyli sylogizmie]:
przestance wigkszej, ktora zawiera norme¢ owej woli, przestance mniejszej, ktora zawiera nakaz
postepowania zgodnego z norma, tzn. zasade subsumpcji [indywidualnych przypadkéw] pod
przestanke wieksza, 1 konkluzji, zawierajacej orzeczenie (wyrok), co w danym wypadku jest
dyktowane prawem™88, Konsekwencje tego stanu rzeczy znajduja swe odzwierciedlenie
w prawach, przystugujacych osobom sprawujacym najwyzsza wladz¢ w panstwie. Mianowicie,
maja one prawo stosowaé przymus wobec swych poddanych, oczywiscie w granicach
obowigzujacych norm. Lud natomiast nie ma prawa czyni¢ tego samego wobec swego
zwierzchnika, ktorym jest wladza w trzech osobach moralnych. Wynika to wprost z same;j idei
wladzy najwyzszej. Otoz istnieje ona dla ochrony podstawowych praw obywatelskich, stad jej

ustawy nie moga dopuszcza¢ krytyki, jej dekretom nie nalezy sie sprzeciwiaé, a wyroki jej

388 Tamze, s. 120 [Kants Werke, Ak. Ausg., Bd. VI (MdS/RL), s. 313].
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uznawane sg za bezapelacyjne. Aby lud moégl stawi¢ czynny opor wiladzy badz poddawac
zasadno$¢ jej dziatan pod watpliwos¢, musi dysponowaé ta sama badz zgota wigksza sila,
mogaca zabezpiecza¢ prawa obywateli danego panstwa, ktérego wladze chce si¢ obali¢. Tym
samym ten, kto stawia opor wtadzy, stawia si¢ w roli najwyzszego rozkazodawcy (rzadzacego)
bowiem nadaje sobie uprawnienia do nakazywania powszechnego buntu, jak tez uzurpuje sobie
prawo do wydawania wyrokéw nad obecnym rozkazodawca. Skoro jednak, jak wiemy, lud
reprezentowany przez osobe ustawodawcy, poprzez swag zgodng i zjednoczong wole stanowi
w panstwie sit¢ panujaca, wobec czego bezprawnym bytoby, gdyby wchodzit on w kompetencje
wladzy wykonawczej, czy sadowniczej (o czym byla juz mowa wcze$niej). Stawiajac wiec
czynny opor wobec wiadz, zaprzeczalby 1 podkopywat samg ide¢ panstwa, ktore z wlasnej woli
powotal do istnienia. Co wigcej, aby bunt, czy inna forma czynnego oporu wobec najwyzszej
wladzy panstwowej mogt by¢ zgodny z prawem, w konstytucji musiataby by¢ zawarta norma,
ktora zezwalalby na tego rodzaju powszechny sprzeciw wobec wiadzy. To z kolei statoby
w sprzecznosci z idea wladzy najwyzszej, dawatoby bowiem jawne przyzwolenie, by nie
traktowa¢ jej wlasnie jako najwyzszej. Innymi stowy, lud odwracatby tym samym istote
porzadku prawnego, czynigc sam siebie ustawodawca a zarazem rozkazodawcg wzgledem
wiadzy, ktérg sam ustanowil. Pociggaloby to z kolei dalsze konsekwencje, bowiem gdyby
faktycznie zaistnial jawny spér miedzy ludem a wiadza, nie pozostawaltby Zaden niezalezny
sedzia, ktory bytby w stanie 0w spor rozwigzaé. Zdawatoby si¢ zatem, ze w tej sytuacji lud
mogltby sobie uzurpowac prawo réwniez do bycia sedzig we wlasnej sprawie, co nie godzi si¢
z prawem. Tego rodzaju dziatania, wedle Kanta, nalezy uzna¢ za zdrade stanu, bezposrednio
zagrazajaca bezpieczenstwu panstwa i jego obywateli, a stosowna do tego przestepstwa kara,
musialaby by¢ kara $mierci.

Nalezy wiec zada¢ pytanie, czy istniejg jakiekolwiek prawne $rodki, ktorymi lud moze si¢
postuzy¢, w razie niezadowolenia z obecnego ustroju? Otdz, jak si¢ okazuje, filozof z Krolewca
przewidywat tego rodzaju mozliwos¢. Mianowicie, w razie gdyby poddani byli niezadowoleni
z dziatan swego rzadu badz wladcy, wowczas majg konstytucyjne prawo do stawiania mu oporu
— biernego. Innymi stowy, lud ma prawo do skladania skarg i1 zazaleh w obliczu

niesprawiedliwosci czynionej przez wiadze najwyzsza. W zaden inny bezposredni sposéb, lud
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nie moze stawia¢ oporu najwyzszej wiadzy. Jak powie Kant: ,,zmiany (wadliwego) ustroju
panstwowego, ktora niekiedy jest niewatpliwie potrzebna, moze zatem dokona¢ jedynie sam
wladca przez reforme, nie za$ lud przez rewolucje. A kiedy przeprowadza si¢ t¢ zmiang, reforma
moze dotyczy¢ jedynie wladzy wykonawczej, nie za$ ustawodawczej3%. Jak byto juz bowiem
wspominane wczesniej, jakiekolwiek proby negowania czy podwazania wtadzy ustawodawczej,
godza w sam rdzen istnienia panstwa, jako zjednoczonej celem powszechnego ustawodawstwa,
woli jednostek. Konstytucja przewiduje jednak jeszcze jedna, zgodng z prawem, forme¢ oporu
wobec wladzy wykonawczej, ktora wynika z samej struktury witadzy. Mianowicie, wtadze
wykonawcza reprezentuja i sprawuja powotani do tego ministrowie, ktorych dziatania moga by¢
ograniczane przez tzw. opozycj¢. Innymi stowy, lud za posrednictwem wybranych przez siebie
reprezentantow w parlamencie, moze w sposob negatywny opiera¢ si¢ dziataniom rzadu. To
znaczy, moze (a nawet powinien, celem uniknig¢cia zarzutu o korupcje) odmawia¢ zgody na
wypehianie niektorych zadan wiladzy wykonawczej, ktore uznane przezen zostaly za

niepozadane, czy nie sprzyjajace wlasciwemu administrowaniu panstwem.

3.5. Uprawnienia wladzy wykonawczej w zakresie wlasnosci

Wiadca, bedacy naczelnym rozkazodawca (wladza wykonawcza), zgodnie z normami rozumu
musi tez by¢ naczelnym wiascicielem ziemi, kraju, ktorym zarzadza3?°. Tylko dzieki takiemu
stanowi rzeczy, moze by¢ mowa o cechujacej stan prawno-obywatelski, sprawiedliwosci
rozdzielczej. Jak przypomina bowiem Kant, w stanie prawno-obywatelskim mamy do
czynienia ze stanem prawa publicznego, w obrgbie ktérego znajduje si¢ rowniez prawo
wilasnosci publicznej?!. A takowe, jako bedace ideg zwigzku obywatelskiego, mowi o tym, co
z konieczno$ci si¢ komus$ nalezy. Prawne, tj. majagce moc normatywna, zabezpieczajaca przed

arbitralnym zawlaszczaniem sobie czyjejS wiasnosci, uregulowanie kwestii wlasnosci

389 Tamze, s. 128 [Kants Werke, Ak. Ausg., Bd. VI (MdS/RL), s. 322].
390 Por. A. W. Wood, Kantian Ethics, Cambridge 2008, s. 197 i nn.

391 Por. |. Kant, Metafizyczne podstawy nauki prawa, dz.cyt., s. 114-115. [Kants Werke, Ak. Ausg., Bd.
VI (MdS/RL), s. 308].

206



prywatnej jest natomiast mozliwe jedynie przy zatozeniu, bedacej warunkiem mozliwos$ci
istnienia panstwa, ,.konieczno$ci zjednoczenia prywatnej wilasno$ci wszystkich cztonkow
narodu pod zwierzchnictwem publicznego posiadacza powszechnego™2. Dzieki owemu
zwierzchnictwu, mozliwym staje si¢ urzeczywistnienie idei sprawiedliwosci rozdzielczej,
w ktorej o tym, co si¢ komu nalezy, decyduje prawo — uwzgledniajace formalne pryncypium
parcelacji ziemi, a nie, cechujacg stan natury, arbitralng wole podmiotu kierujacego si¢ raczej
dobrem wtasnym anizeli ogétu.

Aby wiadca mogt zgodnie z prawem rozdziela¢ wlasno$¢ pomiedzy cztonkéw narodu,
a wiec 1 chroni¢ wlasno$¢ publiczng, musi by¢ posiadaczem ziemi, jednocze$nie nie moze
niczego posiada¢ na wiasno$¢*3. Innymi stowy, naczelny wilasciciel ziemi w osobie wiadcy,
bedac naczelnym rozkazodawca, jako jedyny w panstwie ma uprawnienia do rozporzadzania
publiczng wlasnos$cig, oczywiscie za posrednictwem woli ludu. Zgodnie bowiem z idea
panstwa prawno-obywatelskiego, rozkazuje on swoim poddanym (ktoérzy jako jedyni
w panstwie, moga by¢ prywatnymi wiladcicielami ziemi oraz znajdujacych si¢ na niej
rzeczy3*%) zgodnie z normami prawa, a wi¢gc oddaje kazdemu to, co wedle prawa mu si¢
nalezy3®. Przed powstaniem panstwa mieliSmy bowiem do czynienia ze wspdlnotg
posiadania, w ktorej kazdy cztowiek miat prawo do wiasnosci prywatnej, lecz nikt nie mogt
mu zapewni¢ gwarancji zachowania swej wlasnosci. W momencie przejscia do stanu prawno-
obywatelskiego dochodzi natomiast do powstania wspdlnoty wiasnosci, w ktorej kazdy
obywatel zachowuje swoje prawo do posiadanej wczesniej wlasnosci prywatnej. Dzieje si¢ to
jednak juz nie (jak wczes$niej) na mocy woli jednostronnej (zawlaszczenia), lecz na mocy
umowy obustronnej. Umowa ta dotyczy zjednoczonej woli wszystkich, w celu ustanowienia
powszechnego prawodawstwa, ktore zabezpieczatoby na mocy powszechnym norm rozumu,

wszelka wlasno$¢ prywatng przed bezprawng ingerencja ze strony innych. Dzigki temu aktowi

392 Tamze, s. 130. [Kants Werke, Ak. Ausg., Bd. VI (MdS/RL), s. 323].
393 Por. Tamze, s. 130. [Kants Werke, Ak. Ausg., Bd. VI (MdS/RL), s. 323].
394 Por. Tamze, s. 130. [Kants Werke, Ak. Ausg., Bd. VI (MdS/RL), s. 323].

395 Zob. takze, R. Saage, Eigentum, Staat und Gesellschaft bei Imamnuel Kant, Baden-Baden 1994, s. 91-106.
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prawnemu, warunkujacemu istnienie panstwa jako takiego, mozliwym z kolei staje si¢
publiczny stan prawny, w ktorym wszelka wlasno$¢ jest pochodng woli kazdego, a tym
samym zalezna jest od wszystkich obywateli. Innymi stowy, jednostki przechodzace ze stanu
natury do stanu prawno-obywatelskiego, godza si¢ na chwilowe przeniesienie praw do swej
prywatnej wilasnosci na wiladcg, aby w kolejnym kroku realizacji umowy miedzy ludem
a naczelnym rozkazodawca, mdéc ponownie naby¢ owe prawa. Tym razem jednak, na mocy
powszechnych norm — norm prawa publicznego, ktore dajag im gwarancje¢ posiadania
peremptorycznego. Jako ze zawarcie omawianej umowy jest mozliwe wylacznie na mocy
uzgodnionej woli wspdlnoty, mozliwym staje si¢ rowniez, na tej samej podstawie, dociekanie
swych racji w razie prob naruszenia moich praw wilasnosci. We wspdlnocie wilasnosci
bowiem, ktorg staje si¢ panstwo, mog¢ w podobnych przypadkach odwotywaé si¢ do
publicznych norm wolnos$ci, ktére egzekwowane sa przez stosowne wiadze panstwowe,
majace uprawnienia do stosowania przymusu, w razie przekraczania granic wolnosci jednego
podmiotu wzgledem drugiego.

Ot6z dla objasnienia posiadanych przez wladce uprawnien, nalezy pamigtac, ze umowa
miedzy ludem a wladcg odnosi si¢ do prawa osobowego a zatem wladca nie moze za jej
posrednictwem naby¢ prywatnej wilasnosci swych poddanych, a jedynie ich wolg do
rozporzadzania owg wlasno$cia, zgodnie z powszechnymi normami. Stad tez wynika, iz
wladca jako osoba moralna, reprezentujaca powszechne prawo w panstwie, nie moze niczego
posiada¢ na witasnos¢, gdyz mogloby to prowadzi¢ do istotnych naruszen. Gdyby bowiem
wladca, jako naczelny posiadacz ziemi, moégt zarazem mie¢ prawo do prywatnego
uzytkowania jakiego$ gruntu, a co za tym idzie, decydowania o wielkosci obszaru na jakim
jego dominia powinny si¢ rozcigga¢, wowczas mogloby doj$¢ do sytuacji, w ktorej wszelka
wlasnos$¢ ziemi przesztaby w rgce rzadu. Tym samym lud zostatby pozbawiony swego prawa
wlasnos$ci 1 nalezatoby go traktowac jako jedynie przypisany do ziemi. To z kolei byloby
pogwatceniem praw wolno$ci, na strazy ktorych mialo przeciez sta¢ panstwo oraz
zaprzeczeniem samej idei umowy spolecznej, na fundamencie ktérej mozna w ogole byto
sobie pomysle¢ ide¢ panstwa. Co wiecej, gdyby wladca miat prawo do wlasnos$ci prywatnej,

wowczas w razie gdyby doszto do sporu mi¢dzy nim a innym wspotwlascicielem, nie byloby
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zadnego kompetentnego sedziego mogacego rozsadzi¢ powstaty spor poprzez oddanie
kazdemu tego, co mu si¢ wedle prawa nalezy. O wladcy mozemy zatem powiedzie¢, ze cho¢
nie ma zadnej ziemskiej wlasnosci do swego prywatnego uzytku, to jednak w pewnym sensie
posiada wszystko. Na mocy bowiem zawartej z ludem umowy, jako przedstawiciel wiadzy
wykonawczej, jest naczelnym rozkazodawca. Moze tym samym decydowac o tym, co si¢
komu nalezy (zgodnie z ideg sprawiedliwosci rozdzielczej), a co za tym idzie, ma prawo
dysponowania wszelkg wlasnoscig publiczng (oczywiscie w granicach powszechnych norm
wolnosci).

Ot6z bycie naczelnym posiadaczem ziemi, w przypadku suwerennego wiadcy, jest jak
si¢ okazuje warunkiem, dzigki ktéremu poddani owego wtadcy mogg cieszy¢ si¢, w sposob
peremptoryczny, prawem wiasnosci zewnetrznej?®®. Tylko bowiem on, jako przedstawiciel
zjednoczonej woli ludu, dysponuje wlasnoscig publiczng. Innymi stowy, wladca na mocy
prawa (kierujac si¢ sprawiedliwos$cig rozdzielczg) daje obywatelom panstwa uprawnienie do
posiadania i uzytkowania rzeczy zewnetrznych (a wiec wszelkich rzeczy znajdujacych si¢ na
zarzadzanej przez wladce ziemi)®®’, w tym takze samej ziemi, z gwarancjg zabezpieczania
tego prawa przez powszechne normy (ktorym podporzadkowane sg wszystkie podmioty
pozostajace w stanie prawno-obywatelskim), do egzekwowania ktérych jest on uprawniony
przez swych poddanych. Tym samym, prawo wlasno$ci w panstwie moze by¢ nadawane, jak
tez odbierane wylacznie przez suwerennego wladce. Mamy tu bowiem do czynienia z prawem
wlasnosci publicznej, ktére moze by¢ wywiedzione jedynie z wiasnosci kogo$§ innego
(wymaga bowiem do swego zaistnienia woli obustronnej). Odnosi si¢ ono zatem do nabycia
wtornego, dzigki czemu, jako istniejgce w ramach wspdlnoty wiasnosci moze a nawet musi
by¢ nadawane i rozporzadzane podtug powszechnych norm, a nie subiektywnego interesu
poszczegolnych jednostek, co bylo charakterystyczne dla wilasno$ci prywatnej, w stanie

natury.

3% Por. |. Kant, Metafizyczne podstawy nauki prawa, dz.cyt., s. 130 [Kants Werke, Ak. Ausg., Bd. VI
(MdS/RL), s. 324].

397 Por. Tamze, s. 130 [Kants Werke, Ak. Ausg., Bd. VI (MdS/RL), s. 324].
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We wspdlnocie wlasnosci, jaka jest panstwo, wszelkie zewngtrzne rzeczy naleza do ludu
(cho¢ wtadca posiada wole ludu do dysponowania owymi rzeczami zgodnie z umowg
odnosnie prawa osobowego), to tez moze on poprzez odwotanie si¢ do wladz panstwowych,
zdecydowa¢ o odebraniu jakiej$ isntytucji, jak chociazby zakonowi rycerskiemu czy
duchowemu, praw uzytkowania ziemi, ktéra dotychczas byla w posiadaniu tychze. Z prawa
wlasnosci publicznej wynika bowiem, zZe tego rodzaju instytucje, mimo nadanych im przez lud
przywilejow (wynikajacych z publicznego zaufania, jakimi tego rodzaju instytucje czy
organizacje zostaty obdarzone), nie mogg przekazywac ich kolejnym pokoleniom, tj. roscié
sobie prawa wlasnosci do danej im ziemi. W kazdym bowiem momencie, instytucje te moga
straci¢ publiczne zaufanie, wowczas z woli tego samego ludu wszelkie statuty, nadajgce im
dotychczas prawo uzytkowania jakiej§ wtasnosci publicznej, moga zosta¢ zniesione. Jedynym
obowiazkiem panstwa,, wobec tego rodzaju organizacji, pozostaje wowczas wyptacenie im
stosownych odszkodowan. Jak bowiem stwierdza Kant: ,,w panstwie nie moze tez istnie¢
zadna korporacja, zaden stan ani zakon, ktéry jako wlasciciel ziemi moglby zgodnie
z pewnymi statutami przekazywac ja do wylacznego uzywania kolejnym pokoleniom (az do
najdalszej przysztosci)3?8.

Ponownie zatem, podkreslona zostaje tutaj rola wladcy jako naczelnego rozkazodawcy
oraz naczelnego wilasciciela ziemi. Nikt bowiem poza nim, jak si¢ okazuje, nie moze
dysponowac posiadang przez siebie ziemia, tj. nadawac czy przekazywaé¢ komukolwiek praw
wilasnosci. Czynno$¢ ta, moze odbywaé si¢ wylagcznie na mocy 1 za posrednictwem
odpowiednich aktow prawnych bedacych wyrazem zjednoczonej woli powszechnej (ludu),
a nie za sprawg subiektywnej woli podmiotow.

Z racji na fakt, iz naczelny rozkazodawca peini funkcj¢ wtadzy wykonawczej, korzysta
on rowniez z nadanego mu przez lud, prawa do nadzoru’®. Dzieje si¢ tak oczywiscie
wylacznie w celu ochrony panstwa i jego obywateli przed niepozadanymi czy niekorzystnymi

z punktu widzenia publicznego dobra, zjawiskami. Moze si¢ bowiem zdarzy¢, iz jakas

398 Tamze, s. 131 [Kants Werke, Ak. Ausg., Bd. VI (MdS/RL), s. 324].

39 Tamze, s. 132 [Kants Werke, Ak. Ausg., Bd. VI (MdS/RL), s. 325].
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instytucja badz organizacja polityczna, religijna badz jakakolwiek inna zechce dziata¢ na
szkode panstwa. Wowczas naczelny rozkazodawca, bedacy zarazem naczelnym wiascicielem
ziemi, moze za posrednictwem odpowiednich organow (w tym wypadku policji) zazadaé
ujawnienia si¢ takim instytucjom, a w razie konieczno$ci nakazaé przeszukanie prywatnej
wlasno$ci poszczegdlnych obywateli. Mozna byloby zastanawia¢ si¢ w podobnych
przypadkach, czy moje prawo do prywatnej wlasnosci, tj. mozno$¢ dowolnego uzytkowania
nalezacego do mnie mieszkania czy gospodarstwa, nie zostaje wowczas pogwatcona? Innymi
stowy, w ktorym momencie moja wtasno$¢ prywatna jest traktowana jako wlasnos¢ publiczna,
do ktoérej dostep moga mie¢ rowniez osoby postronne (bez wzgledu na rodzaj urzedu, ktory
petnig), badz o ktérej nie moge w pelni samodzielnie decydowac? Otoz okazuje sig, ze
konsekwencja powstania panstwa (na mocy umowy pierwotnej wszystkich tworzacych owo
panstwo, obywateli), a wigc 1 dobrowolnego ograniczenie wlasnej, zewngtrznej wolnosci (by
dzigki temu aktowi moc naby¢ stan prawny, w ktorym wolno$¢ zewnetrzna jest regulowana
powszechnymi normami)*® jest unormowanie kwestii zwigzanych z prawem wilasnosci
prywatnej. Unormowanie, oznacza tu innymi slowy, ograniczenie do obowigzujacych w stanie
prawno-obywatelskim publicznych norm. Nalezy przy tym mie¢ na wzgledzie, iz ,,prawo
publiczne nie zawiera ani wigcej, ani innych obowigzkow ludzkich, niz mozna sobie pomysle¢
W prawie prywatnym; materia prawa prywatnego jest w obu przypadkach ta sama. Normy
prawa publicznego dotycza zatem jedynie prawnej formy wspoétzycia ludzi (konstytucji), ze
wzgledu na ktorg te normy muszg by¢ z konieczno$ci pojmowane jako publiczne™0!,
Przechodzac zatem do stanu prawno-obywatelskiego, bedac obywatelem panstwa, godze si¢
jednoczesnie na to, by moje relacje z innymi osobami byty odtad formalnie regulowane przez
prawo, co wiaze si¢ naturalnie z poddaniem si¢ prawnemu przymusowi. Tym samym, bedac
na przyklad prywatnym wiascicielem gruntu badz mieszkania, mam prawo uzytkowania
1 wykluczania innych osoby z uzytkowania swej wlasno$ci. Jednoczesnie jednak

w uzasadnionych okolicznos$ciach (okreslonych m.in. w konstytucji), mam obowigzek poddac

400 por. tamze, s. 122 [Kants Werke, Ak. Ausg., Bd. VI (MdS/RL), s. 315].

401 Tamze, s. 115. [Kants Werke, Ak. Ausg., Bd. VI (MdS/RL), s. 306].
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si¢ zewnetrznemu przymusowi wywieranemu przez publiczne normy, do egzekwowania
ktérych przeznaczone sa odpowiednie wladze panstwowe. Do takich sytuacji, w ktorych moja
wolno$¢ zewnetrzna, w tym takze prawo prywatnej wlasnosci, moga zosta¢ ograniczone,
w granicach powszechnych norm wolnosci, jest m.in. nakaz rewizji mojej wtasnosci, wydany
przez odpowiednie wladze, oczywiscie w $cisle okreslonych i uzasadnionych warunkach?#0?,
,,W ktorych te [normy] sg egzekwowane (zgodnie ze sprawiedliwoscig dystrybucyjng)”4%3.
Podobnie rzecz ma si¢ w odniesieniu do posiadanego przez obywatela majatku. Otoz,
jak twierdzi Kant: ,Naczelnemu rozkazodawcy przystuguje w sposdb posredni — jako
przejmujagcemu obowiagzek ludu — prawo do obcigzania ludu podatkami na jego wlasne
utrzymanie (utrzymanie ludu)”*%. Zjednoczywszy sie bowiem w spoleczno$¢ (panstwo)
podporzadkowang normom prawa, obywatele oddaja si¢ pod ochrong wewnetrznej wiadzy
panstwowej, ktorej celem jest nie tylko dbanie o dobro publiczne, ale réwniez zapewnienie
cztonkom tejze spotecznosci trwatej egzystencji®®. Stad tez, wladza panstwowa ma prawo do
przymuszania obywateli do wykonywania pewnych obowigzkéw na rzecz dobra ogoétu, dzigki
czemu moze ona wypetia¢ swoje obowigzki wzgledem poddanego sobie ludu. Do takich
obowigzkow obywateli zas$ nalezy m.in. dbanie o byt 1 bezpieczenstwo rowniez najstabszych
wspotobywateli. Dlatego Kant powie, iz ,,rzad dla celow panstwowych ma prawo zmuszad
ludzi zamoznych, aby dostarczali §rodkdw na utrzymanie tych, ktérzy nie sa w stanie
zaspokoi¢ nawet swych najniezbedniejszych potrzeb naturalnych”%. Aby panstwo, uzyskane
w ten sposob $rodki finansowe, moglo sprawiedliwie rozdziela¢ migdzy potrzebujacych, i1 aby
moglto czyni¢ to wylacznie przez wzglad na obowigzek, a nie z nadzieja na zysk, musi

pozyskiwac je w drodze powszechnego przymusu prawnego. Taka forma przymusu sg wtasnie

402 Tamze, s. 132 [Kants Werke, Ak. Ausg., Bd. VI (MdS/RL), s. 325].

403 Por. tammze, s. 119 [Kants Werke, Ak. Ausg., Bd. VI (MdS/RL), s. 313].
404 Tamze, s. 132 [Kants Werke, Ak. Ausg., Bd. VI (MdS/RL), s. 326].

405 Por. Tamze [Kants Werke, Ak. Ausg., Bd. VI (MdS/RL), s. 326].

406 Tamze [Kants Werke, Ak. Ausg., Bd. VI (MdS/RL), s. 326].
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state oplaty wyznaczane przez rzad (w sktad ktorego wchodzg deputowani przez lud), ktorymi
obcigzana moze by¢ zardwno wlasno$¢ prywatna, np. grunt, jak tez wszelkie transakcje
handlowe dokonywane przez obywateli panstwa. W ten jedynie sposob, zgodnie z prawem,
moga by¢ zabezpieczone zarOwno prawa najbiedniejszych jak 1 tych, ktorzy potrafig sie
samodzielnie utrzymac. Kant bowiem uzasadnia, iz dobrowolno$¢ w tej kwestii, tj. wspieranie
biednych czy potrzebujacych za sprawa placenia skladek wedle uznania, np. na jaka$
instytucje charytatywng, niesie ze sobg ryzyko sztucznego podtrzymywania czy rozwoju
ubostwa. Z jednej strony, nie wszyscy potrzebujacy bowiem mogliby uzyskiwaé pomoc za
posrednictwem takich form wsparcia (obywatele mogliby przeciez uchyla¢ si¢ od wptacania
takowych sktadek), co zwiekszatoby odsetek ludzi ubogich. Ponadto, mogloby to prowadzi¢
do pewnych naruszen, tj. checi czerpania zyskow z najbiedniejszych, a co gorsza, mogtoby
uczyni¢ ubostwo ,,$rodkiem utrzymania dla ludzi leniwych”7, przez co obywatele mogliby
by¢ niesprawiedliwie obcigzani przez rzad kosztami utrzymania tego rodzaju osob.

Podatki, narzucane przez panstwo swym obywatelom, stuzy¢ majg nie utrzymaniu czy
wzbogacaniu si¢ rzadzacych, lecz utrzymaniu i ochronie ludu, ktory w zasadzie sam, za
posrednictwem swoich deputowanych, obcigza si¢ optatami. Stad wilasnie prawo panstwa
wobec ludu do naktadania na prywatnych wiascicieli gruntéw podatku gruntowego, cta czy
akcyzy za uzytkowanie dobr nalezacych przeciez posrednio do panstwa, jak tez prawo
przymuszania do $wiadczenia ustug na rzecz panstwa, jak chociazby odbywania stuzby
wojskowej, czy tez uiszczania przymusowych pozyczek od prywatnych wiascicieli,
w sytuacji, gdy panstwu grozi bankructwo. Ponadto, dzigki podatkom, panstwo moze chroni¢
rowniez najmtodszych i1 najbardziej bezbronnych cztonkéw spolecznos$ci, tj. dzieci, ktore
z roznych wzgledow zostaty porzucone przez swych opiekundéw. Fundusze uzyskane bowiem
od ludu w formie przymusowych optat, moga postuzy¢ woéwczas do zapewnienia im opieki
panstwa, np. w specjalnie stworzonych dla nich domach ,,podrzutkow”.

W kwestii natomiast instytucji religijnych, tj. kosciotow, ich utrzymanie nie moze

spoczywaé na barkach panstwa, bowiem byloby to niesprawiedliwe wobec tej czesci narodu,

407 Tamze, s. 133. [Kants Werke, Ak. Ausg., Bd. VI (MdS/RL), s. 326].
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ktoéra nie nalezy do wspolnoty wyznawcow danej wiary. Otdéz Kant podkresla w tym wypadku
konieczno$¢ rozdzialu panstwa od ko$ciota. Moralno$¢ 1 wiara (religia) obywateli, powiada
Kant, sg obszarami, w ktére panstwo i zadna zewngtrzna wiladza nie moze si¢ mieszac.
Panstwo nie ma zatem prawa do ingerencji w sposob funkcjonowania tego rodzaju instytucji
(podobnie jak ko$cidt nie moze ingerowaé w sprawy panstwa), ma jednak prawo, by ,nie
pozwala¢ tym publicznym nauczycielom oddzialywa¢ na widzialng, polityczng wspolnote
w taki sposob, ktory moglby zaktdci¢ spokoj publiczny™48, jak tez do narzucenia obowigzku
Swiadczenia optat na utrzymanie instytucji religijnych na t¢ cze¢$¢ spoteczenstwa, ktora nalezy
do wspolnoty wyznawcoéw danej wiary.

Co wigcej, z prawnego stosunku obywatela do panstwa wynika, iz gdyby chcial na stale
opusci¢ granice swego ojczystego kraju, to ma do tego pelne prawo, nie jest on bowiem
wlasnoscig panstwa. Gdy za$ chodzi o jego wlasno$¢ prywatna, to w takim wypadku moze
wprawdzie zabra¢ ze sobg swoj majatek ruchomy, nie ma jednak prawa spieni¢zy¢ swego
majatku nieruchomego, do ktérego zalicza si¢ ziemi¢ (ktorej jest wilascicielem). Kant nie
wyjasnia tutaj precyzyjnie, co dzieje si¢ wowczas z jego prawem wlasnosci do posiadanego
przez siebie gruntu. Mozna si¢ jednak domysla¢é, iz przechodzi ona (oczywiscie za sprawg
odpowiedniego aktu prawnego) albo na cztonkéw rodziny (pozostalej w kraju), albo staje si¢

wlasnoscig publiczng panstwa*®.

3.6. Obywatel

Stwierdzenie, iz w panstwie, za sprawg zjednoczonej woli ludu, kazdy jest rowny wobec
kazdego bowiem decyduje to samo o wszystkich, jak i wszyscy decyduja to samo wobec
kazdego, moze kloéci¢ si¢ z powszechnie znang opinig Kanta, ze obywatelami moga by¢
jedynie te jednostki, ktore posiadajg zdolnos¢ glosowania, a tej z kolei nie posiadajg wszyscy

zamieszkujacy dane panstwo. Powstaje wiec pytanie, czym dla Kanta jest bycie obywatelem?

408 | Kant, Metafizyczne podstawy nauki prawa, dz.cyt., s. 133-134 [Kants Werke, Ak. Ausg., Bd. VI

(MdS/RL), s. 327].

409 Tamze, s. 144 [Kants Werke, Ak. Ausg., Bd. VI (MdS/RL), s. 338].
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Przyjrzyjmy si¢ nieco blizej temu, co Kant mial na mys$li nazywajac czlonkéw
wspolnoty w stanie prawnym, obywatelami. Blizsze rozwazenie tego pojecia jest o tyle wazne,
ze w filozofii krélewieckiego mysliciela, wylacznie obywatele jakiego$ panstwa (republiki)
moga posiada¢ pewne prawa.

Zacznijmy jednak od tego, ze obywatelem jakiego$§ kraju, bez koniecznosci
dokonywania jakiegokolwiek aktu prawnego, jest kazda osoba urodzona na terytorium, ktore
lezy w granicach jakiego$ kraju*'0. Kraj taki jest wowczas ojczyzng wszystkich jego
mieszkancow, ktorych Kant nazywa wspotobywatelami jakiej§ rzeczypospolitej lub inaczej —
republiki. Niemniej wszyscy Ci, ktorzy nie spetniaja warunku, jakim jest miejsce urodzenia
przynalezace do terytorium jakiego$ kraju, sa wykluczeni z bycia jego obywatelami, a kraj
taki jest dla nich obczyzna.

W § 46. Kant kategorycznie stwierdza, ze tym, co pozwala okresli¢ dana osobe jako
obywatela, jest zdolno$¢ glosowania, ta z kolei zaktada samodzielno$¢ takiej jednostki®!!.
Powstaje wiec pytanie, kim dla filozofa sg jednostki samodzielne, ktore jako obywatele
w S$cistym sensie, maja jako jedyne prawo decydowania i stanowienia o normach
wchodzacych w sktad prawa publicznego? Drugim pytaniem, bezposrednio zwigzanym
z pierwszym, jest to, czy podzial dokonany przez niego nie wchodzi w sprzeczno$¢ z przyjeta

zasadg wolno$ci zewngtrznej?

3.7. Samodzielno$¢ obywatela a rownos¢ obywateli

WspominaliSmy powyzej, ze cztonkowie pewnego spoteczenstwa, zjednoczeni gwoli
ustawodawstwa, sa cztonkami panstwa i tym samym jego obywatelami. Powiedzielismy

jednak, ze o byciu obywatelem jakiego$ panstwa rozstrzyga zdolno$¢ gltosowania. Co jednak

410 W swych szczegétowych rozwazaniach Kant wyréznia takze termin prowincja, sugerujac to samo
znaczenie, ktérym postugiwali sie¢ Rzymianie, czyli jako jednostki terytorialne wychodzace poza ltalie,
ale uznajgce zwierzchnos¢ Cesarstwa Rzymskiego jako regio domina, poniewaz, jak dodaje Kant,
prowincja ,nie stanowi integralnej czesci imperium (imperii) jako [gtdwna] siedziba [Sitz]
wspotobywateli, lecz tylko jego posiadto$¢ [Besitzung], bedacyg ich siedzibg drugorzedng”. Tamze,
s. 143 [Kants Werke, Ak. Ausg., Bd. VI (MdS/RL), s. 338].

4 Por. Tamze, s. 121. [Kants Werke, Ak. Ausg., Bd. VI (MdS/RL), s. 314].
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decyduje o tym, ze owa zdolno$¢ posiadamy lub nie? Ot6z Kant stwierdza, ze obywatelem
moze by¢ wylacznie osoba posiadajaca samodzielno$¢ obywatelska oraz che¢ bycia ,,nie tylko
czastkg rzeczypospolite], lecz takze jej cztonkiem™*12,

Czym jednak jest samodzielno$¢ obywatelska, o ktorej wspomina filozof? Otéz
podstawowym dla Kanta wyznacznikiem, stanowigcym o owej samodzielnos$ci, jest zdolno$¢
do zapewnienia sobie wszelkich warunkow koniecznych do utrzymania i przetrwania. Innymi
stowy — samodzielno$¢ obywatelska musi by¢ praca, za sprawg ktorej czlonek panstwa jest
w stanie ochroni¢ i utrzyma¢ swoj byt. Tym samym staje si¢ on niezalezny od woli (Willkiir)
innego cztonka narodu i w petni wykorzystuje swoje prawa i sile, ktora przystuguje mu jako
cztonkowi panstwa.

Kant sugeruje wiec, ze czlonkowie danego panstwa nie musza by¢ wzgledem siebie
réwni, co wigcej, migdzy nimi moze mie¢ miejsce relacja zalezno$ci. Z drugiej jednak strony,
w § 46. Nauki prawa, Kant kategorycznie stwierdza, ze procz atrybutu samodzielnosci,
obywatelowi panstwa przystuguje ,,wolno$¢ w stosunku do norm, ktéra pozwala mu nie
przestrzega¢ zadnych innych norm poza tymi, na ktére wyrazil swa zgode; obywatelska
rownos$¢, ktoéra pozwala mu nie uznawa¢ w narodzie zadnego innego zwierzchnika poza tym,
wobec ktorego przystuguje mu taka sama moralna mozno$¢ naktadania na niego prawnych
zobowigzan, jaka przystuguje temu zwierzchnikowi wobec niego samego”*!3. Jak wigc nalezy
rozumieé, ze z jednej strony obywatele sg wolni i rowni, a z drugiej mogg by¢ od siebie
zalezni a w konsekwencji nie majg takich samych praw i nie sg rowni? Kant podaje na to
pytanie prosta odpowiedz, ktora nie moze dziwi¢ w kontekscie przyjetych przez Kanta zatozen
odnosnie natury cztowieka. Ot6z wsrod obywateli mozemy wyrdzni¢ tych, ktdrzy moga (ze
wzgledu na swg samodzielno$¢) bra¢ 1 biorg czynny udziat w ksztaltowaniu panstwa, ktoérego
sg mieszkancami oraz tych, ktorzy nie moga (ze wzgledu na brak samodzielno$ci) czynnie

dziata¢ 1 bra¢ tym samym aktywnego udziatu w Zyciu swojego panstwa. Tych ostatnich mozna

4121 Kant, Metafizyczne podstawy nauki prawa, dz.cyt., s. 121 [Kants Werke, Ak. Ausg., Bd. VI (MdS/
RL), s. 314].

413 Tamze, s. 120 [Kants Werke, Ak. Ausg., Bd. VI (MdS/RL), s. 314].
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okresli¢ raczej jako ,bierne czgstki”*'4 panstwa, anizeli jego obywateli. Kant podaje kilka
przyktadow biernych obywateli, w tym m.in. ,,niepetnoletni (naturaliter vel civiliter); cata pte¢
zenska 1 w ogole wszyscy, ktorzy sg zmuszeni zapewnia¢ sobie istnienie (pozywienie
i ochrone) nie przez wtasng zapobiegliwo$¢, lecz dzigki decyzji innych (poza panstwem)”413,
Oto6z, jak si¢ okazuje, brak samodzielnosci jednostki laczy si¢ z faktem, iz bedac zalezng
w pewnym zakresie, od woli (Willkiir) swego prawnego opiekuna (rodzica, m¢za etc.), nie
moze ona w sprawach zwigzanych z panujagcymi w panstwie normami, a wiec w kwestiach
prawnych, wystepowac bez reprezentanta, ktéry jako samodzielny podmiot, posiada penie
praw obywatelskich, tj. ma prawo glosowania. Mozna bowiem zaktada¢, iz skoro dany
podmiot nie dysponuje warunkami umozliwiajacymi mu samodzielne zapewnienie sobie bytu,
to i nie posiada odpowiednich warunkéw do decydowania o losach podmiotow
wspottworzacych dane panstwo. Bierny obywatel, jako niesamodzielny podmiot nie moze
zatem posiada¢ prawa glosu, ktore uprawniatoby go do organizowania czy wspotdecydowania
o formie prawnych stosunkéw wystepujacych w panstwie. Nie jest zatem réwny wobec
czynnych obywateli, ktoérzy posiadajg wtadze ustawodawczg i maja realny wplyw na zycie
swych wspotobywateli oraz wspotmieszkancéw. Nie oznacza to jednak, iz traci on swoje
naturalne prawa do rowno$ci i wolnosci jako istota ludzka. Innymi stowy, w mysl filozofa
z Krolewca, brak praw wyborczych, czyli nierownosci i brak wolnosci w zakresie praw
publicznych, nie jest tozsama z brakiem réwnosci i wolnosci w zakresie praw moralnych
1 wynikajacych z nich uprawnien do zachowania swej godnosci jako cztowiek w ogodle. Co
wiecej, Kant zauwaza, iz bycie biernym obywatelem mozna uznaé¢ za co$ akcydentalnego,
bowiem, jak twierdzi, wszelkie normy prawa publicznego nie moga ogranicza¢ czy tamac
przyrodzonych ludzkiej naturze norm wolno$ci, uprawniajgcych kazdego cztonka danego
narodu do tego, aby ,,wydoby¢ si¢ przez pracg z tego stanu biernego i przejs¢ do stanu

czynnego™1®, Nie mozna zatem posadzi¢ Kanta o mizoginizm czy uprzedzenia np. wobec

414 Tamze, s. 121 [Kants Werke, Ak. Ausg., Bd. VI (MdS/RL), s. 314].
415 Tamze [Kants Werke, Ak. Ausg., Bd. VI (MdS/RL), s. 314].

416 Tamze [Kants Werke, Ak. Ausg., Bd. VI (MdS/RL), s. 314].
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kobiet, ktore zaliczyt on do biernych obywateli. W czasach bowiem, w ktoérych zyt, kobiety
faktycznie byly pozbawione praw wyborczych, a o ich utrzymaniu w wigkszosci decydowat
maz, glowa domu. Kant jednak, wyciagajac wnioski z apriorycznych norm, widzi, iz
wystarczy, by kobieta (czy ktokolwiek inny) sama mogta zapewni¢ sobie legalne utrzymanie,
tj. by zarabiala pracujac na rzecz swych wspoétobywateli, aby mogta zyska¢ swa obywatelska
osobowos$¢ 1 wigzace si¢ z nig prawa, w tym takze czynne prawa wyborcze. Co jednak moze
oznacza¢, iz obywatel ma lub nie ma osobowosci? Czy Kant ma tu na mys$li osobowos¢
w sensie etycznym czy prawnym? Otdz, jak mozemy si¢ dowiedzie¢ z Metafizycznych
podstaw nauki prawa, za sprawa posiadania samodzielnosci, obywatel zyskuje rowniez
,»obywatelska osobowos¢”, dzigki ktérej ma prawo czynnie wspottworzy¢ swoje panstwo,
a wiec posiada wespodt z innymi czynnymi obywatelami wtadze ustawodawcza, jak tez moze
odpowiada¢ przed prawem bez zadnych posrednikow, innymi stowy reprezentantow*!”.
Nalezy zatem uznaé, iz w przypadku osobowos$ci obywatelskiej, mamy do czynienia
z osobowos$ciag w sensie prawnym, tj. z jednostka, ktora ze wzgledu na osiggnigcie stanu
niezaleznosci od innych, jest w stanie sama zadba¢ o swoje dobro a co za tym idzie, jest tez
w peini odpowiedzialna za swoje dziatania badz ich brak, i moze bezposrednio odpowiada¢ za

nie przed majestatem prawa*!8,

3.8. Wspolnota wlasnosci a wolnos¢

O tym, ze dopiero w momencie pojawienia si¢ wladzy ustawodawczej, czyli wiadzy
wyposazone] w site ukierunkowang na to, aby cztonkowie wspdlnoty, ktorzy jej podlegaja,
zaprzestali wzajemnego zwalczania si¢, ludzie przynajmniej probuja nie przekracza¢ swoich
granic wolnos$ci (czgsto z obawy przed sankcja, ktéra moze ich spotka¢ z tytulu takiego

dziatania), poucza do$wiadczenie*!®. Kant jednak kategorycznie stwierdza, ze zasada, ktora

417 Tamze, s. 120 [Kants Werke, Ak. Ausg., Bd. VI (MdS/RL), s. 314].

418 por. W. Kersting, ,Politics, freedom, and order: Kant's political philosophy", [w:] P. Guyer (eds.), The
Cambridge Companion to Kant, Cambridge 2005, s. 357.

419 Przyktad mogg stanowi¢ pierwsze wspélnoty i panstwa.
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wskazuje na konieczno$¢ wejscia w stan regulowany prawem, nie moze opiera si¢ na
empirycznych warunkach i swoje zrodto musi posiada¢ a priori w rozumie. Okazuje si¢, zZe
»~Exeundum est e statu naturali” jest dla istot ludzkich imperatywem kategorycznym, i jesli nie
postepuja one zgodnie z wymaganiami ,,norm prawa’, moga mimo to zosta¢ do tego
zmuszone przez innych — o tym wlasnie pouczaja analizowane w powyzszych partiach tekstu
stowa Kanta z § C. Rechtslehre dotyczace wolnosci, o ktorej ,,rozum mowi (...), ze zgodnie ze
swoja ideg moja wolno$¢ ogranicza si¢ do [czynéw mozliwych przy speklnieniu] tych
warunkow i moze tez by¢ do nich czynnie ograniczana przez innych”*2°, Warunki, o ktorych tu
mowa, s3 okreSlone przez ogodlne normy prawa, dzigki ktérym podmiot dziatania jest
przymuszany do tego, aby jego wolne dzialania byly prawe, to znaczy, aby mogly one
,,Wspotistnie¢ z wolnos$cig kazdego [innego] zgodnie z pewng 0golng normag™42!,

Wyjscie ze stanu natury nie jest wigc sprawg dowolnosci, a koniecznos$cia dyktowang
przez sam rozum. Powiedzielismy, Ze to rozumowa konieczno$¢ zmusza cztowieka do wejscia
w stan regulowany prawem gwoli zabezpieczenia wolnosci poszczegdlnych podmiotéw
dziatania. Z drugiej jednak strony, w stanie prawa wolno$¢ tychze podmiotéw ograniczana jest
przez ogo6t norm, ktérych przestrzeganie nie jest 1 nie musi sta¢ si¢ naszym celem samym
w sobie, ale do przestrzegania ktéorych mozemy by¢ czynnie zmuszeni przez wszystkich
innych podlegtych normom prawa. Czy nie jest wigc tak, ze w Kantowskim systemie wolnos¢,
bez wzgledu na to, w jakim stanie bySmy si¢ znajdowali, zawsze narazona jest na ograniczenia
zewnetrzne albo przez arbitralne dziatania innych, albo przez obowigzujace normy? Wydaje
si¢, ze takie spojrzenie na Kantowska nauke prawa, godzi w jej podstawowe przestanie, jakim
jest stworzenie najlepszego ustroju, bedacego w stanie zabezpieczy¢ wolno$¢ wszystkich
obywateli panstwa, a ustrojem tym jest rzecz jasna republika*??. Pytanie, na ktore winni$my
sobie odpowiedzie¢, dotyczy zasady, na ktorej opiera si¢ mozno$¢ przymuszenia kazdego, kto

nie chce dziata¢ podlug norm prawa, do tego, aby zaczal si¢ do nich stosowac; zasady, ktora

420 Tamze, s. 43 [Kants Werke, Ak. Ausg., Bd. VI (MdS/RL), s. 231].
421 Tamze, s. 42 [Kants Werke, Ak. Ausg., Bd. VI (MdS/RL), s. 228].

422 R. R. Clewis, The Kantian Sublime and the Revolution of Freedom, Cambridge 2009, s. 205 i nn.
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nie pozwala nikomu sprzeciwic¢ si¢ owemu przymusowi, powotujac si¢ na przyklad na swoja
wolno$¢. Mowiac w skrdcie, musimy postaraé si¢ odpowiedzie¢ sobie na pytanie o podstawy
prawa publicznego. Kantowska odpowiedz jest dos¢ prosta, cho¢, jak si¢ juz przekonalismy,
od strony swych metafizycznych zatozen juz bynajmniej nie. Wiemy jednak, ze istotg prawa
publicznego jest to, ze jedynie w takich warunkach ludzie s3 w stanie doktadnie okresli¢ to, co
jest sprawiedliwe lub niesprawiedliwe w ich wzajemnych stosunkach, ale co wazniejsze dla
naszych rozwazan, jedynie w stanie regulowanym normami prawa publicznego, jestesmy
w stanie zdac relacj¢ z tego, co jest sprawiedliwym, a co nie jest sprawiedliwym uzywaniem
1 obchodzeniem si¢ z ktorymkolwiek z wystgpujacych w tym $wiecie zmystowym
przedmiotow. A ,cel, ktory w takich zewng¢trznych odniesieniach sam w sobie jest
obowigzkiem, a takze wyzszym warunkiem (conditio sine qua non) wszystkich innych
zewngtrznych obowiazkow, jest prawem ludzi [podlegajacych] publicznym prawom
przymuszajacym, dzigki ktorym kazdemu mozna okresli¢ to, co [pod wzgledem prawa] nalezy
do niego, a takze zabezpieczy¢ go przed naruszaniem prawa przez innych. Ale pojecie
zewngtrznego prawa w ogole, w catoSci wyplywa z pojecia wolnosci w zewngtrznych
stosunkach miedzyludzkich 1 nie ma nic wspolnego ani z celem, ktory ludziom przystuguje
w naturalny sposob (pragnieniem szczesliwosci), ani z przepisaniem $rodkéw odpowiednich
do osiggnigcia owego celu™?. Widzimy wigc, ze pomimo do$¢ prostej odpowiedzi Kanta,
kolejnym etapem rozwazan powinna by¢ poglebiona analiza samego prawa publicznego. Ono
to bowiem stanowi jedyng forme¢ wspotzycia ludzi, ktéora pozwala na pelne korzystanie

z wolnosci w granicach powszechnie obowigzujacych norm.

423 Tegoz, O porzekadle, dz. cyt., s. 18 i nn.
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Z.akonczenie

Zagadnienie wlasnosci u Kanta, jak mozna bylo si¢ przekona¢ w niniejszej rozprawie,
obejmuje dwa obszary, mianowicie obszar wolno$ci wewnetrznej 1 zewngtrznej. Innymi stowy,
mozemy rozrdzni¢ istnienie wlasnosci wrodzonej 1 nabytej. Wtasnoscig wrodzona, tj. lezaca
W naszej rozumnej naturze, niezbywalng i dotyczaca sfery wewnetrznej, jest nasza wolnos¢,
rozumiana jako osobowo$¢ moralna. Jest ona nasza predyspozycja do niezaleznosci w swych
wyborach od determinacji czysto empirycznych. Idac zatem dalej, jest to wtasnos¢ naszej woli
do dziatania wedle wlasnego prawodawstwa. Wlasnos¢ wewngtrzna decyduje o tym, ze
mozemy moOwic o sobie jako o istotach posiadajacych wolng wolg, majacych pierwotne prawo
do wolnosci. Analiza tak rozumianej wlasnosci lezy w granicach nauk o cnocie, a wigc
dotyczy obszaru naszej moralnosci. Wtasnos$¢ nabyta z kolei, dotyczy rowniez wolnosci, ale
W jej zewnetrznym uzywaniu. Dotyczy ona zatem obszaru stosunkéw miedzyludzkich, tego,
co odnosi si¢ do konkretnych dzialan w empirii, wobec czego jej glebsza analizg zajmuje si¢
nauka prawa. Tak rozumiana wlasno$¢ odnosi si¢ do naszego prawa czysto zewnetrznego,
a wigc tez z konieczno$ci, nabytego. Dzigki prawu do wlasno$ci zewnetrznej mozliwym jest
takie uregulowanie stosunkow miedzy podmiotami, azeby nie naruszajac ich prawa do
wolnosci, moc zadba¢ o ich niezalezno$¢ od przymuszajacej woli innych podmiotow.
Wiasno$¢ zewngtrzng i prawa do niej poszczegdlnych podmiotéw okreslaja zatem normy
prawa, ktore wywiedzione s3a a priori z rozumu. Znowu zatem mamy tu do czynienia
z prawodawstwem rozumu, dzigki ktoremu w ogole mozemy moéwi¢ o wolnosci. Jednakze
w tym wypadku odnosi si¢ ono nie do naszych wewnetrznych dzialan, intencji, lecz raczej
wylacznie do dzialan zewngtrznych, bez wzgledu na to, jakie wewngtrzne pobudki by im
przyswiecaly. Rozum, nakazuje nam bowiem ogranicza¢ swojga wolno$¢ w takim zakresie, by
nasze dziatania nie naruszaly prawa do wolno$ci innych podmiotéw. A podstawowym
prawem, ktére ma nam owa zewnetrzng wolno$¢ zapewnié, jest prawo do wlasnos$ci
zewnetrznej. Kazdy podmiot ma bowiem prawo do posiadania jakiej§ rzeczy jako swojej.
Posiadanie w tym wypadku rozumiane jest jednak nie tylko jako mozno$¢ fizycznego

dzierzenia jakiego$ przedmiotu, ale przede wszystkim mozno$¢ posiadania czego§ w sensie
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inteligibilnym, czyli wykraczajagcym poza warunki empiryczne, ograniczone czasem
1 przestrzeniag. Tym samym, rowniez przedmioty mozliwego zewngtrznego wyboru
(posiadania), rozciggaja swoje granice takze poza warunki czysto empiryczne i sg tutaj
rozumiane po prostu jako inne ode mnie, istniejagce poza mng. Moge zatem posiada¢ na
wlasno$¢ nie tylko rzeczy materialne (nawet gdybym nie miat ich aktualnie w fizycznym
posiadaniu), ale i wole¢ innego podmiotu, ktoéra (za jego zgoda) moge dysponowaé (w
granicach powszechnych norm wolnosci) badz tez stan innego podmiotu wzgledem mnie.
Wspomniane prawo do posiadania jakiego$ zewngtrznego przedmiotu jako mojego, opiera si¢
na postulacie czystego praktycznego rozumu wskazujacym na konieczno$¢ istnienia oprocz
empirycznego, rowniez rozumowego (inteligibilnego) posiadania, ktorego mozliwos¢ opiera
si¢ na istnieniu prawnych stosunkéw, w jakich zawsze pozostaja wobec siebie podmioty (o
czym poucza nas sam rozum praktyczny). Abym jednak mogt co$§ posiada¢ na wilasnos¢
w sensie prawnym (abym moégt skorzysta¢ z przyslugujacego mi prawa do wiasnosci
zewnetrznej), muszg zosta¢ spelnione pewne warunki prawne, ktore to dopiero dajg mi
uprawnienie do wykluczania innych z posiadania przedmiotu mojego zewnetrznego wyboru,
a w razie koniecznos$ci, do stosowania przymusu wobec tych, ktérzy chcieliby mi odebraé
posiadany przeze mnie przedmiot. Owe warunki prawne zwigzane sg z czynnoscig nabywania
zewnetrznych przedmiotéw mojego wyboru, zaden bowiem przedmiot zewngtrzny nie moze
stanowi¢ mojej wlasnosci od urodzenia. Kidécitoby si¢ to bowiem z prawem do wlasnosci
(prawem do uczynienia kazdego zewnetrznego przedmiotu, przedmiotem swojego wyboru),
ktore przystluguje przeciez kazdemu podmiotowi a ktére mozliwe do utrzymania jest
wylacznie przy zatozeniu idei pierwotnej wspdlnoty posiadania. Dzigki temu zatozeniu
mozemy stwierdzi¢, ze cho¢ pierwotnie (przed wszelkim aktem prawnym) wszyscy w réwnej
mierze posiadali przedmioty zewngtrzne, w tym takze ziemig, to jednak dopiero za sprawa
wykonania przez podmiot odpowiednich czynnosci prawnych (podjecia, zaznaczenia
1 przyznania wiasno$ci), moze zyska¢ on prawo do wykluczania z uzytkowania danego
zewnetrznego przedmiotu inne podmioty, ktére znajduja sie¢ w jego wspolnym posiadaniu,
a wiec prawo wlasnosci. Mamy tu zatem do czynienia z tak zwanym nabyciem pierwotnym,

mozliwym wylacznie w stanie natury, w ktorym podmiot dokonuje aktu nabycia jakiego$
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przedmiotu jako pierwszy (prawo wilasnosci w stosunku do rzeczy). Innymi slowy, jego
wlasnos¢ nie jest pochodng wlasnos$ci innego podmiotu. Wéwczas mieliby$my juz bowiem do
czynienia z nabyciem wtérnym, ktére to charakteryzuje nabywanie praw wilasnosci wobec
woli badz stanu innych podmiotéw (prawo osobowe i prawo wzgledem osob pokrewne prawu
rzeczowemu). Tego rodzaju nabycie wigze si¢ juz z konieczno$cig zawarcia obop6lnej umowy
migdzy podmiotami, co do przeniesienia praw wilasnos$ci z jednego sposrdd nich na drugiego
1 wymaga woli dwustronnej, jak tez umocowania w powszechnych normach wolnosci.
Umowa spoteczna jest niezwykle waznym aspektem w obszarze wiasnosci, dopiero ona
bowiem umozliwia podmiotowi legalne nabywanie szeregu praw wlasno$ci za pomoca
rozmaitych §rodkow prawnych, w tym migdzy innymi pienigdza. Zdobycie praw witasnosci do
czyjej$ rzeczy, woli, badz stanu za posrednictwem umowy dwustronnej lub obustronnej, niesie
ze soba jeszcze inne konsekwencje. Mianowicie, aby podmioty mogly w sposob
peremptoryczny zabezpieczy¢ prawa do swojej wlasnosci, w ktorej posiadanie weszty zgodnie
z prawem, podstawa owego nabywania muszg uczyni¢ ide¢ stanu obywatelskiego, w ktérym
wola wszystkich podmiotdw zjednoczytaby si¢ celem wprowadzenia powszechnego
normodawstwa. Tylko bowiem w takim stanie prawnym, mozliwym jest nie tylko nabycie, ale
przede wszystkim prawna ochrona swej wilasnosci, dzigki mozliwosci zastosowania
powszechnego przymusu (bgdacego wyrazem zjednoczonej woli wszystkich podmiotéw).
Z prawem wlasnosci bowiem wigze si¢ uprawnienie kogo$ do stosowania wobec innego
podmiotu przymusu (w razie gdyby chciat zagrozi¢ on naszej wolnosci), jako ze prawo to
wskazuje podmiotowi zard6wno na jego obowiazki (prawne), ale i uprawnienia, ktorych celem
jest nie sama wolno$¢ (to nalezy do sfery moralnej kazdego podmiotu), lecz raczej jej
zabezpieczenie w sferze zewnetrznej. Stad kluczowymi zagadnieniami przy omawianiu
pojecia wlasno$ci zewnetrznej stajg si¢ pojecia zwigzane z prawem prywatnym i publicznym.
Przed wejSciem jednak w stan prawno-obywatelski (co ostatecznie moze okazaé si¢
nieosiggalne dla cztowieka, cho¢ nalezy postgpowac tak, jakby byto to osiggalne) podmioty
trwaja w stanie natury, w ktorym w prawdzie akt nabycia wlasnos$ci jest aktem rzeczywistym,
to jednak prawa wtasnosci moga mie¢ w takim stanie jedynie charakter prowizoryczny. Natura

cztowieka bowiem, zaktadajaca mozliwos¢ wolnego wyboru, wystawia go na pokusy ulegania
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mitosci wlasnej, a wiec dziatania wylacznie w zgodzie z wlasnym interesem, a niekoniecznie
zgodnie z normami rozumu. Co za tym idzie, cho¢ mozliwym jest istnienie w stanie natury
spotecznosci, ktora dbataby wzajemnie o swoje dobro i utrzymywata stan pokoju, to jednak
nigdy nie mozna zatozy¢, ze w odpowiednich warunkach nie zmienitaby ona nagle celu swych
dziatan i nie zechciata bezprawnie, lecz dla wlasnego zysku, tamaé prawa cztonkéw swojej
zbiorowos$ci. Do$wiadczenie z resztg poucza nas, ze czesto nie znajdujemy sprawiedliwosci
w naszych codziennych stosunkach z innymi ludZmi czy nawet w instytucjach, ktore na strazy
owej sprawiedliwosci powinny stac¢. Dzieje si¢ tak dlatego, iz w stanie w ktorym nasza wola
jako wola wszystkich podmiotow, nie jest zjednoczona celem ustanowienia powszechnego
prawodawstwa opartego na apriorycznych (wychodzacych poza wzgledne warunki
empiryczne) zasadach rozumu, nie ma zadnego trybunatu, ktory mogltby rozsadza¢ powstajace
spory natury prawnej, wylacznie w oparciu o liter¢ prawa, a nie subiektywne interesy
poszczegbOlnych stron. JesteSmy wowczas skazani na stan cigglego zagrozenia ze strony
innych jednostek, ktore w kazdej chwili mogg zechcie¢ zawlaszczy¢ sobie nasza wlasnos¢.
Przy czym mozemy nie mie¢ wowczas odpowiednich srodkow prawnych, by owej wlasnosci
broni¢. Pozostaje nam wowczas jedynie prawo pigsci, albo poleganie na czyjejs moralnosci,
co moze by¢ mato skuteczne. Dlatego tez postulatem praktycznego rozumu wedle Kanta jest
konieczno$¢ przejscia od stanu wojny kazdego przeciw kazdemu (stanu natury) do stanu,
w ktorym zaprowadzona by byla sprawiedliwos¢ rozdzielcza, a wigc do stanu prawno-
obywatelskiego. W stanie natury, rzecz jasna, mozna mowi¢ o istnieniu miedzy ludzmi
stosunkéw prawnych, jednakze regulowane sg one przez prawo prywatne, ktore nie jest
jeszcze wyrazem apriorycznie zjednoczonej woli wszystkich. Takie zjednoczenie mozliwym
staje si¢ dopiero, gdy stosunki prawne migdzy ludzmi regulowane bytyby za sprawg prawa
publicznego, bedacego wyrazem woli wszystkich podmiotéw zjednoczenia si¢ celem
ustanawiania powszechnych norm wolnosci. Dopiero te normy dawatyby odpowiednie $rodki
prawne do =zabezpieczenia posiadanej przez nas wilasnosci, bowiem dawatyby nam
uprawnienie do zobowigzywania woli innych do dziatania zgodnego z prawem, pod grozba
zastosowania prawnego przymusu w razie ich uchylania si¢ od obowigzkéw prawnych, do

wypetniania ktérych w swej zjednoczonej woli, wszyscy by si¢ uprzednio zobowigzali.
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Innymi slowy, w stanie natury zewnetrzne, powszechne prawodawstwo rozumu moze by¢
jedynie postulatem, przez wzglad na ktoéry powinniS§my dziata¢. Dopiero jednak w stanie
prawno-obywatelskim zewnetrzne normy prawa moglyby by¢ podane do powszechnej
wiadomos$ci w postaci konstytucji, ktora wprowadzalaby 1 stanowita zarazem prawo
publiczne. Ono z kolei stanowiloby peremptoryczne zabezpieczenie naszej wolnosci
1 wlasno$ci zewngetrznej. Opisane powyzej zjednoczenie ludzi pod panowaniem norm prawa,
czynitoby z nich z kolei juz nie tylko zbidr pewnych niezaleznych od siebie jednostek czy
zwykla spotecznosé, lecz raczej wspolnote wlasnosci, ktora znajduje swe odniesienie w idei
panstwa prawa.

Wiasnos¢ jednak, nawet w przestrzeni panstwa, ktore jest panstwem prawa, wcigz nie
bylaby odpowiednio zabezpieczona. Okazuje si¢ bowiem, ze tak jak stan natury miedzy
poszczeg6lnymi jednostkami jest stanem wojny, tak stan natury mig¢dzy poszczegdlnymi
panstwami jest takze stanem, w ktorym zadne z panstw nie moze czué si¢ bezpiecznie. Stad
tez Kantowska filozofia panstwa i prawa przewiduje daleko dalej idacy projekt, wykraczajacy
poza sfere pojedynczych jednostek, tj. projekt prawa narodow. Jaki ostateczny ksztatt mialtby
przyjac¢ tad prawny okreslajacy stosunki miedzy poszczegdlnymi panstwami, pozostaje polem
wielu interpretacji. Tym, co jednak jest wazne dla kolejnych badan, jest wytyczenie kolejnego
celu, ktory musi kierowa¢ uwage badacza zainteresowanego Kantowska teorig wlasnosci
wlasnie w kierunku ostatecznego ustroju prawnego, jaki miatby regulowaé stosunki
miedzynarodowe. Biorgc pod uwage analogie 1 podobienstwa, na ktore wskazuje Kant
w swych badaniach a jakie wystepuja miedzy stanem prawa na poziomie jednostek
1 pojedynczych panstw, mozna byloby zaryzykowac teze, ze takze i tad mig¢dzynarodowy,
ktorego zadaniem jest zabezpieczenie wolnosci panstw i jednostek, w ostatecznej formie musi
prowadzi¢ takze do pelnego zabezpieczenia prawa wiasnosci. Prace i analizy nad tym

zagadnieniem stanowia jednak kolejny etap badan nieprzewidziany w niniejszej pracy.
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