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UWAGI REDAKTORSKIE

. Cytaty z Otella w jezyku angielskim podane sg za wydaniem Othello pod
redakcjg E.A.J. Honigmanna w serii The Arden Shakespeare, wydanie
trzecie (1997)

. Jezeli nie zaznaczono inaczej, cytaty z Otella w jezyku polskim podane sg
za wydaniem Tragedia Othella Maura Weneckiego, w ttumaczeniu Macieja
Stomczynskiego (1982). W przypadku cytatéw prezentowanych przy okazji
omowienia polskiej recepcji translatorskiej dramatu, kazdorazowo podane
jest zrodto ich pochodzenia.

. Jezeli nie zaznaczono inaczej cytaty z anglojezycznej literatury krytycznej,
podawane sg w przektadzie autorki rozprawy.

. Zapis i odmiana imion postaci dramatu, pojawiajgca sie w miejscu cytatow z
polskich przektaddéw i polskich prac krytycznych, kazdorazowo przyjeta
zostata za ksztattem, w jakim wystepuje w pracy/wypowiedzi, z ktorej
pochodzi.

. Zastosowany w catej rozprawie tytut sztuki przyjeto za jego najbardziej
upowszechnionym brzmieniem w jezyku polskim, tj. Otello, ograniczajgc sie
do wskazania petnych tytutdbw dramatu w odniesieniu do konkretnych
ttumaczen w rozdziale drugim poswieconym polskiej recepciji translatorskiej
oraz w odniesieniu do tytutéw spektakli w rozdziale czwartym poswieconym
interpretacjom teatralnym.

. W rozprawie zastosowano polskg pisownie nazwiska dramaturga, nie
ingerujgc w jego zapis w cytatach z prac polskich autoréw.

. Cytaty z polskich ttumaczen i prac krytycznych podano z zachowaniem

oryginalnej ortografii i interpunkciji.
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WPROWADZENIE

A skadingd — czemu to Maur?

Otello, Maur wenecki — tak brzmi petny tytut. Otello to przede wszystkim nie
zazdrosny mezczyzna, lecz Maur, czyli cztowiek pogardzanej rasy. Osobisty
sukces, jaki dopiero co odniost, ani troche nie zmienia faktu, ze ma zachwiane
poczucie wtasnej wartosci. Owo ,pomimo” przylega do Otella, on czuje to jak
drugg skore. Doskwiera mu wiasna innos¢, w niej, jak sadze, tkwig korzenie
tragedii, ta innoS¢ okresla tez jej rozwoj. Poczatkowo nie pojawia sie zazdro$¢, za
wszystkim jednak niby cien kryje sie poczucie niedowartosciowania, a Maur jest
ambitny, jak musimy by¢ wszyscy o tyle, o ile jesteSmy Maurami. Jedynym, ktory
ma w tej sprawie nosa i potrafi zwietrzy¢ rane, jest zraniony Jagon, ktérego
pierwsze stowa to, jezeli dobrze pamietam, stowa urazonej ambicji. Jak nikt inny
ma on sposob na zniszczenie cenionego Maura — tym sposobem jest lek Otella
przed samym sobg jako Maurem, lek przed niedowartosciowaniem. Te uczucia
musi Jagon wykorzystac¢ dla zemsty, a jej przeciez pragnie.
Najpowszechniejszym poczuciem niedowartosciowania, jakie znamy wszyscy, jest
zazdrosé, i Szekspir nadzwyczajnie umie uderzy¢ w obydwa te klawisze naraz.
Wyijasnia jedno za posrednictwem drugiego. Szczegdlny, pozornie obcy los
cztowieka, ktory ma inng skoére albo inny nos, staje sie dostepny naszemu
przezyciu dzieki temu, ze znajduje kulminacje w znanej nam, pokrewnej
namietnosci. Przyktad zazdrosci ilustruje powszechniejszy lek przed
niedowartosciowaniem, lek przed porownaniem, lek przed tym, Ze sie zostanie
czarng owca —

A gdyby Otello nie byt Maurem?

Mozna by podjg¢ takg prébe — zeby stwierdzic¢, ze sztuka sie zawali, zgubi
zasadniczg dla siebie metafore, Zzeby zrozumie¢, Zze cziowiek zazdrosny jest
Maurem zawsze.

Max Frisch
(z Dziennika 1946-1949, 1966-
1971)

Tym, co wyrdznia tragedie Otello na tle innych tragedii Szekspira - a
zwtaszcza pozostatych trzech bradleyowskich tragedii: Hamleta, Makbeta i Kréla
Lira, uznawanych w krytyce szekspirowskiej za najznakomitsze - jest niewatpliwie

kolor skory i pochodzenie tytutowego bohatera. Tak rzucajgce sie w oczy, ze az
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uderzajgce, tak odmienne, ze nieustannie przysparzajgce zarzutow o kulturowg
inno$¢ i podejrzen o samg nature cztowieczenstwa, tak niecodzienne, Zze
wymagajgce ciggtych wyjasnien i systematycznego potwierdzania wiasnej
wartoéci w stosunku do innych. Zaden inny/Inny gtéwny bohater nie jest az tak
rozpoznawalny jako Inny/Obcy ze wzgledu na swojg karnacje, drugie - obok
podstawowego wyznacznika pici — kryterium przynaleznosci do danej grupy
spotecznej i determinanta akceptacji spotecznej. Zatem tym, co wyrdznia
Otella/Otella, jest uczynienie protagonisty Maurem/Murzynem, na co wskazuje
oryginalny tytut sztuki, The Tragedy of Othello, the Moor of Venice, rozwiniety
wzgledem wspomnianych tragedii (The Tragedy of Hamlet, Prince of
Denmark, The Tragedy of Macbeth, King Lear) o aspekt rasowy, zaznaczony juz w
samym tytule. W polskich ttumaczeniach tylko dwaj ttumacze oddali petny tytut
dramatu: Maciej Stomczynski w 1982 r. jako Tragedia Othella, Maura Weneckiego
i Stanistaw Baranczak — Otello. Maur Wenecki w 1993 r. Pozostali polscy ttumacze
zachowali jedynie w tytule imie bohatera, pozostawiajgc go w brzmieniu Otello.

Poza tym wyrdznia dramat Otello jego charakter gatunkowy. Otello jako
jedyny dramat spos$rod wskazanej czworki i wyjgtkowy wsrod reszty dramatow
Szekspirowskich, jest przyktadem tzw. tragedii domowej, czyli tragedii, w ktorej
losy gtdbwnego bohatera rozgrywajg sie w kontekscie osobistej tragedii, nie
dotykajgcej konsekwencjami panstwa/narodu/ludzkosci, lecz najblizszy krag osob.
Otello, w odroznieniu od postaci Hamleta, Makbeta i Krdla Lira, nie ma
krolewskiego pochodzenia. Ponadto Otello ma budowe najbardziej zblizong do
sztuk opartych o Arystotelesowskie zasady trzech jednosci w poréwnaniu ze
wskazang juz ,uswiecong tréjcg”: Hamletem, Makbetem i Krélem Lirem.

Zatem Otello-dramat i Otello-bohater sg inni tak w kategoriach
gatunkowych, budowy dramatu i jego wymowy, jak i pod katem konstrukciji
tytutowego Maura/Murzyna. Innos$¢, odmienno$¢ oraz obcosé, ktére materializujg
sie raz po raz w opowiesci o Otellu i historii Otella, oraz — jak juz zauwazono — w
samej tkance dramaturgicznej, stanowig o niepowtarzalnosci Otella/Otella.
Dostrzegli to zarowno zyjgcy w odmiennych realiach spoteczno-kulturowych
krytycy literaccy i teatralni, adaptatorzy, ttumacze, jak i aktorzy czy rezyserzy

teatralni. Ich prace i interpretacije o tym zaswiadczajg. Zauwazyta to takze
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zmieniajgca sie publicznos¢ oraz czytelnicy, roéznie odbierajgc i reagujac na
prezentowane na scenie odstony sztuki czy opisane na stronach ksigzki losy
ciemnoskorego bohatera.

Tematem niniejszej dysertacji jest przesledzenie wybranych aspektéw
recepcji i odbioru dramatu Szekspira Otello na gruncie polskim. Poniewaz
wiekszo$¢ rezultatéw przedstawionych badan w pracy ma charakter archiwalny,
ograniczytam jej charakter teoretyczny. Nie przedstawiam w niej zatem
teoretycznych podstaw badan nad recepcjg, cho¢ wykorzystuje je w sposéb
praktyczny. Drugim powodem, dla ktérego pomijam te podstawy jest fakt, ze
recepcja, obecnie, a w tym szczegdlnie na gruncie polskim, jest ciggle
postrzegana jako pojecie nieostre. Watpliwosci dotyczace samego pojecia,
obszaru i metod prowadzenia badan na tym polu wyrazit, miedzy innymi, Andrzej
Skrendo (2002: 89-96). Uwaza sie tez, ze obecnie nie jest jasno okreslona, ani jej
proweniencja, ani zwigzki z na przyktad hermeneutykg, dziejami literatury,
interpretacjg i praktykg lekturowg, a przede wszystkim z komparatystyka
(Chmielewska, 2001: 895).

Biorgc pod uwage powyzsze spostrzezenia, gtdwnym celem niniejszej
rozprawy jest wskazanie bogactwa interpretacji sztuki Otello, wytaniajgcego sie ze
studiéw krytycznoliterackich, prac translatorskich i wybranych inscenizacji
teatralnych z dziewietnastego, dwudziestego i dwudziestego pierwszego wieku, na
tle specyficznych uwarunkowan spoteczno-kulturowych i politycznych. Nacisk
zostanie potozony na wydobycie polskiej recepcji dramatu i rodzimego kontekstu
kulturowego. Jednak wydobycie tego lokalnego wymiaru funkcjonowania Otella
bytoby pozbawione sensu bez naswietlenia szerszego kontekstu, mianowicie
zarysu angloamerykanskiej recepcji krytycznej i teatralnej dramatu.

Aby méc w petni zrozumie¢ polskie interpretacje tragedii Otello, nalezy
przyjrze¢  sie  motywom interpretacyjnym podnoszonym w  kregu
angloamerykanskiej krytyki. Z punktu widzenia analizy porownawczej istotne sg
elementy swiata przedstawionego, bedgce najczestszymi przedmiotami krytycznej
refleksji - wzbudzajgce zarowno podobne, jak i diametralnie rozne interpretacje. W
Otellu najwiekszg uwage krytykow wzbudza konstrukcja pochodzenia gtbwnego

bohatera, a takze niezwykle osobisty wymiar prezentowanych zdarzen,
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skupiajgcych sie wokoét uniwersalnych dychotomii: mitos$¢ i zazdros¢, przyjazn i
zawi$c¢, tolerancja i uprzedzenie.

Nie ulega watpliwosci, ze Szekspir zawart w Otello wielowymiarowg
opowies¢ o duzym potencjale interpretacyjnym. Kazda niemal szkota krytyczna
potrafita i potrafi odnalez¢ w sztuce materiat do badan. Historia recepcji dramatu w
anglosaskim $rodowisku pokazuje, ze kontekst zwigzany z ciemnoskérym
bohaterem naznaczyt kierunek krytycznoliterackiej i teatralnej interpretaciji.
Poczawszy od praktyki interpretowania Otella w duchu tragedii domowej, poprzez
romantyczny melodramat, po produkcje teatralne z perspektywy postkolonialnej, to
przede wszystkim konstrukcja pochodzenia bohatera wptywata na formutowane
przez krytykow opinie. W przypadku odczytywania historii Otella w duchu
uniwersalnej opowiesci o targajgcych cztowiekiem namietnosciach, wyrazna
obecnos¢ czynnika rasy w fabule, wptywata na wysokg temperature dyskusii,
dodatkowo podkreslajgc sensacyjne elementy historii, takie jak zdrada, nienawisc,
morderstwo. Réwniez sam fakt wcielania sie ciemnoskoérych aktorow w gtéwng
role, mianowicie Ire Aldridge’a i Paula Robesona, w okresie ideologicznych i
politycznych napie¢ zwigzanych z rasg w Europie i Ameryce, byt istotnym
momentem w recepcji dramatu. Przesgdzito to o unikatowym znaczeniu sztuki w
poréwnaniu do pozostatych dramatow Szekspirowskich. Wreszcie postkolonialna
perspektywa badawcza dostrzegta w fabularnej konstrukcji pochodzenia Otella,
sposobnos¢ do odczytywania sztuki w kontekscie wyobcowania jednostki, o
podtozu rasowym, etnicznym, ptciowym czy tez klasowym.

Jak zauwaza Krystyna Kujawinska Courtney (2009: 183), Otello nie jest
jedyng sztukg Szekspira, w ktérej pojawiajg sie bohaterowie o odmiennym od
biatego kolorze skéry. | tak na przyktad w Tytusie Andronikusie wystepuje postac
ciemnoskorego Aarona, w Straconych zachodach mitosci mowa jest o Maurach, a
w komedii Kupiec wenecki wystepuje postac Ksigze Maroka jako jeden z
pretendentéw do reki Porcji. Jednakze tylko Otello, z licznymi obecnymi w
warstwie tekstu, bezposrednimi odniesieniami do czarnego koloru skoéry
tytutowego bohatera, jest historig, w ktorej rasa odgrywa zasadnicze znaczenie.
Czy znajdzie sie kto$ kto pomysli o Otellu, ze jest biaty, cho¢ i takie interpretacje

teatralne miaty miejsce zaréwno w dziejach teatru Swiatowego, jak i polskiego?
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Anna Loomba i Jonathan Burton, we wstepie do zredagowanego przez siebie
zbioru S$redniowiecznych i nowozytnych tekstow poswieconych opisom
ciemnoskorych mieszkancéw elzbietanskiej Anglii, podkre$lajg, ze w ostatnich
dekadach rasa jest czestym tematem badan wielu dyscyplin, bedac ,[jlednym z
najpardziej ktopotliwych i spornych poje¢ naszych czaséw, jednym z
najpotezniejszych i jednoczesnie najbardziej kruchych wyznacznikéw spotecznej
odmiennos$ci” (Loomba i Burton, 2007: 1).

Otello jest silnym katalizatorem w tego rodzaju dyskusjach. Gtéwnego
bohatera poznajemy najpierw przez pryzmat stow wypowiadanych na jego temat
przez osoby trzecie; stéw, bedacych bardzo plastycznym dowodem uprzedzen
rasowych Jagona, Rodryga i Brabancja. Mezczyzni sg wzburzeni faktem
potajemnego slubu ,czarnego, starego tryka”, Otella, z cérkg senatora weneckiego
(1.1.103-104). Jak trafnie zauwaza Kott, ,prolog Otella jest brutalny”, a zwigzek
tych dwojga sprowadzany jest do ,zwierzecej erotyki” (1965: 146).

Zagadnienie rasy jest stale obecne w mysleniu o Otello, rézny jest natomiast
kontekst w jakim omawia sie odmiennos¢ koloru skory gtownego bohatera.
Poczynajgc od nawigzan do samej tylko plastycznej strony kreacji gtbwnego
bohatera i technicznych trudnosci zwigzanych z koniecznoscig przedstawienia
ciemnoskorego Otella (do dziewietnastego wieku granego prawie wytgcznie przez
ucharakteryzowanych biatych aktoréw), poprzez préby ttumaczenia zazdrosci i
burzliwej natury uczu¢ Otella faktem jego przynaleznosci rasowej, az po coraz
czestsze w postkolonialnej perspektywie, odniesienia do problematyki
dyskryminacji rasowej oraz szerszych zjawisk wykluczenia i wyobcowania w
najnowszej angloamerykanskiej krytyce dramatu.

Wiasciwe poczatki obecnosci Otella/Otella w Polsce - czyli ulokowanie sie
w rodzimej kulturze, to co Szekspir okreslit mianem ,local habitation”, pozwalajgc
owe stowa wypowiedzie¢ Tezeuszowi w Snie nocy letniej (akt 5 scena 1) -
przypadajg dopiero na poczatek dziewietnastego wieku. Pod pojeciem ,wtasciwe
poczatki” rozumiem powstanie ttumaczen tekstu Szekspirowskiego Otella oraz
inscenizacje teatralne na podstawie tych przektadow. W owym czasie
angloamerykanska krytyka oraz inscenizacje sztuki byty juz na tyle rozwiniete, by

w jej kontekscie moéwi¢ o krytyce szekspirowskiej, zawierajgcej koncepcje
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dotyczgce rasy i tozsamosci bohatera, a takze réznorodnosci wystawien, z ktérych
wytaniaty sie praktyki rezyserowania dramatu oraz odgrywania Otella. Patrzac z tej
perspektywy, polski Otello miat jeszcze dalekg droge przed sobg i to zaréwno w
teatrze, jak I w krytyce literackiej i teatralnej. Niniejsza rozprawa podejmuje
kwestie recepcji sztuki w Polsce z uwzglednieniem jej scenicznych i tekstualnych
loséw.

Odkad Otello pojawit sie na scenach dziewietnastowiecznego polskiego
teatru nalezy do jednych z najczesciej wystawianych sztuk Szekspira. Przebija sie
w tych wystawieniach duza réznorodnos¢ sposobow interpretacji: od historii
mitosci, namietnosci i zazdrosci, podkre$lania emocjonalnego charakteru
opowiesci w dziewietnastym wieku, przez odzwierciedlajgcg sie w recepcji Otella
naukowg i sSwiatopoglagdowg wizje Obcego/lnnego, polityczne i spoteczne
niepokoje trapigce Polakow w przedstawieniach petnych ukrytych odniesien do
biezgcej sytuacji, a wreszcie wspotczesnie - dyskurs tolerancji, wielokulturowosci,
uniwersalnej problematyki wyobcowania i dyskryminaciji.

Otello jest jedng z Szekspirowskich sztuk, ktérej w polskiej krytyce
literackiej czesto poswieca sie komentarze do zbiorowych i pojedynczych wydan
dramatu, jak réwniez pojedyncze rozdziaty w wiekszych monografiach
dotyczgcych krytyki szekspirowskiej, ale brakuje jednak wiekszej pracy
poswieconej wytgcznie problematyce Otella. Dotychczas nie powstata rozprawa
podejmujgca catosciowo przeglad i zestawienie osiggnie¢ translatorskich polskich
ttumaczy Otella, ujmujgca historie angloamerykanskiej i polskiej recepcji, czy tez
historycznoliterackg analize dramatu. Do wyjagtkow nalezy monografia Omaga
Sangare, Biaty z zazdro$ci: Otello Williama Szekspira (2010) ktéra jest, co
prawda, probg analizy tekstu, charakterystyki postaci oraz czesciowo odniesienia
sie do recepcji teatralnej, ale nadrzednym jej celem jest przedstawienie
biograficznych doswiadczen autora/aktora aspirujgcego do roli Otella. Biorgc pod
uwage czestotliwos¢ wystawien Otella w teatrze, liczne przektady i prace z
zakresu krytyki literackiej i teatralnej w Polsce, ale i rozwiniety angloamerykanski
obszar badan nad tym dramatem, zarysowuje sie widoczna luka na niekorzysc

kultury polskiej.
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W pierwszym rozdziale zaprezentowatam przeglad najwazniejszych
wydarzen z dziejow angloamerykanskiej recepcji dramatu, podejmowanych
motywow oraz konstrukcji Otella jako konieczne tto dla wskazania réznic w
polskiej recepcji. Dla ukazania jak istotne znaczenie w pracach krytycznych ma
konstrukcja tozsamosci i pochodzenie gtbwnego bohatera, konieczne okazato sie
wskazanie czasu powstania sztuki i jej literackich i historycznych zrddet, w
szczegolnosci tych elementow, ktére mogty mie¢ wptyw na osadzenie w strukturze
fabuty elementu odmiennosci rasowe;j.

Drugi rozdziat obejmuje polska recepcje translatorskg tragedii. Staratam sie
w nim przedstawi¢ droge, jakg przebyt Otello/Otello zanim na dobre zagoscit w
polskiej kulturze: od tumaczen adaptacji sztuki napisanej przez Jeana-
Frangoisa Ducisa po przektad Stanistawa Baranczaka. Aby doktadniej przedstawi¢
réznice i podobienstwa wystepujgce pomiedzy roéznorodnymi przektadami
Szekspirowskiego oryginatu, dokonatam wyboru fragmentéw, ktére poddatam
studiom komparatystycznym. Fragmenty te odnoszg sie gtéwnie do najczesciej
omawianych w polskiej recepcji, w tym zagadnienie innosci Otella, przy
jednoczesnej probie odniesienia do sytuacji politycznej i kulturowej w Polsce.

W rozdziatach trzecim i czwartym omowitam réznorodnos¢ i specyfike
odczytywania Otella/Otella zarébwno w badaniach krytycznoliterackich, jak i w
teatrze, a takze wzajemnych relacji miedzy nimi, co dato mi podstawe
chronologicznego podziatu recepcji na dziewietnasty oraz dwudziesty i dwudziesty
pierwszy wiek. Poniewaz relacje te w wiekszosci przypadkow byly i s3g
nierozerwalnie zwigzane, zatem zrezygnowatam z pokazania oddzielnie recepcji
literackiej i teatralnej. Ponadto ich charakter uniemozliwit mi przedstawienie tej
recepcji w uktadzie tematycznym.

Niemniej jednak jednym z zasadniczych tematdéw, ktoremu poswiecitam
sporo miejsca, byto usytuowanie tragedii Otello w polskim kontekscie spotecznym,
politycznym i przede wszystkim — kulturowym. Z tego tez powodu, a takze z
powodu, Ze rozprawa przedstawia badania poswiecone wybranym aspektom
recepcji dzieta, ktore funkcjonuje na gruncie zaréwno literatury jak i teatru, w
rozprawie zostalo wykorzystane podejscie interdyscyplinarne. O takie tez

podejscie w badaniach recepcyjnych nawotuje Jerzy Madejski w artykule
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.Recepcja literatury: przedmiot, zakresy, cele badan,” nazywajgc je podejsciem
transdyscyplinarnym (2002; 84-85). | tak, w dysertacji robie uzytek z takich
dyscyplin  naukowych jak: literaturoznawstwo, teatrologia, kulturoznawstwo,
historia, estetyka, sztuka, polityka, socjologia i kultura.

Interdyscyplinane/transdyscyplinarne podejscie pozwala mi oméwi¢ w pracy
m. in. wartos¢ estetyczng i tematyczng dzieta oraz jego interpretacje na gruncie
adaptacyjnym i translatorskim. Staratam sie takze odtworzyC dzieje teatralne
sztuki Szekspira Otello, wykorzystujgc elementy jego przyjecia przez publicznosé,
w tym szczegOlnie przez recenzentéw i krytykow. Poniewaz recepcja jest
procesem indywidulanym i zbiorowym, tam gdzie byto to mozliwe, moje badania
objety przyjecie i odbior sztuki na tle sytuacji zewnetrznej tj. politycznej, spotecznej
I kulturowe;j.

Ponadto w pracy czesto odwotywatam sie do praktyk stosowanych w
studiach kulturowych, positkujgc sie zrédtami pisanymi | wystawieniami
teatralnymi, zwtaszcza w analizie zjawisk majgcych miejsce na pograniczu kultury
wysokiej i masowej, tj. gazet. Interpretujac teksy teoretyczne oraz prace
translatorskie, a przede wszystkim wiasnie teksty licznych recenzji teatralnych,
probowatam zrekonstruowa¢ wybrane stanowiska odbiorcze, by ostatecznie
zaprezentowacé wtasne poglady na poruszane kwestie innosci/odmiennosci Otella.

Miatam takze na uwadze unikniecie ograniczenia jednym rozumieniem
poje¢ i zjawisk inno$é/obcosc. Chcgc swobodnie wykorzystywac te okreslenia,
wysztam z zatozenia, ze Inny/Obcy oraz rasa sg konstruktami kulturowymi -
chwiejnymi definicjami, wyslizgujacymi sie precyzyjnemu definiowaniu - i celowo
nie  wykorzystatam  znaczenia, wypracowanego na gruncie badan
antropologicznych w dwudziestym wieku, pojecia Inny/Obcy. Co wiecej, nie
odwotatam sie do konkretnych definicji rasy, takze dlatego, ze w mojej pracy
kwestie rasy analizuje raczej w perspektywie socjologii kultury.

Zdaje sobie sprawe, ze takie podejscie metodologiczne nie jest zgodne z
kategorycznym stwierdzeniem Hansa Roberta Jaussa, ze ,[n]lie wolno myli¢
estetyki recepcji” z ,[h]istorig socjologiczng czytelnictwa” (1999: 268). Mam jednak
nadzieje, ze moja dysertacja wskazuje na nierozigcznos¢ tych perspektyw,

chociaz zapewne perspektywy te réznig sie roztozeniem akcentéw w konteks$cie
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przedmiotu badan. Estetyka recepcji bada wewnatrztekstowe instrukcje odbioru, w
przypadku mojej rozprawy ,instrukcje” obecne w tekscie dramatu Szekspira,
gtéwnie zapis dotyczgcy problematyki rasy i obecnosci Innego/Drugiego. Historia
socjologiczna czytelnictwa koncentruje sie natomiast na badaniach odbioru dzieta
przez empirycznego czytelnika, czyli jak to ma miejsce w mojej pracy, na odbiorze
dzieta poprzez ttumacza, krytyka, recenzenta, aktora czy tez rezysera.* Dysertacja
zawiera zatem elementy dziejow socjologicznej recepcji, cho¢ w wielu
przypadkach dokonuje tez analizy porownawczej, w tym estetycznej, fragmentow
prac translatorskich wybranych ttumaczy; nawigzuje do historii wystawien sztuki o
Maurze/Murzynie, siegajgc takze po wspéiczesne inscenizacje teatralne; tropie i
analizuje motywy interpretacyjne obecne w krytyce teatralnej i literackiej. A
wszystkie te badania w przewazajgcej czesc lokalizuje na tle polskiego kontekstu

kulturowego, politycznego i spotecznego.

Lw artykule ,Pasmo estetyczne, teoria recepcji i socjologia czytelnictwa”, Marcin Rychlewski
stwierdza jednak, ze :
[olbydwa ujecia maja zresztg pewne niedostatki: pierwsze jest obcigzone duzg dozg
subiektywizmu badawczego, ktéry grozi opisem nie tyle ,horyzontu oczekiwan
czytelniczych”, ale ,horyzontu oczekiwah badacza”. Drugie natomiast koncentruje sie na
rekonstrukcji mapy rzeczywistego czytelnictwa na podstawie wynikdw sprzedazy, ma te
wade, ze dotyczy zawsze stanu post factum. (2010: 191-205).
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TRAGEDIA WILLIAMA SZEKSPIRA OTELLO W SWIETLE BADAN
ANGLOAMERYKANSKICH: PRZEGLAD WYBRANYCH
ZAGADNIEN



Dla ukazania jak istotne znaczenie w pracach krytycznych ma konstrukcja
pochodzenia gtdwnego bohatera, konieczne jest wskazanie czasu powstania
ktére mogty mie¢ wplyw na osadzenie w strukturze fabuty elementu odmiennosci

rasowej.
1.1Zrédta literackie i historyczne dramatu Otello

Rodzaj zmian dokonanych przez Szekspira w stosunku do literackich
pierwowzorow Otella - w szczegdlnosci w sposobie przedstawienia
ciemnoskorego bohatera oraz udowodniony przez szereg badaczy w najnowszej
krytyce dramatu, fakt licznych kontaktéw miedzy spoteczenstwem elzbietanskim i
przedstawicielami rasy czarnej - pozwala snu¢ przypuszczania, ze Szekspir chciat
sportretowac¢ swojego Otella jako czarnego mezczyzne, odrdzniajgcego sie pod

kazdym wzgledem od reszty spoteczenstwa, w ktérym przyszto mu zy¢.
1.1.1 Un Capitano Moro Giovanniego Batisty Giraldia Cinthia (1565)

Tragedia Otello, Maur z Wenecji powstata najprawdopodobniej miedzy
rokiem 1602 a 1604, kiedy po raz pierwszy wystawiono jg przed krolewskim
obliczem Jakuba | Stuarta w patacu Whitehall w Westmisterze (Hall, 1999: 11).
Przyjeto, ze premiera odbyla sie w dniu 1 listopada 1604 roku?, gdy trupa Lorda
Szambelana, ktérej William Szekspir byt cztonkiem i dla ktorej pisat, zmienita
swojego patrona na Krola Jakuba | Stuarta, a nazwe - na Studzy Jego Krolewskiej
Mosci. Impulsem do zainscenizowania sztuki przy tej witasnie okazji mogta by¢
osoba samego kréla, a doktadnie jego zainteresowanie historig Turcji oraz
wydarzeniami zwigzanymi z walkami miedzy Swietg Ligg a Imperium Osmanskim
o panowanie nad Cyprem, w szczegodlnosci zwycieskg dla chrzescijan bitwg pod
Lepanto w 1571 roku (Hall, 1999: 11).

2 Krystyna Kujawiniska Courtney pisze, ze istnieje prawdopodobienstwo, ze sztuka byta wystawiana
w 1603 roku (2009: 187).
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Pierwszy oficjalny druk tragedii w formie quarto ukazat sie w 1622 roku pod
nazwg The Tragedie of Othello, the moore of Venice [Tragedia Otella, Maura z
Wenecji]. Kolejna, poprawiona i uzupetniona wersja ujrzata Swiatto dzienne w
1623 roku, wchodzgc w skfad tzw. Pierwszego Folio, tj. opracowanego przez
przyjaciét i wspotpracownikow Szekspira: Johna Hemingesa oraz Henry’'ego
Condella, zbioru trzydziestu szesciu sztuk, z ktérych az osiemnascie nigdy
wczesniej nie ukazato sie drukiem (Greenblatt, 2007: 15-16).

Gtownym narracyjnym zrédtem Otella jest Gli Hecatommithi, zbior stu nowel
autorstwa Giovanniego Battisty Giraldia Cinthia, wydanych w Wenecji w 1565 roku
(Kujawinska Courtney, 2009: 171). Szekspir inspirowat sie motywem zawartym w
noweli o nazwie Un Capitano Moro. Jak podaje Geoffrey Bullough (1973: 194),
najwczesniejsza angielska wersja tego utworu pochodzi z 1753 roku, jednak
Szekspir mogt czytaC francuskie ttumaczenie autorstwa Gabriela Chappuysa z
1584 roku. Nora Ratcliff (1937: 188) sugeruje, ze Szekspir nie posiadat dostepu do
wilasnego egzemplarza ksigzki i raczej znat historie Cinthia z zaposredniczonego
przekazu. Przypuszcza sig, ze Szekspir mégt tez czytaé tekst Hecatommithi w
oryginale, w jezyku wioskim (Kernan, 1986: 171-184). Warto wskaza¢ za
Kujawinskg Courtney (2002: 122) problematycznos¢ zwigzang z materiatami
zrodtowymi  Szekspira: wiele ksigzek 2z czaséw elzbietanskich zostato
zagubionych, wiele z historii, ktore go inspirowaty mogto nigdy nie by¢
opublikowanych, gdyz w owym czasie istniat pewien poziom wiedzy powszechnej,
przekazywanej ustnie lub powielanej z ksigzki na ksigzke, co stoi na przeszkodzie
by zidentyfikowaé faktyczne zrédto historii i inspiracji, utrudniajgc préby
wyobrazenia sobie warsztatu mistrza.

Dajgce sie uchwyci¢ roznice miedzy wioskim pierwowzorem a
Szekspirowskg interpretacjg dotyczg Swiata przedstawionego i warstwy
psychologicznej utworu. Tytut Un Capitano Moro, ktéry Cinthio wybrat dla swojej
opowiesci mogt, ale nie musiat sugerowaé mauretanskie pochodzenie gtbwnego
bohatera (Ridley, 1958: 237). Protagonista nazywany jest Capitano Moro lub po
prostu Moro (Sanders,1984: 4). Bullough przytacza fragment pamietnika
weneckiego historyka Marino Sanuto, ktéry pod datg 27 pazdziernika 1508 roku,

pisat o niejakim Christopherze Moro, czionku wioskiej rodziny pochodzenia
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mauretanskiego i nowo wybranym kapitanie wojsk na Krecie, rezygnujgcym ze
stanowiska z zalu po $mierci swojej zony (1973: 194-198). Ta posta¢c mogta byc
pierwowzorem gtbwnego bohatera u Cinthia, faktem jednak jest, Zze poza
wskazaniem, iz Moro byt dowddcg wojsk wystanych na Cypr, Cinthio w utworze
nie odnidst sie wyraznie do statusu, jaki jego bohater posiadat w spoteczenstwie
weneckim.

Tytut sztuki Szekspira Otello, Maur z Wenecji, zawiera odniesienie do
pochodzenia gtbwnego bohatera, co jest pierwszg sugestig, jakoby odmiennos¢
Otella, a w szczegodlnosci zwigzany z nig kontekst kulturowy i spoteczny, miat w
tym dramacie istotne znaczenie. Norman Sanders, podkreslenie koloru skéry
bohatera okresla mianem ,[n]ajbardziej uderzajgcego odejscia” Szekspira od
pierwowzoru (1984: 10). Tym bardziej, ze czas powstania tragedii zbiega sie z
okresem przemian politycznych i spotecznych czasédw nowozytnej Europy, kiedy
powoli zaczynato ksztattowaC sie pojecie jednostki jako podmiotu. Kwestie
odmiennoéci pochodzenia gtbwnego bohatera mozna zatem potraktowacé jako
pretekst do refleksji nad miejscem i prawami jednostkowego cztowieka w stosunku
do dominujgcej i wrogiej wiekszosci (zob.: Sangare, 2010: 15).

Bullough argumentuje (1973: 209), ze czeste nawigzania do czarnego koloru
skory w tekscie dramatu bytyby bezcelowe, gdyby Otello nie byt Murzynem.
Bohater sam moéwi o sobie ,[jlestem czarny’ (3.3.263)%, Rodrygo nazywa go
.[glruboustym” (1.1.76), zas Jago ,czarnym, [s]tarym trykiem” (1.1.103-104).
Brabancjo w scenie przed senatem podaje w watpliwos¢é szczeros¢ uczu¢ swojej
corki do kogos, kto ma skoére ,[o] barwie sadzy” (1.2.82), twierdzagc, ze mitos¢
takowa moze wynikaé¢ jedynie z czaréw, bo ,[n]ie mogtaby przeciez/ [n]atura
zbtadzi¢ tak niewiarygodnie” (1.3.70). Nienawi$¢ Jagona i Brabancja nie musi mie¢
swych zrodet jedynie w nietolerancji i odrazie do cztowieka o ciemnym kolorze
skoéry, nie ma jednak powodu, aby nie dawacC wiary stowom, ktorymi postaci
dramatu wyrazajg nieche¢, odwotujgc sie tylko do rasy Otella. W rezultacie nie
mozna interpretowac ich zazdrosci i nienawisci w stosunku do Maura jedynie jako
wypadkowg konkretnych sytuacji, lecz raczej jako gtebszy problem strachu i

nieufnosci wobec Obcego/Innego. Sanders podkresla (1984: 10-11), ze nie tyle

® Jedli nie zaznaczono inaczej, cytaty ze sztuki zostaly zaczerpniete z przektadu Macieja
Stomczynskiego (1982).
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sam fakt odmiennosci Otella, w bgdz co badz, kosmopolitycznym spoteczenstwie
Wenecjan, mogt wzbudzac¢ kontrowersje, dopiero sytuacja seksualnego zwigzku
miedzy biatg i czarng rasg, w tym rowniez zagadnienie Obcego/Innego, stwarzata
bardzo konkretne problemy w podejsciu dwczesnych Wenecjan do Otella.

Cinthio moéwi o szlachetnej naturze Capitano Moro, portretuje jednak jego
posta¢c w sposob nie dajgcy potwierdzenia tej charakterystyki. Jego nowela jest
.[sJucho opowiedziana, bez analizy postaci” (Bullough, 1973: 198), z niewielkg
liczbg dialogow i narracjg pozbawiong wrazliwosci wtasciwej elzbietanskiej epoce.
Gtéwny bohater Cinthia zabija swojg zone uderzeniem ponczochy wypetnionej
piaskiem. Cho¢ u Szekspira charakter Otella réwniez ulega stopniowemu
rozpadowi, prowadzgc do furii bohatera, to jednak sztuka konczy sie prébag
rehabilitacji, samokrytyki i zalu za btedy wyrazonej w monologu, w ktérym Otello

tuz przed samobojczg Smiercig uznaje swoje winy:

Musisz tez rzec im o kims, kto pokochat

Nie nazbyt madrze, lecz nazbyt gorgco,

O kims, kto tatwo nie ulegt zazdrosci,

Lecz podjudzony popadt w ostateczno$é;

O kims, kto niby prostacki Indianin

Odrzucit perte bogatszg niz caty

R&d jego; o kims, czyje smetne oczy,

Cho¢ nieprzywykte do wilgotnych wzruszen,
t zy ronig szybko jak drzewo w Arabii

Owa leczniczg zywice (5.2.419-428).

Wedtug Bullougha (1973: 207-209) Szekspir, ktéry okoto dziesieciu lat przed
napisaniem Otella wymyslit posta¢ makiawelicznego Murzyna Aarona w Tytusie
Andronikusie, moégt stworzy¢é wizerunek szlachetnego czarnoskoérego Otella na
wyraz sprzeciwu wobec tradycji przedstawiania czarnoskorych bohateréw
dramatow jako podstepnych i ztych. Tego rodzaju postacig byt np. Mula Hamed,
»[S]Jyn matki Murzynki i krola Maroka”, bohater sztuki George’a Peela z 1594 roku
pt. Bitwa o Alcazar, ktéry karmit swoje dzieci lwim miesem. Podobnie uwaza

Joachim Anselm Honigmann (1997: 27), wskazujgc ze Szekspir mogt swiadomie
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siegnac¢ po temat uczucia przekraczajgcego granice miedzy rasami, mierzgc sie z
powoli wytaniajgcym sie w spoteczenstwie problemem rasizmu.

Pojawienie sie na przetomie szesnastego i siedemnastego wieku, sztuk z
wizerunkiem czarnoskorych bohateréw, o wymowie podobnej do Bitwy o Alcazar
albo Tamerlana Wielkiego (1590) Christophera Marlowe'a, Nabil Matar ttumaczy
faktem pozostawania terenéw bedacych pod wtadaniem Imperium Osmanskiego i
Maroka poza obszarem angielskiej dominacji (1999: 15). Relacje tgczagce Elzbiete
| z Turkami i Maurami byty dobre: motywacjg do nich byta che¢ znalezienia rynkéw
zbytu oraz zapewnienia Anglii wsparcia w konflikcie z katolickg Hiszpanig. Krélowa
w korespondencji z suttanem Muradem Ill, zezwalata na obecnos¢ tureckich
kupcdw w granicach jej imperium, uzyskujgc analogiczne pozwolenie dla Anglikow
(Matar, 1999: 20). Ponadto dla zapewnienia dobrej atmosfery wspotpracy z
Turkami, kapitanowie angielskich jednostek na morzu mieli uwalnia¢ niewolnikow
tureckich i marokanskich, ze zdobytych w walce, hiszpanskich statkow.

Technologiczna i militarna przewaga, jakg Anglicy narzucili Indianom w
Ameryce, nie mogta jednak mie¢ miejsca w przypadku suwerennych i poteznych
militarnie oraz kulturowo i religijnie muzutmandéw. Wobec braku mozliwosci
narzucenia im politycznej i ekonomicznej wiadzy, Anglicy rozszerzyli dyskurs
wyzszosci biatej rasy, jaki powstat podczas podboju Ameryki i wigzat sie z
Indianami, na wizerunek Maurdw w literaturze. Ich wypaczony obraz pojawiat sie
w sztukach w atmosferze rosngcego u schytku okresu elzbietanskiego, rasizmu.
Turek miat by¢ oszustem i tyranem, Maur byt msciwy, motywowany seksualnym
popedem i nie potrafit kontrolowa¢ swoich emocji. Wszyscy byli Obcymi/lnnymi,
prostym przeciwienstwem Anglika i chrzescijanina® (Matar, 1999: 18-20).

Virginia Mason Vaughan (2008: 2) przypomina, ze obraz czarnoskérego
cztowieka istniat w konwencji teatralnej juz w sredniowiecznych moralitetach,
gdzie uzywany byt jako ucielesnienie zta, wizualne potwierdzenie grzesznika bez
prawa dostgpienia zbawienia. Dopiero w czasach wspoétczesnych Szekspirowi

widok czarnej twarzy na scenie zyskat wymiar dyskursu o tozsamosci. Ciemny

* Matar pisze, ze zapoczatkowana w owym czasie praktyka demonizowania Obcego tj. w okresie
zmniejszania sie politycznej i handlowej pozycji Imperium Osmanskiego i jego podtnocno
afrykanskich dominiéw, poprowadzita do wyksztatcenia sie orientalizmu w europejskiej kulturze,
wspotwystepujacego z politykg imperializmu krajow europejskich (1999: 17-18).
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kolor skory automatycznie tgczyt sie z niemoralnym zachowaniem i pewnym
rodzajem seksualnej perwersji® (Vaughan, 1994: 62).

Mozna zatozy¢, ze Szekspir powotujgc do zycia Otella, umiejetnie zonglowat
konotacjami czarnego koloru skory, naznaczajgc go wizualnie (w rozumieniu sobie
wspotczesnych), nie wyposazajac jednak jego charakteru w tak jednoznacznie zte
cechy, jakie posiada Jago. W takim ujeciu, to wiasnie Aaron z Tytusa
Andronikusa, posiadat bardziej typowe dla oéwczesnego myslenia, cechy
totrzykowskie, korespondujgce z jego czarnym kolorem skoéry (Swindall, 2011: 15).
Szekspir zmodyfikowat zatem nieco swojego ,nowego” czarnoskérego bohatera,
ktéry co prawda byt tatwowierny i sktonny do furii. Targaty nim co prawda ogromne
namietnosci i posiadat tendencje do patosu (jak w monologu w scenie przed
senatem), lecz prawdziwe motywy jego zachowania nie musiaty wynikaC¢ z
biologicznych uwarunkowan. Mogty one by¢é prowokowane przez zewnetrzne,
niezalezne od bohatera okolicznosci, jak np. uprzedzenia rasowe Srodowiska, w

ktérych funkcjonowat.

1.1.2 Kontrowersje zwigzane z wieloznacznoscia stowa ,,Maur” (ang. ,,Moor”)

w czasach elzbietanskiej Anglii

Wsrdd krytykdw dramatu od zawsze istniaty rozbiezno$ci dotyczgce tego, jak
bardzo w istocie Szekspirowskiego zamystu, ,czarny” byt Otello, a w konsekwencji
jak bardzo jego odmienny wyglad fizyczny i pochodzenie wptynety na konstrukcje
charakteru, prowokujgc okreslone zachowania, zaréwno jego samego, jak rowniez
weneckiego otoczenia. Loomba podkresla (2007: 794-816), ze pogodzenie
czarnego koloru skéry Otella z centralng pozycjg w sztuce, od zawsze byto
gtbwnym problemem dla krytykow dramatu. Dlatego, albo ignorowano liczne
odniesienia do rasy w tekscie, albo caty nacisk analizy ktadziono na dowiedzenie,
ze Szekspir nie miat intencji stworzenia Otella jako czarnoskérego bohatera.
Michael Neill (2006: 19) zauwaza, ze skonstruowanie postaci Otella jako Maura
mogto wynikac jedynie z faktu obecnosci w Hecatommithi bohatera o nazwie Moro

(podobienstwo do ang. ,moor”, czyli Maur), ale stopien przygotowania

> Wiecej o znaczeniu zwigzanym z czarnym kolorem skory w teatrze elzbietarnskim pisze na str. 27-
28.
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historycznego i etnograficznego, jakim wykazat sie Szekspir, pogtebiajgc historie o
podtekst miedzyrasowy, swiadczy o intencjonalnym zbudowaniu akcji wokét rasy
bohatera.

Kwestia faktycznej przynaleznosci rasowej Otella wigze sie z umiejetnoscig
odpowiedzenia na pytanie czy stowo Maur, zawarte przez Szekspira w podtytule
dramatu, oznacza Mauretanczyka, rozumianego jako mieszkanca potnocnych
wybrzezy Afryki, czy tez osobe pochodzgcg z obszaru Afryki subsaharyjskiej,
zamieszkanej przez ludnos¢ o ciemniejszym zabarwieniu skoéry. W
wieloznacznosci tego stowa, wielu krytykow dramatu na przestrzeni wiekow,
upatrywato szanse na postrzeganie Otella jako bohatera o oliwkowej, $niadej
skorze (uzywajac angielskiego stowa ,tawny”), nie chcac lub nie moggc zauwazyé
miedzyrasowego wymiaru catej historii. Imtiaz Habib zauwaza (2008: 1-9), ze na
takim nastawieniu krytykow, oprocz uprzedzen rasowych, mogt rowniez zawazyc¢
brak odpowiedniej wiedzy na temat niematej obecnosci czarnych ludzi w
elzbietanskim spoteczenstwie, dla ktérego Szekspir tworzyt swoje sztuki.

Historyczne znaczenie angielskiego stowa ,Moor” (tacinskie ,Maurus”,
greckie ,Mauros”, wywodzgce sie prawdopodobnie ze starozytnego, pdtnocno
afrykanskiego jezyka) odnotowuje Oxford English Dictionary (1961: 645). W
czasach starozytnych oznaczato ono rdzennego mieszkanca Mauretanii, regionu
odpowiadajgcego czesciom obszaru Maroka i Algierii. W pdzniejszym okresie,
Maur oznaczat cztowieka o mieszanym, berbersko-arabskim pochodzeniu,
Mahometanina, bedgcego mieszkancem pétnocno-zachodniej Afryki, ktéry podbit
Hiszpanie w 6smym wieku. Poczgwszy od sredniowiecza, az do siedemnastego
wieku wigcznie, Mauréw uwazano za czarnych lub bardzo smagtych, a stowo
.,Moor” byto tozsame ze stowem ,Negro” czyli Murzyn. Szekspir zatem kreowat
wizerunek Otella w czasach, w ktérych najbardziej prawdopodobne byto
powszechne utozsamianie stowa ,Maur” z ,czarnym”. Oxford English Dictionary
podaje tez, ze angielski termin ,Moor” uzupetniano réwniez okresleniem ,white”,
co sktadato sie na ,biatego Maura”. Koniecznos¢ dodawania na zasadzie wyjatku,
do stowa ,Maur” przymiotnika ,biaty”, potwierdza Owczesne podstawowe
rozumienie terminu ,Maur” - cztowieka o odmiennym od biatego kolorze skory.

Przenikanie sie znaczen zwigzanych z terminami ,Maur” i ,Murzyn” Swiadczy o
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dos¢ duzym braku precyzji Anglikbw w okreslaniu pochodzenia czarnoskorych
mieszkancow Londynu.

W 1956 roku Instytut Szekspirowski w Stratfordzie pozyskat stynny juz portret
przedstawiajgcy marokanskiego ambasadora przybytego do Elzbiety | w 1600 roku
(Harris, 2000: 23). Portret mozna uzna¢ za namacalny dowdd na to, jak w
elzbietanskiej Anglii postrzegano Maura bedgcego na stanowisku panstwowym.
Obraz przedstawia dostojnego mezczyzne, o ciemnej karnacji i przenikliwym
spojrzeniu, ubranego w turban i dtugg szate, przepasang spoczywajgcym u
lewego boku, inkrustowanym (zapewne ztotem) mieczem. Vaughan wspomina, ze
Mauréw, ktorzy w Sredniowieczu podbili znaczng czes¢ Hiszpanii, czesto
prezentowano w literaturze i sztuce jako czarnych (2008: 25)°. Niektére pdzniejsze
wizerunki sceniczne Otella w duzym stopniu nawigzywaty do podobne;j stylistyki’,
niektore tez (fgcznie z pierwszymi przedstawieniami z czasow elzbietanskich)
przedstawiaty Otella jako Murzyna®. Kazdy z tych sposobéw prezentowania
gtbwnego bohatera, zawsze byt osadzony w szerszym kulturowym kontekscie.

Z dzisiejszej perspektywy badawczej, precyzyjny sposéb odczytywania
pochodzenia Otella nie ma decydujgcego znaczenia dla faktu, ze odmiennos$¢
rasowa jest istotnym czynnikiem kompozycyjnym utworu. Racje zdaje sie mieC
Vaughan wskazujgc, ze od poczagtkow eksplorowania Afryki przez Portugalczykow
w pietnastym wieku, rasa zaczeta zyskiwacC ,globalne” znaczenie (1994: 4), a
spoteczenstwu elzbietanskiemu nie obce byto zagadnienie réznicy rasowej, co
pozwala domniemywac, ze Szekspir chciat z niej uczyni¢ centralng czes¢ fabuty
Otella. Honigmann pisze, ze Otello ,[jlest wiecej niz obcy, pochodzi z tajemniczo

‘innego’ $wiata, Swiata, ktéry lezy poza naszym =zasiegiem” i pomimo

® O wizerunku czarnoskérych w europejskiej sztuce mozna sie wiele dowiedzie¢ z bogato
ilustrowanego dziesieciotomowego wydania, opatrzonego esejami historykéw teatru pt. The Image
of the Black in Western Art. [Wizerunek czarnoskoérych w sztuce Zachodu] z 1979 roku, pod
redakcjg Jeana De Visse. Drugi tom prezentuje obecnosé¢ czarnych w sztuce z okresu odkry¢
geograficznych: From the Early Christian Era to ‘the Age of Discovery’ [Od wczesnego
chrzescijanstwa do epoki odkry¢ geograficznych].
’ Kujawinska Courtney opisuje portret czarnoskérego aktora Szekspirowskiego, Iry Aldridge’a w
kostiumie Otella, wykonany w 1858 roku w Sankt Petersburgu. Aktor nosi na gtowie diadem,
przepasany jest bogato marszczonymi fatdami materiatu swojej ksigzecej lub krélewskiej szaty,
trzymajgc w reku zakrzywiong tureckg szable. Uwage zwraca dostojny wzrok i postura. Fragment
tego zdjecia umieszczono na nagrobku aktora, na cmentarzu Ewangelicko-Augsburskim w todzi,
gdzie aktor zostat pochowany (Kujawinska Courtney, 2011: 110-112).

Wizerunek Maura jako Murzyna pojawia sie chociazby w malarstwie, u barokowego artysty
Giovanniego Tiepola: Swiety Jakub z Compostelli walczy z Maurami (1757).
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.[s]amoidentyfikacji z Wenecjg i chrzescijanstwem Maur nie moze otrzgsnac¢ sie z
tajemnicy, produktu ubocznego jego ciemnej skory i skojarzen, ktére wzbudza w
europejskich umystach” (1997: 27). Kwestie te zachecajg wspodtczesnych krytykdw
dramatu do podnoszenia w swoich pracach problematyki réznic kulturowych i
problemow z asymilacja, jako istotnych elementow konstrukcji Otella.

1.1.3 Historyczne kontakty elzbietanskiej Anglii z Maurami jako potencjalny

czynnik wplywajacy na konstrukcje postaci Otella

Ruth Cowhig zauwaza (1985: 4), ze do czasu wydania pracy Eldreda Jonesa
Othello’s Countrymen w 1965 roku, bedgcej studium wiedzy o czarnoskoérych z
okresu elzbietanskiej Anglii, przypuszczano, ze Szekspir polegat przy tworzeniu
czarnoskorych bohateréw przede wszystkim na literackich zrédtach. Honigmann w
opracowaniu Otella w ramach serii The Arden Shakespeare z 1997 roku podaje,
ze Szekspir oprocz zrédet literackich mégt jednak inspirowac sie rowniez wkasnym
doswiadczeniem w kontaktach z przedstawicielami rasy czarnej (1997: 2-3).
Swindall uwaza, ze na przetomie szesnastego i siedemnastego wieku kontakty
handlowe miedzy Anglig a kontynentem afrykanskim witasnie sie formowaty (2011:
13-14). Dopiero wspédiczesna krytyka literacka Otella rozpatruje doktadnie
zagadnienie kontaktéw miedzy rasg biatg i czarng, w okresie w ktérym zyt
Szekspir.

W 1600 roku do krélowej Elzbiety | Tudor przybyt marokanski postaniec Abd
el-Ouahed ben Messaoud ben Mohammed Anoun (ten sam, ktéry znalazt sie na
opisywanym przeze mnie portrecie znajdujgcym sie w Instytucie Szekspirowskim
w Stratfordzie nad Avonem), wystany przez kréla El — Mansour, z propozycjg
zapoczagtkowania kontaktow handlowych i zawarcia sojuszu przeciwko katolickiej
Hiszpanii. Angielski stosunek do propozycji, jak rowniez  do
Marokanczykéw/Mauréw, byt co najmniej niejednoznaczny. Odnalez¢ w nim
mozna byto zaréwno zaczatki kolonialnych zamiarow wykorzystania tych terenow
pod budowe imperium (tym bardziej, ze znajdowaly sie w bezposrednim
sgsiedztwie wrogiej Hiszpanii), jak réwniez fascynacje egzotycznie obcymi i

groznymi, a jednoczesnie atrakcyjnymi wartosciami (Vaughan, 2008: 14). Wedtug
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Honigmanna, Szekspir moégt spotka¢ osobiscie cztonkéw marokanskiego
poselstwa, poniewaz trupa Stug Lorda Szambela wystepowata na dworze w
okresie bozonarodzeniowym, czyli jeszcze przed wyjazdem afrykanskich gosci
(1997: 2). Poza tym Bullough sugeruje, ze nazwanie Otella przez Jagona
»2arabskim koniem” (1.1.133), miato przypomnie¢ ogladajgcej sztuke londynskiej
widowni, niedawny pobyt w miescie poselstwa z obszaru poinocnej Afryki, ktore
pozostawito po sobie niezbyt przychylne opinie. Posgdzano ich m.in. o otrucie
jednego z towarzyszy, ktory zmart w trakcie tej wizyty, a takze o umniejszenie
krolewskiej kiesy o kwote ok. 230 funtow szterlingdw (Bullough, 1973: 209).

Matar (1999: 1-6) w opracowaniu poswieconym kontaktom renesansowej
Anglii 'z Maurami i Turkami, przytacza przyktady licznych kontaktow
miedzykulturowych ~ z  mieszkancami  wschodnich  obszaréow  basenu
srodziemnomorskiego i podtnocnych terenow  Afryki. Poddani Imperium
Osmanskiego i mieszkancy obszaru Maroka, ktére nie znajdowato sie pod
dominacjg turecka, byli najliczniejszg niechrzescijanskg grupg przebywajgcg na
angielskiej ziemi, liczniejszg od Zydow i rdzennych mieszkancow Ameryki. Wiedze
o muzutmanach Anglicy formowali przede wszystkim na podstawie kontaktow z
tymi grupami, poniewaz inni wyznawcy islamu, wywodzgcy sie z obszaru
srodkowej Azji i subkontynentu indyjskiego, posiadali mniej liczng reprezentacje w
spoteczenstwie elzbietanskim. Tysigce Turkow i Maurow odwiedzato angielskie i
walijskie porty, zeby handlowac. Niektorzy z Mauréw przybywali jednak wbrew
swojej woli. Pojmowano ich w niewole na morzach i na kontynencie afrykanskim®.

Jednoczesnie Londyn pozostawat pod wrazeniem uroku, kuchni i koni
muzutmanskich emisariuszy. Matar (1999: 8) szuka Zzrodet réznego statusu
czarnoskérych przybyszéw, w odmiennym charakterze stosunkéw Anglii z
obszarami Afryki potnocnej i subsaharyjskiej. Mieszkancéw czarnego obszaru
Afryki tgczyly z Anglikami przede wszystkim relacje wiadzy, dominacji i
niewolnictwa, z Marokanczykami zas, wspomniane wczesniej stosunki
dyplomatyczne i plany potencjalnego militarnego sojuszu. By¢ moze dlatego
tatwiej byto dwczesnej widowni Otella wyobrazi¢ sobie Maura w roli stuzgcego

panstwu weneckiemu czarnoskorego zotnierza.

® Anglia reprezentowana przez admirata Sir Johna Hawkinsa, pierwszego angielskiego handlarza
niewolnikami, przystgpita do eksploatacji czarnego kontynentu juz okoto 1562 roku.
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Habib w monografii Black Lives in English Archives 1500-1677 (2008)
opisuje liczne przypadki obecnosci w szesnasto- i siedemnastowiecznych
inwentarzach angielskich arystokratow, wzmianek o ,Negros”, ,blackamores” lub
.blackamoors”. W ksiegach gospodarskich Earla Leicesteru Roberta Dudleya z
1584 roku, znajdujg sie polecenia zaptaty dla jego ,blackamoors” (Habib, 2008: 2).
Przypuszcza sie, ze w dowdd tgczacej go z Elzbietg | wieloletniej wspotpracy
(wspierat organizowane przez Anglie wyprawy do Afryki), mogt podarowac
krolowej dwoch czarnoskorych, o ktorych obecnosci mowig dworskie dokumenty
inwentarzowe z lat 1574-1577 (Habib, 2008: 72). W rejestrze stuzgcych Earla
Dorsetu, w czesci dotyczacej przedziatu lat 1613-1624, widniejg ,John Morrocco, a
Blackamoor” oraz ,Grace Robinson, a Blackamoor” (Habib, 2008: 2). Rejestr
odnotowuje wiele chrztow i pogrzebéw ,czarnych Maurdw”. Zapisy odstaniajg
rébwniez szereg profesji, ktére wykonywali: od trebacza, praczki, pokojowki, po
zotnierzy i pracownikow zajmujgcych sie obrobkg kruszcow i metali. Mimo to
czarnoskorzy nigdy nie byli obecni w oficjalnych spisach ludnosci. Jedyne ich
pojawienie sie w dokumentach wagi ogolnopanstwowej dotyczyto wydanego przez
Elzbiete | rozkazu wydalenia ,Negars” i ,Blackamoors”, w 1596 oraz 1601 roku
(Habib, 2008: 2). Cowhig wspomina tez o korespondencji krolowej z Casperem
van Sendenem, handlarzem z Lubeki. Wymiana Ilistbw poswiecona byla
negocjacjom dotyczgcym anulowania zapfaty za przetransportowanie przez
handlarza od 200 do 300 angielskich wiezniow z Hiszpanii i Portugalii. Krolowa
oferowata w zamian takg samg liczbe niechcianych czarnoskérych mieszkancow
Anglii. Do realizacji umowy ostatecznie nie doszto, jednak sam fakt ztozenia takiej
propozycji przez Elzbiete |, swiadczy o niematej obecnosci czarnoskérych,
pracujgcych zapewne na wielu arystokratycznych dworach lub trudnigcych sie
rozmaitymi zajeciami w stolicy (Cowhig, 1985: 5).

Obecnos$¢ czarnoskérych w spoteczenstwie éwczesnej Anglii potwierdzajg
rébwniez prace Richarda Hakluyta, angielskiego geografa, ktéry zebrat morskie
podania elzbietanskich zeglarzy i handlarzy w pracy The Principal Navigations,

Voyages, Traffiqgues and Discoveries of the English, bedacej 12-tomowym
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dzietem, ukazujacym sie w latach 1589-1600"°. Tomy VI i X| zawieraty opowiesci o
niewolnikach zabieranych z zachodnich wybrzezy Afryki i wywozonych do Anglii
(cyt. za Cowhig, 1985: 4).

Jak zauwaza Habib, sama obecnos$¢ postaci Murzyndw w elzbietanskich
sztukach teatralnych nie moze by¢ historycznym potwierdzeniem ich faktycznej, w
rozumieniu wspolnoty prawnej i spotecznej, przynaleznosci do londynskiego city,
poniewaz ,[ilch historyczna realnos¢ rozptywata sie pod deformujgcg sitg
kulturowej metafory, stajgc sie egzotyczng fikcjg” (Habib 2008: 7). Matar skionny
jest jednak bardziej podkresli¢ znaczenie realnej obecnosci Mauréw/Murzynéw,
opisujgc ich jako ,[m]ezczyzn i kobiety, ktérych [elzbietanie] znali nie z fikcji i
fantazji, z ktérymi pracowali i z ktérymi zyli, czasami nienawidzgc, czasami
akceptujgc lub podziwiajgc” (1999: 9).

Emily C. Bartels pokazuje, ze krélewskie rozkazy wydalenia czarnoskorych -
sprowokowane rzekomo zabieraniem przez czarnych poddanych miejsc pracy
biatym, chrzescijanskim mieszkancom - byty dowodami na rodzgcy sie powoli
nowy rodzaj kolonialnej dialektyki my-oni (2008: 110). Abstrahujgc od préb oceny
skojarzen, z jakimi przecietny mieszkaniec elzbietanskiej Anglii tgczyt postaé
Maura/Murzyna, bezsprzecznym wydaje sie fakt licznej obecnosci przedstawicieli

rasy czarnej w Anglii czaséw Szekspira.
1.1.4 Inne zrédta literackich inspiracji dramatu Otello

Bullough podaje, ze Szekspir zapewne znat jedng z najpopularniejszych
szesnastowiecznych opowiesci z podrézy, czyli prace Johna Leo Africanusa A
Geographical History of Africa [Geograficzna Historia Afryki] z 1600 roku, w
ttumaczeniu Johna Pory’ego (1973: 208). Leo Africanus zwiedzit Afryke, okreslajgc
jej mieszkancéw jako ludzi nieokietznanych i sktonnych do zazdrosci (Swindall,
2011: 14). W Geograficznej historii Afryki dokonat rozréznienia na ,biatych” i
,Sniadych” Mauréw zamieszkujgcych poétnocng Afryke oraz Murzyndéw lub

,czarnych” Maurow. Relacja Africanusa pozostawata wiec w zgodnosci z

10 polskie wydanie ukazato sie w 1988 roku, naktadem Wydawnictwa Morskiego w Gdansku, w
przektadzie Moniki Adamczyk-Garbowskiej. Opatrzone zostato tytutem Wyprawy morskie, podréze
i odkrycia Anglikéw. Wyboru pism dokonat Henryk Zins.
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owczesnym ztozonym znaczeniem Maura. Otello Szekspira przypomina nieco
Mauréw autorstwa Leo Africanusa. Opisywano ich jako ludzi o prostej uczciwosci,
sktonnosci do zazdrosci i dzikich porywéw serca (Bullough, 1973: 209). Sam
wizerunek autora Geograficznej historii Afryki moégt byC inspiracjg dla postaci
Otella, bowiem Leo Africanus pochodzit z pétnocnej Afryki, zostat schwytany przez
piratdw i trafit do niewoli, nastepnie przeszedt na chrzescijanstwo zyskujgc
patronat papieza Leona X. Bullough zauwaza (1973: 210), ze John Pory,
ttumaczac Geograficzng historie Afryki, opisywat przygody Leo Africanusa w
sposOb przypominajgcy atmosfere i site przekazu przemowy Otella przed
senatem.

Przypuszcza sie, ze Szekspir znat The General Historie of the Turks [Historie
Powszechng Turkéw] wydang w 1603 roku przez Richarda Knollesa, z ktorej mogt
zaczerpng¢ wiedze o walkach Wenecjan w obronie Cypru przed Turkami
(Bullough, 1973: 212). Vaughan (1994: 14) przekonuje, ze Szekspir znat tez
wiersz Jamesa | ,Lepanto” z 1585 roku, opowiadajgcy o zwyciestwie floty
chrzescijanskiej nad tureckg, co w 1571 roku jedynie tymczasowo uchronito Cypr
przed przejsciem w rece wroga. Cypryjska wyspa bedgca miejscem akcji czterech
aktow dramatu Szekspira, byla strategicznym miejscem na mapie
szesnastowiecznej Europy. Jej potozenie we wschodniej czesci basenu
Ssrodziemnomorskiego sprawiato, ze kazda polityczna sita chcaca kontrolowaé
handel miedzy Zachodem i Wschodem, musiata posiada¢ ambicje wiadania lub
choéby administrowania wyspg. Cypr znajdowat sie pod panowaniem Wenecji w
latach 1489-1570, gdy Wenecjanie stali na strazy ojczyzny zagrozonej przez
wojska tureckie. Od 1543 roku, czyli po zdobyciu przez Turkéw Konstantynopola,
mozliwo$¢ wtadania wyspg przez Wenecjan miata szczegodlnie istotne znaczenie.

Szekspir tak przedstawia mianowanie Otella przez senat wenecki na
gtébwnodowodzgcego wojsk wystanych na ratunek Cyprowi, zagrozonemu atakiem

wrogiej floty:

Goniec:
Trzydzie$ci zagli i sterujg znowu
Na powrdét; teraz zmierzajg otwarcie

W kierunku Cypru [...]
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Doza:
Mezny Othello, musimy niezwtocznie

Wystac cie przeciw wrogim Otomanom (1.3.43-45; 54-55).

Uprawdopodabnia to czas akcji dramatu rozciggniety na lata, kiedy Cypr byt w
posiadaniu weneckiej republiki.

Honigmann twierdzi, Zze mozliwe jest, ze Szekspir wiedze o
Srodziemnomorskim Swiecie czerpat rowniez z Natural History [Historii
Naturalnej]** Pliniusza, wedtug ttumaczenia Philemona Hollanda z 1601 roku
(1997: 5). Pliniusz pisat o kanibalach zwanych antropofagami, oraz o potworach

bez gtéw z ustami i oczami na wysokosci piersi. U Szekspira zas Otello gtosi:

Mowitem takze — tak to przebiegato —
O kanibalach jedzacych sie wzajem,
Antropofagach i ludziach z gtowami,

Ktdére ponizej ramion wyrastajg (1.3.168-171)

Innym potencjalnym zrodtem literackim Otella, o ktérym wspomina Bullough,
moze by¢ Certain Tragical Discourses [Pewne Tragiczne Rozprawy] autorstwa
Matteo Bandello, w angielskim ttumaczeniu wedlug Geoffreya Fentona z 1957
roku (1973: 253). Historia opowiada o mezczyznie, ktéry niedtugo po slubie popadt
w szat zazdrosci 0 swojg zone, zabijajgc jg, aby zaden mezczyzna nie mogt

cieszyC sie jej pieknem.

1.2 Dramat Otello odczytywany z perspektywy krytyki literackiej od

siedemnastego do dwudziestego pierwszego wieku

Determinanty poszczegolnych podokresow literackiej krytyki Otella mozna w
duzym stopniu odnalez¢ we witasciwosciach epoki, w ktérej powstawata. Nim w
dziewietnastym wieku krytyka Szekspirowska przybrata forme regularnej

dyscypliny, na temat twérczosci Szekspira wypowiadali sie juz jemu wspotczesni,

1 Tytut angielskiego wydania z 1601 roku brzmiat Natural History. Polskie wydanie ukazato sie w
1845 roku jako K. Pliniusza Starszego Historyi naturalnej ksigg XXXVII, w dziesieciu tomach,
naktadem Ksiegarni i Drukarni J. tukasiewicza w Poznaniu.
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m.in. Ben Jonson w 1623 roku, nastepnie w okresie restauracji John Dryden w
1668 roku, a po nim Thomas Rymer w 1693 roku, w okresie triumfu
klasycystycznych wyktadni dramatu. Kolejne komentarze o znamionach regularne;j
krytyki pojawiaty sie w przedmowach do osiemnastowiecznych wydan dziet
Szekspira, pod redakcjg: Alexandra Pope’a w 1725 roku, Lewisa Theobalda w
1733 roku, Sir Thomasa Hanmera w 1744 roku, Williama Warburtona w 1747
roku, Samuela Johnsona w 1765 roku oraz Edwarda Capella w 1768 roku, a
takze George’a Steevensa w 1773 roku'®. Uwaga krytykéw okresu romantyzmu,
zamiast na pogwatceniu klasycznych regut dramatu w Otellu, skupiata sie wokot
pochwaty literackiego kunsztu Szekspira, powotujgcego do zycia potezne w swoim
psychologicznym wymiarze postaci Otella i Jagona. Dla zobrazowania ewolucji
anglosaskiego spojrzenia na tragedie, istotne jest réwniez zaakcentowanie
prawidtowosci, jakie zachodzity w jej ocenie na gruncie niemieckiej i francuskiej
krytyki literackiej, ktore miaty wptyw na caty europejski odbior Szekspira.

Neill zauwaza (2006: 7), ze niezwyktej atrakcyjnosci Otella dla widzow
teatru elzbietanskiego, w okresie restauracji przeciwstawiono przekonanie o
postaciach mato wiarygodnych psychologicznie, zas problematyke catej historii
okreslono za zbyt zwyktg i ,domowg”, by w swojej wartosci mogta rownac sie
chociazby z Hamletem, Makbetem, czy Krélem Lirem.

Alexander Pope w przedmowie do wydania dziet Szekspira z 1725 roku
wyrazat wtasciwg dla wiekszosci osiemnastego wieku opinie, skupiajgcg sie wokot
pochwat Szekspira za stworzenie postaci, ktére nie tyle idealnie imitowaty Nature,
co zdawaty sie by¢ jej wrecz idealnym wecieleniem, oraz krytyki stabych
technicznych stron, wsrdod ktorych wymieniano m.in. ztg konstrukcje przebiegu
zdarzen. Powyzsza opinia wyptywata ze stanowiska prezentowanego przez
Francois-Marie Voltaire’a, Denisa Diderota i innych przedstawicieli idei wyzszosci
klasycznych (w rozumieniu Arystotelesowskim) zasad konstrukcji dramatu. Warto
jednak zaznaczy¢, ze jakkolwiek angielscy osiemnastowieczni krytycy pozostawali
pod wptywem neoklasycznym, to fakt ten nie miat decydujgcego znaczenia dla

formutowanych przez nich ocen tworczosci Szekspira. Samuel Johnson piszac

2 Dwa ostatnie z wymienionych wyzej wydan dziet Szekspira po raz pierwszy zawierato teksty
powstate w wyniku zestawienia i poréwnania brzmienia réznych wersji Folio i quarto (Halliday,
1972: 9).
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przedmowe do wydania dziet stradfordczyka w 1765 roku, bronit tworczosci
Szekspira przed zarzutami Voltaire’a o przemieszanie scen komicznych z
tragicznymi ([1765] 1972: 64-70).

Na angielskich krytykow okresu romantyzmu wptyw miata niemiecka mysl
krytyczna, m. in. eseje Gottholda Lessinga z lat 1767-1768, w ktérych dowodzit
0 wyzszosci dramatu Szekspirowskiego nad wzorcem Arystotelesowskim ([1767]
1972: 75-76). Krytycy niemieccy, w odroznieniu od francuskich, w braku
poszanowania klasycznych regut i nieregularnej strukturze sztuk Szekspira widzieli
zalety.

Samuel Coleridge, w nurcie romantyzmu na poczatku dziewietnastego wieku,
ostatecznie skonczyt z wtasciwym dla osiemnastowiecznej angielskiej krytyki,
spojrzeniem na tworczos¢ Szekspira jak na genialny materiat, ktérego btedng
techniczng konstrukcje (w rozumieniu neoklasykow), trzeba byto akceptowac
(Halliday, 1972: 2). Gtéwnym przedmiotem zainteresowania éwczesnych krytykow
literackich, w tym rowniez Coleridge’a, przestata by¢ struktura dramatu. Zamiast
na niej, ciezar oceny spoczagt na konstrukcji postaci (Smith, 1903: 26-27). W
podobnym nurcie pisat Andrew Cecil Bradley w 1904 roku, w Kksigzce
Shakespearan Tragedy [Tragedia Szekspirowska], ktora powstata na bazie
wygtoszonych przez niego kilka lat wczesniej (czyli w pozniejszej fazie epoki
wiktorianskiej) wyktadow i skupiata sie wtasnie wokét studium postaci.

Charakterystyczne dla  dwudziesto- | dwudziestopierwszowiecznej
angloamerykanskiej krytyki literackiej Otella jest skoncentrowanie sie wokot
wielowymiarowosci jego przestania i przerzucenie punktu ciezkosci z historii 0
ludzkiej zazdrosci na historie o kondycji ludzkiej tolerancji. Ta wspotczesna
tendencjia wynika z doswiadczen spoteczenstw o0  postkolonialnych
doswiadczeniach, zyjacych w globalnej wielokulturowej rzeczywistosci, zywo

dyskutujgcych na temat tolerancji i politycznej poprawnosci.

1.2.1 ,,Sledzac” rase w dramacie Otello

Dla poczatkow krytyki literackiej Otella powstatej na gruncie obszaru

angloamerykanskiego, charakterystyczne byto silne akcentowanie tadunku
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emocjonalnego niesionego przez tekst sztuki. Pomimo, ze dopiero dwudziesty
wiek przynidst interpretacje dramatu w duchu uniwersalnej historii 0 uprzedzeniach
i nietolerancji, to odniesienia do problematyki rasy obecne byly juz w
wypowiedziach i ocenach Otella w siedemnastym wieku, ale na sposéb
poruszania tego zagadnienia wptywaly realia epoki'®. Dlatego tez, o ile od
poczatku krytycznego namystu nad dramatem, zauwazane byly réznice rasowe
miedzy Otellem a resztg spoteczenstwa weneckiego, to zainteresowanie nimi
przybierato rézne formy. Poczatkowo uwaga poswiecana rasie w Otellu
przejawiata sie przede wszystkim w niepokoju i strachu, jakie wyobrazenie
(seksualnego) zwigzku miedzy przedstawicielami rasy biatej i czarnej wzbudzato
wsrod widzéw. W tym rozumieniu Cowhig pisze o ignorowaniu przez krytykéw
kwestii rasy w Otellu (1985: 7).

Zwrocenie uwagi na prezentowany na scenie kolor skory Otella prowadzito
do refleksji nad kontaktami miedzy dwiema rasami, wyptywajgcej jednak z
zupetnie innego sSwiatopogladu, anizeli wspotczesne dyskursy prowadzone w
duchu wielokulturowosci. Rymer, piszgcy w 1693 roku na temat Szekspirowskich
tragedii, bedgc najprawdopodobniej pierwszym literackim krytykiem Otella (i od
razu tak ostrym), daje znak wysokiej gotowosci do zaakceptowania postepkow
biatego Jagona i zupetnego braku zrozumienia dla ,btedu” Szekspira, ktory
zuchwale, wbrew prawom historii i ,heraldyki’, zmienit pierwowzoér Otella w
,czarnucha”, legitymizujgcego sie krélewskim pochodzeniem® (cyt. za Halliday
[1693] 1972: 244-245). | cho¢ jego krytyka dotykata wtasciwie catego utworu, z
wszystkimi jego aspektami, sprowadzajgc historie do prostej ,tragedii chusteczki”,
to pobtazliwo$¢ w ocenie postepowania Jagona byta uderzajgca.

Wedtug Rymera, Szekspir chciat stworzyé ,co$ nowego i zaskakujgcego,
wbrew zdrowemu rozsgdkowi i Naturze”, przetamujgc archetyp ,szczerego”,
,2uczciwie postepujgcego” zotnierza (cyt. za Halliday [1693] 1972: 244-245). Rymer
przejawia zatem duzg sktonnos¢ do akceptacji nienawistnego Jagona i catkowity

brak zrozumienia dla obdarzanego powszechnym szacunkiem czarnoskorego

3 Podobnie wyglada sytuacja z krytyka teatralng po$wiecong problematyce rasy, o czym szerzej w
dalszej czesci rozdziatu.
4 Rymer uwazat, ze jezyk i zachowanie Otella w najmniejszym stopniu nie przystojg bohaterowi
tragedii (zob. Rosenberg, 1961: 21).
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mezczyzny. Ildea wynoszenia ,oswojonego” biatego zta ponad czarng
Lniewiadomg” zdecydowanie goérowata nad jego literackim osgdem. Ponadto
Rymer interpretuje Otella jako przestroge dla dziewczat przed tym, jak konczy sie
samowolna (wbrew woli rodziny) ucieczka z Maurem, a takze jako lekcje dla
mezdéw, zeby szukali namacalnych dowodow zdrady, zanim nie majgca poparcia w
faktach chorobliwa podejrzliwos¢é doprowadzi do tragedii (cyt. za Halliday [1693]
1972: 244). Powyzsza opinia wyptywa z patriarchalnej wizji relacji miedzy kobietg i
mezczyzng, a fakt, ze Rymer uwypuklit j3 w odniesieniu do Otella, Loomba
interpretuje jako dowdd duzego potencjatu sztuki w dyskusji nad nierobwnosciami
ptciowymi (2007: 802-803).

Rymer zapoczgtkowat surowy nurt krytyczny przejawiajgcy sie w opiniach o
Otellu. Na ile w takim spojrzeniu przewazaty uprzedzenia rasowe, a na ile
wyktadnie literackiej estetyki danego okresu, mozna probowac stwierdzic,
studiujgc poszczegolne przyktady. Niewatpliwie Rymer pisat z pozycji krytyka
przywigzanego do neoklasycznej estetyki literackiej (Halliday, 1972: 6), ktéra
powstawata raczej w duchu opinii Voltaire'a i francuskiej, neoklasycznej struktury
dramatu przydzielajgcej Szekspirowi opinie autora-barbarzynicy, niestosujgcego
sie do klasycznych wzorcow. Inny, wspoétczesny Rymerowi krytyk angielski, John
Dryden, rozumiat zasady neoklasyczne juz mniej restrykcyjnie. Odrzucat raczej,
niz wspotbrzmiat z krytycznymi zarzutami wobec Szekspira za nieprzystawanie do
klasycystycznego wzorca dramatycznego, piszgc o Otellu, ze istnieje wieksze
prawdopodobienstwu wystgpienia ,pieknych wypadkédw” w przeciggu dwoch,
trzech dni, zamiast dwudziestu czterech godzin (cyt. za Halliday, 1972: 6-7). Terry
P. Harrison wspomina, ze Dryden wzorowat sie na postaci Jagona, kiedy w 1677
roku w All for love [Wszystko dla mitoSci], przerébce Szekspirowskiego dramatu
Antoniusz i Kleopatra, stworzyt bohatera Alexasa (Harrison, 1927: 136).

Lewis Theobald w komentarzach do Othella, wchodzgcego w skfad VIl tomu
zredagowanego przez autora w 1733 roku, wydania dziet Szekspira, identyfikuje
réznice miedzy Cinthiem | Szekspirem, sprowadzajgc historie autorstwa
pierwszego z nich do przestrogi dla mtodych dziewic przed zawieraniem
matzenstw miedzy osobami o nierownym statusie spotecznym, zas historie

autorstwa Szekspira, do opowiesci o szlachetnosci uczucia biatej kobiety do
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ciemnoskorego mezczyzny, zdolnej wznies¢ sie ponad obowigzujgce przekonania
(Theobald, 1733: 371). Chociaz jest to opinia dotykajgca gtdwnie przestania
utworu, to mozna jg rowniez zinterpretowac jako rasistowskg prébe uzasadnienia
osnucia przez Szekspira fabuty dramatu wokot ciemnoskorego bohatera.

Edward Pechter zauwaza, ze zywe dyskusje na temat Otella w
dziewietnastym wieku, zaczety obok tematu zazdrosci, koncentrowac¢ sie na
pojeciowym niedookresleniu towarzyszgcym zawartemu w podtytule sztuki stowu
.Maur” (1999: 14-15). Prébowano dochodzi¢ czy oznaczato ono mieszkanca
pétnocnych, czy tez potudniowych obszaréw Afryki, o bardzo ciemnym
zabarwieniu skory. Kanon krytyki z tego okresu przebiegat wzdiuz wzoru
mieszczgcego w sobie podziw dla silnie emocjonalnego aspektu sztuki, ale tez
generalng niechec lub strach przed uznaniem Otella za Murzyna, co prowadzitoby
przeciez do niewygodnej koniecznosci oglgdania relacji miedzyrasowych.
Powodowato to ,rozjasnianie” przez krytykdw, skéry gtdwnego bohatera,
rébwnolegle do zjawiska ,rozjasniania” skoéry aktoréw odgrywajgcych role w
dziewietnastowiecznych teatralnych wystawieniach.

Na powyzsze tendencje wptyw miata ogolna dziewietnastowieczna atmosfera
wyrastania nowych dyscyplin, w szczegolnosci naukowej koncepcji rasy. Byta ona
bezposrednim nastepstwem epoki odkryé geograficznych i pierwszych Iat
intensywnych kontaktow miedzy rasg biatg i czarng. Rozwijajgca sie antropologia,
jakkolwiek btedne dzisiaj wydawatyby sie jej teorie, wptywata na wspotczesng jej
krytyke literackg. Z jednej strony podkre$lata naiwnie rozumiang szlachetnos$¢
charakteru Otella, z drugiej zas przebijato z niej obrzydzenie dla koloru skéry, o
ktory niechetnie musiata podejrzewaé Otella, a ktora to nieche¢ doprowadzita do
powszechnej wsrdd krytykow, praktyki negacji faktow wskazujgcych na odmienne
od spoteczenstwa weneckiego, pochodzenie gtbwnego bohatera dramatu.

Charles Lamb w eseju Tragedies of Shakespeare, considered with reference
to their fithess for stage representation [Tragedie Szekspira, rozwazane w
nawigzaniu do stosownosci przedstawienia na scenie] z 1811 roku, uznaje Otella
za jedng z postaci, ktorej nie sposdb oglgda¢ na scenie (cyt. za Halliday [1811]
1972: 246-247). Dowodzit, ze w teatrze decydujgca dla odbioru historii jest

cielesno$¢, element wizualny. Natomiast podczas lektury najwazniejsze sg
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psychologiczne aspekty historii. Skutkuje to tak czesto doswiadczanymi réznicami
W ocenie tej samej sztuki; raz czytanej, a raz oglagdanej. Lamb argumentowat, ze
podczas lektury Otella mito§¢ Desdemony do czarnego mezczyzny rozgrywa sie
niejako w wyobrazni, co pozwala fatwiej znieS¢ catg sytuacje, czynigc z historii
pochwate szlachetnej natury biatej kobiety, zdolnej pokocha¢ wbrew swojej rasie
.Maura o skérze barwy wegla” (cyt. za Halliday [1811] 1972: 246). Na scenie
jednak zmysty pozwalajg dostrzec réznice w kolorze skéry kochankow, nie
dopuszczajgc juz do kompromisu, na ktory czytelnik sktonny byt przystaé, gdy
historia rozgrywata sie jedynie w naszej wyobrazni. Lamb przytacza co prawda
sformutowanie ,Maur o skérze barwy wegla”, jednak nie omieszkuje wyjasnic, ze
wynikato ono raczej z niedoskonatego stanu wiedzy na temat rasy czarnej w
czasach szekspirowskich. Wiedza ta, w okresie w ktorym Lamb formutowat
krytyczne stanowisko, pozwalata mu stwierdzi¢, ze stowo ,Maur” kryto w sobie
wizerunek cztowieka o dobrych kilka odcieni jasniejszy niz prawdopodobnie chciat
go sportretowac Szekspir.

W podobnym tonie do Lamba wypowiedziat sie Amerykanin John Quincy
Adams, ktory stwierdzit, ze ,[w]ielkim moralnym przestaniem tragedii Otello jest
udowodnienie, ze czarna i biata krew nie powinny sie w matzenstwie tgczy¢, gdyz
jest to straszliwe pogwatcenie prawa Natury” (cyt. za Kujawinska Courtney, 2009:
189), a ,[w] obliczu takiego pogwatcenia, Natura bedzie broni¢ swojego prawa”
(Kolin, 2002: 32).

Coleridge, kolejny krytyk okresu romantyzmu, uwazat, ze uznanie Otella za
czarnego Afrykanczyka rownatoby sie przyznaniu Szekspirowi opinii ignoranta,
obsadzajgcego w roli bohatera o krolewskim pochodzeniu cztowieka o takim
kolorze skory, ktéry w jego czasach byt utozsamiany z wizerunkiem niewolnika. |
cho¢ przyznat on, ze w warstwie jezykowej mozemy nie dostrzec bezposrednich
dowodoéw wskazujgcych na to, ze Otello jest Maurem (o oliwkowej, $niadej

skorze), a nie Murzynem™, to w jego opinii zatozenie o szlachetnej mitosci, biatej

> Coleridge uwaza, ze ze stéw wypowiadanych przez postaci dramatu o sobie nawzajem, nie
powinno sie wyprowadza¢ scenicznego sposobu ich prezentacji. Co za tym idzie, wypowiedzi
Jagona i Rodryga nie mogg w dostowny sposoéb przektada¢ sie na myslenie o czarnym kolorze
skory Otella (Halliday 1972: 247).
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kobiety do Murzyna bytoby dla siedemnastowiecznej publicznosci czyms
»-monstrualnym” (cyt. za Halliday 1972: 247-248).

Interesujgcych wnioskdw na temat dziewietnastowiecznych sposobéw
spojrzenia na kolor skéry Otella dostarcza lektura wydanej w 1886 roku A New
Variorum Edition of Shakespeare, poswieconej Otellowi, w edycji Horace’a
Howarda Furnessa. Znajdujg sie w niej liczne opinie zaprzeczajgce celowosci
uczynienia Otella czarnym mezczyzng. Komentarz Josepha Huntera zaczerpniety
z New lllustrations of the Life, Studies And Writings of Shakespeare [Nowe
objaSnienia do zycia, studiow i tworczoSci Szekspira] z 1845 roku, wydrukowany
przez Furnessa (1886: 390), sugeruje, ze Szekspir w 2 scenie 4 aktu
bezsprzecznie wskazat na pochodzenie Otella z Mauretanii. Hunter z duzym
przekonaniem utrzymuje, ze Maur oznaczat rdzennego mieszkanca poétnocnego
wybrzeza Afryki. Autor rozumie wiedze déwczesnego spoteczenstwa na temat
odcieni koloru skory przybyszow, ale interpretuje te wiedze w sobie wtasciwy
sposob. Ktadzie nacisk na fakt wyodrebniania dwéch rodzajow Maurdéw: czarnych i
biatych, co stoi na przeszkodzie w precyzyjnym okresleniu przynaleznosci rasowej
Otella. Tym bardziej, ze, wedtug Huntera, éwczesni dramaturdzy stosowali
okreslenie ,Maur” dos¢ powszechnie.

Mary Preston (cyt. za Furness [1869] 1886: 395), ktdrej komentarz do Otella
rébwniez zostat przez Furnessa wigczony do opracowania i ktory zaczerpnieto ze
Studies of Shakespeare [Studia nad Szekspirem] z 1869 roku, dowodzi, ze nie
wyobraza sobie Otella inaczej niz biatego mezczyzny. Odrzuca prezentowany na
scenie we wczesniejszych latach, wizerunek bohatera-Murzyna, jako niepotrzebny
element scenografii. Autorka przyznaje co prawda, ze dramaturg zaprezentowat
bohatera jako czarnego mezczyzne, jednak ten kolor skory, wedtug Mary Preston,
,nie przystoi” prawdziwemu mezczyznie. Szekspir, ktéry zapoznatby sie z
osobliwoscig ,afrykanskiej rasy” ([1869] 1886: 395), nie stworzytby Otella jako
czarnego cztowieka. Wszelka zas niejasnos¢ zwigzana z kolorem skory jest tylko
pojedynczg skazg (ang. ,single blemish”), na jego bezbtednym kunszcie pisarskim.
Stwierdzenie ,afrykanska rasa” wiele mowi o oOwczesnym lekcewazeniu
odrebnosci, nie tylko rasowej, ale tez kulturowej i etnicznej. Wygtosita je kobieta,

przedstawicielka ptci, ktéra w owym czasie (abstrahujgc od indywidualnych
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wyjatkdbw) sama znajdowata sie w pozycji instytucjonalnego i rodzinnego
podporzgdkowania — wobec mezczyzny.

Wydanie zredagowane przez Furnessa zawierato tez komentarz Fredericka
Hawkinsa, bedacy fragmentem jego pracy o zyciu Edmunda Keana: Life of
Edmund Kean [Zywot Edmunda Keana], doniostego odtworcy roli Otella. Hawkins
nie widziat podstaw, by stwierdzi¢, ze kolor skory Mauréw byt w spoteczenstwie
elzbietanskim uwazany za ciemniejszy od cery Hiszpandw (notabene uwazanych
za pot-Mauréw). Nie zmieniato to jednak faktu, ze Maurowie poréwnywani do
Wenecjan, byli czesto postrzegani juz jako czarni (cyt. za Furness [1869] 1886:
390). Tym zrecznym zabiegiem, Hawkins wyjasnit odmiennos¢ koloru skéry Otella,
nie przyznajgc mu jednak statusu czarnoskérego mezczyzny.

Furness, ktory zebrat wszystkie powyzsze komentarze do wydania Otella z
1866 roku, wyjasnit celowos¢ uzycia okreslenia ,grubousty” (1.1.76) w stosunku do
Otella przez Rodryga. Positkowat sie obserwacjami poczynionymi przez Charlesa
Knighta, w zredagowanym przez niego wydaniu dziet Szekspira z 1842 roku,
Pictorial Shakspere [Szekspir llustrowany] (cyt. za Furness [1842] 1886: 390).
Knight ttumaczy, ze przydomek ,grubousty” jest raczej przezwiskiem uzytym przez
pyszatkowatego Rodryga, niz indykatorem rasowych cech®. Wyjasnit tez, ze
przedstawianie Otella jako Murzyna przez pierwszego odtwoérce roli — Richarda
Burbage’a - wynikato z powszechnej w elzbietanskich czasach, tendencji do
mylenia potomkdéw szlachetnych Arabdw z niecywilizowanymi Afrykanczykami. W
okresie, ktdrego najprawdopodobniej dotyczy czas akcji Otella, tj. drugiej potowy
szesnastego wieku, Wenecja byta petna cudzoziemcéw z réznych zakagtkow
Swiata. Co wiecej, jak pisze Knight, zatrudnianie obcokrajowcéw na dowddczych
stanowiskach byto celowg politykg Wenecjan, majgcg zapobiec intrygom ws$rod
krajan. Notable weneccy przydzielajgcy przybyszom o ciemnej skérze wysokie
stanowiska, widzieli w nich jedynie range ich stopnia wojskowego, a kolor skoéry

mogt skry¢ sie pod ciezarem wszystkich militarnych zastug.

' W odniesieniu do okreslenia ,grubousty” (1.1.76), Habib wspomina o pracy leksykografa Johna
Minsheu. W hiszpansko-angielskim stowniku jego autorstwa, z 1599 roku, pod terminem ,negro”
znalazto sie okreslenie ,great lipp'd fellow”, co mozna przettumaczy¢ na ,grubousty biedak” (Habib,
2008: 13).Knight starat sie wiec zaprzeczy¢ oryginalnemu angielskiemu znaczeniu tego stowa.
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Z kolei Bradley (1904: 162) nalegat na charakterystyke Otella w kategoriach
historii czarnoskérego bohatera, powotujgc sie na tradycje z czaséw Restauracji
Stuartow (druga potowa szesnastego wieku). Uznat za niemozliwe, zeby w tak
krotkim czasie po Smierci Szekspira, wypaczono jego wizje Otella. W krytycznej
interpretacji Otella (1904: 151-161), Bradley zawart ideologicznie tendencyjne
ttumaczenie zbytniej tatwowiernosci Maura i przesadnego powagtpiewania w
cnotliwos¢ biatej kobiety, jego cechami rasowymi. Do cech tych zaliczyt
egzotycznos¢, wschodnie pochodzenie i nawyktos¢ do haremowych zwyczajéw.
Kolin (2002: 9-10), piszgc o Bradleyu, dokonuje bardzo waznego rozgraniczenia -
Bradley wydawat sie ostatnim krytykiem, ktéry ktadt nacisk na aure romantyzmu i
szlachetnos$ci bohatera.

W 1927 roku Thomas Stearns Eliot w eseju ,Szekspir i stoicyzm Seneki”
opisat Otella jako ,brutalnie samolubnego”, zarzucajgc mu nieuczciwosc.
Natomiast Frank Raymond Leavis w eseju ,Diaboliczny intelekt i szlachetny
bohater” z 1937 roku, obwinia Otella za przerost dumy. Ta krytyczna
dekonstrukcja charakteru bohatera doprowadzita Estelle W. Taylor do nazwania
dwojga powyzszych krytykow ,neoRymerami” (cyt. za Kolin, 2002: 11). Choc¢ nie
wypowiadali sie oni w tonie rasistowskich, czy pseudoklasycznych przekonan,
osiggneli jednak podobny do Rymera efekt negacji tragicznego fatum Otella.
Niezaleznie od wyniku dokonanej przez Eliota i Leavisa analizy charakteru
gtbwnego bohatera, ma ona swoje zrédto w obiektywnej rasowo ocenie jego
czynéw, pozostawiajgc czas naiwnej opinii Bradleya w przesztosci (Kolin, 2002: 9-
11).

W krytyce literackiej charakterystycznej dla pozniejszych lat dwudzistego
wieku, upatrujgcej w Otello sztuke kontemplujgcg nieréwnosci rasowe, wazne jest
stanowisko Bena Okri. W Medytacjach nad Otellem (1987) wyrazit on poglad, ze
nawet ,[jlesli Otello nie jest sztukg o zagadnieniach rasowych, stat sie takg na
przestrzeni wiekow” (cyt. za Kujawinska Courtney, 2009: 183). Podobnie
stanowisko przejawiali Gamini i Fanella Salgado, ktérzy w 1985 roku pisali o Otello
jako sztuce dotykajgcej problematyki rasy (1985: 86). Fakt, ze Wenecja jest
miejscem akcji innej sztuki Szekspira dotykajgcej kwestii odmiennosci rasowej -

Kupca weneckiego - prowadzi ich do stwierdzenia, ze Szekspir osadzajgc akcje
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Otella w tym witasnie miejscu, chciat zaakcentowac problem tolerancji i szacunku
wobec Obcych. Poza tym, odmienny kolor skéry Otella miat za zadanie zwrdcic¢
uwage na jego inno$é, oznaczajgcg tez pewnego rodzaju charakterologiczne
niedopasowanie do wyrachowanego spotfeczenstwa weneckiego.

Honigmann w wydaniu Otella w serii The Arden Shakespeare, wspomina,
ze matzenstwo Maura z biatg kobietg nie byto tylko literackim banatem (1997: 60).
Cho¢ obecnos¢ Maurdw i innych przybyszéw spoza Europy w Londynie czasow
Szekspira nie byta niczym nadzwyczajnym, to juz matzenstwo czarnego
mezczyzny i biatej kobiety dalece wykraczato poza oOwczesng codziennosc.
Wedilug Honigmanna dowodzi to intencji Szekspira do wywotania Sswiadomej
polemiki z obowigzujgcymi w jego czasach koncepcjami rasy.

Prezentowane przez kolejnych dwudziestowiecznych krytykow stanowisko
mozna uznac za reprezentacyjne dla wspétczesnych prac poswieconych tragedii —
Philip C. Kolin (2002: 1) chce w pierwszej kolejnosci widzie¢ w Otello historie o
skrzyzowaniu ras, dopiero potem o cudzotostwie, przemocy, seksualnosci,
zazdrosci, utracie reputacji i walce klas. Dodaje, ze Otello jest kulturowym
sejsmografem, mierzgcym site ptciowych, rasowych i klasowych wstrzgsow w
kazdym spoteczenstwie, ktére go wystawia (Kolin, 2002: 1). Germaine Greer
uznaje Otella za ,[a]utentyczny i wrazliwy portret czarnego bohatera w biatym
spoteczenstwie”, a Cowhig nazywa Otella ,[c]Jzarnym cziowiekiem, ktérego
cztowieczenstwo ulega stopniowej degradaciji przez spryt i rasizm biatych” (cyt. za
Kolin, 2002: 5).

W ostatnich dekadach dwudziestego wieku problematyka tozsamosci i
wyobcowania w angielskim dramacie epoki renesansu, zyskata spore
zainteresowanie ws$rod  krytykéw, prowadzagc do ponownej interpretacji
przedstawianych  przez dramatopisarzy tamtego okresu, wizerunkow
Obcego/Innego. W nowozytnej Anglii Obcymi byli przede wszystkim czarnoskorzy
i muzutmanie z obszaru Afryki (Maurowie, Etiopczycy) oraz poddani Imperium
Osmanskiego, ktérych Anglicy poznawali w epoce rozrastajgcych sie kontaktow
handlowych i podrézy, jeszcze zanim rozwineli kolonialne wptywy na subkontynent
indyjski, Azje i Ameryke (Hoenselaars, 1992: 13). Badania te rzucajg nowe swiatto

na dyskurs zwigzany z rasg w szesnasto- i siedemnastowiecznej Anglii, ktory legt
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u podndza pozniejszej konstrukcji Obcego, zwigzanej z Anglig epoki kolonialnej.
Na wizerunek Obcego tego okresu skfadaty sie tez czesciowo dawne religijne
skojarzenia czarnoskorych z grzesznikami (z okresu popularnosci moralitetéw i
dramatu elzbietanskiego), a takze nowy, ztozony charakter ideologii rasizmu
(Loomba, 2007: 799). Catherine Alexander i Stanley Wells prace tego nurtu, jak
Casting Black Actors: Beyond Othellophilia [Praktyka obsadzania czarnych
aktorow: poza Otellofilig] autorstwa Celii Daileader, nazywajg ,studiami nad rasg”
w szekspirowskiej krytyce (2000: 11). Ta perspektywa badawcza oznaczajgca
zywe zainteresowanie krytykow kregu angloamerykanskiego konstrukcjg rasy u
Szekspira, zwigzana jest z metodologig studiow kulturowych i nowego
historycyzmu i czesto opiera sie na probach pozyskania empirycznych dowoddow
obecnosci czarnoskorych w spoteczenstwie renesansowej Anglii - jak na przyktad
publikacje wspomnianego juz Eldreda Jonesa. Prace tego rodzaju pozwalajg
weryfikowac trafnos¢ historycznych opinii krytykdw na temat faktycznego koloru
skory Otella.

Podobng metodologig postuguje sie Loomba w pracy ,Sexuality and the
Racial Difference” [,Seksualno$¢ i Rdéznica Rasy”]. Tropigc doktadne znaczenia
zakodowane w wizerunku czarnych, ktorzy przybywali do nowozytnej Anglii, szuka
poczatkéw i zrodet tych uprzedzen. W kontekscie pracy G.K. Huntera, badaczka
wyjasnia, ze utozsamianie czarnej twarzy z niegodziwoscig wywodzi sie z dawnej,
biblijnej koncepcji Swiata, wedtug ktoérej natezenie koloru ludzkiej skéry byto
stopniowane w zaleznosci od geograficznej odlegtosci od chrzescijanskiego raju. Z
tego wzgledu ludzie z ciemng skorg mieli diabelskg nature, znajdujgc sie ,fizycznie
i konceptualnie poza domeng chrzescijanstwa” (Loomba, 2007: 797-798).

Tego rodzaju interpretacje dajg impuls do szerokiej dyskusji na temat Zzrodet
I znaczenia odmiennosci w Otellu i wigzgcych sie z nig probleméw natury
spotecznej, etnicznej i kulturowej. Sg one charakterystyczne dla wspoétczesnej
angloamerykanskiej krytyki literackiej poswieconej dramatowi, z licznymi pracami
historycznoliterackimi problematyzujgcymi zwigzki czarnoskorych z Anglig w
okresie Renesansu. Wystarczy wymieni¢ tylko kilka z istotnych opracowan
dwudziestego i dwudziestego pierwszego wieku: Anthony Barthelemy: Black Face,

Maligned Race: The Representation of Blacks in English Drama from
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Shakespeare to Southerne [Czarna twarz, nienawistna rasa: Reprezentacja
czarnoskorych w angielskim dramacie od Szekspira do Southerne'a) z 1987 roku
oraz Eldred Jones: The Elizabethan Image of Africa [Elzbietanski wizerunek Afryki]
z 1979 roku, a takze Victoria Mason Vaughan: Othello: A Contextual History
[Otello: historia kontekstualna] z 1994 roku oraz Performing Blackness on English
Stages: 1500-1800 [Reprezentacja czarnoskorych na angielskich scenach: 1500-
1800] z 2008 roku.

1.3 Otello obserwowany: konteksty zwigzane z rasg w krytyce teatralnej

dramatu

Przeglad krytyki teatralnej wymaga skupienia nad dostepnymi materiatami
odzwierciedlajgcymi szeroko rozumiany spoteczno-kulturowy odbior sztuki. Zakres
rodzajowy biezgcych rozwazan waha sie od préb przytoczenia konkretnych
przedstawien, po odczytanie krytycznego odbioru, w podziale wyodrebniajgcym
okresy wspodlnych tendencji interpretacyjnych. Analizowanymi zrédtami sg dwa
rodzaje materiatéw: (1) recenzje i komentarze, jak rowniez (2) towarzyszace im
naukowe opracowania®’.

Powyzsze materiaty pozwalajg na dokonanie chronologicznego i
tematycznego uporzgdkowania prawidtowosci w sposobach prezentacji, tudziez
charakteryzacji Otella w angloamerykanskich teatrach. Wyznacznikiem do
zastosowanego podziatu sg zmiany zaobserwowane w interpretowaniu roli.
Poczgwszy od teatru elzbietanskiego i odgrywania Otella przez trupe Stug Jego
Krélewskiej Mosci jako Murzyna, a okresem restauracji i osiemnastym wiekiem,
nastepnie wiasciwym dziewietnastemu wiekowi ,rozjasnianiem” skory odtworcow
roli, po nowe praktyki interpretacyjne dajgce sie wyrdézniC na przestrzeni
dwudziestego i dwudziestego pierwszego wieku. Na powyzsze naktada sie
jeszcze jedna istotna cezura. Mianowicie chodzi o poczatek odgrywania rél Otella
przez ciemnoskorych aktorow, takich jak Ira Aldridge (dziewietnasty wiek) i Paul
Robeson (dwudziesty wiek). Wiele ze zmian adaptacyjnych wynikato bezposrednio

ze specyfiki konkretnej epoki, i jej manieryzmu, a takze uwarunkowan politycznych

" W odniesieniu do obecnych rozwazan przewaza druga grupa wymienionych materiatow
zrodtowych.
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i spotecznych, takich jak walka o emancypacje niewolnikdw, imperializm czy
apartheid.

Przez wiele lat na scenach angloamerykanskich opowies¢ o Maurze
traktowana byta w kategoriach historii zazdrosci i studium obtedu, z gtbwnym
bohaterem bedgcym barometrem spotecznych wyobrazeh na temat rasy. | cho¢
po ponad trzystu latach od napisania sztuki przez Szekspira, Otello w
dziewietnastym wieku zaczat by¢é grany przez ciemnoskérych aktorow, jego
historia tworzona i odbierana byta przewaznie z perspektywy oceniajgcego go
biatego cztowieka. Istotne jest to, ze éw ostry punkt widzenia, ktéremu Otello od
zawsze podlegat, zaczat by¢é wreszcie tagodzony spojrzeniem obiektywnym i
interdyscyplinarnym, tgczagcym w sobie perspektywy postkolonialne, genderowe i
postmodernistyczne. Mowigc o ,fagodzeniu” spojrzenia odnosze sie gtownie do
rozbicia interpretacji wyptywajgcej z poczucia wyzszosci rasy biatej nad czarng, co
bynajmniej nie oznacza zmniejszenia temperatury dyskusji do ktorej sztuka
motywuje.

Lois Potter pisze (2002: 8), ze problematyka zwigzana z adaptacjami Otella
nie jest az tak dyskutowana, jak w przypadku Hamleta lub Krdla Leara, celnie
nazywajagc jg ,skoncentrowang”, co nie jest rdéwnoznaczne z ,mnigj
skomplikowang”. Szekspir nie zawart w Otellu zbyt wielu informacji na temat
scenograficznych wskazéwek, a zatem wiele scen charakteryzujgcych sie
niedookresleniem moze by¢é zrédtem swobodnej interpretacji rezysera i
scenografa, co zapewne wptyneto na duzy stopien réznorodnosci w
interpretacjach teatralnych Otella.

Historia obecnosci dramatu na angloamerykanskich scenach, naznaczona
jest duzym emocjonalnym wptywem, jaki sztuka od samego poczatku wywierata
na widownie. | cho¢ nie zawsze mozliwe jest doktadne ustalenie jak tytutowg role
odgrywali poszczegodlni aktorzy, to istnieje wiele materiatdw archiwalnych
opisujgcych reakcje oséb ogladajgcych sztuke. Jak podkresla Kolin ,[rleakcje
widowni krystalizujg gtéwne obawy, jakie Otello wzbudzat w ciggu swojej 400-
letniej historii” (2002:1).

W poczagtkowych latach prym w interpretacjach wiédt motyw mitosci,

cudzotéstwa, zazdrosci i uniwersalnego Zta, zas element odmiennosci rasowej
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Otella wzbudzat emocje gtéwnie w kontekscie odkrywania jego prawdziwej
tozsamosci (Maur czy Murzyn) Ilub dyskutowania problemoéw dotyczgcych
charakteryzacji. Dopiero w dziewietnastym wieku, wraz z pojawieniem sie
znakomitego czarnoskorego odtwoércy szekspirowskich rél - Irg  Aldridgem,
grajgcym po obu stronach Oceanu - nad odczuciami widowni zaczety dominowac
nowe antyrasistowskie niepokoje. Miaty swoje socjopolityczne zrédto we wczesno-
kapitalistycznym systemie, opartym na kolonialnym wyzysku. Dwudziesty wiek, z
osobg czarnoskorego aktora Paula Robesona zapoczatkowat myslenie, ze aktor i
rola powinny by¢ rasowo identyczne. Zmiana miata jednak charakter procesualny,
a grajgcy Otella Robeson nierzadko spotykat sie z komentarzami o zabarwieniu
rasistowskim.

Od drugiej potowy dwudziestego wieku uwage krytykdw coraz czesciej
zajmuje praktyka nietradycyjnego przedstawiania Szekspira, polegajgca na
ignorowaniu podczas obsadzania rol, réznic miedzy kolorem skoéry aktora a
odgrywang przez niego postacig. Ayannie Thompson w pracy bedgcej zbiorem
esejow: Colorblind Shakespeare: New Perspective on Race and Performance
[Szekspir Slepy na kolor: nowe spojrzenie na rase w przedstawieniu] z 2006 roku,
udato sie udowodni¢, rowniez na przyktadzie sztuki Otello w rezyserii Harolda
Scotta dla Shakespeare Theatre Company, ze rasa jest jedng z gtéwnych
definiujgcych amerykanskg tozsamos¢ cech. Thompson w innej pracy
poswieconej Szekspirowi i problematyce rasy we wspoétczesnej Ameryce: Passing
Strange: Shakespeare, Race and Contemporary America [Mijanie Obcego:
Szekspir, rasa i wspoiczesna Amerykal zwraca jednak uwage, ze ,rasowy
uniwersalizm”, rozumiany m.in. jako zacieranie w teatralnych interpretacjach
réznic rasowych, moze by¢ niebezpieczny. W rezultacie prowadzi to do
zapomnienia o bolesnej historii miedzyrasowych kontaktéw i ignorowania wyzwan
Zwigzanych z opozycjg my-oni we wspotczesnym spoteczenstwie amerykanskim,
dalekim od rasowej i kulturowej unifikacji (Thompson, 2011: 27-28).

Na drugim biegunie strategii w scenicznych interpretacjach Otella, plasuje sie
eksperymentalny powr6t do oryginalnej, renesansowej praktyki wcielania sie w

role przez biatego aktora w czarnej charakteryzacji. Jezyk angielski dostarcza
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zgrabnego terminu ,blackface” '

na okres$lenie tego rodzaju charakteryzacji. W
krytyce Otella funkcjonuje on jako indykator dyskusji o semiotyce rasy, w
kontek$cie wystawienia teatralnego. Wspétczesnie nie tylko fabuta Otella sktania
do namystu nad kondycjg miedzyrasowych stosunkow. Problematyzowane jest
réwniez znaczenie rasy aktora, jako istotnego elementu inscenizatorskiego w
catym teatralnym przedsiewzieciu, jakim jest spektakl. Przedmiotem dyskus;ji jest
pytanie o wystepowanie ewentualnych symbolicznych Ilub rzeczywistych
wyobrazen naktadanych przez widzow na rase aktora i ich wptyw na recepcje catej
prezentacji®®.

Praktyki ,blackface” w prezentowaniu Otella, stosuje m.in. londynski The
Globe Theatre, a takze takie teatralne kompanie, jak Shakespeare & Co. w
Lennox i The Blackfriars w Staunton, ktére prezentujg dramat elzbietanski oddajgc
wiernie dwczesne realia®. Wokét powyzszych inicjatyw pojawiajg sie nowe teorie
krytyczne. Nalezy do nich m.in. stwierdzenie Dympny Callaghan, o tym, ze ,Otello
byt biatym mezczyzng” (cyt. za Thompson, 2006: 97). Powyzsza teoria sprowadza
sie gtdwnie do przypomnienia, ze rola zostata napisana dla biatego aktora
Richarda Burbage’a, a nie ciemnoskorego odtwoércy. Opinia Callaghan stuzy
przede wszystkim jako gtos w dyskusji nad zmianami w praktykach teatralnych,
jakie zaszty od czaséw wczesnonowozytnych. Odnalez¢é jednak mozna réwniez
ideologicznie zabarwione argumenty o koniecznosci powrotu do ,blackface” w
prezentowaniu Otella. Takie stanowisko zajmuje Elise Marks, ktora stwierdza, ze
jedynie biaty aktor, nie legitymujacy sie afrykanskim pochodzeniem, jest w stanie
sprosta¢ odegraniu Afrykanczyka w sposob przypadajacy do gustu biatej widowni
(cyt. za Thompson, 2006: 98).

¥ W dalszej czesci pracy uzywam terminu ,blackface” odnoszacego sie do powyzszego znaczenia,
tj. charakteryzaciji biatego cztowieka na ciemnoskérego bohatera.
W nurcie tego rodzaju krytycznej refleksji miesci sie uznanie za istotny czynnik popularnosci
Otella w elzbietanskim teatrze, przyjemno$ci, jakg widzom mogta sprawia¢ swiadomos$¢ ogladania
aktora w czarnej charakteryzacji (Thompson, 2006: 100).
% Pojawienie sie biatych aktoréw odgrywajgcych role Otella w czarnej charakteryzacji jest w
wymienionych teatrach czescig szerszej praktyki powrotu do elementéw renesansowej produkcji
teatralnej, takich jak brak sztucznego oswietlenia, stylizacja kostiumoéw i muzyki, czy realizowanie
wystawienia jedynie w meskiej obsadzie aktorow (Thompson, 2006: 98).
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1.3.1. Dramat Otello w teatrze elzbietanskim

Sztuka Otello byta wystawiana na dworze krélewskim w latach 1612-1613,
jako czes$¢ uroczystosci zwigzanych z zaslubinami ksiezniczki Elzbiety Stuart z
Elektorem Palatynatu Renskiego (Hall, 1999: 11). Najstarsze wzmianki na temat
Otella, pojawiajg sie wtasciwie réwnolegle z pierwszymi inscenizacjami. Pierwsza
istotna informacja o przedstawieniu dotyczy wystawienia w Oxfordzie?* w 1610
roku, a wiec jeszcze w wykonaniu samych szekspirowskich aktorow. Autorem
wypowiedzi jest Henry Jackson, a ton, w jakim jg sformutowat, pozostaje w
zgodnoséci z ogromnym poziomem emocji wzbudzonych wéréd widzéw podczas tej
inscenizacji. We wzmiance padajg stowa o fzach na widowni i niedowierzaniu w
tak wielkg tragedie, jaka spotyka niewinng Desdemone (cyt. za Pechter 1999: 11).
Z kolei Neill przytacza relacje Samuela Pepysa, ktory ogladajgc wystawienie
Otella w 1660 roku* w teatrze The Cockpit byt $wiadkiem jak $mieré bohaterki
doprowadzita do ptaczu kobiete siedzgcg obok niego na widowni. Tendencja do
wzbudzania przez sztuke silnych emocji wsrod widzow kontynuowana byta w
osiemnastym i dziewietnastym wieku, towarzyszgc m.in. wystepom w roli Otella
aktora Sprangera Barry’ego w 1746 roku oraz Edmunda Keana w poczgtkach
dziewietnastym wieku, a potem réwniez Charlesa Macready’ego i Iry Aldridge’a
(Neill, 2006: 14-15).

Wedtug Marvina Rosenberga (1961: 1), byt to idealny czas dla sztuk
z ,[w]szechogarniajgca, seksualng atmosferg, erotycznym i rozpaczliwym
jezykiem”, poniewaz w owym czasie spoteczenstwo elzbietanskie pasjonowato sie
przedstawieniami podszytymi erotyzmem. Tym, co zdecydowanie odrézniato
Otella od prezentowanych w podobnym nurcie sztuk od poczatkéw siedemnastego
wieku, byta duzo gtebsza i ztozona natura mitosnego watku, petnego poktadow
watpliwosci, rozpaczy, namietnosci i zta oraz poziom wspotczucia, jakie historia ta

budzita w widzach.

2L Wedtug Neilla (2006: 8) pojawienie sie sztuki w Oxfordzie bylo oznaka jej popularnosci w
szpoieczer’\stwie elzbietanskim.

22 \Wzmianka dotyczy spektaklu z roku otwarcia teatréw w 1660 roku, jednak z pewnoscig mozna jg
odnies¢ do atmosfery, ktéra panowata wokot sztuki, we wczesniejszym okresie jej popularnosci w
okresie elzbietanskim.
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Jak zauwaza Neill (2006: 7), w wypowiedzi Jacksona z 1610 roku, ktéra jest
by¢ moze pierwszg recenzjg Otella, brak jakiegokolwiek odniesienia do czarnego
koloru skory gtébwnego bohatera. O kolorze skory nie wspomina tez duchowny
Abraham Wright, w swoich notatkach datowanych na potowe siedemnastego
wieku, w ktorych wychwala aktoréw: Jagona za wspaniatg kreacje oszusta oraz
Otella za kreacje zazdrosnego meza. Brak zainteresowania rasg Otella w
pierwszych latach wystawien jest o tyle ciekawy, ze w tym okresie prezentowano
go jako Murzyna, co znaczy, ze biali aktorzy, odgrywajgcy te role, poczgwszy od
pierwszego Richarda Burbage’a, uzywali ciemnej charakteryzacji. Jak juz zostato
powiedziane, elzbietanskiej Anglii nieobce byty kontakty z Maurami, odniesienia
do nich pojawiaty sie rowniez w kulturze z tego okresu, m.in. w dramatach innych
artystbw. Powszechne wyobrazenie na ich temat nie bylo pozbawione
stereotypowych przektaman, ale ich obecnos¢ na scenie nie byta niczym nowym
dla publicznosci tamtego okresu. Dobrze istote wizerunku czarnoskorego bohatera
na elzbietanskiej scenie ujmuje Julie Hankey twierdzgc, ze w omawianym okresie
,CZern na scenie byta bardziej moralna i religijna niz rasistowska i geograficzna”
(cyt. za Kolin, 2002: 14).

Sposoby charakteryzowania aktora na ciemnoskérego bohatera w
siedemnastym wieku miaty juz za sobg pewng ewolucje. W pietnastym wieku w
moralitetach uzywano skorzanych masek, pokrytych czarnym aksamitem, z
otworami na oczy i usta, ktore jednak znacznie ograniczaty mozliwosci
wypowiadania sie. W szesnastym i siedemnastym wieku, kiedy aktorzy wcielajacy
sie w Maurdow otrzymywali role moéwione, szukano nowych sposobdéw na
zaprezentowanie czerni skory. Jedng z bardziej powszechnych praktyk byto
smarowanie twarzy oraz szyi uprzednio spalonym i sproszkowanym korkiem,
zmieszanym z wodg, nakfadanym nastepnie na nattuszczong twarz. W uzyciu
mogty by¢ tez rozne formy wegla, réwniez wegla drzewnego lub toju, zmieszanego
ze stuzgcym jako pigment czarnym proszkiem, uzyskanym ze spalonych pestek
wisni i czere$ni. W zasadzie kazdy aktor mogt uzywaé sobie tylko znanych
sposobow na uzyskanie zadowalajgcego odcienia czerni (zob. Vaughan, 2008: 9-
12).
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Obecnos$¢ czarnoskorego bohatera na deskach teatru nie byta nowa dla
publicznosci®®, ale sposdb jego prezentacji wzgledem pozostatych oséb dramatu
mogt wptywaé na pogtebianie lub dekonstrukcje zwyczajowo kojarzonego z nim
wizerunku. Przez postacie Maurow, obecne w czasach Szekspira na deskach
teatralnych, najczesciej przemawiaty podzielane przez ich biatych tworcéw
stereotypowe przekonania dotyczgce Murzynéw. W interpretacjach teatralnych
sztuk wspofczesnych Szekspirowi dramatopisarzy, w latach osiemdziesigtych i
dziewiecdziesigtych szesnastego wieku, ciemnoskore postacie, albo nie zabieraty
w ogoble gtosu, jak u wielkiego rywala Szekspira, Christophera Marlowe’a w
Tamerlanie Wielkim (1587) albo dopuszczaty sie nikczemnych czynéw, jak
wspomniany juz Mula Hamedw sztuce George'a Peele’a Bitwa o Alcazar (1591) 2.
Poza tym zakodowane w obrazie czarnoskorego cziowieka znaczenia
komplikowane byty przez wieloznacznos¢ terminu ,Maur” (Vaughan, 2008: 4-5; 8-
15).

Nieliczni dramatopisarze z poczatku epoki decydowali sie na wyrazne
rozgraniczenie w charakterystyce swojego ciemnoskorego bohatera, miedzy
Maurem, wskazujgcym na mieszkanca potnocnej Afryki, a Maurem z obszaru
Afryki subsaharyjskiej. Sita stereotypowego spojrzenia na ciemny kolor skoéry byta
intensywna, tgczgc w sobie wszystkie zlozone pojecia zwigzane z rasg w
owczesnym jej rozumieniu. Istniato powiedzenie, ze ,rumieniec jest kolorem cnoty”
(,blushing is a virtue's colour”), a czarna, czyli nie potrafigca sie zarumienic¢ twarz
nie mogta posiada¢ zadnych cnét (Vaughan, 1994: 62). Ciemny kolor skory

posiadat tez na poty religijne, na poty antropologiczne konotacje:

[c]zarna skora oznaczata nie tylko brzydote, ale tez moralng skaze tkwigcg we
krwi, ktérg czesto tgczono z seksualng perwersjg i zgdzg posiadania biatej kobiety

— jej ciata, statusu, bogactwa lub jej wkadzy (Vaughan, 1994: 62).

Parafrazujgc stowa Kolina (2002: 14), widz elzbietahnski przychodzit do teatru

z gotowym kompletem stereotypdéw. Mimo tego Pechter (1999: 24) przestrzega

% Jones i Barthelemy pisali o ponad 40 ciemnoskdrych bohaterach, ktdrzy pojawili sie na
elzbietanskiej i jakobinskiej scenie teatralnej (Kolin, 2002: 15).
2 Postaé ta byta pierwszg w dwczesnym dramacie, ktorej przydzielono kwestie méwione na scenie.
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przed pokusg kategoryzowania stosunku elzbietanskiej Anglii do przedstawicieli
rasy czarnej, chocby ze wzgledu na wspomniane juz wczesniej kontakty polityczne
Anglikébw z mieszkancami Afryki, czy popularno$¢ niektorych z nich, np. Leo
Afrikanusa. Co wiecej, jak pisze Rosenberg (1961: 199), oprécz moralnych i
religijnych skojarzen z czarnym kolorem skoéry, obrazowi Maurédw w Owczesnej
Anglii towarzyszyta réwniez ,pociggajgca i egzotyczna aura”’. Powtarzajgc za
Cowhig (cyt. Kolin 2002: 31), na scenach angielskich poczatkowo nie
kwestionowano ciemnego koloru skory Otella, nastgpito to dopiero pod koniec

osiemnastego wieku.

1.3.2. Adaptacje dramatu Otello w siedemnastym i osiemnastym wieku (od

Restauracji Stuartéw w 1660 roku)

O kontynuacji popularnosci tragedii moze swiadczy¢ fakt, ze byta jedng z
pierwszych Szekspirowskich sztuk, wystawionych w okresie restauracji.
Rosenberg (1961: 27-28) pisze, ze w drugiej potowie siedemnastego wieku wcigz
prezentowano Otella jako czarnoskorego mezczyzne, podkreslajgc jego
egzotyczne zwyczaje. Do zapoczgtkowanej w okresie elzbietanskim przez
Richarda Burbage’a kreacji udreczonego zalem bohatera, starano sie doda¢ pasje
o0 agonalnym wrecz charakterze, mimo Zze mogto pozostawa¢ to w zupetnej
sprzecznosci z obserwowanymi oOwczesnie przyktadami zachowan Afrykandw.
Istnieje sSwiadectwo autorstwa Johna Elevyna, jakoby za panowania Karola Il
Stuarta na dworze krélewskim pojawit sie nowy ambasador z obszaru pétnocnego
wybrzeza Afryki, ktérego zachowanie bacznie obserwowano w trakcie gali na
dworze krolewskim. Mimo obecnosci na przyjeciu dam do towarzystwa,
ambasador potrafit zachowa¢ obojetnosé¢, z duzg dozg dystynkciji, wzniostosci i
opanowania, nie tykajgc nawet kropli wina podczas uroczystosci zwigzanych z
jego pobytem (Rosenberg, 1961: 27-28).

Sanders wskazuje (1984: 39), ze w omawianym okresie wystawien sztuki,
emocjonalne wzburzenie oOwczesnej widowni ogladajgcej inscenizacje Otella,
wywotywane sceng duszenia, nie musiato wynika¢ z poczucia niesprawiedliwosci

nad niezawiniong karg. Mogto wigzac¢ sie z faktem, ze obecnos¢ biatej aktorki w
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gtdbwnej roli, przestawata byC tylko aluzjg, stajgc sie bezposrednim pokazem
lubieznych stosunkéw miedzy pfciami, tym bardziej, ze byly to stosunki miedzy
rasg biatg a czarng®®. Biata kobieta trwata przy swoim czarnoskérym mezu, a ten
dajgc upust swojej pierwotnej podejrzliwosci i gorgcemu temperamentowi, gorowat
nad nig swojg sitg psychiczng i fizyczng, by wreszcie, o0 zgrozo, zabic.

Wkrétce nadeszty zmiany w Zzyciu spotecznym i obyczajowym,
uwidaczniajgce sie w osiemnastym wieku, w ramach ktérych Otello musiat
odnajdywacC sie na nowo. Powtarzajgc za Rosenbergiem (1961: 29), wraz ze
wzrostem znaczenia mieszczanstwa oraz zmianami w wymiarze filozoficznym |
naukowym, jak wzrost warto$ci poznania empirycznego i towarzyszgcego mu
antropologicznego podejscia do cztowieka, nadszedt okres, w ktéorym nowy
stosunek do wolnosci musiat zosta¢ zrownowazony nowymi tematami tabu, w
znacznym stopniu dotyczacymi obyczajowosci. Ucierpiat na tym dramat, w
szczegolnosci Otello, dotkniety przez obsesje zwigzane z moralnoscig.
Wystawienia sztuki musiaty by¢ oczyszczone ze zbyt erotycznych wizerunkow i
wypowiedzi, co byto dos¢ trudne w przypadku historii opierajgcej sie w tak
znacznym stopniu na relacjach mitosci, zazdrosci i nienawiéci’®. Niemniej jednak
nie zdoftato to ostabi¢C wrazenia wywieranego przez sztuke na widzach ani
doprowadzi¢ do zmniejszenia czestotliwosci wystawien. Dos¢ powiedzie¢, ze w
latach 1701-1750 Otello grany byt w osmiu londynskich teatrach 249 razy. Lista
inscenizacji Otella w osiemnastym wieku nie moze byC petna, poniewaz, jak
zauwaza Charles Beecher Hogan (1952: 459-468), dopiero w 1708 roku gazeta
Daily Courant zaczeta publikowac¢ repertuary wszystkich londynskich teatrow. Do
gtbwnych londynskich teatréw, w ktoérych inscenizowano Otella obok
licencjonowanych Drury Lane i Covent Garden, nalezaty réwniez podmiejskie
teatry lezgce poza centrum Londynu: Lincoln's Inn Fields, Haymarket, Goodman's
Fields. Osiemnastowieczna scena teatralna byta zdominowana przez twoérczosé
Szekspira, a widz teatralny byt bardziej zaznajomiony z jego twdrczoscia, niz miato

to miejsce jeszcze na poczgtku dwudziestego wieku (Smith,1903: 7).

% Akcentowanie seksualnego aspektu zwigzku miedzy Otellem a Desdemong bylo powszechng
E)raktyka interpretacyjng na deskach teatréw z okresu restauracji (Rosenberg, 1961: 17).

® Poréwnaj uwagi wspomnianego juz krytyka Thomasa Rymera, negujgcego gwattowno$é
wydarzen w sztuce i sprowadzajgc jg do lekcji dla panien jak odpowiednio rozporzgdzaé
domowymi chustkami-tekstyliami (str. 19-20).
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Potter wskazuje (2002: 25), ze zwigzany ze wzrostem prymatu
pseudoklasycznych zasad, zapoczgtkowany juz w siedemnastym wieku, sposéb
ukazywania Otella jako wzniostego, patetycznego bohatera, byt kontynuowany w
osiemnastym wieku, a wszelkie roznice pojawiajgce sie miedzy realizacjami w tym
okresie wynikaty z checi wiekszego akcentowania roli Otella jako
monumentalnego bohatera tragedii. Sanders zauwaza (1984: 39-40), ze tendencja
do przedstawiania Otella i Desdemony jako pary szlachetnych bohateréw miata
zrodto w idei zachowania zasady decorum, czyli stosowno$ci, a znajdowata ujscie
w poprawianiu ich wypowiedzi tudziez sposobu gry aktorow. Zmiany dotyczyty
przede wszystkim jezyka Otella i stuzyty podkresleniu jego ,[s]zlachetnosci,
godnosci i heroicznej natury” (Sanders, 1984: 39).

W kregu anglosaskim interpretacje sztuki nigdy nie byty jednak tak daleko
idgce, jak wersje francuska autorstwa Ducisa (1792) oraz niemiecka autorstwa
Schrédera (1776), porywajgce sie na zmiane zakonczenia. W osiemnastym wieku
najchetniej ogladano Otella jako postawnego, wysokiego mezczyzne, ktére to
upodobanie wywodzito sie jeszcze z czasdw elzbietanskich. W sztuce Bena
Jonsona Poetaster (tytut polski Wierszokleta) z 1601 roku, chtopiec, ktory chciat
dobrze odegrac role Maura musiat stawa¢ na ramionach innego aktora. Potter
podaje (2002: 27), ze cho¢ nigdzie w tekscie sztuki nie znajdziemy wskazéwki co
do wzrostu Otella, to w wydaniu dziet Szekspira z 1777 roku pod redakcjg Johna
Bella, sporzgdzonej na bazie teatralnych wersji tekstu, radzono by Otello byt nader
elegancki i ,[p]Jowyzej sredniej postury” (cyt. za Potter, 2002: 27).

W osiemnastowiecznych inscenizacjach, podobnie jak w siedemnastym
wieku przywigzywano wielkg wage do charakteryzacji gtébwnego bohatera.
Interesujgcym zabiegiem, o ktorym wspomina Potter (2002: 30), byto uzywanie dla
wiekszego dramatycznego efektu przez aktora Jamesa Quina biatych rekawiczek,
po ktdrych $ciagnieciu ukazywata sie widowni czern ucharakteryzowanych rak?®’.

Quinn uzywat rowniez w cafosci biatego kostiumu oraz prezentowat

" Grat Otella przez okoto 20 lat, z ostatnim wystgpieniem w 1751 w teatrze Covent Garden.
Kolejnym waznym angielskim aktorem wcielajgcym sie¢ w Otella byt David Garrick, ktérego rola
styneta z ataku epilepsji Otella w 4 akcie. Tak samo odgrywat Otella Spranger Barry, ktéry wcielat
sie w te role od 1751 roku, przez dwadziescia lat. Barry odrézniat sie od Garricka postawnoscig
sylwetki i donosnym gtosem, przez co byt odbierany przez angielskg widownie jako lepszy
osiemnastowieczny odtwadrca tej roli (Sanders, 1984: 40).
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monumentalnego, posggowego Otella (Sanders, 1984: 40). Rosenberg (1961: 38-
39) opisuje go jako ,[0]lbrzymiego, [...] wolno poruszajgcego sie” Otella, okreslajgc
jego kreacje jako patetycznego ,[wlielkiego Czarnego Maura catego w bieli: biata
peruka, biaty uniform brytyjskiego oficera”. Biate rekawiczki byty tez potrzebne z
bardzo praktycznego powodu — aby reka umazana czarnym barwnikiem nie
pozostawiata $ladéw na ciele aktorki wcielajgcej sie w role Desdemony. Pozostaje
domniemywac jak owcze$ni adaptatorzy rozwigzywali scene duszenia radzgc

sobie z problemem pomalowanych na czarno rgk odtworcow roli Otella.

1.3.3. To nie jest kraj dla czarnych ludzi, czyli dziewietnastowieczne

»rozjasnianie” koloru skoéry Otella

Znaczacg zmiane w sposobie prezentowania koloru skory bohatera
przyniosta praktyka dziewietnastego wieku. Angielski aktor Edmund Kean zmienit
sposob charakteryzacji do tej roli, stosujgc mniej czarny, a bardziej $niady kolor
skory (Swindall, 2011: 14). Argumentowat przy tym, ze taka charakteryzacja
utatwia widowni dostrzezenie mimiki twarzy, bez ktorej paleta aktorskich
mozliwosci bytaby niepetna.

Niemniej jednak, faktycznym powodem zmiany w sposobach prezentowania
karnacji gtbwnego bohatera, mogta by¢ che¢ zapobiezenia sytuacji fgczenia Otella
przez widzéw z obrazami éwczesnych niewolnikédw na amerykanskich plantacjach
i sprawg ich walki o wolnos¢. W owym czasie idea rdznicy rasowej byta mocno
zakorzeniona w politycznej i spotecznej strukturze Stanéw Zjednoczonych, ale tez
w Europie, ktéra wedtug stdbw Paula Robesona, ,[u]lczynita z Afryki centrum
niewolnictwa” (cyt. za Rosenberg, 1961: 195). Kean nie chciat by jego artystyczne
wystepy w roli Otella, szczegdlnie te na amerykanskiej ziemi, oceniano z
kolonialnego punktu widzenia biatego czlowieka. Idea nizszosci rasy czarnej w
stosunku do rasy biatej skutecznie uniemozliwiata zaprezentowanie owczesnej
widowni szlachetnego Otella jako Murzyna. Pechter (1999: 15) chce w decyzji
Keana widzie¢ rowniez wptyw krytyki czarnego koloru skoéry przez Lamba i
Coleridge’a. Vaughan zauwaza (1994: 33), ze strach biatego cztowieka przed

skrzyzowaniem ras, nawet po zakonczeniu amerykanskiej wojny domowej i
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zniesieniu niewolnictwa, wptywat na wystawianie Otella w potudniowych Stanach,
z tendencja do rozjasniania koloru skory aktora grajgcego role tytutowa.

Potter podaje (2002: 30-31), ze aktorzy odgrywajgcy role Otella w
pézniejszych latach dziewietnastego wieku, jeszcze po Keanie, uzywali sadzy do
kolorowania twarzy gtéwnie z powodoéw czysto ekonomicznych. Nie byto ich sta¢
na inny rodzaj czarnej pomady, a kwestia charakteryzacji - na ktdrg przeciez
ludzie teatru sami siebie skazywali, angazujgc do gtéwnej roli biatych aktoréow -
rodzita mnostwo probleméw, m.in. po stronie aktorek odgrywajgcych role
Desdemony, ktore doswiadczaty najbardziej bezposredniego, cielesnego kontaktu
z Otellem. Istnieje swiadectwo aktorki Ellen Terry z 1881 roku, ktéra byta
wdzieczna grajgcemu Otella, Edwinowi Boothowi, za to, ze zawsze uwazat, zeby
jej nie pobrudzi¢, starajac sie dotykac jej twarzy tylko przez fatde swojego
kostiumu (Potter, 2002: 31). Natomiast Henry Irving, grajgcy role Otella
naprzemiennie z Boothem, pozostawiat na twarzy aktorki czarne $lady. Czarna
byta réwniez charakteryzacja jego rgk. Nie sposéb jednak oprze¢ sie wrazeniu, ze
procz wspomnianych przez aktorke technicznych problemow, za doswiadczeniem
dotyku czarnej reki mogt leze¢ gtebszy problem - dotyczacy wskazywania na
bezposrednie kontakty miedzy rasami o podtozu seksualnym. Trudnosci ze
Sladami pozostawianymi po czarnej charakteryzacji aktorow odgrywajgcych
gtébwng role miaty symboliczne znaczenie.

Dziewietnasty wiek przyniost zmiane sposobow interpretowania osobowosci
Otella, ktory stracit swoj posggowy wizerunek z okresu restauracji i osiemnastego
wieku. Oprocz wspomnianego Edmunda Keana, Otella od 1816 roku grali rowniez
William Charles Macready oraz Junius Brutus Booth od 1817 roku®®. Potter wigze
pojawienie sie praktyki bardziej zywiotowej gry aktorow, ze zniesieniem przez
Parlament w 1843 roku monopolu dwdch londynskich teatréw: Covent Garden i
Drury Lane. W konsekwencji pojawito sie wiecej mniejszych teatréw, z bardziej
wyselekcjonowang widownig, przygotowang na realistyczne srodki wyrazu aktora
(Potter, 2002: 38). Na powyzsze naktadajg sie takze zmiany zachodzgce w teatrze
okresu romantyzmu, z decydujgca rolg aktora, dla wymowy catej interpretacji

teatralnej. Sanders wyr6znia dwa rodzaje scenicznej kreacji Otella w

%8 Jak okresla Potter, Kean i Booth byli niskiego wzrostu, a Macready’ego ,[n]igdy nie opisywano
jako przystojnego” (2002: 32).
56



dziewietnastym wieku: dostojny, gteboko przezywajacy swojg tragedie, sensualny i
intelektualny Maur oraz targany namietnosciami, dziki Otello, bedacy
personifikacjg zwierzecej niemalze furii (Sanders, 1984: 41). Pierwszy z
opisywanych sposobdw gry charakterystyczny byt dla Macready ego, Fechtera i
Irvinga, w drugim niedoscignionym wzorem stat sie Kean. Jego gra chwytata za
serce widowni, ogladajacej przejetego zgryzotg i zalem Otella podejrzewajgcego
zdrade, stopniowo prowadzonego do szalenczej furii (Sanders, 1984: 42)°,

W komentarzach do dziewietnastowiecznych przedstawien odnalez¢é mozna
pewnego rodzaju prawidtowos¢ — ignorancje lub niewiedze wobec pochodzenia
Otella, ktéra uwidaczniata sie w jego scenicznych kostiumach. Mimo, ze byt
obywatelem w stuzbie chrzescijanskiej Wenecji, aktorzy na scenie wybierali dla
siebie kostiumy przywodzgce na mysl przede wszystkim jego afrykanskie
pochodzenie. Impuls do takich interpretacji dat David Garrick, ktory juz w
siedemnastym wieku zakfadat wysoki turban, czym wzbudzat krytyczne
komentarze ze strony sobie wspotczesnych, m.in. Quina, poréwnujgcego go do
czarnego chtopca biegajgcego z czajniczkiem herbaty (cyt. za Sanders, 1984: 40).
Z wyjatkiem stylizacji Garricka, osiemnasty wiek charakteryzowat sie jednak
przedstawianiem Otella w europejskim stroju. Honigmann (1997: 17) podaje, ze
rowniez Richard Burbage na poczatku siedemnastego wieku nosit
prawdopodobnie europejskie szaty na scenie.

Edmund Kean sam wymyslat swoje kostiumy, a jeden z widzow okreslit jego
Otella nie jako weneckiego generata, a jako ,[c]zarng dziewczyne w krétkiej halce”
(cyt. za Potter, 2002: 32). William Hazlitt z kolei stwierdzit, zapewne réwniez pod
wrazeniem garderoby Keana, ze w swojej roli przypominat raczej Cygana niz
Maura. Pewne jest jednak, ze kostiumy zywiotowego Keana nie byty podobne do
dhugich szat aktorow odgrywajgcych w tym samym czasie Otella, w nieco bardziej

statyczny i nobliwy sposob.

? Rola Otella byta wazna dla Keana, réwniez ze wzgledu na szczegdlne zwigzki z Zyciem
osobistym aktora: w 1825 roku zostat uznany za winnego zdrady i kiedy pojawit sie 25 stycznia
1825 roku jako Otello na scenie, zostat wygwizdany przez widownie, podczas wypowiadania stéw o
podejrzeniu Desdemony o zdrade (Sanders, 1984: 42). Otello byt tez ostatnim bohaterem, w
ktérego aktor sie wcielit — 25 marca 1833 roku, bedgc juz Smiertelnie chorym, wytrwat na scenie
tylko do potowy 3 aktu (grat wtedy ze swoim synem, ktéry wcielat sie w posta¢ Jagona), po czym
przedstawienie przerwano (Sanders, 1984: 42).
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Otello w wykonaniu Charlesa Fechtera charakteryzowat sie agresywnymi
cechami — sktonnoscig do przemocy i prezentowaniem wstretu na widok wlasnego
odbicia w lustrze, ktére w zamysle inscenizatorskim, miato kontrastowa¢ z
czystoscig gwiazdzistego nieba, waznym elementem scenografii. Uwaza sie go za
pierwszego aktora otwarcie podkreslajgcego element rasizmu w Otellu, cho¢ nie
ma jednoznacznej zgody czy swoim wystepem bardziej chciat problematyke
rasowej dyskryminacji wesprzec¢, czy skrytykowac (Potter, 2002: 39). Edwin Booth
grat udreczonego, przepetnionego godnoscig cziowieka, stosujgc wyrazne
orientalne odniesienia w sposobach charakteryzacji (Rosenberg, 1961: 83). Jego
skora byta bardziej jasnobrgzowa niz hebanowa, ktory to image byt tatwiejszy do
zaakceptowania dla widowni. M. E. Sherwood napisat w New York Times z 20
stycznia 1875 roku, ze ,[t]a...dumna piekna...ciemna twarz natychmiast zdradzata
swojg wielkg opowiesc o przygodzie i podboju” (cyt. za Rosenberg, 1961: 83).

Interesujgcych recenzji dostarczajg wystepy angielskiego aktora Henry’ego
Irvinga, ktéry po raz pierwszy zagrat Otella w 1876 roku, niedtugo po tournee
wioskiego aktora Tommasa Salvini, grajgcego goscinnie w Wielkiej Brytanii®®.
Wyraznie podkreslano roznice interpretacyjne miedzy dwoma aktorami. Salvini
prezentowat bardziej agresywnego Otella, a wskazywane przez krytykéw roznice
miedzy kreacjami dwojga artystow sprowadzano do aspektow etnicznych.
Sugerowano, ze by¢ moze zbyt dobrze wychowani i zachowawczy Anglicy nie
bedg juz potrafili wiasciwie odegra¢ gniewu Otella, po tym jak Wioch pokazat
znaczenie srodziemnomorskiego temperamentu dla powodzenia tej roli (Vaughan,
2008: 170). F.J. Furnivall pytat w Daily News z 28 lutego 1876 roku: ,[c]zy nie
bedzie juz dla nas Wiktorian wiecej Otelléw, poniewaz Wtoch raz go dla nas
zagrat?” (cyt. za Potter, 2002: 46). Rosenberg opisuje furie, charakterystyczng dla

sposobu gry Salviniego:

¥ Kujawinska Courtney pisze o dziewietnastowiecznej praktyce goscinnych wystepéw aktoréw w
wielu europejskich krajach, m.in. z Szekspirowskimi sztukami, zapoczgtkowanej przez wyjazdy
wioskich aktoréw: Adelaide Ristori, Tommasa Salviniego i Ernesto Rossiego. Rowniez Charles i
Edmund Kean, Ira Aldridge, Ellen Terry i Helena Modrzejewska odbywali tournee, wpisujac sie w
recepcje Szekspirowskich sztuk w wielu krajach (2003: 95). Bezprecedensowym zjawiskiem dla
polskiej recepcji Otella byto pojawienie sie w tej Iry Aldridge a na ziemiach polskich, o ktérym pisze
w rozdziale trzecim.
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[plrzesunat sie w strone lago, chwycit kurczowo za gardio, zmuszajgc go do
uklekniecia...czasami wydawato sie, ze wykreca gtowe lago z ciata...[wtedy]
rzucat go twarzg do sceny... Wtedy z zaci$nietymi piesciami, uniesionymi do gory,
powigkszajgcymi sie oczami i twarzg wykrzywiong furig, podnosit jedng stope, jak

gdyby chciat sttumi¢ zycie lago. Powstrzymat sie... (Rosenberg, 1956: 110) 3L

Gdy Irving grat p6zniej Otella w 1881 roku, naprzemiennie z rolg Jagona, doczekat
sie uznania tylko za drugg z nich.

Pozytywnie opinie na temat wystepu Salviniego nalezy jednak odczytywac
nie tyle w kategoriach pochwaty kunsztu aktorskiego, co w kategoriach bardziej
.afrykanskiego” sposobu interpretacji roli, przypadajgcego do gustu widowni.
Samg osobe aktora spotykaty rasistowskie przytyki ze strony wiekszos$ci krytykow:
przezywano go ,wioskim rzeznikiem” i ,barbarzyncg” (cyt. za Kolin, 2002: 34).
Aktor grat rowniez w Ameryce, a jego Otella okresla sie jako ,najciemniejszego” na
tamtejszej dziewietnastowiecznej scenie (Kolin, 2002: 34) W pdzniejszych latach
Salvini, pod wptywem spotkanych na Gibraltarze i w Rzymie Mauréw, zrezygnowat
z ciemnego make-upu na rzecz jasniejszego, bardziej Sniadego niz czarnego,
koloru charakteryzacji. Jak przytaczat w autobiografii, jeden z widzianych Maurow,
ktérego potem probowat nasladowac, miat ,[k]olor oscylujgcy pomiedzy miedzig i
kawa, nie bardzo ciemny, miat smukty was i nieliczne krecone wtosy na podbrodku
(cyt. za Vaughan, 1994: 163). Pochwate za role Otella zbierat réwniez inny
dziewietnastowieczny aktor, Edwin Forrest, ktérego krzepki bohater zastuzyt na
stwierdzenie jednej z widzek spektaklu: ,[jlesli tak wtasnie Maurowie wygladajg i

mowig i kochajg, to dajcie mi Maura na meza” (Kolin, 2002: 5).

3 Jak wskazuje Honigmann, Laurence Olivier, stynny dwudziestowieczny odtworca Otella, w
interpretaciji tej roli inspirowat sie Salvinim, ktdremu zawdzieczat pierwiastek prymitywizmu i
znaczne zréznicowanie standéw emocjonalnych swojej postaci w trakcie trwania przedstawienia
(Honigmann, 1997: 96). Niewiele brakowato, a w 1882 roku dosztoby do bezprecedensowego z
punktu widzenia polskiej recepcji Otella wystepu Tomasa Salviniego, ktérego zaproszono do Polski
przy okazji jego podrozy powrotnej z wystepow w Moskwie. Jak wspomina Kujawinska Courtney
(2009: 263-264), miat wystgpi¢ z trzema przedstawieniami, w tym réwniez Otellem. W Kurierze
Warszawskim z 2 maja 1882 roku zamieszczono informacje, ze do wydarzenia dojdzie, jesli
wszystkie bilety sprzedadzg sie do dnia 12 maja. Niestety nie zadano sobie trudu rozreklamowania
przyjazdu gwiazdy ani nawet poinformowania ktére sztuki Szekspirowskie zostang wystawione i
bilety nie zyskaty swoich nabywcéw, co inicjatorzy zaproszenia gwiazdy poczgtkowo starali sie
ukryé, ale ostatecznie do przyjazdu aktora nie doszto.
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Mimo dziewietnastowiecznej krytyki, prowadzonej z kolonialnego punktu
widzenia i skupiajgcej sie wokot (nie)celowosci ,uzycia” przez Szekspira ciemnej
skory Otella oraz trudnosci widzéw w zaakceptowaniu, chociazby tylko na scenie,
zbrodni dokonanej na biatej kobiecie przez czarnego cztowieka, sztuka cieszyta
sie rownie wielkim powodzeniem w teatrze, co w siedemnastym i osiemnastym
wieku. Zajadtos¢ krytykow i komentarze widzéw nie pokazujg niczego wiecej poza
ich wtasnymi lekami, przerazeniem i niepokojem, jaki odczuwali w obecnosci
czarnego cziowieka, ktorego nie rozumieli, a ktéra to znikoma wiedza potegowata
obawy przed fizycznym kontaktem.

Pechter (1999: 12) przytacza wzmianke autorstwa Stendhala o ziosci
pewnego zotnierza, oglgdajgcego przedstawienie w Baltimore w 1822 roku, u
podstaw ktérej lezaty uprzedzenia i wzgarda wzgledem przedstawicieli czarnej
rasy. Ow widz nie mogac znie$¢ widoku $mierci biatej kobiety z rgk czarnoskérego
mezczyzny, wypalit z broni, ranigc w ramie odtworce roli Otella. Stendhal dodaje,
ze nie ma roku ,[Z]eby gazety nie donosity o podobnych historiach” (cyt. za Neill,
2006: 14). A wszystko to dziato sie juz w okresie interpretacji celujgcych w
rozjasnianiu koloru skéry gtownego bohatera. Wymowa sztuki, naszpikowane]
odniesieniami do transgresyjnego zwigzku miedzy rasami czesto skutkowata
oczekiwaniami widowni, co do zmian w tekscie. Jak podaje Kolin (2002: 2), Edwin
Booth odmawiat wypowiadania na gltos stow kojarzgcych sie ze stosunkami
seksualnymi matzonkéw, m. in. ,posciel” i t6zko”, a sztuka, szczegolnie w okresie
wiktorianskiego purytanizmu, prezentowata sie widowni jako bardzo plastyczna
reprezentacja seksualnego zwigzku.

Wazng czescig historii Otella na amerykanskiej dziewietnastowiecznej scenie
byta jego czesta obecnos¢ poza formalng teatralng przestrzenig, na tymczasowo
zaimprowizowanych scenach w zajazdach i matych miasteczkach. Jak zauwaza
Swindall (2011: 18), Otella czesto wystawiano w konwencji wodewilu i burleski, lub
w znacznym skréceniu, sprowadzajgc historie do dwdch, trzech scen. Nierzadko
przedstawiano go u boku réwniez czarnej Desdemony, co miato swoje zrodio w
budzgcym powszechny strach, potocznym przekonaniu o zmianie koloru skory
biatej kobiety, ktdra poslubia czarnego mezczyzne. Otello byt czescig szerszego

Zjawiska, zwigzanego z obecnoscig Szekspira w amerykanskiej kulturze, ktoére
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Kujawinska Courtney nazywa ,kulturowym przywtaszczeniem” (2011: 47).
Tworczos¢  Anglika, poczgwszy od osiemnastego wieku, przenikata do
amerykanskiej kultury popularnej, by w przeciggu kolejnego wieku sta¢ sie
niemalze integralng czescig poczucia tozsamosci narodowej Amerykanéw. W
utworach Szekspira, a takze w jego zyciorysie, odnalezli podobienstwo do bliskich
im pogladoéw: od idei republikanizmu, po przekonanie o mozliwosci osiggniecia
sukcesu dzieki ciezkiej pracy (Kujawinska Courtney, 2011: 46-47). W Swietle tak
prezentujgcej sie fascynacji Szekspirem w Ameryce, nie powinno dziwi¢
wystawienie Otella, do ktérego doszto w miejscowosci Corpus Christi, gdzie
Czwarty Putk Piechoty stacjonowat w zwigzku z prowadzonymi dziataniami
wojennymi przeciwko Meksykowi. Wystawiono wtedy Otella, w ktérym role
Desdemony odegrat porucznik Ulisses S. Grant, pdzniejszy prezydent USA
(Kujawinska Courtney, 2011: 49).

Zdawatoby sie, ze przetomowym momentem w dziewietnastowiecznej historii
scenicznej Otella powinno by¢ pojawienie sie pierwszego czarnoskérego odtwoércy
roli — Iry Aldridge’a®. Jednak recenzje wystepdw aktora, kryjg pewien paradoks -
widownia europejska nie byta przygotowana na czarnoskoérego odtwérce roli
czarnoskérego bohatera! Wyobrazenia na temat rasy czarnej zyty w umystach
rasy biatej wlasnym zyciem, a kreacja stworzona przez zdawatoby sie wiasciwego
cztowieka na wiasciwym miejscu, zdecydowanie chciata wej$¢ im w droge, za co
nierzadko spotykata sie z nieprzychylnym przyjeciem.

Ira Aldridge byt pierwszym czarnoskorym odtworcg roli Otella, o
miedzynarodowej stawie (Kolin, 2002: 38). Sanders (1984: 44) podaje, ze
widzowie wyobrazali sobie, Zze Otello Aldridge’a bedzie ,barbarzyiski” i
LPrymitywny”. Jak pisze Kujawinska Courtney (2009: 120-121), ze wzgledu na
kolor skoéry aktora, widzowie jego pierwszych wystepow, nie mieli wysokich
oczekiwan dotyczgcych zdolnosci artystycznych, a poczgtkowa popularnosc, ktorg
sie cieszyl, wynikata z pozytywnego zaskoczenia reprezentowanym przez niego
poziomem artystycznej interpretacji. Przynaleznos¢ rasowa wywotywata

ciekawosc, a wiasciciele teatrow wykorzystywali jg w celach promocyjnych:

%2 Aktor prywatnie byt mezem biatej kobiety (Sanders, 1984: 44).
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[n]lie ma konca dramatycznym nowosciom. Dni ¢wiczonych w sztuce teatralnej
psow, koni, stoni nalezg do przesztosci — dni w ktérych wystepowaty matpy, tez juz
sie kohczg, ale teraz mamy do czynienia z o wiele bardziej potwornym pokazem,
bedziemy oglagdaé czarnego aktora [lre Aldridge’a], najprawdziwszego

afrykanskiego tragika (cyt. za Kujawinska Courtney, 2009: 120-121).

Wspomnie¢ nalezy, ze w poczgtkowych latach kariery, aktor wystepowat
jedynie w londynskich teatrach na przedmiesciach, nielicencjonowanych, dopiero
w wyniku uznania jego talentu, mégt pojawi¢ sie na scenie licencjonowanego
teatru Covent Garden. Przy okazji takiego wystepu spotkata go krytyka gazety
Figaro In London, w ktérej 10 maja 1833 roku pisano, ze jego obsadzenie (w roli

biatoskérej postaci) byto ,[n]ieszczesliwym wyborem”, a takze, ze

[n]ie starczy bieli i catego Krélestwa, aby z tego gtupiego Murzyna wykrzesacé
choéby odrobine geniuszu. Cztowiek ten zdaje sie catkowicie czerpa¢  inspiracje
z koloru wtasnej skory i wyobraza sobie, ze poniewaz natura stworzyta go Otellem,
wystarczy kubetek farby, aby zamieni¢ sie w Romea. Farba klejowa nie tworzy
talentu, bo nawet dwadziescia jej warstw Murzyna w aktora nie przerobi, a
Murzynowi temu juz gdzie indziej spuszczaliSmy godziwe baty (cyt. za Kujawinska
Courtney, 2009: 162).

Powyzsze stowa mdwig wiele o ignorancji éwczesnego spoteczenstwa, ktoremu
odgrywanie rél Murzynow przez biatych aktorow nie przeszkadzato, i ktére nigdy
nie negowato zasadnosci obsadzania biatych aktorow w roli biatych postaci. Znane
sg swiadectwa mowigce o swiadomym wykorzystywaniu przez Aldridge’a w roli
Otella, kontrastu miedzy kolorem jego skéry i aktorki wcielajgcej sie w role
Desdemony. Madge Kendall, jedna z odtwérczyh tej postaci, podkresla w
pamietnikach, ze Aldridge starat sie wybiera¢ na swojg partnerke w Otellu aktorke
o jak najjasniejszej karnacji, a moment kiedy ich dtonie sie ujmowaty miat by¢
elementem majgcym wzbudzi¢ maksymalng uwage widowni (cyt. za Kujawinska
Courtney, 2009: 163). Przytoczony fragment recenzji Figaro in London z wystepu

Aldridge’a, dotyczyt sytuacji pojawienia sie na scenie teatru Covent Garden,
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pierwszego odtwércy tej roli, po stawnym Edmundzie Keanie®. Co wiecej byt
czescig zmasowanej, trwajgcej kilka miesiecy kampanii obliczonej na
niepowodzenie wystepu artysty, ktéra odniosta taki skutek, ze faktycznie po dwoch
wystepach rozwigzano z artystg kontrakt (Kujawinska Courtney, 2009: 127-132).
Zaznaczy¢ jednak nalezy, ze trudnosci, ktore Aldridge napotykat, zwigzane
z odniesieniami do pochodzenia, z ktérymi musiat sie zmaga¢ w trakcie trwania
swojej kariery zawodowej, nie przeszkodzity w uznaniu go juz przez
wspoétczesnych, za wybitnego aktora Szekspirowskiego. Kujawinska Courtney
zauwaza, ze Aldridge za kreacje Szekspirowskich bohateréw, zyskat najwieksze
uznanie krytykdw w krajach spoza anglojezycznego obszaru, odwiedzanych w
trakcie europejskiego tournee w latach 1852-1867 (2006: 103). Jeden z
niemieckich recenzentow opisat go jako ,Murzyna z zachodniego brzegu Afryki”,
ktory ,[plrzybyt by pokaza¢ mi prawdziwego Otella” (cyt. za Kolin, 2002: 38). W
Wielkiej Brytanii jego kreacja aktorska Otella réwniez zyskata uznanie, jednak
aktor nie mogt cieszy¢ sie takg samg popularnoscig, jak biali aktorzy, napotykajgc
komentarze o mniejszym lub wiekszym rasistowskim zabarwieniu. Recenzent
Times, choc¢ przyznat, ze widownia przyjeta jego wystep dobrze, uznat jego akcent

za ,nieimponujgcy” (cyt. za Swindall, 2011: 22).

1.3.4. Nowe wymiary interpretacyjne dramatu Otello w dwudziestym i

dwudziestym pierwszym wieku

Kwestia przynaleznosci rasowej Otella i wystepy czarnoskorych aktoréw byty
w dziewietnastym wieku zywo dyskutowane, niemniej jednak do zmiany optyki
spojrzenia na zaprezentowane w sztuce réznice rasowe miedzy bohaterami,
doszto w pozniejszym okresie interpretacji. Rasa przestata by¢ komentowana jako
sensacyjna ciekawostka. Dostrzezono ukryty w sztuce uniwersalizm i pojawito sie
pole do dyskusji nad szeroko rozumianym problemem odrzucenia i nietolerancji.
Tak w dyskursie krytycznoliterackim, jak i na deskach teatréw powoli zaczeto
Otella odczytywaé pod katem historii o konstrukcji tozsamosci rasowej, ktéra

pozwala przedstawicielom kazdej z ras zastanowi¢ sie nad wiasng rolg oraz

% Ostatnig kreacjg Otella na tej scenie, poprzedzajaca wystep Aldridge’a, byto przerwane w trakcie
trwania 3 aktu, wystgpienie Edmunda Keana.
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miejscem w Swiecie i wzajemnymi relacjami. Vaughan wskazuje (1994: 9), ze nie
bez znaczenia dla powyzszego byt fakt odgrywania Otella przez ciemnoskoérych
aktoréw — nie tylko Iry Aldridge’a, ale tez Paula Robesona w latach trzydziestych
dwudziestego wieku.

Cho¢ wystepom pierwszego z nich, mogt jeszcze nie towarzyszyC szerszy i
naukowo obiektywny osgd nad charakterem relacji miedzy rasami, to jednak
nalezy wskaza¢ im takie samo, jak w przypadku wystepow Robesona,
przetomowe znaczenie dla recepcji dramatu w obszarze angloamerykanskim.
Obecnos$¢ Robesona na amerykanskiej scenie w dwudziestym wieku réwniez nie
byta pozbawiona licznych komentarzy o rasistowskim zabarwieniu. Jak zauwaza
Kujawinska Courtney (2009: 190), czesto zamiast oceny jego gry aktorskiej
zajmowano sie raczej oceng jego przynaleznosci rasowej. | cho¢ niektérzy potrafili
zaakceptowac wiekszg swiadomos¢ rasy, obecng w sposobie jego gry, to czesc
widzow wcigz odbierata jego wizje jak sprzeniewierzenie sie zamystowi Szekspira
(Sanders, 1984: 47).

Pechter ujmuje w kilku stowach istote zmiany w dwudziestowiecznym
my$leniu o Otellu. Jego zdaniem w obliczu tej sztuki doswiadczamy ,[n]aszych
witasnych zazenowan i niepokojow”, poniewaz wspofczesny sSwiat nie rozwigzat
problemoéw zwigzanych z uprzedzeniami rasowymi (1999: 16). Najgoretsze
dyskusje towarzyszgce réznicy rasowej nie majg dzis natury antropologicznej, a
raczej spoteczng i kulturowa.

Dwudziesty wiek przyniost znaczng réznorodnos¢ w prezentowaniu koloru
skory Otella. Na powrét stat sie czarny, cho¢ byty interpretacje podkreslajgce jego
$niados¢. Grali go zaréwno biali ucharakteryzowani aktorzy (jednym z bardziej
znanych biatych aktoréw grajgcych te role byli Richard Burton w 1956 roku oraz
Laurence Olivier w 1964 roku na londynskiej scenie), jak i aktorzy czarnoskorzy.
W drugiej potowie dwudziestego wieku decyzja o obsadzaniu biatych aktoréw
coraz czesciej zwigzana byta z celowym zamystem adaptatorskim, bedgcym
wyborem konkretnego rezysera lub scenarzysty, tak jak w przypadku angazu do
roli Otella Patricka Stewarta, w inscenizacji z 1997 roku w Waszyngtonie, gdzie
Otello byt jedynym biatym bohaterem w sztuce. Obsadzanie r6l bez zwracania

uwagi na kolor skéry aktora majgcego odgrywac role Otella, miato manifestowaé
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wzglednos¢ poje¢ zwigzanych z rasg, kwestionujgc pokutujgce w spoteczenstwie

ludzi biatych stereotypy o hierarchii ras (Smith, 2008: 354). Wiele teatrow

[pJoczawszy od wczesnych lat 70. XX wieku angazowato do gtownej roli
czarnoskoérych aktorow, by wysungé na pierwszy plan zagadnienia zwigzane z

tozsamoscig rasowg i przerwaé konwencjonalny dyskurs (Kolin, 2002: 38)

Nalezat do nich m.in. Oregon Shakespeare Festival, ktéry w latach 1948-2002
wystawiat Otella dziewie¢ razy, angazujgc do tytutowej roli czarnych aktoréw.
Polityka reprezentacji Otella byta rézna w zaleznosci od wizji rezyserskiej i
uwarunkowan geograficznych lub sytuacji spoteczno-politycznej, stajgc sie bardzo
plastycznym materiatem, modelowanym na wiele postmodernistycznych
sposobow, nierzadko luzno oscylujgcych wokot motywu odmiennosci i
wyobcowania gtéwnego bohatera.

Dwudziestowieczne wzmianki i komentarze z wystawien Otella rowniez nie
byly pozbawione wyrazéw zaktopotania majgcych swoje zrodio w stereotypach
rasowych. Nie unikngt ich Amerykanin Paul Robeson, ktory wywart wptyw na
pozostate pokolenia odtworcow tej roli. Jego gra i osobowos¢ pozasceniczna
wniosty do jego kreacji poczucie dumy z bycia czarnym.

Kolin podaje (2002: 39) trzy najstynniejsze produkcje z udziatem Robesona.
Pierwsza z nich z 1930 roku w londynskim Savoy Theatre, gdzie byt drugim
czarnym grajgcym Otella po Aldridge’u, kolejna z lat 1943-1944 w Theatre Guild

na Broadwayu**, kiedy to byt pierwszym afroamerykanskim aktorem w tej roli*®, i

* Tennessee Wiliams powiedziat o Otellu granym przez Robesona na Broadwayu, ze jego
majestat sprawit, iz krew ostygata, a wszystko inne, co mozna byto zobaczy¢ na Broadwayu byto w
g)oréwnaniu z tg rolg ,bzdurg” (cyt. za Kolin, 2002: 38).

° Wedlug wiedzy historyka teatru Errola Hilla, pierwszym amerykanskim czarnoskérym
interpretatorem roli Otella byt James Hewlett, grajgcy w African Company. Zrzeszata ona w latach
dwudziestych dziewietnastego wieku czarnoskoérych aktorow, wystawiajgcych sztuki Szekspira na
Bleeker Street w Nowym Jorku (Williams, 1986: 276-278). Oprécz Hewletta, szereg innych
czarnych aktoréw grato Otella jeszcze przed Paulem Robesonem, m.in.: Morgan Smith, Paul
Molyneaux, Benjamin J. Ford, wszyscy wcielajgcy sie w role w obliczu monopolu oficjalnych
teatrow. African Company istnialo przez trzy sezony i zainscenizowato dwa szekspirowskie
przedstawienia, jednym z nich byt wlasnie Otello. Jak zauwaza Swindall (2011: 21), obecnosc tej
sztuki w afro-amerykanskim teatrze, przyczynita sie do wzrostu znaczenia Szekspira na
amerykanskiej scenie. Po zniesieniu niewolnictwa wielu sposréd afro-amerykanskich widzow
uczeszczato do gtéwnego teatru w Nowym Jorku (w warunkach silnej segregacji), by poréwnac
sposbb odgrywania Otella przez uznanych biatych aktoréw.
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wreszcie w Stratford-upon-Avon z 1959 roku, gdzie wpisat sie do historii w ten
sam sposob - jako pierwszy czarnoskory aktor grajgcy w tym miejscu.

Robeson czesto i chetnie podkreslat motyw odmiennosci w Otellu, traktujgc
swojg gre jako narzedzie walki o zniesienie dyskryminacji rasowej, dajgc tym
samym dowdd na polityczny i spoteczny potencjat sztuki. Potter pisat, ze ,[k]iedy
grat Otella, publiczno$¢ wierzyta, ze po raz pierwszy zyskuje zaszczytny dostep do
Swiadomosci rasowej, ktéra w innym przypadku pozostataby dla nich zamknieta”
(Potter, 2002: 106). W New York Times z 22 maja 1930 roku, Robeson
deklarowat, ze jesli ktokolwiek miatby sprzeciwiac sie mitosci jego i Desdemony, to
sprzeciw ten na pewno pojawi sie w Ameryce (Kolin, 2002: 5). Nagtéwek
ostrzegat, ze ,[m]urzyn, ktéry catuje biatg kobiete na londynskiej scenie moze sie
spodziewac protestow w Ameryce”.

Aktor uwazat, ze ,[p]roblem Otella jest problemem moich ludzi. Jest tragedig
konfliktu rasowego, tragedig honoru raczej niz zazdrosci” (cyt. za Kolin, 2002: 39).
W innym wywiadzie przyznat, ze czuje, jakoby Otello, jako sztuka
problematyzujgca réznice rasowe, byta w jego czasach bardziej aktualna niz w
momencie swojej premiery w 1604 roku (cyt. za Swindall, 2011: 28). Porownywat
sytuacje zaleznosci Wenecji od Otella, do zastyszanej przez siebie sytuacji z zycia
wzietej, kiedy mieszkancy pewnego miasta opanowanego epidemig groznej
choroby musieli uda¢ sie po pomoc do jedynego naukowca w miescie - Murzyna.
Tego typu opowiesci sg dowodem na ogromny stopien identyfikowania sie
Robesona z rolg. Zawsze przekonywat, ze Otello powinien by¢ interpretowany
jako Murzyn, ttumaczac, ze istnieje niewielu Mauréw w Afryce Pétnocnej, ktérzy
nie posiadaliby w swoich zytach krwi czarnego Afrykanczyka. W Ameryce,
szczegolnie na potudniu, pokutowato przekonanie, ze cziowiek, posiadajacy w
swoim rodowodzie cho¢ jedng krople afrykanskiej krwi mogt by¢ niechlubnie
uznany za czarnego. Robeson przewrotnie wykorzystat te idee o zabarwieniu
antyrasistowskim do potwierdzenia stusznosci swojego czarnego Otella.

Robesonowi przyszto odgrywacC role czarnego bohatera w czasach, w
ktorych animozje na tle rasowym wcigz zywe byly w anglosaskich
spoteczenstwach. Dyskryminacja rasowa w Angli w latach trzydziestych

dwudziestego wieku nie byta az tak widoczna jak segregacja rasowa w Stanach
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Zjednoczonych. Mimo tego, wystepowi Robesona w 1930 roku w Londynie
towarzyszyto wiele ztosliwych komentarzy odnoszacych sie do pozaartystycznych
aspektow jego wystepu. Swindall (2011: 32) przytacza przykfady listdw, jakie
otrzymaty aktorki grajgce Desdemone i Emilie w przedstawieniu z Robesonem. Z
listéw tych, kobiety dowiadywaty sie, ze ,[n]ie ma juz wiecej teatréw, w ktoérych po
tym dla mnie wystepujesz” (Swindall, 2011: 32). Inny widz przyznat pewnemu
dziennikarzowi, ze biata kobieta poslubiajgca kolorowego mezczyzne zdradza
Boga i kraj (Swindall, 2011: 32). Tym pozbawionym merytorycznej wartosci
komentarzom wtérowato srodowisko krytykoéw, nie przyjmujgcych sposobu gry

Robesona zbyt pochlebnie. Jednak Vaughan stusznie zauwaza, ze

(lego [Robesona] interpretacja Otella miata silne reperkusje dla
dwudziestowiecznego rozumienia sztuki i tytutowej roli. Nie tylko wptyneta na
wysitki czarnych aktoréw takich jak James Earl Jones [...], ale rowniez biatych

aktoréw takich jak sir Laurence Olivier (Vaughan, 1994: 197).

Wystgpienie aktora w latach piecdziesigtych dwudziestego wieku w
Stratfordzie odbywato sie na tle amerykanskiej walki o zniesienie segregacji
rasowej, ktérej przeciwnikdw w powojennym spoteczenstwie przybywato, nie tylko
wsrod czarnej mniejszosci, ale takze wsrod biatych. Nie bez wptywu na powyzsze
byty przyktady walki czarnych o réwnouprawnienie. Takie jak roczny (1955 do
1956 roku) bojkot przeciwko segregacji rasowej w autobusach w Montgomery w
Alabamie, ktory skutkowat zniesieniem obostrzen decyzjg Sadu Najwyzszego,
albo sprawa bestialskiego morderstwa 14-letniego afro-amerykanskiego chtopca
Emmeta Tilla i proces jego biatych oprawcéw, ktorych nigdy nie spotkata kara.
Determinacja matki chtopca, ktéra nalegata na otwarcie trumny w trakcie
pogrzebu, a potem jezdzita po kraju opowiadajgc o tym co spotkato jej syna,
zapewnita zainteresowanie problemami czarnej mniejszosci wsréd wielu biatych
Amerykanéw (Swindall, 2011: 167).

Polityczne zaangazowanie Robesona, przejawiajgce sie sympatyzowaniem z
ideologig komunistyczng, zaowocowato jego wystepami w Zwigzku Radzieckim,
ze stynnym wystawieniem Otella w 1943 roku. Potter podaje, Ze program teatralny

tej produkcji opierat sie na wskazaniu analogii miedzy sytuacjg Wenecji bronigce;j
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chrzescijanstwa, a biezgcg wojenng rzeczywistoscia, ktora powinna opierac¢ sie na
zjednoczeniu w walce, ponad wszelkimi podziatami, réwniez tymi wyznaczanymi
przez rase (Potter, 2002: 123). Robeson wystawit wiec dla komunistow swojego
Otella, ktory pasowat do ideologii jednosci i rownosci wszystkich obywateli. Jak
zauwaza Vaughan, znaczenie tego wystgpienia Robesona jest ogromne,
poniewaz abstrahujgc od politycznego kontekstu, rozpoczeto myslenie o Otellu,
jako sztuce o ,tozsamosci rasowej” (1994: 8-9).

Pomimo oficjalnego zniesienia segregacji rasowej w 1964 roku, kreacje
Otella przedstawione w pozniejszych latach nie byly pozbawione kontrowersji na
tle rasowym. W 1970 roku na festiwalu teatralnym w Stratford kreacja Otella, w
wykonaniu czarnego aktora Mosesa Gunna, spotkata sie z krytykg Clive'a
Barnesa. Wyszedt on z zatozenia, ze obsadzanie Murzynow w tej roli jest zbyt
oczywiste, poniewaz najlepiej gdyby odgrywat jg jednak ucharakteryzowany biaty
aktor (Kolin, 2002: 40). Neill podaje (2006:16), ze kiedy w 1979 roku czarnoskory
aktor Paul Winfield, odgrywat Otella w potudniowych stanach Ameryki, moment w
ktérym pocatowat Desdemone, wywotat dobrze styszalne, wstrzymanie oddechu
na widowni. Po przedstawieniu zas wysylano do aktora listy z wyrazami
nienawisci®.

Wspoiczesne problemy zwigzane z wielokulturowoscig spoteczenstw oraz
zderzeniem cywilizacji Wschodu i Zachodu, dostarczajg kolejnych kontekstéw
interpretacyjnych, jakie wytaniajg sie w recepcji dramatu. U podstaw takiego
podejscia, na przyktad w dyskursie gender i postkolonializmu dla ktérych historia
Otella jest polem do dyskusji nad stosunkami kontroli i ulegto$ci wystepujgcych na
wielu ptaszczyznach, lezy podstawowe przestanie utworu — problemy rodzace sie

z konfrontacji dwoch ras.

% Na drugim biegunie historii wystawien Otella plasuje sie interesujgca dekonstrukcja tradycyjnego
wizerunku Maura, réwniez z lat siedemdziesigtych dwudziestego wieku, uderzajgca w stereotypy
rasowe. Mowa o przedstawieniu niemieckiego rezysera Petera Zadeka z 1976 roku w Hamburgu.
Aktor grajgcy Otella - Ulrich Wildgruber - pojawit sie jako Murzyn minstrel, w kostiumie King Konga.
Trzymat mandoline, ucharakteryzowang na czarno twarz dodatkowo zastaniajgc maska. Wizerunek
ten stuzy¢ miat jako pastisz pokutujgcych jeszcze w umystach biatego cztiowieka stereotypowych
wyobrazen o czarnoskérych (Kolin 2002: 36). Przykiad ten wykracza poza angloamerykanskg
recepcje dramatu, jednak méwi wiele o potencjale sztuki i odmiennych uwarunkowaniach, jakie
wplywaty na jej odbior. Niemiecka adaptacja Otella miata miejsce w tym samym czasie, kiedy
sceniczny pocatunek czarnoskérego Paula Winfielda prowokowat widzéw potudniowych stanéow
Ameryki do ,wstrzymania oddechu”.
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Kujawinska Courtney przytacza flagowy wrecz przyktad obrazujacy przejscie
do nowego porzadku interpretacyjnego: wystawienie Otella w The Washington
Shakespeare Theatre w Waszyngton D.C., z 1997 roku, nazywane ,negatywem
Otella”, ze wzgledu na odwrdcenie sytuaciji zaleznosci. Gtowny bohater to jedyny
biaty doswiadczajgcy dyskryminacji w spoteczenstwie zdominowanym przez Afro-
Amerykanow, opetanych obsesjg prymatu rasy czarnej. Zamystem twoércéw byta
negacja amerykanskiej polityki poprawnosci politycznej nie stuzgcej uzyskaniu
status quo w spoteczenstwie, a odwracajgcej czasem sytuacje przesladowania
jednej z ras w brak poszanowania praw tej drugiej, wystepujgcej dotad w roli
opresora (Kujawinska Courtney, 2009: 191). Wystawienie to bylo okazjg dla
Patricka Stewarta, odtworcy Otella, na zagranie roli, o ktérej marzyt od lat, a ktéra
wydawata mu sie juz niedostepna dla biatoskérego aktora (Potter, 2002: 179).
Potter okresla, ze rowniez sam wybor Waszyngton D.C. na miejsce inscenizacji
nie byt przypadkowy, poniewaz populacja statych mieszkancéw miasta jest w
wiekszo$ci czarna, jednak miasto przycigga duzg spoteczno$¢ pracownikéw
rzgdowej administracji, politykow, przywdédcow militarnych spoza dystryktu. Co
wiecej niedawne medialnie nagtosnione oskarzenie afro-amerykanskiego
sportowca O.J. Simpsona, o morderstwo biatej zony, miato sprawic, ze rezyserka
zobaczyta potencjat w produkcji pokazujgcej cos innego, niz zabodjstwo biatej
kobiety z rgk czarnego mezczyzny (Potter, 2002: 175).

Na potwierdzenie politycznego potencjatu Otella, Kolin (2002: 33) przytacza
réowniez adaptacje sztuki w rezyserii Janet Suzman z 1981 roku, wystawiong
w Johannesburgu. Rezyserka nawigzywata do apartheidu, obsadzajgc w gtéwnej
roli potudniowoafrykanskiego aktora, Johna Kani. Jak zauwaza Kujawinska
Courtney (2009: 190), sam aktor doswiadczat przesladowan i méwit po angielsku z
obcym akcentem. Prezentacja Otella w kraju, w ktérym przesladowania
czarnoskorej czesci spoteczenstwa byly usankcjonowane, sprawiata, ze aktor swag
kreacjg nie tyle nasladowat rzeczywisto$¢, co byt jej zywym wcieleniem.

Te znamienite przypadki pokazujg réwniez, ze problemy nieréwnych relacji,
cokolwiek lezatoby u ich podstaw, nierzadko sg nie do rozstrzygniecia, co wrozy
Otellowi jeszcze dtugg popularnos¢c. W stowach Neilla, redaktora oxfordzkiego

wydania sztuki:
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[K]rytycy, podobnie jak rezyserzy w kulturowych, religijnych i etnicznych
animozjach jej [sztuki] srédziemnomorskiej scenerii zaczeli sledzi¢ genealogie

konfliktdw rasowych, ktére dzielg ich wlasne spoteczenstwa (Neill, 2006: 6).

Dlatego tez wspotczesnie (tak jak Hamlet w dwudziestym wieku i Kupiec wenecki
po Il wojnie swiatowej) Otello zdaje sie wyrasta¢ na tragedie, ktérej interpretacje
sg najtrafniejszym komentarzem problemdéw tozsamosciowych wspotczesnych
spoteczenstw.

Szeroka dyskusja nad Otellem nie ogranicza sie do interpretacji lub adaptacji
bliskich oryginatowi. Jego problematyka ewoluowata, m.in. powstawaty sztuki
luzno oparte na kanwie dramatu Szekspira, bedgce postkolonialng odpowiedzig
na osadzong w jej fabule problematyke rasy. Jedng z nich byta sztuka autorstwa
Murraya Carlina z 1969 roku pt. Nie teraz stodka Desdemono (,Postcolonial
Response to Othello and Apartheid”). Koncentrowata sie ona wokdt znaczenia
zwigzku czarnoskérego mezczyzny i biatej kobiety dla spraw dyskryminacji
rasowej w RPA. Otello bedgc prezydentem, w ktérym apartheid jest wykfadnig dla
zycia politycznego i spotecznego, usankcjonowang prawem, w trakcie stosunku ze
Swojg biatg zong zamienia sie w czarnoskorego mezczyzne. Desdemona jako
przyktadna obywatelka panstwa, w ktorym apartheid byt doktryng porzadkujgca
polityczne i spoteczne stosunki, musi zawiadomi¢ policie o seksualnym,
miedzyrasowym, a tym samym nielegalnym i naruszajgcym prawo stosunku.
Przyjeta przez prawnikéw linia oskarzenia pary, skupiata sie na udowodnieniu, ze
moment przemiany zaszedt w trakcie seksualnego aktu. Powyzszy przykfad jest
dowodem na silny potencjat kulturowy sztuki, ktorej przez lata odmawiano uznania
za historie o tozsamosci rasowej, by dopiero w dwudziestym wieku mogta stac sie
okazjg do dyskusji nad kondycjg tolerancji we wspotczesnym spoteczenstwie.

Zgromadzone powyzej przyktady interpretacji i adaptacji Otella na przestrzeni
wiekéw, pozwalajg stwierdzi¢, ze wspotczesna angloamerykanska recepcja sztuki
zwigzana jest przede wszystkim z szeroko rozumiang problematykg wyobcowania
i odrzucenia. Wedtug Pottera, amerykanska i angielska widownia dobrze wyczuwa
element napiecia zwigzany z rasg w Otellu, przede wszystkim ze wzgledu na

historie niewolnictwa w USA oraz czynny udziat brytyjskiego imperium w handlu
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niewolnikami (Potter, 2002: 174) %'. Takie interpretacje teatralne dramatu taczy sie
czesto z nowymi strategiami inscenizacyjnymi, czyli obsadzaniem rdél w
Szekspirowskich dramatach, w tym w Otellu, bez wzgledu na przynalezno$é
etniczng aktora i postaci, w ktérg ma sie wecieli¢ (ang. stowo ,colorblind” casting), a
takze swiadomym powrotem do charakteryzacji ,blackface”. Bogato opisywana i
komentowana przez kilka wiekow angloamerykanskiej, krytycznoliterackiej recepcji
sztuka, wspodtczesnie wcigz podlega nowym wydaniom, opatrzonym obszernymi
badaniami historycznoliterackimi, m.in. The New Cambridge Shakespeare (1984)
oraz The Arden Shakespeare (1997). Jednak charakterystycznym nurtem w
krytyce ostatnich dziesiecioleci wydaje sie by¢ pojawienie wielu anglojezycznych
prac, popartych archiwalnymi badaniami, sledzacych obecnos¢ czarnoskérych w
elzbietanskim spoteczenstwie. Po okresie odbioru sztuki przez wielkich krytykéw
w tonie Rymera, Theobalda, Coleridge'a, Bradleya, jak wiadomo zawsze
formutujgcych swoje opinie w tonie epoki, z ktorej sie wywodzili, w dwudziestym i
dwudziestym pierwszym wieku przyszedt czas na, w pewnym sensie, powtérng
analize dramatu, pozwalajgcg interpretowac jego elementy w Swietle nowych szkét
krytycznych; postkolonializmu, gender, feminizmu i nowego historycyzmu.
Kulturowe $lady obecnosci sztuki, jej adaptacji i zapozyczen, wykraczajg
daleko poza teatr i krytyke literackg, obejmujgc kulture popularng, chociazby
amerykanski przemyst filmowy majgcy ogolnoswiatowy, globalny zasieg. Stynne
hollywoodzkie ekranizacje dramatu, jak Otello w rezyserii Orsona Wellesa z 1952
roku, z rezyserem w charakteryzacji ,blackface” w roli gtébwnej oraz Otello w
rezyserii Oliviera Parkera z 1995 roku®, z czarnoskérym Laurencem Fishburnem i
biatoskorym Kennethem Branagh w gtéwnych rolach meskich, wcigz oddziatujg na
wyobraznie tysiecy widzéw, przyczyniajgc sie do potocznego odczytywania historii

Otella, jako tragedii zazdrosnego meza®. Wydaje sie, ze polska recepcja dramatu

¥ Co interesujgce, Potter podkresla, ze w Japonii Otello odbierany byt przede wszystkim jako
historia mitosna, a do lat szesc¢dziesigtych dwudziestego wieku, zrozumienie opowiesci o Maurze w
stuzbie Weneciji bylo dla japohskiego spoteczenstwa nietatwe, ze wzgledu na brak doswiadczeh z
uprzedzeniami rasowymi (Potter, 2002: 175). Ale juz w Kabuki Otello, napisanym przez Karen
Sunde i wyrezyserowanym przez japonskg rezyserke w USA, Shozo Sato, Otello byt Ajnem,
endogenicznym mieszkancem Hokkaido, odrézniajagcym sie etnicznie od innych Japonczykow
gPotter, 2002: 175).
® Polska kinowa premiera filmu miata miejsce 15 marca 1996 roku.
¥ Niemate znaczenie dla potocznego odczytywania historii Otella jako opowiesci o furii
zazdrosnego kochanka, odegrata takze obejmujgca swoim zasiegiem najwieksze Swiatowe sceny,
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jedynie czesciowo odzwierciedla fascynacje dramatem Otello, bedgcego czestym
tematem naukowych badan, a takze integralng czescig  kultury
angloamerykanskiej. W zaprezentowanym w tym rozdziale opisie genezy i
problematyki sztuki w odniesieniu do zawartych w niej kwestii rasy i odmiennosci,
a takze krotkim przegladzie angloamerykanskiej recepcji, bardziej widoczne sg
réznice w ,polskim” Otello. Recepcja tej sztuki w Polsce nierzadko przebiegata w
atmosferze podobnych dyskurséw ideologicznych i moralnych, lecz specyficzne
okolicznosci, takie jak bariera jezykowa decydujgca o niebezposrednim przekazie
oryginatu, okolicznosci historyczne oraz fakt funkcjonowania sztuki w
homogenicznym etnicznie i narodowosciowo spoteczenstwie polskim, wptynety na

odmienng od angloamerykanskiej, historie interpretacii.

wloska adaptacja autorstwa Giuseppe Verdiego (1887), wierna zatozeniom operowej konwencji, z
przemawiajgcymi do wyobrazni widzéw, bardzo plastycznymi wcieleniami ,Otellow” duszgcych
.,Desdemony”.
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ROZDZIAL I

DRAMAT OTELLO W POLSKICH PRZEKLADACH



2.1Przeglad polskich przektadéw dramatu Otello - od anonimowych autoréw

do translacji Stanistawa Baranczaka

To nie prace translatorskie nad Szekspirowskim Otellem byly poczatkiem
jego obecnosci w polskiej kulturze w dziewietnastym wieku. Pierwszymi
ttumaczeniami objeto francuskg adaptacje tej sztuki, zreinterpretowang prze
Jeana-Francoisa Ducisa w 1792 roku. Wspomniang adaptacje ttumaczono m.in.
na potrzeby inscenizacji teatralnych wystawianych przez polskie teatry. Do
ttumaczy tejze wersji dramatu nalezy zaliczy¢: Ludwika Osinskiego (1801), oraz
Antoniego Chominskiego (1829), ktérego przektad ukazat sie drukiem
! Oprécz nich istnieja tez bezimienne rekopisy ttumaczen Otella wedtug Ducisa®.

Kolejnym ttumaczeniem przerébki Otella, byta praca Stanistawa
Regulskiego, datowana na okoto 1812 rok. Jako jedyna powstata na bazie
niemieckiej przerébki dramatu wedtug Friedricha Schillera (Hahn, 1958: 27).
Jednak w teatrze pierwszej potowy dziewietnastego wieku popularnosé
ttumaczenia Osinskiego z francuskiej przerébki Otella byta niekwestionowana, w
Swietle mocnej pozycji wspomnianego autora przektadu, w Owczesnym
srodowisku teatralnym, ttumaczenie niemieckiej wersji dramatu dokonane przez
Regulskiego nie miato mozliwosci przedrzec¢ sie na scene.

Celem niniejszego rozdziatu jest zaprezentowanie polskiej recepcji
translatorskiej dramatu przez 1) nakreslenie zarysu historii ttumaczen oraz 2)
wskazanie teoretycznych i metodologicznych zatozen, jakimi bede kierowac sie
przy 3) poréwnaniu réznic w translatorskich wyborach dokonywanych przez
najwazniejszych tlumaczy, na tle politycznych, spotecznych i Kkulturowych

uwarunkowan, w ktorych funkcjonowali jego czytelnicy.

! Omoéwienie tych wersiji ttumaczen znajduje uzasadnienie w zwigzku z opisem teatralnej recepgiji
Otella, ktérego dokonuje w rozdziale trzecim.

2 Wiktor Hahn wspomina o dwéch bezimiennych rekopisach ttumaczen przerébki dramatu wedtug
Ducisa (1958: 27). Jedno z nich datowane jest na koniec siedemnastego wieku, za$ drugie - Otello.
Tragedia w 5 aktach. Przerobka Szekspira pochodzi z 1836 roku. Istnieje tez fragment dramatu
(akt 5 scena 2), przettumaczony przez Franciszka Wezyka w rozprawie O poezji romantycznej,
napisanejw 1811 roku (Hahn, 1958: 27).
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2.1.1 Wokoét pierwszych translatorskich prac nad dramatem Otello

Wiadystaw Tarnawski w opracowaniu o pierwszych przektadach

Szekspirowskich dramatow pisat ze w pierwszej potowie dziewietnastego wieku

[s]poteczenstwo zdawato juz sobie sprawe z potrzeby przekladu wszystkich
dramatoéw Szekspira. Mysl takiej pracy podnoszono przede wszystkich w kraju —

w pismach peryodycznych i innych wydawnictwach zbiorowych (1914: 42).

W 1866 roku Stanistaw KoZzmian we wstepie do Dziet Dramatycznych Szekspira, z
ttumaczeniami jego autorstwa, drukowanymi nakfadem ksiegarni Jana
Konstantego Zupanskiego (Otella nie byto w tym wydaniu), wspominat, Ze
istniejgce do 1837 roku ,[plrzektady polskie z Szekspira albo chromaty tem, ze
byly za posrednictwem francuzkich lub niemieckich ttdmaczen dokonane” albo
zbyt mocno odbiegaty od oryginatu (1866: iii-iv). Dlatego tez Kozmian do spofki z
przybytym w 1837 roku do Londynu Leonem Ulrichem, powzieli zamiar
przettumaczenia dziet Szekspira zachowujgc jak najwiekszg wiernos¢ w stosunku
do tekstu oryginatu, co oznaczato rowniez wiernos¢ wzgledem wersyfikaciji.
Kozmian tak okreslit przy$wiecajgcg mu razem z Leonem Ulrichem idee

przektadu tworczosci Szekspira:

[plrzewidujgc, ze nasz pobyt w Angli moze dlugo potrwaé, gorliwie zajeci
poznawaniem obyczajow, historyi, jezyka i literatury tego kraju, przemysliwaliSmy
czesto, jakgby nam wypadato podjg¢ prace, w ktorejpy wiadomosci przez nas
zbierane daty sie najkorzystniej zuzyteczni¢ na korzy$¢ pismiennictwa ojczystego
(1866: iii).

Jak wynika z powyzszych stow, ksztatt pierwszych prac nie zadowalat Swiattych
polskich umystéw, zatroskanych o autentycznosé¢ Szekspirowskiej twdrczosci.
Powyzsze stanowisko charakteryzuje przejawiana w okresie romantyzmu
wrazliwo$¢ na potrzebe rzetelnej translatorskiej pracy nad Szekspirem w Polsce.

Takie podejscie zaowocowato pojawieniem sie w pierwszej kolejnosci przektadéw

75



fragmentow Otella, opartych na oryginalnym tekscie, a dopiero potem ttumaczen

jego catosci.

2.1.2 Dramat Otello w ttumaczeniach bezposrednio z jezyka oryginatu

2.1.2.1 Prace translatorskie nad dramatem w dziewietnastym wieku

Okres tlumaczen Otella bezposrednio z jezyka oryginatu otworzyto
ttumaczenie autorstwa ksiedza Ignacego Hotowinskiego (wystepujacego pod
pseudonimem Kefalinski), ktére powstato najprawdopodobniej okoto 1834 roku
(Cetera, 2009: 20-22). Thumaczenie to nie weszto w sktad pierwszego wydania
polskich przektadow Szekspira: Dzieta Wilhelma Shakspeare, autorstwa
Hotowinskiego, drukowanych w Wilnie naktadem Gluckberga w latach 1839-1841.
Rekopis tego ttumaczenia jest przechowywany w Bibliotece Jagiellonskiej w
Krakowie. Przektady ksiedza Hotowinskiego spotkaty sie z krytykg i nie doczekaty
sie wznowienia, a ,[z] czasem wypadly poza gtébwny nurt polskiej recepciji
Szekspira”. Niemniej jednak nie mozna odebrac im ,[z]naczenia dla zainicjowania
pogtebionej refleksji nad dramaturgig Szekspira”, jak twierdzi Anna Cetera (2009:
21-22). Podobng opinie wygtosit Tarnawski (1914: 42 — 43) piszac, ze

[n)ie nalezy zapominaé o samem znaczeniu faktu, ze kto§ w czwartem
dziesiecioleciu 19. w., wiec w czasie, gdy jeszcze nie wszystkie zabobony
klasyczne ztozone byly do grobu, powzigt zamiar przettumaczenia wszystkich

dziet Szekspira.

Poczatki polskich przektadow Szekspira, w tym réwniez Otella, Scisle wigzg
sie ze specyficzng sytuacjg polityczng [ spoteczno-kulturowg
dziewietnastowiecznej Polski. Ograniczenie wymiany informacji przez linie
zaboréw oraz istnienie réznych osrodkéw mysli politycznej sprzyjaty istnieniu
odizolowanych grup, czesto rownolegle inicjujgcych prace nad tg samg sztuka.
Cetera upatruje gtéwnie w tych okolicznosciach (obok sporéw klasykow i
romantykdéw o stylistycznej naturze) gtéwnego powodu dla dosé pdznego

pojawienia sie w Polsce kompletnego wydania ttumaczen Szekspira (2009: 15).
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Byty jednak jednostkowe proby translatorskie. | tak, pod koniec lat
trzydziestych dziewietnastego wieku Leon Ulrich przetozyt kilka fragmentéw Otella,
publikujgc je w wydawanym w Poznaniu Tygodniku Literackim. Byt to m. in.
fragment ze sceny konfrontacji Otella i Brabancja przed senatem (akt 1 scena 2),
drukowany w numerze 22. Tygodnika Literackiego z 1840 roku (Ulrich, 1840: 169-
170) oraz dialogi Otella i Jagona (akt 3 scena 5), drukowane w numerze 9.
Tygodnika Literackiego z 1842 roku (Ulrich, 1842: 41-42; 65-67). Do mniejszych
rozmiarowo ttumaczen Otella zaliczy¢ nalezy rowniez przetozenie przez Jozefa
Korzeniowskiego w 1845 roku fragmentu (akt 3 scena 5), wchodzagcego w sktad
utworu Zareczyny aktorki. Komedia w 2 aktach, wydanego w XI tomie Dziet tego
autora z 1873 roku (Hahn, 1958: 27).

Historia pokazuje, ze z punktu widzenia recepcji Otella, najwazniejsze
okazato sie pierwsze catosciowe ttumaczenie dramatu, wydane drukiem, w 1859
roku przez Jozefa Paszkowskiego. Kozmian we wstepie do zbioru swoich
ttumaczen, wspominat, ze po powrocie na ziemie polskie w 1849 roku dobiegta go
wiadomos¢, ,[z]e w krolestwie dwoch nowych ttdmaczow, p. Jozef Paszkowski i p.
Komierowski, zapowiadajg kazdy z osobna catkowite przepolszczenie Szekspira”
(1866: V). Istotnie Paszkowski opublikowat swoj przektad dramatu w literacko-
naukowym periodyku Biblioteka Warszawska, ale juz w numerze 1. z 1859 roku
(Paszkowski, 1859: 74-127; 262-355).To ttumaczenie Otella weszto w sktad Dziet
Dramatycznych Williama Shakespeare (Szekspira), zredagowanych przez
Ignacego Jozefa Kraszewskiego w 1875 roku®.

Andrzej Zurowski pisze, ze ttumaczenie Paszkowskiego pojawito sie w czasie
~[K]rystalizacji przysztego kanonu artykulacyjnego polskich Szekspiréw” (2001: 81).
Przekfad byt najczesciej wykorzystywanym w wystawieniach Otella, az do potowy
dwudziestego wieku. Tomasz Kubikowski opisat jego sceniczne dzieje (1991: 18-

72), zaswiadczajgc o ogromnym wptywie, jaki estetyka tego ttumaczenia wywarta

® Henryk Zbierski (1994: 209-210) nazywa ttumaczenia zawarte w tym wydaniu ,standardowymi”
dla wielu kolejnych pokolen. Wedtug Zbigniewa Majchrowskiego (1993: 22-23) przektady zebrane
przez Kraszewskiego zamknety okres polskiej fascynacji Szekspirem w romantyzmie, ktory
przyniést takze pierwsze catosciowe i wartosciowe artystycznie ttumaczenie Otella. Réwniez w
1964 roku, z okazji czterechsetnej rocznicy urodzin Szekspira, starajgc sie zachowac piekno
pierwszych doniostych translatorskich préb, wydano wznowienie przektadéw wybranych przez
Kraszewskiego. Otella opatrzono przypisami redaktorow: Stanistawa Helsztynskiego, Rézy
Jabtkowskiej i Anny Staniewskiej (1964: 947-960).
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na kolejne pokolenia odbiorcéw Szekspira. Wedtug danych pochodzgcych z bazy
realizacji teatralnych zamieszczonych na portalu www.e-teatr.pl*, na dziewieé
premierowych wystawien Otella w latach 1902-1960, az osiem oparto na
przektadzie Paszkowskiego. Celnym komentarzem na temat popularnosci i
uznania dla pracy Paszkowskiego sg stowa Zurowskiego, ktéry ocenit, ze thumacz
wyrost ponad obyczajowos¢ swojej epoki ,[t]lak dalece, ze swoje wersje dramatow
szekspirowskich uczyni¢ potrafit Zywymi i pociggajacymi dla wielu nastepnych
pokolen” (2001: 82)°.

Wydaje sie, ze Kraszewski takze dokonat trafnego wyboru, a dodatkowo
paradoksalnie w wyborze ttumaczenia Otella autorstwa Paszkowskiego, pomogta
mu nieznajomos¢ dwczesnego stanu rzeczy. Redaktor nie zamiescit w wydaniu
dziet Szekspira z 1875 roku przektadu Otella wedtug Leona Ulricha, poniewaz w
czasie prac redakcyjnych przygotowujgcych kilkutomowe wydanie, nie wiedziat
jeszcze o przektadach tego ttumacza. Wybrat z prac translatorskich Ulricha tylko
te, ktére obok przektadow Paszkowskiego i Kozmiana, dopetnity kanonu
tworczosci Szekspira (Gibinska, Kapera i Fabiszak, 2003: 50). Petny przektad
Otella wedtug Ulricha ukazat sie w wydaniu dziet Szekspira, ktére wydrukowato
wydawnictwo Gebethner i Wolff w latach 1894-1895 (Stanisz, 2011: 23).

W 1887 roku ukazato sie jeszcze jedno ttumaczenie fragmentu Otella, w
trzecim tomie Dziet Dramatycznych Szekspira w skroceniu opowiedzianych z
przytoczeniem celniejszych ustepow: przez Stanistawa KoZmiana (Hahn, 1958:
7). Innym, mniej znanym, dziewietnastowiecznym przektadem dramatu jest
wydanie Otella z 1880 roku w ttumaczeniu Szczesnego Kluczyckiego: Otello.
Tragedia! w pieciu aktach, wydane przez Ksiegarnie Polskg we Lwowie,

wznawiane w 1889 roku.

* Baze realizacji prowadzi Instytut Teatralny im. Zbigniewa Raszewskiego.

o) uniwersalnej wartosci pracy Paszkowskiego $wiadczy wystawienie na jego bazie,
przedstawienia Skrawki, czyli zazdrosnik w monologach, w 2008 roku w Biatymstoku przez
Kompanie Doomsday, niezalezng grupe artystdw wywodzgcg sie z biatostockiego $rodowiska
lalkarskiego.
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2.1.2.2 Prace translatorskie nad dramatem w dwudziestym wieku

Wiek dwudziesty w recepcji translatorskiej Otella otwiera przektad Jana
Kasprowicza w postaci rekopisu z 1924 roku, opublikowanego w numerze 8. £6dz
Teatr z 1947/48. Nastepnym ttumaczem, ktoéry zawart co prawda tylko wyjatek z
przektadu Otella w ksigzce Szekspir. Ksigzka dla mtodziezy i dorostych (1931.:
200-208), jest Wiadystaw Tarnawski. Fragmenty towarzyszyty probie krytycznej
analizy tekstu. Dotyczyty one przede wszystkim wypowiedzi Jagona, ukazujgcych
jego podstepny mechanizm judzenia. Hahn wspomina o rekopisie autorstwa
Tarnawskiego z 1945 roku, z ttumaczeniem wszystkich utworéw Szekspira (1958:
9). Tarnawski zatem rozpoczgt prace translatorskiej nad Otellem od
przettumaczenia fragmentéw az po catg sztuke. Kilka lat pozniej Czestaw Mitosz
przygotowat ttumaczenie tylko pierwszego aktu tragedii, ktére opublikowano w
1950 roku w numerze 7. miesiecznika Tworczo$c¢ (Hahn, 1958: 28).

W drugiej potowie dwudziestego wieku zaczeto powstawaé coraz wiecej
kompletnych ttumaczenh dramatu. W 1951 roku ukazat sie pierwszy przektad Otella
przygotowany przez kobiete, a mianowicie przez Zofie Siwickg. Wydano go
naktadem Wydawnictwa Ksigzka i Wiedza (w sktad tego wydania ttumaczen
autorki weszly jeszcze przektady Makbeta i Krola Lira). Kolejne wazne dla polskiej
recepcji Otella ttumaczenie wyszto spod pidra kobiety, a mianowicie Krystyny
Berwinskiej i zostato wydane w 1956 roku naktadem Panstwowego Instytutu
Wydawniczego. Jak okre$la sama Berwinska (1993: 29), jej fascynacja
Szekspirem zaczetfa sie od lektury dramatu pod redakcjg Kraszewskiego. Praca
Berwinskiej, podobnie jak w przypadku Paszkowskiego, okazata sie wazng dla
teatralnej recepcji dramatu. Na dwadzie$cia pie¢ premierowych wystawien Otella,
ktére miaty miejsce po 1956 roku (w latach 1958-2015), dziesie¢ zrealizowano,
siegajgc po jej translatorskie osiggniecie.

W 1972 roku Bohdan Drozdowski dokonat przektadu dla potrzeb inscenizacji
Othello-Maur Wenecki w Teatrze im. Juliusza Osterwy w Lublinie (premiera 18
pazdziernika). Autor tak opisywat wiasny zamyst translatorski, w programie
teatralnym poswieconym tej premierze ([1972] 1972: 6-7):
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[m]oja wersja jest miejscami najwierniejszym przektadem, zwtaszcza w krotkich
dialogach, natomiast w partiach dtuzszych, monologach i tyradach — to parafraza, to
znaczy md¢j tekst zostat napisany na kanwie tekstu szekspirowskiego bez trzymania
sie wiersza po wierszu, ale raczej tresci i ducha oryginatu, bez wypaczania jego
intenciji i litery, za to z zyskiem, jaki daje poecie swoboda w operowaniu wlkasnym

stowem. Dlatego wtasnie monologi i tyrady bywajg u mnie krotsze.

Drozdowski chciat, ,[Z]eby dialogi byty zywe, dowcipne, ciete, jak w oryginale, ale
zeby nie byto tego nieznosnego koturnu, na jaki wsadzali Othella poprzedni
ttumacze” ([1972] 1972: 6). ,Koturn” na ktérym wedtug Drozdowskiego spoczywat
dotad Otello, polegat na podniostym stylu wypowiedzi postaci dramatu, z ktérego
ttumacz swiadomie zrezygnowat, wprowadzajgc jezyk Otella do wspotczesnosci, z
lapidarnymi, zotnierskimi wypowiedziami meskich bohateréw, zblizajgc ton ich
wypowiedzi do rubasznosci oryginatu.

W 1984 roku przed inscenizacjg dramatu Otello dla Teatru Telewizji,
ttumaczenia tekstu dokonat Jerzy S. Sito, ktérego praca zostata wydana drukiem
Panstwowego Instytutu Wydawniczego w 1985 roku. W komentarzu do swojego
ttumaczenia Sito przedstawit problemy z ktérymi musiat zmierzy¢ sie pracujgc nad
przektadem, m.in. dylemat wyboru wiasciwej wersji oryginalnej tekstu. Wyjasnit, ze
pracowat na wersji Otella z Pierwszego Folio (1623), z niewielkimi korektami
zaproponowanymi przez edytorow serii The Cambridge Shakespeare. Przyznat
tez, ze ze wzgledu na rytm i dynamike sceny, w niektorych miejscach postanowit
proze oddac wierszem (Sito, 1985: 6-7).

Druga potowa dwudziestego wieku przyniosta jednak przede wszystkim
prace dwdch ttumaczy, ktérych osiggniecia translatorskie zastgpity tradycyjny
kanon prac Paszkowskiego. Mianowicie chodzi o przektady Macieja
Stomczynskiego i Stanistawa Baranczaka. Stomczynski jako pierwszy ttumacz w
drugiej potowie dwudziestego wieku przetozyt catos¢ dziet Szekspira. Jak okresla
Marta Gibinska (2012: 16), ttumacz

[w]zniecajgc kontrowersje swoimi rozwigzaniami i wyborami translatorskimi,
doprowadzit do niestychanie ozywionej i szeroko prowadzonej w mediach dyskusji

o istocie, wartoéci i roli przektadu dla polskiego Szekspira.
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Ttumaczenie Stomczynskiego pod tytutem Tragedia Othella, Maura Weneckiego
ukazato sie w 1982 roku naktadem Wydawnictwa Literackiego.

Stanistaw Baranczak, do chwili powstania tej dysertacji ostatni ttumacz
dramatu, byt zdania, ze ,[z] przektadami jest Zle, poniewaz ttumaczy i ttumaczen
jest za duzo!”, samo zas wkraczanie w to grono przyrownywat do ,ignorancji’
(2004: 191). Jego przektad Otello, Maur Wenecki, ukazat sie w 1993 roku,
zyskujgc uznanie wielu tworcow teatralnych. Na jego podstawie oparto adaptacje
sceniczne do szesciu sposrod osmiu wystawien dramatu, ktérych premiery odbyty
sie po roku pierwszego wydania ttumaczenia®. Czyni to z Otella dramat, ktérego
przektady w sposob szczegolny zwigzane byly ze sceng, poczgwszy od

klasycystycznych tworcow, po ostatniego ttumacza tragedii.
2.2Przeklad a interpretacja - kilka zatozen teoretycznych i metodologicznych

W ocenie Zurowskiego (2001: 13), ,[n]ie ma problemu aktualnos$ci Szekspira,
istnieje tylko problem jego aktualizacji”. Odnosze ten cytat do przedstawionej w
biezgcym rozdziale translatorskiej recepcji Otella, poniewaz opowies¢ osnuta
wokot odmiennosci gtbwnego bohatera jest niczym papierek lakmusowy zmian w
polskiej kulturze i polskiej wrazliwosci na odmiennos¢ wszelkiego rodzaju. W tym
rozumieniu  kolejne przektady spetniaty funkcje aktualizujgcg sposob
interpretowania Otella, wptywajgc na jego krytycznoliteracka i teatralng recepcije.

Wedtug Anny Legezynskiej (1999: 11-12) ttumacz w swoich wyborach
translatorskich kumuluje kilka rél: po pierwsze jest czytelnikiem dzieta literackiego,
po drugie staje sie znawcg (legitymujgcym sie niematg wiedzg na temat oryginatu i
okolicznosci literacko-historycznych jego powstania) oraz po trzecie jest krytykiem
literackim, interpretujgcym znaczenia ukryte w tekscie przez autora oryginatu. Ten
moment w pracy ttumacza, Legezynska okresla ,[flazg translacji decydujgcg o
catej poetyce ttumaczenia i nie bez kozery bywa przektad nazywany ‘sztukg
interpretacji”” (1999: 13).

® Mowa o latach 1996-2015 (na podstawie bazy realizacji www.e-teatr.pl).
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Wspoétczesnie, przyzwolenie na rézne strategie przektadu jest duze (Cetera,
2009: 11), o czym zaswiadcza chociazby styl ttumaczenia Otella przez Bohdana
Drozdowskiego i Jerzego S. Sity. Ttumacz decydujgc sie na wybdr stowa,
wyrazenia, konstrukcji sktadniowej, czy zmiany w systemie wersyfikacyjnym,
przedstawia witasng interpretacje tekstu, sceny, postaci czy catego $wiata

przedstawionego. Jak piszg Marta Gibinska i Elzbieta Tabakowska

[p]ozorne drobiazgi — wybdr zaimka osobowego, decyzja o tym, ktéry wyraz bedzie
podmiotem zdania, pominiecie lub dodanie stéwka, ktérego obecnos¢ w tekscie na
pierwszy rzut oka nie ma wiekszego znaczenia, uzycie wyrazu, ktéry z pozoru
niczym nie rozni sie od swojego synonimu — skladajg sie na cato$¢

przekazywanych stowem znaczen i obrazéw (1993: 72).

Sposéb, w jaki ttumacz traktuje stowa, ktére sg problematyczne, np. ze wzgledu
na wulgarnosc i nieprzyzwoitos¢ lub ich spoteczne pejoratywne nacechowanie;
czy decyduje sie je pomingc¢, czy zminimalizowad lub uwypukli¢, moze wptyngc na
zmiany semantyczne danego fragmentu, a co za tym, idzie na wydzwiek catego
ttumaczenia. W kontekscie dramatu Otello takimi problematycznymi okresleniami
sg stowa dotyczgce koloru skory i pochodzenia gtdbwnego bohatera, pozwalajgce
Sledzi¢ wtasciwe dla okresu, z ktérego pochodzi ttumaczenie, podejscie do
Obcego/lnnego w kulturze postugujgcej sie jezykiem przektadu. Innymi
problematycznymi fragmentami dla ttumacza jest sposob zwracania sie Otella w
gniewie do Desdemony, ukazujgcy zmiany jezykowe nieprzyzwoitych i
obscenicznych stéw, zachodzgce na przestrzeni prawie 140 lat, czyli czasu, ktéry
uptynat od pierwszego druku ttumaczenia J6zefa Paszkowskiego w 1859 roku, do
pierwszego wydania ttumaczenia Stanistawa Baranczaka w 1993 roku.

O tym, jak istotne sg zmiany w warstwie stownej dramatu pisze Danuta
Kuznicka: ,[s}fowo w dramacie [...] jest czynnikiem akciji [...] wspottworzy obraz
Swiata przedstawianego, jest elementem charakterystyki postaci”, a ,[d]ecyzje
ttumacza dotyczgce ksztattu jezykowego dzieta majg charakter lawinowy, wnoszg
walor znaczeniowy w kazdej z wymienionych sfer” (1982: 114). Powyzsze
stwierdzenie moze prowadzi¢ do wniosku, Zze ttumacz wiasne wybory

interpretacyjne utrwala wtasnie w wyborach translacyjnych. Anna Bednarczyk
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uwaza, ze trudno jest odczytywacé asocjacje autora oryginatu, podobnie jak trudno
jest ,[plrzewidzie¢ asocjacje, ktére narzucg sie danemu ttumaczowi” (1999: 43).
Jednak odbiorca poréwnujgc tekst oryginatu z tekstem tlumaczenia, moze
probowa¢ dostrzec roznice w elementach asocjacyjnych i na tej podstawie
odczytywa¢ dokonang przez ttumacza interpretacje utworu. Zagniezdzone w
warstwie stownej skojarzenia ttumacza mogg (i zapewne bedg) sie rézni¢ od
refleksji wywotanych przez lekture tekstu oryginatu.

Skoro sztuka przektadu jest sztukg interpretacji dzieta, to sposoby odczytania
tekstu oryginalnego, dokonywane przez poszczegodlnych ttumaczy sg czescig
ogolnonarodowej recepcji danego utworu. Z punktu widzenia historii recepc;ji
istotne  jest rowniez wyodrebnienie rdéznic  wystepujgcych  pomiedzy
poszczegolnymi ttumaczeniami oraz konsekwencji ptynacych dla czytelnikow z
tych translatorskich wyborow. Specyfika funkcjonowania utworu przektadanego z
jezyka oryginatu na jezyk docelowy polega na tym, Zze kazde takie dzieto literackie
istnieje w $wiadomosci przecietnego odbiorcy przede wszystkim pod nazwiskiem
autora oryginatu, przez co wydawacé sie moze, ze tekst przektadu jest tekstem
oryginalnym. Stad (przecietny) polski odbiorca Otella, za autora poszczegdlnych
wyrazen i dialogdbw moze uwazac¢ przede wszystkim Szekspira, czytajgc wersje
polskg tekstu z elementami asocjacyjnymi umieszczonymi przez tlumacza.
Dlatego tez tak duze jest znaczenie dokonywanych przez niego wyborow
translatorskich.

Specyfikg opisanych w pierwszym rozdziale niniejszego opracowania,
sposobow odczytywania dramatu Otello na gruncie angloamerykanskiej krytyki
literackiej i teatralnej byto to, ze powstawaty w tej samej przestrzeni kulturowej i
jezykowej, w ktorej powstata oryginalna wersja tekstu. W przypadku
interpretowania dramatu w kulturze odmiennej od tej, w jakiej tworzyt autor
oryginatu, wszystkie powstate w procesie jej odczytywania przez krytyke literackg i
teatralng konteksty interpretacyjne (od charakterystyki bohateréw, opisu Swiata
przedstawionego, po catosciowe przestanie), tworzone sg juz na podstawie
uprzedniej interpretacji dokonanej przez tlumacza. Jest to kolejny czynnik
Swiadczacy o istotnej roli przektadu dla recepcji utworu w kulturze kraju, dla ktorej

zostat przettumaczony.
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Edward Balcerzan, ktory zajmowat sie poetykg przektadu artystycznego,
podaje ze utwor powstaty w rodzimym jezyku jest rodzajem wypowiedzi
.Jednorazowej’, czy tez ,jednokrotnej’, natomiast ,[p]rzektad jakiego$ utworu
obcojezycznego zawsze ma charakter wypowiedzi jednej z wielu mozliwych.
Istotng cechg ttumaczen jest tedy wielokrotnosc¢ i powtarzalnosc¢” (1968: 23).

Kazdy przektad funkcjonuje zatem w serii, niezaleznie od tego czy jest
pierwszym, rozpoczynajgcym recepcje dramatu w danym kraju, czy kolejnym w
historii jego przektadow. Szczegdlnie interesujgce i wazne wydaje sie zatem
spojrzenie na historie odbioru dramatu przez pryzmat przynajmniej kilku

przektaddw, rozciggnietych na przestrzeni wiekow.

2.2.1 Znaczenie przektadu w recepcji dramatu Otello

Czy mozna powiedzie¢, ze recepcje translatorskg Otella wyrdznia cos
jeszcze? Jak podkreslajg G. i F. Salgado (1985: 9), w przypadku Otella
najwazniejsze dramatyczne efekty nie zostaty osiggniete dzieki spektakularnej
scenerii, grze swiatet czy muzyce, a za pomocg stowa. Szekspir stworzyt w Otellu
wielowymiarowg historie osnutg wokot zagadnieh odmiennosci rasowej, ale takze
wokot szerszego problemu braku zaufania, akceptacji i réwnosci miedzy
pobratymcami. | tak, Wenecja zdaje sie akceptowac Otella warunkowo, poniewaz
potrzebuje jego militarnej wiedzy i zdolnosci przywddczych, zadna z postaci
dramatu nie potrafi dostrzec dwulicowosci i manipulacji Jagona. Kazda z nich
poddaje sie lekowi przed Obcym, zostajgc w bezpiecznym, dobrze znanym
Swiecie. Odnosi sie to zaréwno do leku zwigzanego ze spotkaniem z Obcym
etnicznie (jak Otello), jak i z Obcym, ktory tamie powszechnie przyjety porzadek i
zasady (jak Jago). Jedynie Desdemona byta w stanie poda¢ w watpliwosc
stusznos¢ postawy Jagona wzgledem kobiet (akt 2 scena 1).

Relacje spoteczne wiekszosci z Obcym nalezg do sfery tabu. W
szczegolnosci Obcym rasowo, ale takze Obcym narodowosciowo, ideologicznie,

czy charakterologicznie. Jak twierdzi Piotr Kowalski
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[o]bcos¢ jest kategorig relacyjng: obcy jest ten, kto nie zaspokaja standardowych
definicji swojskosci, kto nie ma jednoznacznie okreslonego statusu w

uporzadkowanym Swiecie danej spotecznosci (1998: 361).

Otello jest Obcym rasowo i harodowosciowo w spoteczenstwie weneckim, jednak
od wiekszosci bohateréw odréznia go tez odmienny charakter i sposob ogladu
spraw. Jest Zotnierzem, a jego poczucie wiasnej wartosci wykuwato sie w
obfitujgcej w przeciwnosci losu historii niepowodzeh i zwyciestw. Jago jest
oportunistg, zrecznie zonglujgcym przebiegiem zdarzen i sposobem myslenia
swoich rozméwcow. Otello na poczatku jest czuty wobec swojej zony, Jago od
poczatku jest pogardliwy w stosunku do kobiet. Otello jest tatwowierny i poddaje
sie nienawisci, Desdemona zachowuje godnos¢ w obliczu przesladowan, jakie
zgotowat jej maz.

Jak pisze Bozena Tokarz, przektad posiada potencjat w przetamywaniu tabu
zwigzanego z Obcym i nieznanym, rozumianych jako inna kultura, inne tresci i
wartosci wyroste na bazie odmiennych uwarunkowan i doswiadczen, niz te

wiasciwe kulturze przyjmujgcey:

[s]ztuka przekiadu powstata z checi transgresiji, zrozumienia obcego i nieznanego,
ktére uwalnia od leku. Lezgcy u jej podstaw paradoks zniewolenia (przez oryginat)
i wolnosci (wyboréw tlumacza) zaklada napiecie miedzy obcym i swojskim,
integralnoscig i fragmentarycznoscia. [...] celem przekiadu jest poznanie obcego i
inspiracja w stosunku do rodzimej wyobrazni artystycznej i intelektualnej [...] W
istocie wiec obca jest przektadowi idea tabu, poniewaz otwiera odbiorce na obcos¢
i nieznane; tabu za$ zamyka jednostke w kregu podporzgdkowujgcej praktyki,

dajgc poczucie bezpieczenstwa (2007: 7).

Tabu zwigzane z Obcym zawsze obecne byto w interpretacjach Otella.
Dramat w polskiej kulturze funkcjonuje w przekfadzie, co nierozerwalnie tgczy jego
recepcje z zagadnieniem Obcego, tym razem zwigzanym z pozycjg samego
ttumacza, ktéry musi przetamywaé bariere nieznanych mu wartosci aby oddac
wiernie idee oryginatu. Wedlug Tokarz, dobry ttumacz to taki, ktory potrafi
zrownowazyc¢ ,[e]lement obcosci i swojskosci’ zwigzany ze specyfikg pracy nad
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przektadem (2007: 7). Analiza poréwnawcza fragmentéw z wybranych ttumaczen
pozwala na zidentyfikowanie proporcji miedzy obecnymi w przekiadzie
.elementami obcosci i swojskosci”. Symboliczna sytuacja potgczenia charakteru
przektadu przetamujgcego ,obcosc¢” i historii, w ktorej element ,obcosci” jest
integralng czescig fabuty, sprawia, ze przektad w recepcji Otella posiada

wyjgtkowe znaczenie.

2.3 Dramat Otello w polskich przektadach autorstwa: Paszkowskiego,

Berwinskiej, Stomczynskiego i Baranczaka

2.3.1 Dlaczego te przeklady?

Czestaw Mitosz pisat w odniesieniu do przektadow Gatczynskiego, ze
.[d]lyskusja o Szekspirze po polsku musi sie [...] zaczyna¢ nie od krytyki prac
przektadowych wyraznie wadliwych, ale tych, ktére zastuguja na szczery
szacunek” (1999: 364). Wychodzac z takiego zatozenia, postanowitam dokonac
przegladu translatorskiej recepcji Otella na przyktadzie czterech ttumaczen, ktére
silnie ksztattowaty obraz dramatu wsrdd polskich odbiorcow, bedgc byé moze
pierwszg formg kontaktu polskiego czytelnika z Szekspirowskim czarnoskérym
bohaterem.

Pierwszym z nich jest przektad Jozefa Paszkowskiego: Otello. Dramat W.
Szekspira z 1859 roku, nastepnym: Otello wg Berwinskiej z 1956 roku, kolejnymi:
Tragedia Othella. Maura Weneckiego autorstwa Stomczynskiego z 1982 roku oraz
Otello. Maur Wenecki wedtug Barahczaka z 1993 roku. Odnoszone do nich
fragmenty oryginalnej wersji dramatu pochodzg z wydania Othello, z serii The
Arden Shakespeare, opublikowanego w 1997 roku, pod redakcjag E.A.J.
Honigmanna.

Jak pokazuje historia recepcji Otella, kazdy z tych polskich przektadow
spetnit niebagatelng role: Stomczynski i Baranczak przetozyli catos¢ kanonu
szekspirowskiego, a przektad Berwinskiej byt jednym z pierwszych w dwudziestym
wieku (obok przektadu Siwickiej), ktéry uwspofczesnit jezyk Otella. Prace

translatorskie wspomnianych ttumaczy legty u podstaw wielu krytycznoliterackich
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analiz i wystawien teatralnych. Stagd warto zajg¢é sie wskazaniem wyboréw
translatorskich przez nich dokonywanych, probujac zidentyfikowaé skojarzenia,
jakie poszczegolne decyzje translatorskie mogty wzbudzaé wsrdd czytelnikow
dramatu, wptywajgc tym samym na catoksztatt jego recepcji. Nawet jesli nie
mozna z catg pewnoscig stwierdzi¢, ze dany zapis jest wynikiem konkretnej
interpretacji ttumacza, to mozliwe jest wskazanie, jakie wrazenie dane ttumaczenie
wywotywato u czytelnika. Dodatkowo odczytanie kontekstu kulturowego i
historycznego, w jakim powstawato dane tlumaczenie, pomaga zrozumiec
atmosfere, w ktérej czytelnik funkcjonowat. Zaktada to uwzglednienie zmian
wymuszonych przez roznice jezykowe i kulturowe pomiedzy oryginatem a
przektadem, ale takze pomiedzy poszczegdlnymi przektadami.

Wybrane przeze mnie prace translatorskie, istotne sg rowniez ze wzgledu na
ich reprezentatywnos¢ dla sposobow opisywania w danym okresie ,drazliwych” i
waznych elementéw Swiata przedstawionego dramatu, zwigzanych ze sposobem
interpretowania jego odmiennosci rasowej Otella oraz historig zazdrosci i
namietnosci.

Decyzja o wyborze tych dwéch wymiaréow interpretacyjnych do badania
translatorskiej recepcji Otella, wynika z analizy historii polskiej krytyki literackiej i
teatralnej dramatu, do ktorej odnosze sie w kolejnych rozdziatach. Akcent
potozony na tragizm i piekno historii Otella, sity jego zazdro$ci i naiwnosci jest
statg czescig polskiej recepcji dramatu. Podobnie, zawsze obecne byto wsrod jego
czytelnikow i widzoéw zainteresowanie faktem odmiennosci rasowej gtéwnego
bohatera. Jednak w miare uptywu czasu dyskusja nad pochodzeniem Otella
zmieniata charakter. Opinie i oceny tracity sensacyjna, rasistowskg podbudowe na
rzecz postmodernistycznej interpretacji w obronie praw dyskryminowanych. Tak
szerokie spektrum interpretacji nie powinno zresztg dziwi¢ w przypadku opowiesci
dotykajgcej zagadnienia kontaktéw miedzyrasowych.

Sposbdb ukazania przez poszczegdlnych ttumaczy motywu zazdrosci omowie
na przykfadzie fragmentow sztuki, w ktérych Otello wypowiada sie o swojej zonie
i/lub zwraca sie do niej bezposrednio (scena 2 akt 4) (podrozdziat 2.3.3. Do
dyskusji nad odmiennoscig Otella (podrozdziat 2.3.2) najlepiej zas postuzy analiza

dramatis personae oraz sceny, w ktérych poszczegdlne osoby dramatu mowig
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wprost o jego wygladzie i pochodzeniu (scena 1 akt 1) i/lub charakteryzujg go na
podstawie jego przynaleznosci rasowej (scena 3 akt 1), jak réwniez fragmenty, w
ktérych gtéwny bohater dokonuje autocharakterystyki i przyglagda sie historii
swojego zycia, takie jego wypowiedzi w 2 i 3 scenie 1 aktu oraz monolog w
ostatniej scenie dramatu.

Dla potrzeb analizy ttumaczen przyjeto zaproponowany przez Bednarczyk w
rozprawie Wybory translatorskie: modyfikacje tekstu literackiego w przektadzie i
kontekst asocjacyjny (1999), model opisowej krytyki ttumaczenia, pozwalajgcy

skupi¢ sie na porbwnawczej, a nie wartosciujgcej analizie tekstow.

2.3.2 Interpretacja przynaleznosci rasowej Otella w sSwietle wybranych

fragmentéw przektadéw

Przystepujac do polskiej interpretacji przynaleznosci rasowej Otella, warto
postawi¢ sobie nastepujgce pytania: Czy Otello byt Maurem czy Murzynem? Jak
ttumaczono fragmenty dotyczgce koloru jego skory i przynaleznosci? Czy uzyte
okreslenia réznig sie swojg gwattownoscig i czy mogty mie¢ co$ wspolnego ze
stanem 6wczesnej wiedzy o czarnoskérych? Jak ttumaczone sg monologi Otella w
ktérych sam opisuje swojg historie? Czy poszczegdlni ttumacze tak samo mocno
oddali atmosfere urojen i gwattownych namietnosci targajgcych Otellem? Czy
ttumaczenia te mozna osadzic w zmieniajacej sie obyczajowosci i
uwarunkowaniach spoteczno-kulturowych w ktérych funkcjonowat autor przektadu
i jego czytelnicy?

Zdaniem Kujawinskiej Courtney, ,[k]olor skéry oraz pochodzenie etniczne
klasyfikujg go [Otella] jako Innego/Drugiego/Obcego, co w sztuce staje sie
istotnym elementem kompozycyjnym” (2009: 185). Sam moéwi o sobie, ze jest
czarny: ,[h]aply for | am black” (3.3.267). Osobliwg cechg swiata przedstawionego
dramatu Otello jest fakt, ze sztuka rozpoczyna sie od proby charakterystyki
tytutowego bohatera, formutowanej przez osoby trzecie. Gtéwny bohater obecny
jest na poczatku sztuki jedynie jako temat dyskusji poszczegdinych postaci
wystepujacych w pierwszej scenie, zas sam dochodzi do gtosu dopiero w scenie

drugiej.
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Akcja zawigzuje sie wokot pretensji Jagona, o pominiecie go w awansie na
porucznika i zastepce waznej osoby, ktorej imie na razie nie pada. Z wypowiedzi
Jagona mozna sie domyslac, ze chodzi o kogo$ sprawujgcego wazne stanowisko

w Republice Weneckiej:
Three great ones of the city,
In personal suit to make me his lieutenant,
Off-capped to him [...] (1.1.7-9).
U Paszkowskiego pojawia sie:
Dwéch magnatéw’ naszych
Forytowato mie na namiestnika,
| osobiscie czapkowato przed nim,
Aby mi dat ten stopien [...] (1.1. 11-14).

Berwinska wprowadza zmiany:

Trzech moznych miasta przed nim czapkowato,

Aby mnie zrobit swoim porucznikiem. (1.1. 8-10).
Stomczynski zas pisze:
W tym miescie
Trzech moznych ludzi w pas mu sie ktaniato,
By mnie uczynit swoim namiestnikiem. (1.1.8-10).

Barahczak ttumaczy powyzszy fragment w sposéb nastepujacy:

Trzech moznych Wenecjan,

Czapkujgc przed nim, zabiegato o to,

" Paszkowski jako jedyny ttumacz uzywa w tym wersie stowa ,magnaci’ (1.1.11), w miejsce ,great
ones” (1.1.7), pozostali ttumacze uzywajg takiego samego stowa ,mozni”. By¢é moze dlatego, ze
Paszkowskiemu historycznie blizsza jest pamie¢ o oligarchii magnackiej, ktorej kres przyniosty
rozbiory Polski pod koniec osiemnastego wieku.
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Aby mianowat mnie swoim zastepcg (1.1. 10-12)°.

We wszystkich przytoczonych fragmentach widoczne jest podkreslenie wysokiej
pozycji cztowieka, ktory sprzeciwit sie awansowi Jagona.

W dalszej kolejnosci, w przektadzie Baranczaka, czytelnik dowiaduje sie, ze
cztowiekowi temu ,[p]ycha/ pozwala ceni¢ tylko wiasny plan” (1.1.14-15). W
oryginale widnieje w tym miejscu: “[h]e, as loving his own pride and purposes”
(1.1.11). Paszkowski stosuje nieco bardziej potoczne i infantylne w swojej
wymowie okreslenie: ,[o]n, zatopiony w swém widzimisie i w swéj dumie” (1.1.17-
18). Berwinska pisze w tym miejscu o cztowieku ,[s]rodze zadufanym w sobie”
(1.1.13), a Stomczynski o ,[w]iedzionym pychg w swych zamiarach” (1.1.13).
Powyzsze wersje sg z pozoru podobne, ale charakteryzujg sie r6zng gradacjg
pejoratywnych okreslen, moggcych wzbudzi¢ u czytelnikbw zgota odmienne
(pierwsze) wrazenie dotyczgce Otella.

Kilka werséw dalej pojawia sie w tekscie dramatu pierwsze nawigzanie do
pochodzenia cztowieka, o ktérym z pogardg rozmawiajg dwaj bohaterowie. Owo
okreslenie pada z ust Jagona, ktéry opowiada o roznicy w prestizu miedzy
stanowiskiem porucznika, przyznanego Michatowi Kasjo, a pozycja chorgzego,

ktéra ostatecznie przypadta w udziale Jagonowi:

He, in good time, must his lieutenant be
And |, God bless the mark, his Moorship's ancient! (1.1.31-32).

8 Réznice miedzy powyzszymi fragmentami dotyczace liczby magnatéw/moznych, ktérzy wstawiali
sie w sprawie awansu wymagajg oddzielnego komentarza. Kazdy z ttumaczy mogt korzysta¢ z
innego wydania sztuki w jezyku angielskim. Wydania te mogty by¢ opatrzone dodatkowymi
komentarzami od redaktora, ktére to komentarze mogty z kolei zosta¢ zaimplementowane przez
polskiego ttumacza bezposrednio do didaskaliéw lub wypowiedzi bohateréw dramatu. Przykladowo
w angielskiej wersji dramatu, z ktdrej korzystam dla potrzeb niniejszego rozdziatu, w didaskaliach
rozpoczynajacych pierwszg scene dramatu widnieje jedynie zapis ,Enter Roderigo and lago”
(1997: 115), natomiast kazde z czterech polskich ttumaczen oprdocz wskazania osob, prezentuje w
tym miejscu w didaskaliach dodatkowg informacje o tym, ze akcja rozgrywa sie na weneckiej ulicy.
Z tych samych powoddéw powsta¢ mogta réznica w pojawiajgcej sie w omawianym fragmencie
liczbie znamienitych obywateli weneckich, ktérzy wstawiali sie za awansem Jagona: u
Paszkowskiego mowa jest o dwdch zamiast o trzech, jak w oryginale i pozostatych ttumaczeniach.
Wskazanie oryginalnej wersji tekstu na ktérej wzorowat sie kazdy z tlumaczy i $ledzenie na tej
podstawie réznic pomiedzy nimi, przekraczatoby mozliwo$ci tego opracowania. Tym bardziej, ze
biezgcy rozdziat skupia sie na zwrdceniu uwagi na zwigzki miedzy zmianami w poszczegdinych
ttumaczeniach, a kulturg w ktorej powstaty.
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Honigmann, redaktor trzeciego wydania Otella z serii The Arden Shakespeare, z
ktérego pochodzi powyzszy cytat, podaje w tym miejscu w przypisie objasnienie
okreslenia ,Moorship”. Jest ono sarkastyczng, bazujgcg na podobienstwie
koncowek, analogig do angielskich stow okres$lajgcych krélewskie przywodztwo
(,kingship”), dowodzenie (,generalship”) czy tez uwielbienie i kult (,worship”).
.Moorship” jest dla Jagona oksymoronem, gdyz zawiera element przypisania
przywodczej roli osobie Maura, dzieki potgczeniu ,Moor” z koncowka ,ship”.
Polscy ttumacze poradzili sobie z oddaniem ciezaru tego specyficznego jezykowo

okreslenia, w nastepujacy sposob. U Paszkowskiego znalez¢ mozna:

[...] on to zostat,
Pozal sie Boze! namiestnikiem jego
Murzynskiej mosci, a ja, ja by¢ musze

Jego chorgzym (1.1.39-41).

Berwinska postuguje sie podobng do Paszkowskiego strategia:

[...] on zostat jego porucznikiem!

A ja — chorgzym jego Czarnej Mosci! (1.1.34-35).

Skoro ,Moorship” ma by¢ podobne do krélewskiego przywddztwa (,kingship”) to
odniesienia do ,Czarnej mosci’ i ,Murzynskiej mosci” wydajg sie by¢é uwaznym
posunieciem translatorskim.

Réwniez Baranczak wpisuje sie w te prezentowang przez wczesniejszych

ttumaczy tradycje, podajgc:

[...]1On zostaje
Zastepca jego czarnej dostojnosci,

A ja kim? — Ledwie marnym adiutantem (1.136-38).

Przektad Stomczynskiego odbiega od przedstawianych przez pozostatych
ttumaczy propozycji, poniewaz Stomczynski jako jedyny nie decyduje sie na

okreslenie w tym miejscu koloru skory lub pochodzenia Otella:
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Whnet namiestnikiem jego zostal, ja zas,
Strzez Bog, chorgzym jego czcigodnosci (1.1.37-38).

Poprzez uzycie zwrotu ,jego czcigodnosci” udaje sie ttumaczowi jednak zachowac
aluzje do krolewskiego statusu.

Zidentyfikowanie Otella jako Maura nastepuje u Stomczynskiego dopiero
kilka werséw dalej, kiedy Jago pyta retorycznie czy powinien posiada¢ powdd do

lubienia Maura. W oryginalnym tekscie fragment ten brzmi:

[nJow sir, be judge yourself
Whether | in any just term am affined
To love the Moor” (1.1.37-39).

Stomczynski karze Jagonowi méwi¢ o Maurze

[C]zy jest przyczyna sprawiedliwa, abym
Mitowat Maura (1.1.45-46).

W tym miejscu jedynie u Paszkowskiego, konsekwentnie w stosunku do przyjetej
we wczesniejszych wersach strategii, pojawia sie okre$lenie ,murzynskosci”

Otella:

[0]sgdz-ze sam teraz/
Czy mam jakibgdz obowigzek kochac/
Tego Murzyna (1.1.49-51).

Jak widag¢, istnieje rozbiezno$¢ w okresleniach dotyczgcych koloru skory i
pochodzenia Otella miedzy poszczegdlinymi przektadami.

Aby odpowiedzieC na pytanie jak problematyka ta przedstawiata sie w
kazdym z nich, sformutuje pytania pomocnicze. Przy uzyciu jakich stow i wyrazen
zostaty przedstawione pochodzenie, kolor skoéry i odmiennos¢ Otella? Czy

przytoczone okreslenia sg tozsame ze stanem wiedzy naukowej dotyczacej
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odmiennosci rasowej i/lub ogodlnej swiadomosci oraz stopnia wyczulenia na
odmienno$¢, reprezentowanych przez kulture okresu, w ktérym zostaty
przettumaczone? Przy czym celem analizy porownawczej tekstéw (zarbwno w
biezgcym podrozdziale, jak i w kolejnych) nie jest odczytywanie konkretnej
ideologii lub interpretacji sugerowanej przez ttumacza, a raczej proba wskazania
miejsca, z ktérego owo tlumaczenie wyrosto i efektu, jaki z duzg dozag

prawdopodobienstwa, wywotywato u odbiorcy.

2.3.2.1 Ttumaczenie dramatis persona

Réznice dotyczgce sposobu indentyfikowania gtéwnego bohatera mozna
zaobserwowac juz na poczgtku kazdego przektadu, w miejscu przedstawienia
0sOb dramatu. W angielskim tekscie sztuki, z ktérego pochodzg zgromadzone w
tym rozdziale cytaty w jezyku angielskim, Otello przedstawiony jest jako Maur:
,Othello, the Moor [a general in service of Venice]” (1997: 114). Paszkowski pisze
o ,wodzu, murzynie” (1859: 74), Berwinska - o ,Maurze krolewskiego rodu na
stuzbie Wenecji” (1956: 12), Stomczynski nazywa Otella: ,szlachetnym Maurem w
stuzbie Panstwa Weneckiego (1998: 6), co prawie dostownie zostato powtérzone
przez Baranczaka w okresleniu: ,szlachetnie urodzony Maur w stuzbie Panstwa
Weneckiego” (1993: 5).

Poczatki polskiej recepcji translatorskiej Otella wigzaty sie z
charakterystycznym dla tego okresu utozsamianiem bohatera z Murzynem. Tylko
jednak Paszkowski okresla przynaleznos¢ rasowg Otella w zdecydowany sposob
nazywajgc go ,murzynem”. Inni ttumacze, ktérych praca przypadata na okres
drugiej potowy dwudziestego wieku, nie podjeta sie w miejscu przedstawienia
postaci na poczagtku dramatu, przeprowadzenia takiej proby interpretacii
okreslenia ,Moor”, jak zrobit to Paszkowski. Ttumacz wyrdznia sie tez decyzjg o

podaniu w komentarzu do wersu 1.3.65 informacji, ze

[Flzeczpospolita wenecka zwykfa byla, przez polityke, powierzaé naczelne
dowddztwo swych wojsk cudzoziemcom, a nie krajowcom, ktorzyby tej wiadzy
mogli byli uzy¢ do przeprowadzenia zamiarow przeciwnych swobodom panstwa

(1859: 89).
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Uznanie umieszczenia tegoz zapisu za istotne, mozna zinterpretowac jako
prébe uprzedzenia pytan éwczesnych czytelnikdw, zdziwionych takg konstrukcjg
pozycji Otella; bedgcego ,Murzynem” i jednoczesnie wodzem. W tym samych
czasie, w ktorym Paszkowski stosowat swojg strategie w opisie Otella,
angloamerykanscy krytycy nalegali na bardziej ,srodziemnomorskie” pochodzenie
bohatera. Nierzadko powodowani rasistowskimi uprzedzeniami uznawali za
stosowne zaprzeczy¢, ze konstrukcja dramatu skupia sie wokdt odmiennosci
rasowej gléwnego bohatera®.

Berwinska, ktorej ttumaczenie powstato niemalze 100 lat po przekfadzie
Paszkowskiego, rowniez odnosi sie do problematyki pochodzenia Otella, w
komentarzu do wersu 1.2.193, w ktérym akcentuje niedookreslenie i brak
consensusu, zwigzane z badaniami nad przynaleznoscig etniczng gtdwnego
bohatera w krytyce angloamerykanskiej. Odsyta przy tym czytelnika do rozwazan
zawartych w edycji Otella z serii The Arden Shakespeare, pod redakcjg H.C.
Harta. Tlumaczka, jako jedyna, przedstawia Otella w najbardziej dostojny sposéb,
zamiast wskazania wysokiej funkcji wojskowej, jak ma to miejscu u Szekspira,
podkresla krélewskie pochodzenie bohatera. Baranczak rowniez decyduje sie
wskaza¢ ,szlachetne urodzenie” Otella, ktéry to zwrot kojarzy sie z
przynaleznoscig do wysokiego rodu, jednak nie jest tak bezposrednim, jak u
Berwinskiej, wskazaniem krélewskosci Otella. Stomczynski stosuje najmnigj
podniostg charakterystyke, méwigc o ,szlachetnym” Otellu. Jego okreslenie, choé
akcentuje pozytywny charakter postaci, jest najbardziej neutralne, poniewaz
odnosi sie tylko do cechy charakteru/postawy, jakg moze sie wyrdzniaé sie kazdy
cztowiek, niezaleznie od swego etnicznego rodowodu. W Swietle trzech
zastosowanych przez dwudziestowiecznych ttumaczow okreslen Otella, najmniej
podniosty wydaje sie ,wodz” u Paszkowskiego, poniewaz nie jest ani wskazaniem
szlachetnego urodzenia, ani odniesieniem do rangi stopnia wojskowego, jak w
oryginale, ktéry mowi o ,generale w stuzbie Wenecji”.

Dopiero dwudziestowieczni ttumacze, potrafili spojrze¢ na ttumaczony tekst

w perspektywie historycznoliterackiej, badajgc geneze utworu z wiekszg

® Zob. podrozdziat 1.2.1 oraz 1.3.3.
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Swiadomoscig. Uzycie przez nich okreslenia ,Maur” zamiast ,Murzyn”, zgodne jest
z ksztattem badan obszaru angloamerykanskiego z drugiej potowy dwudziestego
wieku, co do kulturowego zderzenia Europejczykdw z czarnoskorymi

mieszkancami innych kontynentéw, w szczegdlnosci Afryki'®.

2.3.2.2 ,Jakze nad losem wiada grubousty” czyli pochodzenie Otella na

podstawie wypowiedzi bohaterow dramatu w polskich ttumaczeniach

Tlumaczenia Otella roznig sie w zakresie uzycia przez poszczegodlne
postaci dramatu negatywnych okreslen w odniesieniu do tytutowego bohatera. W
pierwszej scenie dramatu, w dalszej czesci rozmowy miedzy Jagonem i
Rodrygiem, ktorej fragmenty byty juz przytaczane, odbiorca dowiaduje sie ze
Murzyn/Maur oprocz pominiecia Jagona w awansie, dopuscit sie innego czynu,
powodujgcego ogromne wzburzenie wsrdd zebranych. Ciezar przewinien w
oryginalnym tekscie pojawia sie wypowiedz Jagona zwracajgcego sie do

Brabancja, ktéremu dwaj pierwsi rozméwcy zaktdcajg nocny spoczynek:

Zounds, sir, you're robbed, for shame put on your
gown!

Your heart is burst, you have lost half your soul,
Even now, now, very now, an old black ram

Is tupping your white ewe! Arise, arise,

Awake the snorting citizens with the bell

Or else the devil will make a grandsire of you,
Arise | say! (1.1.85-91).

Okreslenie ,ram” ttumaczone jest na ,baran” lub ,tryk”, a jego potgczenie z
przymiotnikiem ,old”, czyli ,stary” nie jest przypadkowe. Oxford English Dictionary
wspomina o potocznym wuzyciu stowa ,ram” w czasach wspoétczesnych

Szekspirowi, na oznaczenie starszego mezczyzny poslubiajgcego mtodszag

9 Warto wspomnieé tutaj prace: G.K. Huntera ,Othello and Color Prejudice” [w] Dramatic Identities
and Cultural Tradition [,Otello i uprzedzenia rasowe” [w] Tozsamo$¢ w dramacie i tradycja
kulturowa] z 1978 roku, Eldreda Jonesa Othello’s Countrymen [Krajanie Otella] z 1965 roku,
Davida Dabydeena The Black Presence in English Literature [Obecno$¢ czarnoskérych w
literaturze angielskiej] z 1985 roku.
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kobiete™. Co wiecej, stowo to w jezyku angielskim posiadato réwniez konotacje z
przymiotnikami ,lustful” i ,lascivious”, czyli ,lubiezny”. Wieloznaczne zestawienie
stéw ,stary czarny baran” wyolbrzymione zostato przez przeciwstawiony mu epitet
,white ewe”, czyli ,biata owca”. Biaty kolor miat oznaczaC czystoS¢ i niewinnosg,
podobnie zresztg jak odniesienie do ,owcy”, kojarzonej przez chrzescijanina jako
starobiblijnej ofiary. Opozycja znaczen ptyngcych z tych dwdch epitetow w
dosadny sposéb odnosita sie do réznic rasowych, bedgc jednoczesnie aluzjg do
oburzajgcego charakteru przewinienia, ktorego Otello zuchwale miat sie dopuscic.
Fragment ten jest rowniez pierwszg wzmiankg, w ktorej wspomina sie o mitosci
miedzy Otellem a Desdemong w konteks$cie kontaktéw ptciowych miedzy rasami.
Polskie ttumaczenia tej czesSci sztuki, oprécz rdéznic w sposobie
prezentowania zwrotow trudnych do bezposredniego przetozenia ze wzgledu na
rézne znaczeniowe implikacje z nimi zwigzane, przedstawiajg nieco odmienne
podejscie do motywu relacji miedzyrasowych. Paszkowski kaze powiedzie¢

Jagonowi:

Niech djabli wezmg!** Okradli was: wezcie
Czémpredzéj szlafrok! przeszyto wam serce;
Utracilicie potowe swéj duszy.

W tej wkasnie chwili czarny baran tryksa

Biatg owieczke waszg. Zywo! zywo!

Bijcie w dzwon; zbudZzcie chrapigcych sgsiadow,
Inaczej czart was wystrychnie na dziadka,
Zywo! powiadam (1.1.109-116).

Uzyte przez Paszkowskiego epitety ,czarny baran” i ,biata owieczka” poza

zdrobnieniem w wyrazie ,owca”, sg wiasciwie identyczne z tekstem Szekspira.

1 Jak zauwaza Honigmann (1997: 121), w tym miejscu sztuki znajduje sie pierwsze bezposrednie
odwotanie do wieku Otella. W polskiej teatralnej recepcji dramatu pojawia sie adaptacja
akcentujgca motyw zwigzku starszego mezczyzny z mtodg kobietg. Chodzi o Otella, w rezyserii
Agaty Dudy-Gracz w Teatrze im. Stefana Jaracza w todzi (premiera w 2009 roku). Rezyserka
,oddata” gtos postaciom w programie teatralnym towarzyszgacym premierze. Otello opowiadat w
nim: ,Desdemona sprawia, ze ubywa mi lat. Moje plecy prostujg sie, a serce Spiewa z radosci”
(2009: 6). Pisze o tym wystawieniu w podrozdziale 4.4.4.2.

12 Zwrot ten u Paszkowskiego zastepuje stowo ,zounds”, czyli ,na rany Boskie”, obecne w tym
samym miejscu angielskiego tekstu.
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Jednak Paszkowski nie odnosi sie do wieku Otella. Fragment traci nieco na
skandalicznej wymowie w poréwnaniu z wersjg angielskg, poniewaz polski ,baran”
w odroznieniu od angielskiego ,ram” nie posiada seksualnych konotaciji, nie budzi
tez skojarzen zwigzanych z wiekiem®™. Niemniej jednak Paszkowski, opisujgc
relacje seksualne, zdotat zachowac¢ obecne w tekscie oryginalnym wrazenie silnej
opozycji bieli i czerni.

Ciekawym zabiegiem jest pojawienie sie u Paszkowskiego wyrazenia ,[c]zart
was wystrychnie na dziadka” (1.1.115). Nasuwa ono skojarzenie z zartobliwym,
dzis najczesciej spotykanym w mowie potocznej zwigzkiem frazeologicznym:
~wystrychng¢ kogos na dudka”. Jak podaje stownik jezyka polskiego PWN,
dawniej czasownik ,wystrychng¢” oznaczat ,ubra¢ kogo$ bardzo elegancko”,
uzywany z lekko ironicznym podtekstem (,wystrychngc”). Zatem w czasie, w
ktorym zostat uzyty przez ttumacza, mogt posiadac¢ delikatnie infantylng wymowe,
a co za tym idzie, jego pojawienie sie w tekscie mogto stuzy¢ nadaniu
lekcewazgcej i infantylnej otoczki dla transgresyjnej natury zwigzku miedzy
bohaterami. Mogto réwniez by¢ ironicznym nawigzaniem do pozycji Brabancja,
gdyby stat sie dziadkiem czarnych wnuczat. W catym ttumaczeniu Paszkowski
wyraznie odczytuje ,Moor” jako ,murzyn”, stad przypuszcza¢ mozna, ze fakt
kontaktbw miedzyrasowych jest dla niego istotnym elementem $wiata
przedstawionego.

Berwinska ttumaczy omawiany fragment nastepujgco:

Na rany, panie, jestes ograbiony!

Hanba! Wtéz szaty! Serce ci ztamali,

Potowe duszy swojej utracites!

Ach teraz, teraz, wtasnie teraz stary

Czarny tryk gwalci twg biatg owieczke!

Zbudz sie! Zbudz! Obudz dzwonem tych, co chrapig!

3 Byé moze dlatego przektad Paszkowskiego nie byt podstawg wspomnianej juz adaptacji Agaty
Dudy-Gracz, bazujgcej na kontrascie stary/mtoda. Rezyserka wykorzystata przektad Baranczaka,
ktory ,old black ram” zastepuje ,arabskim ogierem” (1.1.128). Potoczne rozumienie stowa ,ogier”
wydaje sie kry¢ pewne seksualne aluzje, dlatego jego zastosowanie pozwolito Baranczakowi
nawigza¢ do ukrytego znaczenia angielskiego stowa ,ram”. Dodatkowo do ,ogiera” dobrze pasuje
przymiotnik ,arabski’, ktéry zapewnia spéjnos¢ ttumaczenia Baranczaka ze strategig opisywania
Otella jako Maura.
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Albo ten diabet zrobi z ciebie dziadkal!
Obudz sie! (1.1.90-97).

Na uwage zastuguje obecnosc¢ duzej liczby wykrzyknikow, ktéra moze swiadczy¢ o
intencji ttumaczki, by nada¢ Jagonowi wiekszg ekspresje. Ich nagromadzenie
sprawia, ze nienawis¢ i zapalczywos¢ bohatera nabierajg wiekszej gwattownosci,
niz u Szekspira. To z kolei mogto zwrdci¢é uwage czytelnikbw na rasistowski
przekaz wypowiedzi. Jednocze$nie jej ttumaczenie tonuje nieco rubaszng
wymowe angielskiej wersji, a Brabancjowi okazywany jest wiekszy szacunek.
Berwinska przetozyta Otella na potrzeby sceny, o czym wspomina w eseju ,tapka
na ttumaczéw” (1993: 29-32). Swiadomos$é tlumaczenia na potrzeby inscenizacii
teatralnej zdaje sie wyjasnia¢ wystepowanie w tekscie gtéwnym jej przekitadu
Otella liczniejszych, niz wynika to =z oryginatu, wskazéowek odnosnie
psychologicznej charakterystyki postaci.

W swoim ttumaczeniu Berwinska dodaje do okreslenia ,czarny tryk”
przymiotnik ,stary”, co lepiej oddaje idee ,old black ram” i jego wizje zwigzku
przekraczajgcego bariere réznicy wieku. Poza tym na oznaczenie stosunkow
miedzy ptciami uzywa czasownika ,gwatci’, ktérego pejoratywne znaczenie moze
wzbudzac u czytelnikbw jednoznacznie zte skojarzenia na temat bezdyskusyjnie
transgresyjnego charakteru zblizen miedzy rasami. Czasownik ten, mowigc o
braku przyzwolenia na wspétzycie (w tym wypadku nie wyrazonym przez kobiete),
moze sugerowaC podswiadomg niezgode Desdemony na zwigzek z czarnym
mezczyzng. Warto zaznaczyc, ze uzyty w tekscie oryginalnym czasownik ,tupping”
moze oznaczac ,bodzenie gtowg” w sposob, jaki robi to baran albo ,pokrywanie”
przez niego samicy. Mozna zatem prébowaé odczytywac jego uzycie, co prawda
jako sugestie dominacji o seksualnym charakterze, jednak niekoniecznie
zaktadajgcej brak obopdlnej zgody na zblizenie. Dlatego przyréwnanie przez
Berwinskg znaczenia tego stowa do zwierzecych zachowan seksualnych, moze
potegowa¢ wsrod odbiorcow wrazenie moralnej winy lezgcej po stronie
czarnoskérego mezczyzny, dopuszczajgcego sie seksualnych kontaktow z biatg
kobieta.

Stomczynski uzywa réwnie dosadnego co Berwinska okreslenia, by oddaé

charakter relacji miedzy dwojgiem zakochanych:
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Na rany boskie okradziono ciebie.

Niechaj wstyd kaze ci narzuci¢ szaty;

Pekto twe serce, stracites pot duszy:

Teraz, tak, teraz wtasnie, pewien czarny,
Stary tryk parzy sie z twg biatg owca.

Wstan, wstan i uderz w dzwon, aby przebudzi¢
Obywateli chrapigcych, inaczej

Diabet cie dziadkiem uczyni! Powiadam
Wstan! (1.1.100-108).

Stosuje on dos¢ ostry zwrot ,[c]zarny/ Stary tryk parzy sie z twg biatg owcg”, co tak
jak u Berwinskiej implikuje wrecz zwierzecy charakter zwigzku miedzy rasami, ale
nie zawiera tak silnego nawigzania do transgresji, jak u thumaczki.

Wymowa tego fragmentu ttumaczenia wedtug Barahnczaka podobna jest do

przektadu Paszkowskiego. Baranczak interpretuje go tak:

Biatg owieczke tryka czarny baran!
Wstan, wstan i dzwon na alarm, zbudz chrapigcych
Mieszczan, bo diabet zrobi z ciebie dziadka! (1.1.100-103).

Nie pojawia sie tu odniesienie do wieku Otella, natomiast Baranczak decyduje sie
uzy¢ czasownika ,tryka¢” na oznaczenie stosunku miedzy kochankami. Jest to
wyrazny odwrét od mocniejszych okreslen o ,gwatceniu” w ttumaczeniu
Berwinskiej i ,parzeniu” u Stomczynskiego. Baranczak wydaje sie nie by¢
zainteresowany zaakcentowaniem i tak juz dobrze osadzonej w tekscie analogii do
zwierzecej natury zwigzku: czasownik ,trykaé” jest blizszy znaczeniowo stowu
Lupping”, czyli ,bodzenia gtowg”, nadajgc tej metaforze zaréwno zwierzecy
charakter stosunku, jak i tadunek emocjonalny zblizony wielkoscig do tekstu
Szekspira.

Powyzsza analiza Szekspirowskiego tekstu pozwala przypuszczaé, ze
obecne w innych wersach dramatu niepochlebne odniesienia do odmiennego

koloru skory Otella, réwniez podszyte sg uprzedzeniami na tle rasowym. Czyni to
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z Otella dosc¢ plastyczny tekst, obfitujgcy w okazje do réznorakiej translatorskiej
interpretacji. Takim przemianom poddawany jest fragment odnoszgcy sie do
anatomicznego opisu czarnoskorego Otella: ,the thick lips” (1.1.65). Jak juz
wspomniatam, w hiszpansko-angielskim stowniku z 1599 roku autorstwa Johna
Minsheu hasto ,negro” zawierato opis ,grat lipp'd fellow” (cyt. za Habib, 2008: 13).
Szekspir uzywa takiego samego okreslenia w Tytusie Andronikusie, gdzie Maur
zwraca sie do swojego dziecka: ,[yJou thick-lipped slave” (4.2.175). Honigmann
uwaza stosowanie tego sformutowania w odniesieniu do Mauréw za
charakterystyczne witasnie dla tworczosci Szekspira (1997: 120). Mozna
przypuszczac, ze w elzbietanskim spoteczenstwie zwykto tgczy¢é sie wizerunek
czarnoskdrego czlowieka z grubymi wargami*®. U Paszkowskiego Rodrygo okresla
Otella jako ,grubodzioba” (1.1.85). U Berwinskiej posta¢ ta uzywa podobnego
okreslenia: ,grubowargi” (1.1.69). Stomczynski kaze w tym miejscu mowic
Rodrygowi o Otellu: ,grubousty” (1.1.76), a Baranczak: ,[tlen totr o grubych
wargach” (1.1.75). W szczegodlnosci zawarta w uzytym przez Paszkowskiego
stowie ,grubodziob” charakterystyka bohatera, wydaje sie zawieraé zwierzece
odniesienia, u ktérej podstaw mogto lezeC przekonanie o prymitywnosci
czarnoskérego bohatera, ktoremu biate postacie w swojej hierarchii Swiata
historycznie i ideologicznie wyznaczaty miejsce miedzy nim, a zwierzeciem.

W tek$cie dramatu znajdujg sie tez odniesienia do powoddéw zazdrosci,
ktérg wzbudza mitos¢ Otella i Desdemony. Rodrygo =zabiegat o uczucie
Desdemony: w 1 scenie 1 aktu Brabancjo reaguje zniecierpliwieniem, gdy
Rodrygo po raz kolejny pojawia sie pod jego oknem, odstraszajgc zalotnika swojej
corki stowami: ,[w]zbronitem ci sie u drzwi moich wiesza¢/ Styszates jak Ci
uczciwie odrzektem/ Ze nie dla ciebie jest ma cérka, (1.1.114-116). Jago chowat
uraze za pominiecie go w awansie i czynit aluzje do zazdrosci o Desdemone,
moéwigc: [jJa tez jg kocham/ Bez wielkiej zgdzy]...], lecz pragne/ Czesciowo

zemste mojg zaspokoi¢” (2.1.297-300). Wyrazat tez podejrzenia, ze Otello sypia z

“Byé moze tez za wizerunkiem tym ukrywata sie sugestia emocjonalnego usposobienia.
Wspdtczesnie, w jezyku angielskim istnieje zwrot ,to keep stiff upper lip” uzywany na oznaczenie
umiejetnosci zachowania powsciggliwosci i opanowania. Co dowodzi obecnych w warstwie jezyka,
zwigzkéw miedzy mimikg twarzy, w szczegolno$ci ust, a cechami charakteru.
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jego zong: ,[o]lwego Maura nienawidze; méwia/ Ze za mnie trudzit sie w mojej
poscieli” (1.3.326-328).

Jednak uzywane przez nich okreslenia o rasistowskim zabarwieniu
pozwalajg watpi¢, ze =zazdros¢ o kobiete byta gtownym motywem ich
postepowania. Republika wenecka wyniosta Otella do rangi gtébwnodowodzacego
wojsk. Pozycja ta zapewnita mu zaproszenie do domu senatora weneckiego. Z
jego zdaniem liczyt sie doza wenecki i caty senat, mianujgc go na dowddce obrony
Cypru zagrozonego tureckg inwazjg. Brabancjo pozwalat, aby na spotkaniach z
nim byla obecna jego corka, przyczyniajgc sie tym samym nieswiadomie do
narodzin pomiedzy nimi uczucia. Dopiero kiedy wychodzi na jaw prawda o
potajemnym $lubie, Brabancjo odstania swéj prawdziwy stosunek do rasy Otella.

Wymowa fragmentu stosunku Brabancja do Otella w ttumaczeniu

Baranczaka skupia sie wokot niedowierzania prawdziwosci uczucia Desdemony:

| ona wtasnie, wbrew swojej naturze,
Mtodosci, cnocie, pochodzeniu — ona
Miataby nagle zakochac sie w kims,

Na kogo spojrze¢ nie mogta bez zgrozy?
[...] Przyczyny
Trzeba by szuka¢ w matactwach Szatana.
[...] winowajcg jest — recze raz jeszcze —
Maur: to on zatrut jej krew miksturami

Lub wywarami o magicznej mocy (1.3.115-126).

Honigmann, w komentarzu do stowa ,blood” (1.3.105), powotuje sie na jego
znaczenie z Oxford English Dictionary, wyjasniajgc, ze w kontekscie wypowiedzi
Brabancja, posiada ono wyrazne skojarzenie z seksualnym apetytem (1997: 141).
Polska ,krew” u Baranczaka zdaje sie nie posiada¢ takiego samego ukrytego
odniesienia do popedu piciowego. Berwinska ten sam fragment tlumaczy

nastepujaco:

Czyz wbrew naturze, mtodo$ci, ojczyznie,

Opinii Swiata — mogtaby sie kocha¢
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W czyms, co jg lekiem powinno napawac? [...]
Trzeba w tym widzie€ zto praktyk piekielnych.
Jeszcze raz twierdze, ze ten Maur jej zadat
Jakowejs driakwi moc nad krwig majacej,

Jakiegos jadu czarciego (1.3.76-85).

W odréznieniu od zwrotu: ,[z]atrucia jej krwi miksturami”, obecnego w przekfadzie
Baranczaka, o ktérym wspomina rowniez tekst oryginalny pod postacig ,[sJome
mixtures powerful o’er the blood’(1.3.105) - Berwinska pisze o ,driakwi”, czyli jak
podaje stownik jezyka polskiego PWN, ,uniwersalnym leku roslinnym, uzywanym
w starozytnosci i Sredniowieczu, pdézniej w medycynie ludowej’, ktdrego uzycie
byto zapewne probg jezykowej archaizaciji (,driakiew”).

W nastepnym wersie ttumaczka dokonuje zaakcentowania diabelskiego
zrodta czaréw piszgc o ,czarcim jadzie”, czego nie znajdziemy u Szekspira, ktory
wspomina jedynie o szczypcie (,dram”), rozumianej jako niewielka ilos¢ jakiego$
specyfiku. Baranczak nie decyduje sie w tak bezposredni sposoéb wskaza¢ w tym
miejscu diabelskiego wptywu Otella, piszgc tylko o ,wywarze magicznej mocy”. U
Stomczynskiego pojawia sie w tym miejscu ,lek, ktéry umocnit zakleciem”
(1.3.127).

Akceptacja malzenstwa czarnego Otella z biatg Desdemong stanowita
problem rowniez dla senatu weneckiego, ktory, jak wida¢ w oryginale sztuki,
nalezato jednak przemilcze¢ ze wzgledu na wyzszg koniecznosS¢ zapewnienia
skutecznej militarnej obrony ziem Republiki Weneckiej przed inwazjg wroga. W 3
scenie 1 aktu, w ttumaczeniu Berwinskiej, Doza méwi do Otella, ze cho¢ obecny
namiestnik Cypru: ,[jlest cztowiekiem godnym zaufania, to jednak opinia/
publiczna, wszechwiadna pani sukcesu, kaze nam oddac decydujgcy gtos za tobg”
(1.3.247-249). W tej samej scenie dochodzi do konfrontacji Otella i Desdemony z
Brabancjem, przed senatem. Doza przekonuje senatora, zeby nie zwazat na kolor

skoéry swojego ziecia:

If virtue no delighted beauty lack

Your son-in-law is far more fair than black (1.3.290-291).
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Mozna powiedzie¢, ze cytat ten jest pochwalg cnoty Otella, wygtoszong niejako
pomimo zewnetrznych przestanek, pozornie przeczgcych prawdziwosci takiego
stwierdzenia. Redaktor wydania Otella, z ktérego pochodzi powyzszy tekst, podaje
w tym miejscu w komentarzu do stowa ,fair’, czyli ,jasny”, ze posiadato ono silne
skojarzenia z moralnoscig i oznaczato tyle, co ,wolny od grzechu” (Honigmann,
1997: 154)*°. Sprawia to, ze powyzszy zwrot nie jest tatwy do przetozenia na jezyk
polski, gdyz implikuje pewne niewystepujgce w jezyku polskim konotacje. Wers
ten bazuje tez na prostym, binarnym podziale; biaty/czarny, wolny od
grzechu/grzeszny, nie pozostawiajgcym miejsca na istnienie wartosci posrednich.

Paszkowski ttumaczy ten fragment nastepujgco:

Stusznali szpetnos¢ przypisac niecnocie,

Zie¢ wasz, cho¢ czarny, jest pieknym w istocie (1.3.358).

Stowo ,fair” znajduje tu swodj odpowiednik w stowie ,piekny”, ktore budzi
pozytywne skojarzenia, jednak semantycznie jest od niego odlegte, poniewaz
odnosi sie tylko do jednego sposobu odczytywania tego stowa w jezyku
angielskim, zwigzanego z pieknem fizycznym, w szczegdlnosci biatym kolorem
skory. Odbiorca moze mie¢ zatem wrazenie, ze Paszkowski nie decyduje sie na
podkreslenie piekna moralnego Otella w takim stopniu, w jakim robi to Szekspir,
ktory dzieki uzyciu tylko jednego stowa - ,fair” wskazuje jednoczesnie na
uczciwosc i biaty kolor skoéry. Jak za Oxford English Dictionary podaje Honigmann,
Jair’ kojarzyt sie w czasach elzbietanskich z brakiem ,moralnej skazy” (1997:
154).

Przekonanie o zwigzku miedzy kolorem skéry a moralnoscig w pewnym
sensie towarzyszy jednak stowu ,piekny” uzytemu przez Paszkowskiego w
kontekScie sceny. Otello jest szanowany przez senat za swoje militarne zdolnosci,
zostaje uznany przez doze za pieknego, pod warunkiem nie zwracania uwagi na
czarny kolor skory, co prowadzi do wniosku o istnieniu zwigzku miedzy oceng
wartosci cztowieka, a kolorem skory. Berwinska oddaje te zaleznosci w podobny

sposob:

> Wiecej na temat moralnych skojarzen z czarnym i jasnym kolorem skéry, w okresie
elzbietanskim, pisze w rozdziale pierwszym.
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Sinior- jezeli pieknem cnota - zie¢ wasz

Piekny. Zapomnij, ze ma czarng twarz (1.3.315-316).

Otello zostaje uznany za pieknego, ale rowniez tylko warunkowo — nalezy
zapomnie¢ obraz jego twarzy.
U Stomczynskiego uznanie Otella za ,pigknego” nie dokonuje sie na zasadzie

warunkowej akceptacji czarnego koloru skory, ale poprzez jej ,rozjasnienie”:

Jesli ma cnota urode swa wtasnag,

Zie€ twdj ma skoére nie ciemng, lecz jasng (1.3.242-243).

Baranhczak jako jedyny nie stosuje w ttumaczeniu wskazania koloru skory Otella:

W cnocie - uroda duszy sie zawiera:

Zie¢ twdj piekniejszy jest niz jego cera (1.3.348-349).

Takie sformutowanie wypowiedzi dozy akcentuje jedynie problem z uznaniem
karnacji Otella za piekng, poniewaz ,cera” nie posiada skojarzen tylko i wytgcznie
z przynaleznoscig rasowg. Barahczak jako jedyny uzywa stowa ,cera”, zamiast
,<ciemna skora” (Stomczynski) lub ,czarna twarz” (Berwinska). Czytelnikom moze
to sugerowaé¢ identyfikowanie pochodzenia etnicznego Otella z Maurem,
mieszkancem potnocnych wybrzezy Afryki, ktérego kolor skory nie byt na tyle
ciemny, by mysle¢ o nim jako o przedstawicielu innej rasy, niz biata.

Odniesienia podobnego rodzaju znalez¢ mozna réwniez w innym miejscu
przekfadu Baranczaka, w ktérym Jago poréwnuje Otella do zwierzecia méwigc:
.[{]lwojg corke pokryje arabski ogier” (1.1.128). U Szekspira Jago poréwnuje Otella
do ,Barbary horse”, czyli ,berberyjskiego konia”: ,[ylou’lll Have your daughter
covered with a Barbary horse” (1.1.109-110). Uzyte w oryginale sztuki stowo
.Barbary” zamyka w sobie dwa okreSlenia: z jednej strony ,barbarian”, czyli
Lbarbarzynski’, z drugiej nawigzanie do przedstawiciela etnicznej grupy Berberdow.

Przymiotnik ,arabski” u Baranczaka, w miejsce oryginalnego ,Barbary”, moze, po

104



raz kolejny u tego ttumacza, sugerowac czytelnikowi, ze Otello nie jest Murzynem,
tylko Maurem, pochodzgcym z pétnocnej czesci Afryki.

Prezentowane réznice miedzy poszczegolnymi ttumaczeniami w zakresie
identyfikacji przynalezno$ci rasowej Otella oraz to, jak mogty by¢ odbierane,
tatwiej zrozumie¢ odnoszgc je do kontekstu kulturowego, w ktorym powstawaty.
Jak zauwaza Legezynska stopien jawnosci ttumacza w tekscie, a co za tym idzie,
ewentualnych Sladéw wspodtczesnej mu kultury, zmienit sie po epoce romantyzmu.
Od tego okresu mozna mowic o ,[ilmperatywie naturalizacji ttumaczonego dzieta”
(Legezynska, 1999: 23), co znaczy, ze ttumaczenie nie powstaje tylko po to, by
uzupetnia¢ ewentualne luki w literaturze rodzimej, ale przede wszystkim, zeby
prezentowac inng, obcg kulture, w wersji adaptowanej do rodzimych realiow.

Stan wiedzy na temat przedstawicieli rasy czarnej, w okresie popularyzacji
przektadu Paszkowskiego i jego ,murzyna”, peten byt stereotypdw i rasistowskich
uprzedzen. Polska Encyklopedia Powszechna Orgelbranda, ktérej pierwsze
wydanie ukazato sie w 1859 roku, w tomie X wydania ilustrowanego z 1901 roku,
posiada tylko jeden zapis pod hastem ,Maur” ([1859] 1901: 41), mdwigcy o
Swietym Maurze, uczniu $w. Benedykta i opacie nowo zatozonego klasztoru w
Glauteuil. Wspétczesnie, encyklopedia PWN pod hastem ,Maurowie” prezentuje:
,nNazwa uzywana do XIXw. w jezykach eur. na okreslenie zamieszkujgcych
Hiszpanie muzutmanow oraz Arabow i Berberow z pétnocno-zachodniej Afryki”
(,Maurowie”).

W Encyklopedii Powszechnej Orgelbranda zas, najnowszy w owych
czasach, stan polskich antropologicznych badan, okreslajgcych przedstawicieli
rasy czarnej, prezentowat sie w sposob ztozony. Hasto ,Murzyni” odsytato
czytelnika do hasta ,Negrowie”, ktore wyjasniato, ze jest to ,[o]gélna nazwa
narodéw ‘rasy czarnej’, czyli ‘etiopskiej’, zamieszkatych w Afryce i przesiedlonych
stad na rézne wyspy morz potudniowych oraz do Ameryki” ([1859] 1901: 438).
Dalej nastepowato doktadniejsze okreslenie terenow, z ktérych wywodzg sie

Negrowie oraz charakterystyka ich rasy:

N. sg rozsiedleni w Afryce na catej przestrzeni od Senegalu, pustyni Sahary i
potudniowych granic Nubji i Abisynji, az do krajéw Hotentotow i Buszmanodw, a w

takiem ograniczeniu pojecia dziela sie na N. sudanskich i narody Bantu.
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Najwidoczniej odrdzniajgcg cechg N. od plemion nalezacych do innych ras jest
czarnosc ich skory. Czarnosc¢ ta nie jest wytgcznie zawistg od stopnia gorgca, gdyz
ludy bardziej oddalone [...] majg daleko czarniejszg, hebanowag barwe, anizeli
plemiona zamieszkate w blizko$ci rownika [...], ktére majg czesto barwe oliwkowg
lub jasnobrunatng. Po urodzeniu N. sg koloru biato-zéttawego, i nim wptyw
promieni stonecznych moze podziataé, stajg sie czarnymi (w 3 do 6 dni po
urodzeniu). Inne bardziej stanowcze réznice spotykamy w budowie ciata i czaszki.
Czaszka N. $rodkuje miedzy czaszkg Europejczyka i matpy. Wydaje sie ona jakby
spfaszczong, czoto jest mniej wypukie i naprzéd nie tak wystajgce, tyt gtowy
bardziej ptaski, mézg przez to stosunkowo ma daleko mniej objetosci [...] N.
odznaczajg sie sktonnoscia do uciech zmystowych i do gnusnego pedzenia
zywota. Dlatego tez w dziejach nie odegrali prawie zadnej roli i zycie ich
dotychczasowe jest jeszcze stanem ludzkosci w jej niemowlectwie ([1859] 1901:
438-439).

Narody Bantu, o ktérych wspomina powyzsze hasto, zidentyfikowano w |l tomie
tego samego wydania encyklopedii jako ,[g]rupe narodéw zamieszkujgcych
Afryke, od krancéw potudniowych, do 5° szerok. poin., graniczacych na potudnie z
Hotentotami i Buszmanami, na potn. z Negrami wiasciwymi” ([1859] 1901: 113).
Innym hastem odnoszgcym sie w tej encyklopedii do mieszkancow Afryki,
byto umieszczone w Il tomie, hast ,Berberja”, oznaczajgce tereny na poétnoc od
Sahary: ,[c]zes¢ pdlnocno-zachodniej Afryki, zawarta miedzy oceanem
Atlantyckim, morzem Srédziemnym i Saharg; obejmuje cesarstwo Marokanskie,

Algierje, Tunis i Tripolis” ([1859] 1901: 326). Dalej mowa jest o ,Berberach”:

[plierwotni mieszkancy pétnocnych krajow Afryki, pochodzenia chamickiego, ktorzy
pomimo arabskich i europejskich zdobywcéw utrzymali sie w petnej czystosci.
Typowg ich cechg jest twarz owalna, nos krotki i ptaski, oczy drobne, podbrédek
okragty (...) B. majg skore brunatng i prawdopodobnie sg potomkami starych
Numidow, Maurytanéw i Getuldw. Nazwa Berberzy zostata nadana tym ludom
przez Arabow, ktérzy kraje przez nich zamieszkiwane w VII wieku po Chr zdobyli,

sami zas oni nigdy o sobie nazwy tej nie uzywaja ([1859] 1901: 326-327).

106



Umieszczenie tak doktadnych termindw poswieconych przedstawicielom rasy
czarnej w Encyklopedii Powszechnej Orgelbranda dowodzi ogromnego
zainteresowania, jakim w owczesnej polskiej nauce cieszyto sie zagadnienie rasy.

Paszkowski ttumaczyt Otella w tym samym czasie, w jakim ukazata sie ta
encyklopedia powszechna. Prezentowata ona rozroznienie na ludnosc
czarnoskorg zwang Negrami wiasciwymi, ludy Bantu i Berberéw, zamieszkujgcych
tereny pétnocnej Afryki, jednak wszystkie przytaczane hasta odnosity sie do
ciemnego koloru skoéry przedstawicieli tych grup16. Wydaje sie zatem, ze
utozsamianie przez Paszkowskiego Otella z Murzynem, wynikato z naukowego,
jak réwniez potocznego postrzegania wszystkich mieszkancéw Afryki jako
czarnoskoérych, a nie z odwagi do przyznania, ze gtdbwny Szekspirowski bohater
jest czarny. Inaczej niz w angloamerykanskiej krytyce dramatu, gdzie
dziewietnastowieczny spor na temat pochodzenia Otella skupiat sie na okresleniu
kraju lub obszaru Afryki, z ktérego Otello sie wywodzit. Maur albo Murzyn — kazda
z tych ewentualnosci w oczach interpretatoréw, pociggata za sobg inng wymowe
catosci utworu.

Paszkowski w pierwszej scenie dramatu tak ttumaczy stowa Jagona,
ostrzegajgcego Brabancja przed Otellem: ,[clhcesz sprzadz swg coérke z
barberyjskim koniem” (1.1.143). Berwinska w tym miejscu réwniez pisze o
soerberyjskim ogierze” (1.1.122), a Stomczynski - o ,arabskim koniu” (1.1.133).
Paszkowski takze w ostatniej scenie dramatu, kiedy Otello wygtaszajgc swoj
monolog méwi o ronieniu tez, stosuje odniesienie do poinocnej Afryki: ,[o]czy
dotgd zawsze suche/ Ronig tzy teraz, jak arabskie drzewa” (5.2.470-471).
Odniesienie do ,barberyjskiego konia” i ,arabskiego drzewa” sg nielicznymi
fragmentami, w ktérych Paszkowski sugeruje potnocno afrykanskie pochodzenie

bohatera, co w potgczeniu z nazywaniem Otella Murzynem w pozostatych

8 Oprécz Encyklopedii Powszechnej Orgelbranda w dziewietnastym wieku znana byta inna
pozycja, o ambicjach encyklopedii powszechnej, pochodzgca jeszcze z osiemnastego wieku: Nowe
Ateny, autorstwa ksiedza Benedykta Chmielowskiego, ktéra ukazata sie w latach 1745-1746.
Znajdowaty sie w niej zapisy dotyczace Afryki i ludnosci jej zamieszkujgcej, sformutowane w mniej
uporzadkowany sposob, ale o podobnej wymowie do Encyklopedii... . Chmielowski pisat m.in. o
obywatelach abissynhskich: ,[Zz]Jon miewajg po kilka. Aniotdw malujg czarno, bo to jest ich Murzynski
kolor, a diabta biato, bo ta mas¢ jest Cudzoziemska, Europejska” (,Peregrynant Afryke ilustrujgcy”).
Inne zapisy to np.: ,[w] murzynskiej ziemi ludzie z wargami dolnymi diugimi na tokieé, ktére sobie
solili, od korupcji prezerwujgc”, ,[[llud tamtejszy jest czarny, kosmaty, grubianski, okrutny,
bestialski” (cyt. za Stepniewska-Holzer, 2010: 21).
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miejscach przektadu, wydaje sie potwierdza¢ wiasciwe dziewietnastemu wiekowi,
postrzeganie przez Polakdéw wszystkich zamieszkujgcych Afryke grup etnicznych
jako czarnoskorych'’.

W 3 scenie 2 aktu, kiedy Otello probuje przywota¢ do porzadku
awanturujgcych sie Montana i Kasja, poréwnujgc ich niegodne zachowanie do
postepowania pogan, Paszkowski nie zmienia obecnego w tekscie Szekspira
odniesienia do Turkéw: ,[c]lzy-Smy sie w Turkdw przemienili?” (2.3.181).
Wspomniane juz hasto ,Maur” w Encyklopedii... nie odnosito sie do jakiejkolwiek
grupy, wskazujgc konkretng osobe, powszechnie znanego swietego. Nie dziwi
zatem, ze Paszkowski jesli juz pisat o innym, niz ,murzynskie” pochodzenie Otella,
odnosit sie do pojecia Berberéw lub Arabow™.

Sposob przettumaczenia przez Paszkowskiego jednej z wypowiedzi
Jagona, przywotujgcej obraz stosunku Otella i Desdemony, obcigza negatywnym
skojarzeniem zwigzek przekraczajgcy granice rasy. U Szekspira ten fragment

brzmi nastepujgco:

| am one, sir, that comes to tell you your daughter
and the Moor are now making the beast with two backs (1.114-115).

U Paszkowskiego czyniona przez Jagona aluzja do stosunku seksualnego

wyglada tak:

Kto$, co ci przyszedt oznajmi¢, signore,
Ze twoja corka w chwili, gdy tu stoim,

Klei z murzynem kazirodczy zwigzek (1.1.147-149).

Tarnawski ocenit wprowadzone przez Paszkowskiego odniesienie do

kazirodczego charakteru zwigzku miedzy Otellem, a Desdemong za pozbawione

" W opartych na ttumaczeniu Paszkowskiego dziewigtnastowiecznych spektaklach, sceniczny
Otello prezentowat sie jako Maur, jednak w recenzjach w wiekszosci opisywano go jako Murzyna,
co pozostaje w spéjnosci z przektadem Paszkowskiego,

8 Kwestie uzywanych w dziewietnastym wieku przez Polakéw nazw na okreslenie czarnoskorych
dodatkowo komplikuje Kraszewski we wstepie krytycznym do Otella w przektadzie Paszkowskiego
(1875). Posmiertnie zarzucit ttumaczowi btad, wyjasdniajgc, ze w quarto z 1622 roku, Otello
oznaczony jest jako Maur wenecki, i wkasnie takiego okreslenia Kraszewski uzywat w swojej pracy
(Kraszewski, 1875: 69).
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sensu (1915: 133). Berwinska uzywa w tym miejscu zwrotu ,[tjwoja coérka i nasz
Maur tworzg teraz zwierze o dwu grzbietach” (1.1.125-126), za$ Stomczynski:
»[C]orka twoja i Maur sprzegli sie teraz w zwierze o dwu grzbietach” (1.1.136-137).
U Baranczaka mozna znalez¢: ,[c]orka twoja i Maur majstrujg wtasnie wspolnymi
sitami zwierze o podwoéjnym grzbiecie” (1.1.142-143). Przekiad tych trzech
ttumaczy pozostaje w wiernosci semantycznej z angielskg wersjg tekstu.
Paszkowski za to catkowicie pomija odniesienie do prymitywnego i zwierzecego
stosunku, zastepujgc go naciskiem na jego transgresyjny charakter,
bezsprzecznie burzgcy spotecznie przyjety tad i porzgdek moralny. Taka
konstrukcja idzie o krok dalej od trywializujgcego poréwnania w angielskim tekscie
dramatu.

W kontekscie wystepujgcej w tym miejscu wyraznej roznicy miedzy
przektadem Paszkowskiego i pozostatych ttumaczy, wspomnie¢ nalezy o réznych
strategiach w podejsciu do ttumaczonego tekstu. Berwinska, przygotowujgc
ttumaczenie, wyszta z zatozenia, ze kazdy wiek powinien posiadaé swojego
Szekspira (1993: 31). Postanowita pracowaé nad przektadem pamietajgc o
adekwatnosci wyrazen do ich znajomosci przez odbiorce, ale z pewnym
ograniczeniem. Jak przyznaje: ,[ulnikam wyrazen, ktére weszty do jezyka dzis lub
wczoraj i nie wiadomo, jak dtugo w nim pozostang. Nie wprowadzam slangu, nie
zasmiecam neologizmami” (1993: 31). Jan Kott, byt nieco innego zdania, piszac,
ze ,[tlekst Shakespeare’a w tlumaczeniu staje sie wielkim tetnigcym tekstem,
kiedy sie zaraza wspotczesng poezjg” (1999: 99). Przekiad Berwinskiej jest
dojrzalszy poetycko od ttumaczenia Paszkowskiego, ttumaczka zresztg posiadata
ten przywilej, ze mogta odnies¢ sie w trakcie swojej pracy do istniejgcych juz
przektadow, ktorego to komfortu Paszkowski nie miat.

W wielu miejscach Berwinska odgaduje kontekst sytuacyjny inaczej niz
Paszkowski. | tak na przyktad jej Jago wota do Brabancja: ,[n]a rany Chrysta,
panie” (1.1.120), w miejsce angielskiego: ,[z]Jounds, sir” (1.1.107), bedacego
skrotem od stéw ,by God's wounds” lub ,by Christ's wounds”. Paszkowski kaze
mu w tym miejscu mowic: ,[nliech kaci porwg!” (1.1.139). Dalej Berwinska
ttumaczy pytanie Brabancja do Rodryga: ,[c]6z to za grubianski totr?” (1.1.125), a

Paszkowski uzywa tu sformutowania: ,[c]o$ ty za jeden bluznierczy szczekaczu?”
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(1.1.146) .Berwinska zdaje sie stosowa¢ w tym miejscu przektadu mniejszg
ekspresje, jej wyrazenia majg inng barwe, niz emocjonalne zwroty
Paszkowskiego, cho¢ ich wymowa pozostaje spdjna z powagg sceny, tj. rozmowy
prowadzonej w atmosferze wzburzenia, w ktorej logiczne wydaje sie uzycie
odwotania do istoty wyzszej. W ocenie Cetery, charakteryzujgcej pierwsze
dziewietnastowieczne przektady Szekspira: ,[t]e szorstkie teksty skrywajg osobliwy
depozyt skumulowanej energii pierwszego zderzenia nieoswojonych jezykow”
(2009: 21). Uzycie przez Paszkowskiego epitetu ,bluznierczy szczekaczu” zdaje
sie kry¢ szczegdlny entuzjazm autora, dopiero odkrywajgcego Szekspirowskiego
Otella. O entuzjazmie pierwszego zderzenia jezykdw, o ktérym pisze Cetera, wiele
moéwi tez fragment w ttumaczeniu Paszkowskiego, dotyczgcy wypowiedzi Jagona
0 Kasju. W oryginale znajduje sie tekst: ,[d]ebitor creditor. This counter-caster”
(1.1.30), ktory Paszkowski ttumaczy tak: ,[p]lus-minus/ Przez te chodzgcg kredke”
(1.1.37-38).

Wskazane dotgd rézne podejscie ttumaczy do prezentowania odmiennego
koloru skoéry Otella i charakteru zwigzku miedzy rasami rodzi pytanie o zmiany w
uwarunkowaniach spoteczno-kulturowych, w ktérych funkcjonowat tworca
przekfadu i jego odbiorcy. Dziewietnastowieczna wiedza powszechna Polakéw o
ludziach czarnoskérych stanowita wypadkowg mitéw pochodzenia kolonialnego o
nieznanych i dziwnych istotach zamieszkujgcych Afryke oraz wspomnianych
definicji encyklopedycznych. Czytelnicy Otella w ttumaczeniu Paszkowskiego,
ktérzy korzystali z jego przektadu jeszcze do potowy dwudziestego wieku, mogli
poznawa¢ Afryke i jej mieszkancoéw réwniez dzieki publikaciom w Tygodniku
llustrowanym, ktéry drukowat m.in. teksty Henryka Sienkiewicza, ktére ztozyty sie
potem na ksigzke Listy z Afryki (1890). Sienkiewicz pisze w Tygodniku...:
.[mJurzyni bowiem nie lubig pracy i nie chcg pracowac¢ ponad wtasng potrzebe”
(1892: 292).

Literatura polska tego okresu prébowata upora¢ sie z mitem dzikiego
tubylcy, wymagajgcego kulturowej interwencji biatego cziowieka. Rozmiary
czytelnictwa Sienkiewicza, w szczegolnosci jego powiesci W pustyni i w puszczy
(1911), utrwalaty stereotyp o nieucywilizowanym i intelektualnie niedorastajgcym

do poziomu biatego cztowieka, czarnoskérym ,Kalim”. Oprocz literatury, czytelnicy
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Tygodnika llustrowanego mieli okazje zapoznawac sie z obrazem Afryki z listow
podréznika Davida Livingstone'a, wypetnionych opisami zwyczajow i
obyczajowos$ci Murzyndéw, skrzetnie przez gazete, dla wiedzy polskich
czytelnikow, przytaczanych.

Odbior tumaczenia Paszkowskiego odbywat sie zatem w realiach
spoteczno-kulturowych narodu, ktéremu zagadnienie spotkania z czarnoskorymi
nie byto catkowicie obce, a obraz, ktéry przewazat, byt zdecydowanie negatywny.
Niewatpliwie mogto to wptywa¢ na sposob ttumaczenia przez Paszkowskiego
kwestii zwigzanych z pochodzeniem Otella, ale rowniez na catoksztait wrazenia,
jakie sztuka wywierata na czytelnikach. Tym bardziej, ze przekiad ten byt
najwazniejszy sposréd dziewietnastowiecznych, otwierajgcych recepcje Otella,
prac translatorskich, a na swiadomos¢ odbiorcow wptywat jeszcze do potowy
dwudziestego wieku™®.

Ttlumaczenie Berwinskiej funkcjonowato w czasie, kiedy propaganda PRL-u
gtosita hasta wyzwolenia krajow afrykanskich z wiezédw narzuconych im przez
panstwa kolonialne. Jak zauwaza Paulina Codogni (2010: 114), Polske i Afryke
taczyty kontakty dyplomatyczne i handlowe, a wtadzom zalezato na oficjalnym
wspieraniu niezawistosci panstw afrykanskich. W latach 1959-1962 wydano kilka
publikacji naukowych, z serii Polskiego Instytutu Spraw Miedzynarodowych o
narodowowyzwolenczej walce panstw afrykanskich, a takze popularnonaukowych
o mieszkancach Afryki. Powyzsze inicjatywy miaty charakter odgdrny, a ich
odzwierciedleniem byto nadanie kilku ulicom polskich miast nazwy od nazwiska
Patrice’a Lumumby, pierwszego prezydenta Demokratycznej Republiki Konga,
zamordowanego w 1961 roku przez belgijskich kolonizatorow. Lumumba jako
prezydent otrzymywat pomoc od ZSRR w rozwigzywaniu wewnetrznych
konfliktow. Niektorym obywatelom panstw afrykanskich w latach szesédziesigtych i
siedemdziesigtych dwudziestego wieku wtadze finansowaty studia na polskich

uczelniach, dzieki czemu nieliczna cze$¢ Polakéw mogta doswiadczy¢ kontaktow

9 Wiecej o historii kontaktéw miedzy Polskg i Afrykanczykami opowiada Antoni Kuczynski w
ksigzce Polskie opisanie $wiata. Studia z dziejow poznania kultur ludowych i plemiennych. Tom 1:
Azja, Afryka, wydanej w 1994. Inna interesujgca pozycja, to wydana w 2010 roku przez Fundacje
Afryka Inaczej ksigzka Afryka w Warszawie.
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z czarnoskorymi, bez koniecznosci podrézowania za granice (Codogni, 2010: 114
-130).

Przekfady Stomczynskiego i Baranczaka zostaty wydane na przestrzeni 10
lat, obejmujgcych schytek polskiego komunizmu i ustrojowe oraz spoteczne
przemiany. Byt to okres nowego odczytania Szekspira w Polsce, co w przypadku
scenicznej historii Otella z ostatniego przetomu wiekéw, przejawiato sie w dojsciu
do gtosu nowych interpretacji rezyserskich, dostrzegajgcych potencjat sztuki w
problematyzowaniu dyskryminacji i niedopasowania jednostki w spoteczenstwie?®.
Przemiany spoteczno-kulturowe zachodzgce po 1989 roku zmienity oficjalny polski
dyskurs dotyczgcy zaréwno samych Afrykanczykow, jak i praw innych mniejszosci,
réwniez religijnych, etnicznych, czy seksualnych. Do gtosu doszty nowe nurty
mys$lowe, tym razem o znaczeniu uniwersalnym, nie propagandowym. Kfadty one
nacisk na réwnosc¢ wszystkich ludzi niezaleznie od pochodzenia, koloru skory, ptci,
wyksztatcenia, a takze na wolnos¢ sumienia i wyznania, ktore dotyczg, jak okresla
to Pawet Borecki, ,[n]ajbardziej intymnej sfery ludzkiej osobowos$ci, majgcej wptyw
na catoksztatt bytu indywidualnego i kolektywnego jednostki” (,WWolnos¢ sumienia i
wyznania cudzoziemcow w prawie polskim”).

Polska wraz z obaleniem komunizmu zaczeta zgtaszac¢ polityczne ambicje
kraju bedgcego petnoprawnym cztonkiem waznych miedzynarodowych i
regionalnych aktéw o ochronie praw cztowieka, ktérych ratyfikowanie miato
miejsce jeszcze w okresie komunizmu. Nalezaty do nich m.in.: Miedzynarodowy
Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych ONZ z 1966 roku (ratyfikowany przez
Polske w 1977 roku) lub Miedzynarodowa Konwencja w Sprawie Likwidaciji
Wszelkich Form Dyskryminacji Rasowej (ratyfikowana w 1968 roku). Po 1989 roku
podpisano réwniez nowe akty wptywajgce na ksztatt prawnej ochrony wolnosci
wyznania i sumienia kazdej jednostki, bez wzgledu na przynaleznos¢ panstwowa,
jak np. Pakt o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci, ratyfikowany
przez Polske w 1993 roku (,Prawa mniejszo$ci narodowych i mniejszosci

etnicznych w prawie miedzynarodowym i polskim”). Jednoczesnie byt to okres

% Na podstawie przektadu Baranczaka oparto cztery wystawienia teatralne Otella, odczytujgce
sztuke w nowej perspektywie, odnoszacej sie do problemdéw tolerancji i dyskryminacji, w
uniwersalnym ujeciu, nie skupiajgcym sie tylko na problemie réznicy rasowej. Pisze o nich w
rozdziale czwartym.
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oswajania sie mieszkancow homogenicznego pod wzgledem narodowym i
wyznaniowym Kraju, jakim jest Polska, z problematykg dyskryminacji rasowej i
walki ze stereotypami®’. Globalne problemy z mniejszosciami etnicznymi i
narodowosciowymi, odrodzenie nacjonalizmow i separatyzméw, z jednej strony
wzbudzanych nasilajgcg sie globalizacjg gospodarki i kultury, z drugiej bedgcych
wynikiem rodzgcej napiecia polityki wielokulturowosci wielu panstw europejskich,
znajdujg odbicie rowniez w polskiej nauce, kulturze i Swiadomosci Polakéw.

Zageszczenie przektadow Szekspira w drugiej potowie dwudziestego wieku
mozna odczytywac jako dowdd na przyspieszenie cywilizacyjne i zwigzang z nim
potrzebe definiowania na nowo ,[ploetycko-teatralnych wieloznacznosci
Szekspira”, jak Jan Kulczynski nazywa ,[w]ieloznacznos¢ wszelkiej informacii
udzielanej przez Szekspira® (1988:100-101). W Swietle zmian cywilizacyjnych i
rosngcych probleméw z politykg wielokulturowosci polscy ttumacze i czytelnicy
Otella, mogg spogladac na wytaniajgca sie ze Swiata przedstawionego konstrukcje
pochodzenia gtbwnego bohatera z nowej perspektywy.

Zmiany te wyrazone w indywidualnych podejsciach ttumaczy do tekstu,
niejednokrotnie polegajg na niewielkich réznicach w emocjonalnym nacechowaniu
wyrazow bliskoznacznych. W 2 scenie 1 aktu, kiedy czytelnik po raz pierwszy

poznaje Otella ,osobiscie”. Ze strony Brabancja padajg stowa:

Damned as thou art, thou hast enchanted her,
For I'll refer me to all things of sense,

If she in chains of magic were not bound (1.2.63-65).

Honigmann nawigzuje w komentarzu do znaczenia stowa ,damned”, czyli
.potepiony” (1997: 133) i wyjasnia, ze uzyte w tym miejscu, posiada zakodowane
odniesienie do koloru skéry Otella, poniewaz tak jak diabty sg potepione i zarazem

czarne, tak tez czarna twarz sygnalizuje zto moralne.

2 Wedtug danych GUS ze spisu powszechnego przeprowadzonego w 2011 roku: ,okoto 98,2% (37
820,8 tys.) statych mieszkancow naszego kraju wskazato Polske jako kraj swego urodzenia, a
niecate 1,8% (674,9 tys.) urodzito sie poza obecnymi granicami Polski” (,Ludno$c¢. Stan i struktura
demograficzno-spoteczna — NSP 2011”). Wyniki spisu w czesci dotyczacej identyfikacji narodowo-
etnicznej podajg liczbe 1,77 % mieszkancéw naszego kraju o przynaleznosci innej niz polska, w
tym 0,22 % o przynalezno$ci polskiej, jako drugiej.
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Paszkowski ttumaczy ten fragment: ,[n]nedzny rabusiu! gdzie-$§ podziat mg
corke?/ Oczarowates mi jg, potepiencze” (1.2.85-86). Abstrahujgc od innego szyku
wersow, ttumacz zbliza sie w swoim przektadzie do znaczenia stowa ,damned”,
oceniajgc Otella jako ,potepionego”, co jednak nie kojarzy sie z kolorem skory.
Berwinska pokazuje odmienng strategie: ,[p]odty ztodzieju, cos zrobit z mg cérkg?/
Ty sam odmieniec — jg mi odmienites” (1.2.183-184). Tlumaczka tym samym
interpretuje ukryte w stowie ,damned” odniesienie do rasy bohatera, ale decyduje
sie odda¢ w ttumaczeniu tylko jedno z implikowanych przez ,damned” skojarzen,
to odnoszace sie do samego faktu odmiennosci. Mozna powiedzie¢, ze Berwinska
dokonuje pewnego skrétu myslowego; ukryte znaczenie zostaje celnie
odkodowane, niemniej jednak sprowadzono je do wieloznacznego terminu
,odmieniec’. Wydaje sie, ze termin ten, nie posiadajgcy moralnych konotaciji,
ostabia rozmiar gniewu Brabancja.

Stomczynski nie rézni sie w zastosowanej strategii przektadu od strategii
Paszkowskiego, ttumaczgc: ,[n]edzny ztodzieju, gdzie skryte$ mojg corke/ Choé
potepiony, czar rzucites na nig”(1.2.82-83). Baranczak uzywa odmiennej od

zaprezentowanych powyzej metody:

Podty porywaczu,

Gdzies ukryt mojg cérke? Sam jak diabet
Czarny, musiate$ uzy¢ czarnej magii

| rzuci¢ na nig urok [...] (1.2.78-81).

W tym ostatnim przypadku polski odbiorca nie powinien po lekturze tak
sformutowanego fragmentu mie¢ watpliwosci co do przynaleznosci rasowej Otella.
W ujeciu semantycznym stowo ,potepiony” w jezyku polskim nie przywotuje na
mys$| koloru skoéry. Chcagc zatem podkreslié doktadne zrodio gniewu Brabancia,
Baranczak, jak sie wydaje, za uprawnione uznaje wprowadzenie nowego, w
stosunku do oryginalnego tekstu, stowa ,czarny”, i to ,czarny jak diabetl’,

wzmocnionego powtorzeniem w kolejnym wersie.
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2.3.2.3 ,,W mowie nieokrzesany jestem” czyli charakterystyka pochodzenia i
natury Otella w swietle wypowiedzi o samym sobie w wybranych polskich

przektadach sztuki

W drugiej scenie dramatu po raz pierwszy padajg stowa o krolewskim
pochodzeniu Otella?’. Pozostajg one w kontrascie z obrazem wyszydzonego
cztowieka, o ktérym z wsciektoscig i odrazg rozmawiajg: Rodrygo, Brabancjo i
Jago w scenie pierwszej. Zanim jednak pojawiajg sie stowa o rodowodzie Otella,
bohater przedstawia sie jako cztowiek pewny swojej wartosci i zastug, jakie oddat
panstwu weneckiemu. Co istotne, Kujawihska Courtney podaje, ze liczba
wypowiadanych w catej sztuce przez Otella werséw, jest o jedng trzecig mniejsza,
od liczby wersow, ktére padajg z ust Jagona (2009: 173). Tym bardziej istotne dla
petnej charakterystyki bohatera, jest znaczenie tego, co moéwi o sobie. Jego
wypowiedz sytuuje go w opozycji do mieszkancow Wenecji, ktérych odbiorca
poznat w pierwszej scenie dramatu, a ktérzy postugujg sie cynicznym i petnym
brutalnych konstatacji jezykiem. Mamy tego przyktady, gdy spiskujagcy z
Rodrygiem Jago otwarcie przyznaje sie do swojej dwulicowos$ci i niecheci wobec
swego przetozonego, uzywajgc obscenicznych epitetow. Z drugiej strony Otello

mowi:

My services, which | have done, the signiory,
Shall out-tongue his complaints. "Tis yet to know —
Which, when | know that boasting is an honour,

| shall promulgate — | fetch my life and being

From men of royal siege, and my demerits

May speak unbonneted to as proud a fortune

As this that | have reached (1.2.17-24).

Bohater jest spokojny o pozycje w sporze z Brabancjem, z uwagi na swoje
oddanie panstwu weneckiemu, ktérego dowiddt wielokrotnie. Daje dowdd

pewnosci siebie rowniez w kolejnej scenie, kiedy prosi o sprowadzenie przed

22 Dla przypomnienia, w miejscu przedstawienia postaci dramatu Szekspir opisuje Otella jako
»general in service of Venice”, czyli ,generat w stuzbie Wenecji’, Berwinska jako jedyna decyduje
sie w tym miejscu na nazwanie Otella ,Maurem krélewskiego rodu” (1956: 12).
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senat Desdemony, aby ta w obecnosci wszystkich zgromadzonych, a przede
wszystkim swojego ojca, opowiedziata o swoich uczuciach. Nikt z zebranych nie
wie jeszcze, ze wywodzi sie on z krolewskiego rodu, czego nie wyjawia.

Paszkowski wydaje sie trafnie oddawac tresc oryginatu:

Ustugi, jakie-m oddat senatowi,
Zagtuszg jego skarge. Wiedz, Jagonie,

| nie zaniedbam z tem jawnie wystgpic.
Skoro sie dowiem, ze chwalba umacnia;

Wiedz, ze wywodze réd ze krwi krolewskiej (1.2.10-14).

»okoro” uzyte jest przez Paszkowskiego w znaczeniu ,jesli”.

Z ttumaczenia Berwinskiej zdaje sie przebijac bardziej zuchwaty ton Otella,
cho¢ ttumaczka réwniez uzywa stowa ,skoro”, jednak odmienny szyk sprawia, ze
odbiorcy moze sie wydawac, ze Otello nie zastanawia sie nad mozliwoscig

wyjawienia swojego krolewskiego pochodzenia, ale juz zadecydowat, Ze to zrobi:

[]] to jeszcze

Skoro chelpliwosé przysparza honoru
Rozgtosze wszedzie, ze krélewska krew
W mych zytach ptynie (1.2.18-21).

Stomczynski, konstruuje wypowiedz bohatera w tagodniejszym tonie; jego bohater

moéwi jedynie o ewentualnosci wyjawienia swojego prawdziwego pochodzenia:

[n]ie wie o tym
O czym opowiem, gdy dojde do wniosku
Ze przechwatkami zdobywa sie godno$¢

Iz sie wywodze z krélewskiego rodu” (1.2.22-25).
Baranczak pozostaje w spdjnosci ze swoim poprzednikiem:

[n]ikt poza tym nie wie
Rozgtosze to dopiero, kiedy uznam
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Iz w chefpliwosci nie ma nic zdroznego

Ze sie wywodze z krolewskiego rodu (1.2.21-24).

Z przedstawionych fragmentéw wynika, ze Paszkowski, tak jak Stomczynski i
Baranczak, wyposazyt swojego bohatera w mniejszg pewnos¢ siebie, niz ta,
nadana Otellowi przez Berwinskg. Jej przektad wydaje sie najbardziej zdradzac
znamiona krélewskiego usposobienia bohatera, pozostajgc w spojnosci ze
sposobem przedstawienia Otella przez ttumaczke w miejscu przedstawienia
postaci dramatu.

Otello nie boi sie gniewu cztowieka, ktérego corke potajemnie poslubit, co

wiecej wyraza szacunek dla starszego od siebie mezczyzny, moéwigc:

[g]ood signor, you shall more command with years

Than with your weapons (1.2.60-61).

Baranczak ttumaczy ten fragment w obrazowy sposob:

[tly czcigodny panie
Wiecej respektu wzbudzasz biatym wiosem
Niz biatg bronig (1.2.75-77).

Baranczak jest jedynym ttumaczem, ktory wprowadza do tego wersu epitet ,biaty”,
dodatkowo wzmacniajgc jego wymowe przez powtdrzenie w nastepnym wersie.
Odbiorca moze odnie$s¢ wrazenie, ze ttumacz tworzy w ten sposdb wyrazny,
plastyczny kontrast do licznych w pierwszej i drugiej scenie, obrazliwych epitetow
towarzyszgcych czarnemu kolorowi skory Otella. Ttumacz wydaje sie bawi¢ tu
odniesieniami do koloru biatego, ktory uzyty dla okreslenia barwy witosow, staje sie
synonimem doswiadczenia i madrosci (,years”), a w odniesieniu do broni
(,weapons”) oznacza ,miecz/orez’. Paszkowski ttumaczy ten fragment

nastepujgco:

[w]iek wasz, panie, wiecej

Dokaza¢ moze anizeli wasz orez (1.2.83-84).
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Ttumacz nie robi w tym miejscu odniesienia do réznicy rasy. W podobnym tonie

przekaz Otella formutuje Berwinska:

[0], czcigodny panie
Predzej twe lata mogg rozkazywac
Nizli twa bron” (1.2.180-182).

Jednak jej przekfad wyrdznia sie w tym miejscu bardziej negatywng wymowa niz u
pozostatych ttumaczy. Uzycie stowa ,rozkazywa¢” w kontekscie pozytywnej i
majgcej wyrazac szacunek wypowiedzi Otella, moze wywota¢ u odbiorcy wrazenie
zaostrzenia tonu wypowiedzi i sugerowa¢ powierzchowno$¢ okazywanej przez
Otella uprzejmosci. W ttumaczeniu Stomczynskiego mamy do czynienia z

wiekszym szacunkiem w stosunku do ojca swojej matzonki:

[m]éj dobry signorze/
Sedziwosc¢ twoja wiekszy postuch wzbudzi
Nizli twoj orez (1.2.79-81).

Gdy w 1 scenie 2 aktu przychodzi czas na wyjawienie prawdziwej natury
czynéw, o ktére Otello jest oskarzany przez Brabancja i Rodryga, bohater zabiera

sie do przekazania opowiesci ze swada:

Rude am | in my speech
And little blest with the soft phrase of peace (1.3.82-83).

‘Rude”, jak podaje Honigmann (1997: 140), bylo okresleniem cziowieka
niewprawionego, nie przyzwyczajonego do jakiej$ czynnosci. Paszkowski
odczytuje wymowe tego fragmentu, podajgc ze: ’[s]zorstka moja mowa/ Obrana z
krasnych wyrazen, wiasciwych/ Czasom pokoju” (1.3.108-110). Berwirniska rowniez
uzywa w tym miejscu stowa ,szorstka” (1.3.57), Stomczynski za$ stosuje
wyrazenie: ,[w] mowie/ Nieokrzesany jestem i nie umiem/ Stéw wyszukanych

sktadaé wsrdd pokoju” (1.3.95-97). Niewatpliwie ttumacz poddaje ten fragment
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archaizacji, jednak jego sposob przedstawienia niezrecznosci Otella zdaje sie
przechodzi¢ z charakteryzacji sposobu moéwienia na charakteryzacje cztowieka.
Takiego wrazenia zdaje sie unika¢ Baranczak ttumaczac: "[w]lymowie mojej brak
ogtady/ Szlifu, ktérego frazy nabierajg w czasach pokoju” (1.3.86-88).

Przyznajgc sie do braku doswiadczenia w przemawianiu, Otello uzywa
przenosni, robigc odniesienie do swoich mtodych ramion; ktére musiaty podotaé

trudnosciom:

[tihey have used
Their dearest action in the tented field
And little of this great world can | speak (1.3.85-88).

Stomczynski zmienia ten fragment, piszgc o ramieniu w liczbie pojedynczej, ktére

to ramie:

[m]oc swg oddato czynom w szczerym polu
Zytem w namiocie, wiec niewiele moge

O wielkim $wiecie powiedzie¢ (1.3.101-103).

Wtrgcenie ,zytem w namiocie” nie znajduje odpowiednika w tekscie Szekspira,
poza tym, ze tekst angielski wspomina o polu namiotowym (,tented field”),
nawigzujgc z pewnoscig do tymczasowych wojskowych obozowisk. Jedynie
Stomczynski zdaje sie tak wyraznie podkreslac w tym miejscu niedopasowanie
rangi Otella do zebranego gremium senatorow?. Ten zabieg pozostaje w
ttumaczeniu Stomczynskiego w spoéjnosci z uzytym kilka werséw wczes$niej
,hieokrzesaniem” bohatera.

W tej samej, trzeciej scenie dramatu, Otello opowiada o trudach swojego
zycia i niebezpieczenstwach, z ktorymi sie zmagat, a ktorych przezwyciezenie
ukonstytuowato jego tozsamosé. Przywotywane wspomnienia, jak sie wydaje,

napawajg go duma:

Wherein | spake of most disastrous chances,

% U Berwinskiej Otello méwi tylko: ,[n]ie opuszczatem pola i obozu” (1.3.95).
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Of moving accidents by flood and field,

Of hair-breadth scapes | ‘th’'mminent deadly
breach,

Of being taken by the insolent foe

And sold to slavery; of my redemption thence

And portance in my travailous history (1.3.131-140).

Jest to historia zotnierza i zarazem zwyktego cztowieka, przeciwstawianego wielu
wrogom, ktory musiat walczy¢ o swojg wolnos¢, starajgc sie odnalez¢ w samym
srodku tutaczki poczucie bezpieczenstwa i przynaleznosci. Monolog Otella jest
jedng ze scen, ktéra mogta w najbardziej bezposredni sposéb przemawia¢ do
polskich czytelnikow ttumaczenia Paszkowskiego, do narodu wymazanego z mapy
$wiata®*. Mimo ze Paszkowskiemu zdarza sie w innych miejscach tekstu traktowac
oryginat dos¢ swobodnie, tutaj stara sie o wiekszg precyzje, oddajgc przejmujaca

aure towarzyszgcg tej wypowiedzi:

Prawitem mu o ciezkich moich przejsciach,
Strasznych przygodach na morzu i ladzie;
Jakem to o wios ledwie sie wydobyt

Z smiercig ziejgcych bresz; jak mnie wrog pojmat
| sprzedat w jassyr; jakem z téj niewoli

Wyswobodzony tutat sie po swiecie [...] (1.3.81-86).

Wszelkie zmiany wzgledem oryginatu zdajg sie by¢é przemyslane. U Szekspira
mowa jest o pojmaniu przez wroga (,being taken”) i sprzedaniu w niewole (,sold to
slavery”). Paszkowski uzywa tutaj synonimu niewoli - ,jassyr”. Nastepnie Otello
opowiada o ,wybawieniu” (,of redemption”), ,stamtad” — (,thence”). Zaimek
.thence” w oryginale pojawit sie dla unikniecia powtdrzenia w tym miejscu stowa
Lhiewola” (,slavery”). Tymczasem Paszkowski zdaje sie ignorowac¢ ten zabieg,
powtdrnie uzywajgc odniesienie do ,niewoli” przy wspomnieniu o szczesliwym

wyswobodzeniu sie bohatera. Nastepnie uzywa okreslenia ,tutat sie”, dla ktérego

24 Poczatki obecnosci Otella w przektadzie Paszkowskiego przypadajg na czas po powstaniu
listopadowym (1830) i styczniowym, ktére rozpoczeto sie w 1863 roku, tj. 4 lata po wydaniu
przektadu w Bibliotece Warszawskiej (1859).
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nie ma bezposredniego odpowiednika w angielskim wersie. Odpowiada ono
wyrazeniu ,portance in my travailous history”, czyli w wolnym ttumaczeniu ,tym, co
wiodto do podrézowania”. Wszystko to mogto potegowaé u czytelnikébw wrazenie
analogii do owczesnej sytuacji Polakow, skazanych na emigracyjng tutaczke.
Pozostali ttumacze w omawianym fragmencie nie robili podwéjnego odniesienia do
stowa ,niewola”, stosujgc w kontekscie wyswobodzenia sie Otella, zaimek
,Stamtgd”. Brak tez u pozostatych trzech ttumaczy odniesien do ,tutaczki’:
Berwinska pisata jedynie o ,historii podrozy” (1.3.155), Stomczynski o ,losach
podrozy” (1.3.165), a Baranczak o ,dziejach podrozy” (1.3.153-154).

Otello w ostatnich stowach przed $miercig przywotuje jedno ze swoich
wojennych doswiadczeh. Wspomina zabicie Turka, Izgcego panstwo weneckie

pod Aleppo?>:

[iln Aleppo once,

Where a malignant and a turbaned Turk
Beat a Venetian and traduced the state,
| took by th™ throat the circumcised dog
And smoke him — thus! (5.2.350-354).

Berwinska wprowadza do tego fragmentu zmiane, zaréwno w stosunku do

oryginatu, jak i do pozostatych ttumaczen:

[g]dy raz w Aleppo

Zuchwaty Turek bit Wenecjanina

| bluznit panstwu naszemu — chwycitem
Za gardfo tego psa obrzezanego

| tak przebitem! (5.2.438-442).

® Honigmann wyjasnia (1997: 331), ze Aleppo bylo w szesnastym wieku znanym portem
handlowym miedzy Europg a Wschodem. Réwniez Berwinska decyduje sie w swoim przekfadzie
na zamieszczenie w komentarzu takiej informaciji (1956: 221). Otello nawigzuje do walk, jakie pod
szyldem chrzescijan prowadzit z muzutmanami w Aleppo. Wydarzenia ostatnich miesiecy
przynoszg temu miastu, lezgcemu w granicach dzisiejszej Syrii, kolejne wojenne doswiadczenia,
czesciowo rozgrywajgce sie w kontekscie starcia chrzescijanstwa z islamem. Aleppo znalazio sie w
2015 roku w bezposrednim sgsiedztwie terenéw kontrolowanych przez sunnickie ugrupowanie
esktremistyczne Panstwo Islamskie, bedgc terenem walk miedzy islamskimi fundamentalistami a
koalicjg panstw ztozonych z chrzescijan i muzutmanow.
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Otello przywotuje moment przebicia Turka nie tyle stowami, co obrazem,
wykonujgc te czynnosé. Tym samym czyni aluzje do utozsamiania siebie z ,psem
obrzezanym”. Jest to tyle wieloznaczny, co gorzki moment, ktéry moze byé
interpretowany jako dystansowanie sie bohatera od spoteczenstwa weneckiego.
Pozostaje domniemywac, czy gorycz, ktdra przez niego przemawia powodowana
jest uswiadomieniem sobie, ze do konca pozostat dla Wenecjan tym Obcym, czy
raczej towarzyszy probie dumnego odciecia sie od $wiata, ktamstw i iluzji
weneckiego spofeczenstwa. Angielski zwrot ,traduced the state” nie zawiera w
sobie zaimka dzierzawczego. Berwinska uzupetnia go jednak o zaimek ,nasze”,
przez co ,nasze panstwo”, moze podkresla¢ tragiczng dla polskiego odbiorcy,
odczytywang w kontekscie spoteczno-politycznym, wymowe tej sceny. Odbiorca
tak zbudowanych wersow, moze domniemywac, ze Otello do konica utozsamia sie
z Wenecja, a do smierci popycha go brak akceptacji i wrogos¢ jej obywateli. W
czasach komunistycznego rezimu ttumaczenie tego fragmentu mogto prowokowaé
skojarzenia z panstwem ,chwytajgcym za gardito” wszystkich, ktérzy odwazg sie to
panstwo krytykowac.

Paszkowski, dobiera tutaj zwrot ,bluznit panstwu waszemu” (5.2.448),
mogacy Swiadczy¢ o odwrotnej, niz u Berwinskiej interpretacji tego fragmentu.
Mogt on akcentowac, ze bohater popetniajgac samobdjstwo, przyznat sie do swojej
natury Obcego. Zamiana w cytowanym zwrocie zaimka dzierzawczego z ,panstwu
naszemu” na ,panstwu waszemu”’, moze sugerowac¢ tez, po raz kolejny u
Paszkowskiego, nawigzanie do owczesnej sytuacji politycznej Polakow, nie
posiadajgcych wiasnej panstwowosci, przebywajgcych w obcym organizmie

panstwowym.

2.3.3 ,,0 Panie strzez sie zazdrosci; jest to zielonooki potwor” - interpretacja

motywu zazdrosci w dramacie Otello na gruncie polskim

Dla zrozumienia jak narastajgce szalenstwo zazdrosci Otella
odzwierciedlone zostato przez poszczegolnych ttumaczy, postuze sie wskazaniem
Zmian w sposobie zwracania sie gtbwnego bohatera do Desdemony. Nalezy w tym

celu sprobowac odpowiedzie¢ na pytania: czy ttumaczenie stbw wypowiadanych

122



przez Otella do zony pokazywato w sposéb wystarczajgcy atmosfere urojenia i
zazdro$ci?; oraz czy uzyte przez ttumaczy okreslenia odnoszgce sie do sposobu
prowadzenia sie i moralno$ci Desdemony znajdujg swoje zrédto w Owczesnej
obyczajowosci?

Jezyk Otella jest odzwierciedleniem zmian zachodzgcych w jego
postrzeganiu swiata. W Wenecji jest on ugrzeczniony, sktadny i logiczny, co
Swiadczy o jego pewnosci siebie. Z kolei na Cyprze staje sie on beztadny i
wulgarny, pokazujgc jak intryga wptywata na zatracenie zdrowego rozsgdku i
poczucia wtasnej wartosci. Jak na ironie Otello zarzekat sie przed senatem, ze
obecnos¢ Desdemony nie zaktéci wypetniania jego zotnierskich powinnosci i nie

Zmaci jego umystu:

[n]iech niebo nie da waszym dobrym duszom
Sadzi¢, ze wielkie i powazne sprawy

Moge zaniedbac, jesli bedzie przy mnie.

A gdyby ptochy, lekkoskrzydty Kupid

Ciato i dusze wpedzit w otepiatosé
Powinnos¢ mojg niech kucharki wezmg
Hetm moj i w garnek przemienig, a czes¢ mg

zmiecie niestawa i hanba nikczemna! (1.3.304-312).

To nie ,lekkoskrzydty Kupid” przeszkodzit Otellowi w wypetnianiu zotnierskiej
powinnosci na Cyprze, ale ,zielonooki potwor” zazdroéci (3.3.205). Skale rozpadu
osobowosci bohatera oddaje dosadnos¢ i obscenicznosé wypowiedzi, ktére Otello
kieruje do Desdemony.

Bohater wypowiada sie z szacunkiem o swojej oblubienicy po raz pierwszy
w trzeciej scenie dramatu. U Berwinskiej mowi: ,[ploslijcie/ Po mojg panig zaraz

”

‘Pod tucznika™ (1.3.130-131). Stomczynski wprowadza tutaj inne okreslenie:
~Lplprzywiezcie dame z domostwa Pod Strzelcem” (1.3.139). Baranczak réwniez
uzywa okre$lenia ,moja pani’(1.3.128). W oryginalnym tekécie mowa jest o
Desdemonie z pominieciem jej imienia: "[s]end for the lady to the Sagittary”
(1.3.116). Paszkowski nie zmiekcza wymowy tego wersu zadnym okresleniem

sugerujgcym szacunek lub czutos¢, piszac: ,[rlaczcie po nig postac” (1.3.158).
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Dalej Otello (u Paszkowskiego) zarzeka sie: ,[z]ycie dam za jej wiare” (1.3.271)%.
Po angielsku fragment ten brzmi:,[m]y life upon her faith” (1.3.295). Razem z
zapewnieniem, ze zadne sprawy prywatne nie sg w stanie zmaci¢ stanu jego
umystu, prezentuje to obraz cziowieka wywazonego, majgcego kontrole nad
zyciem prywatnym.

Kiedy Desdemona wychodzi naprzeciw swojemu mezowi, ktorego statek

przybija do brzegu Cypru, matzonkowie obsypujg sie czutosciami:

Othello:

O my fair warrior!

Desdemona;:
My dear Othello!

Othello:
[...]O my soul's joy (2.1.179-182).

Paszkowski ubiera Desdemone w okreslenie ,[o] bohaterko moja!” (2.1.221),
Berwinska w - ,[m]dj ty zotnierzu wdzieczny!”(2.1.193), Stomczynhski w - ,[r]lycerzu
piekny!” (2.1.195), zas Baranczak dobiera stowa: ,[w]dzieczna moja wojowniczko”
(2.1.207). Paszkowski zdaje sie tutaj najbardziej swobodnie interpretowaé
oryginalny zapis. Pozostate trzy przektady oddajg w tym fragencie rownie czuty i
radosny ton wypowiedzi Otella, jak ten przedstawiony w angielskim oryginale.
Drugi zwrot ktorym Otello zwraca sie do Desdemony, Paszkowski rowniez
ttumaczy bardzo swobodnie, nadajgc mu wydzwiek osobistego wyznania:
slzlachwycajgcy skarbie duszy mojéj!” (2.1.225). Berwinska ograniczyta sie do
najwierniejszego oryginatowi zwrotu: ,[rladosci mej duszy!” (2.1.196), a Baranczak
do: ,[s]zczescie ty moje!” (2.1.211). Stomczynski jako jedyny zachowat inwokacje z
oryginalnego tekstu: ,[0] szczesScie/ Mej duszy” (2.1.198-199).

Pierwsze ziarno niepewnosci zostaje zasiane w 3 scenie 3 aktu, kiedy Jago

czyni aluzje do nieszczerosci  kobiet  weneckich, wskazujgc na

% Tlumaczenie tego fragmentu u pozostatych ttumaczéw jest praktycznie takie samo, jak u
Paszkowskiego.
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prawdopodobienstwo, ze Desdemona moze pewnego dnia dostrzec roznice
(zapewne rasy), miedzy swoim mezem a Wenecjanami. Otello prosi wtedy Jagona
0 zachowanie czujnosci i obserwacje kobiety. Po pewnej chwili, w tej samej scenie
pada pierwsze wulgarne okreslenie Desdemony, kiedy Otello prosi Jagona o
dowiedzenie jej niewiernosci. W tekScie oryginalnym sztuki brzmi ono
nastepujgco: ,[v]illain, be sure thou prove my love a whore/ Be sure of it, give me
the ocular proof’ (3.3.362-363). Stowo “whore”, czyli ,kurwa”, nie pojawia sie w
ttumaczeniu Paszkowskiego: ,[n]edzniku, dowiedZz mi, Zze moja Zzona/ Jest
wiarofomng: daj mi jasny dowdd” (3.3.473-474). Wedlug Stownika Jezyka
Polskiego, pod redakcjg Witolda Doroszewskiego, termin ,wiarotomnosé” w
pierwszej kolejnosci znaczy tyle, co ,zdrada matzenska”, ,niewiernosc¢”, w dalszej
kolejnosci wigze sie z cztowiekiem, ktory ztamat ztozone przyrzeczenie (1963: 57).

Paszkowski zdaje sie wiec tagodzi¢ wymowe tego wulgarnego okreslenia.
Berwinska przektada okreslenie opisujgce rozwigztos¢ Desdemony w sposéb
stonowany: ,[n]edzniku, dowiedZz mi, ze moja mito$¢/ Jest dziwkg — dowiedz!”
(3.3.493-494), W tlumaczeniach Sftomczynskiego i Baranczaka zachodzi
wzmocnienie wydzwieku omawianego fragmentu, spojne z ttumaczeniem stowa
.whore”. Pierwszy z nich pisze: ,[m]asz dowies¢ totrze, ze ma ukochana/ Jest
kurwg; masz mi da¢ dowdd niezbity” (3.3.440-441). U Baranczaka pojawia sie:
”[n]edzniku/ Dowiedz mi — styszysz? — Ze ta, ktérg kocham/ To zwykta kurwa; daj
naoczny dowod” (3.3.467-469). Umieszczenie w tym miejscu stowa ,kurwa”,
wywiera wieksze wrazenie wzmagajgcego sie szalenstwa zazdrosci Otella.

W 4 akcie dramatu obsceniczny jezyk Otella nabiera na sile. Zwraca sie do
Desdemony w drwigcy sposob, przedrzezniajgc wszystkie jej préby obrony. Tekst

oryginatu przedstawia fragment, w ktorym kobieta poréwnywana jest do ksiegi:

Was this fair paper, this most goodly book
Made to write ‘whore’ upon? What committed!
Committed? O thou public commoner! [...]
Impudent strumpet! (4.2.72-81).

Honigmann ujawnia, ze w czasach Szekspira wyrazenie ,public commoner”,

oznaczato ,public whore” czyli ,pospolita kurwe”, a ,impudent strumpet” -
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.bezczelng ladacznice”. Paszkowski po raz kolejny fagodzi wymowe obelg

skierowanych do Desdemony, stosujgc w te miejsca:

Na toz ta piekna ksigzka dzien ujrzata,
Aby jej czyste karty bezwstyd kalat?
Com popetnita? O gminna sprosnico! [...]

O ty bezczelna wszetecznico! (4.2.88-90).

Poprzez odniesienie do ,bezwstydu”, ktory miatby malowac sie na kartach ksiegi,
uniknieto koniecznosci uzycia stowa ,whore”. Ten sam efekt osiggnieto przez
pojawienie sie ,sprosnicy” w miejsce ,public commoner”. Okreslenie ,strumpet”
zostaje zastgpione ,wszetecznicg”. Wedlug Stownika Etymologicznego Jezyka
Polskiego pod redakcjg Wiestawa Borysia, poczgwszy od szesnastego wieku,
,wszetecznica” oznaczata ,nierzadnice”, ,rozpustnice” (2005: 714-715). Byto to
okreslenie rowne w swojej negatywnej wymowie ze stowem ,ladacznica”, niemniej
jednak w wyniku poprzednich zmian dokonanych przez Paszkowskiego cata
wypowiedz stracita na brutalnym wydzwieku.

Stowa Otella w przekfadzie Berwinskiej odbiegajg od oryginatu:

Te piekng karte, te cudowng ksiege

Bog stworzyt po to, by na niej napisaé
~Kurwa’?! Grzech jaki? Jaki grzech? Publiczna
Dziewko! [...]

Bezczelna szmata! (4.2.88-98).

Okreslenie ,whore” zastgpiono wzmocnionym ,kurwa”, jednak ,public commoner”
zostaje zlagodzone wyrazeniem ,publiczna dziewka”, ktore jest najstabszym w
katalogu obelg, jakie stosujg Stomczynski: ,Bezczelna kurwo!” (4.2.88) i
Baranczak: ,[t]ly bezczelna dziwko” (4.2.111).

,Dziewka” wydaje sie by¢ zastosowanym przez Berwinskg zabiegiem
archaizacji. Praktyczny Stownik Wspobiczesnej Polszczyzny pod redakcjg Haliny
Zgorkowej podaje (1997: 174), ze ,dziewka” jest przestarzatym sformutowaniem o

.[K]obiecie, ktora sie niemoralnie prowadzi; prostytutce”. Jak przyznaje Berwinska:
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Llilesli wydarzenie przedstawione w sztuce ma wyraznie historyczny charakter (jak
na przyktad scena turnieju w Ryszardzie Il), wtedy lekko archaizuje” (1993: 31).
Jednak jesli w Otellu pojawiajg sie odniesienia do wydarzen historycznych, to
dotyczg one tylko wydarzen wptywajgcych na czas i miejsce akcji, postacie i ich
relacje pozostajg fikcjg. Stgd wprowadzenie do tekstu ,dziewki” mogto wynika¢ z
checi archaizacji, ale tez wigzac¢ sie z probg ztagodzenia serii wulgaryzmow,

ktorymi Otello obrzuca Desdemone, wypowiadajgc zaledwie jedng kwestie.

Co prawda Otello nie nalezy do najczesciej ttumaczonych dramatow
Szekspira, jednak zainteresowanie jego przektadem ma staty charakter. Dramat
zwrocit uwage pierwszych polskich ttumaczy Szekspira, ktorzy poczatkowo w
przewazajgcej czesci zajmowali sie jedynie fragmentami, by wreszcie w drugiej
potowie dziewietnastego wieku objgc tragedie trzema petnymi ttumaczeniami. W
dwudziestym wieku Otello w przektadzie Paszkowskiego najpierw zainteresowat
polskich szekspirologéw, ktorzy zajeli sie jego powtdérnym wydaniem: Romana
Dyboskiego (1912) i Andrzeja Tretiaka (1926). Druga potowa dwudziestego wieku
to pie¢ petnych przektaddéw, owoc pracy najwazniejszych polskich ttumaczy
Szekspira tego okresu.

Obraz Otella jaki stworzyty jego przektady skfada sie z historii cztowieka
naznaczonego odmiennoscig koloru skoéry i charakteru, w poréwnaniu do
przebiegtego Jagona i reszty Wenecjan, zdajgcych sie tolerowaé jego obecnos¢
ze wzgledu na zdolnosci wojskowe. Rdéznice wystepujgce miedzy omawianymi
ttumaczeniami, pomijajgc nieuchronng ewolucje jezyka, styl ttumacza i stosowane
strategie, w wiekszosci zawierajg sie w motywie odmiennosci Otella. Roznica
miedzy nim a pozostatymi postaciami dramatu podkreslana byta przez
poszczegodlnych ttumaczy w réznym stopniu, na co wptyw miaty uwarunkowania
spoteczne i kulturowe, w ktoérych przektad powstat i funkcjonowat.
Charakterystyczne jednak jest, ze poczatkowa, dostowna interpretacja
odmiennosci, zawierajgca sie w stowach ,wodz, murzyn” (Paszkowski, 1859: 74),

przeszta ewolucje w ,szlachetnie urodzonego Maura w stuzbie Panstwa
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Weneckiego” (Baranczak, 1993: 5). W szczegdélnosci Berwinska zdawata sie
odczytywac sytuacje odmiennosci charakteru Otella i Jagona w kontekscie
podkredlenia ogdlnej atmosfery nieufnosci i zazdrosci. W kazdym z omawianych
przektadéow oddano jednak niezwykle emocjonalng wymowe opowiesci; historie
mitosci i namietnosci targajgcej bohaterami. W ten sposob Otello przygotowany
zostat dla swoich czytelnikdw, w tym tych zajmujgcych sie jego krytycznoliterackg
analizg, a takze aktorow i wszystkich ludzi teatru decydujgcych o jego teatralnej
interpretacji i wreszcie widzow. Sprawia to, ze tak przedstawiajgca sie recepcja
translatorska, jest dopiero pierwszym etapem w procesie zmian, jakie przechodzi

polski Otello.
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ROZDZIAL I

OTELLO W POLSKIEJ INTERPRETACJI
KRYTYCZNOLITERACKIEJ | RECEPCJI TEATRALNEJ
DZIEWIETNASTEGO WIEKU



Jezeli zas mowa o krzewieniu znajomosci Szekspira, to nie mozna zapomnagé o
doniostem jego znaczeniu w naszem wychowaniu. Jest to dla miodziezy kazdej
narodowosci niewyczerpany zdrdj umystowej i moralnej podniety, tem bardziej

orzezwiajgcy, im gtebiej sie wen zanurzy (Biegeleisen, 1895: iii).

Stowa Henryka Biegeleisena, redaktora wydania Dziet Williama Szekspira z 1895
roku, odzwierciedlajg stopien popularnosci angielskiego dramaturga na ziemiach
polskich pod koniec dziewietnastego wieku. Otello byt jedng z najbardziej znanych
sztuk Szekspirowskich w Polsce przez caty dziewietnasty wiek - czyli pierwsze sto
lat obecnosci w polskiej kulturze. Opinia Biegeleisena (1895: iii), byta
zwienczeniem tego poczagtkowego okresu fascynacji tragedig, na ktory w
wiekszym stopniu ztozyta sie popularnos¢ dramatu na scenie, w mniejszym zas,
obecnos¢ w badaniach krytycznoliterackich.

Polska refleksja nad tragedig w dziewietnastym wieku nie nosita jeszcze
znamion petnoprawnej nauki, ktérg stata sie dopiero na poczatku dwudziestego
wieku, wraz z pracami Romana Dyboskiego. Jednak, jak zauwaza Stanisz (2011:
9), wyodrebnienie naukowej refleksji o Szekspirze nie miatoby miejsca gdyby nie
droga, ktora doprowadzita do jej powstania: poczgwszy od pierwszych wystgpien
angielskich trup aktorskich w siedemnastym wieku, poprzez obecnos¢ w
dziewietnastym wieku na scenach i kartach polskojezycznej literatury.

Jak juz zaznaczytam w zwigzku z recepcjg translatorskg Otella, dramat w
pierwszej kolejnosci zajmowat uwage pseudoklasycznych tworcéw teatralnych,
funkcjonujgc w umystach widzow w zdeformowanym ksztafcie, opartym na
francuskiej przerdbce sztuki autorstwa Jeana-Frangoisa Ducisa. Druga potowa
dziewietnastego wieku, wraz ze zmierzchem klasycystycznego kanonu dramatu,
wprowadzita Otella w wersji wiernej oryginatowi, dajgc poczagtek bogatej historii
wystawien dramatu w tlumaczeniu bezposrednio z jezyka oryginatu. Krytyka
literacka i proby historycznoliterackiej analizy tragedii pojawity sie w zwigzku z
pierwszym polskim zbiorowym wydaniem dziet Szekspira, pod redakcjg Ignacego
Joézefa Kraszewskiego: Dzieta Dramatyczne Williama Shakespeare (Szekspira) w
1875 roku (Otello wszedt w sktad | tomu edyciji, obok Makbeta, Krdla Lira, Hamleta

oraz Romea i Julii), a takze wydaniem Dziet Williama Szekspira, pod redakcjg
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Biegeleisena w 1895 roku (Otella umieszczono w | tomie edycji, obok Romea i
Julii, Hamleta, Krdla Lira i Makbeta) oraz X tomem tego wydawnictwa,
zatytutowanym Proba charakterystyki, ktory ukazat sie w 1897 roku i poswiecony
byt w catosci idei przyswojenia Szekspira polskiej nauce.

Analogiczny okres w angloamerykanskiej recepcji dramatu: m.in. z pracami
krytycznymi Lamba, i komentarzami do wydania dziet Szekspira pod redakcjg
Furnessa’ (1886), byt czasem wykreowanej przez biatego cztowieka romantycznej
wizji Otella w teatrze i rasistowskiego zabarwienia towarzyszgcych mu
komentarzy. Przy czym byt to jeden z kolejnych okresow w dtugiej historii recepcji
dramatu — liczonej od czasow elzbietanskich. Dziewietnasty wiek w polskiej
krytyce Otella, w zwigzku z wejsciem dramatu na deski polskich teatrow, byt
wiasciwym poczatkiem jego obecnosci w recenzjach teatralnych i pracach
krytycznoliterackich?, obejmujgc tak odlegte ideologicznie okresy jak triumf
neoklasycznych wyktadni estetyki literatury i teatru oraz fascynacje twoércéw
romantycznych, ktéra zaowocowata ideg przyswojenia do polskiej kultury
Szekspira oczyszczonego z pseudoklasycznych naleciatosci.

Zaprezentowana w tej czesci opracowania dziewietnastowieczna historia
teatralnego odbioru sztuki ma na celu przede wszystkim wskazanie kulturowych
przejawow obecnosci dramatu i nie jest pomyslana jako proba przeprowadzenia
historycznej dokumentacji z jego obecnosci na polskiej scenie. Nie odnosze sie do
catosci materiatu archiwalnego zwigzanego z adaptacjg teatralng. Gtownym
zrodtem z ktérego korzystam sg pojawiajgce sie w prasie codziennej i periodykach
recenzje teatralne i artykuty, na podstawie ktorych mozna wnosi¢ o skali
obecnosci Otella w éwczesnym srodowisku teatralnym oraz gtéwnych sposobach
odczytywania dramatu przez krytykdw oraz aktoréw i recenzentéw teatralnych.

Nalezatoby zatem odpowiedzie¢ na pytanie jak dziewietnasty wiek na
ziemiach polskich ksztattowat Otella? Jak wygladata francuska przerébka dramatu
i recenzje jej pseudoklasycznych krytykow? Czy istnieje zwigzek miedzy
ttumaczeniem dramatu autorstwa Paszkowskiego, a motywami interpretacyjnymi
podnoszonymi w badaniach krytycznoliterackich nad sztukg oraz recenzjach

wystawien teatralnych opartych na tym tlumaczeniu? Jak przedstawia sie

! Wiecej o angloamerykanskiej krytycznoliterackiej recepciji dramatu pisze w podrozdziale 1.2.1.
2 Pomijajgc okres osiemnastowiecznej fascynacji Polakow twoérczoscig Szekspira.
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wzajemna relacja krytyki literackiej i recepcji teatralnej tragedii w omawianym

okresie.

3.1 Wptyw francuskiej przerébki Otella wedlug Jeana Frangoisa Ducisa na

polska recepcje dramatu

Zurowski podaje, ze powstanie sceny narodowej i dziatalno$é Wojciecha
Bogustawskiego ,[w]prowadza repertuar, ktéry powiedzie polskg scene ku
preromantyzmowi” (1976: 25) oraz, ze ,[k]ontekst [...] w jakim u Bogustawskiego
wystepuje Szekspir, to repertuar niemiecki; wiecej nawet — Szekspir jest z tym
repertuarem wprost identyfikowany” (1976: 25-26). W odrdznieniu do prapremier
Hamleta i Makbeta na scenie Teatru Narodowego, opartych na niemieckich
przerébkach, w recepcji Otella charakterystyczne jest, ze o scenicznym ksztatcie
dramatu w pierwszej potowie dziewietnastego wieku decydowato ttumaczenie
oparte na francuskiej przerébce autorstwa Jeana- Frangoisa Ducisa. Prapremiera
Otella w 1801 roku w Teatrze Narodowym odbyta sie na podstawie polskiego
ttumaczenia tej wersji tragedii, dokonanego przez Ludwika Osinskiego wedtug
wymogow klasycystycznych (Szyjkowski, 1916: 1). Recenzje teatralne z
wystawien Otella sprzed wybuchu powstania listopadowego, odnosity sie
wytacznie do inscenizacji opartych na tej przerobce. Roman Dyboski pisze o
dtugim okresie popularnosci przerébek Otella we Francji, trwajgcym jeszcze w
czasie wzrostu znaczenia estetyki romantyzmu w europejskiej recepcji Szekspira.
Podaje on takze przyktad popularnej francuskiej parafrazy Otella autorstwa Alfreda
de Vigny, z 1829 roku (Dyboski, 1927: 332). Wydanie przez Chominskiego w 1829
roku ttumaczenia Otella, opartego na wersji Ducisa, wydaje sie potwierdza¢ réwnie
dtuga, co we Francji, popularno$¢ niebezposrednich przektadéw Otella w polskiej
recepciji.

Krzysztof Kurek (1999: 18) zauwaza ,powierzchowny charakter” francuskiej
recepcji Szekspira, w odréznieniu do ksztattu recepcji niemieckiej, na ktorg duzy
wptyw wywarta praca angielskiego prekursora romantyzmu Edwarda Younga:
Conjectures on Original Composition [Rozmyslania nad oryginalng kompozycjg|

(1759), inicjujgca znaczenie tworczosci Szekspira dla rodzacej sie epoki
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romantyzmu i postulujgcg odrzucenie klasycznego wzorca literatury, na rzecz
nieskrepowanej swobody tworczej autora. W konsekwencji niemieckie przerdbki
Szekspirowskich dramatéw, nasladujgc prezentowane przez Szekspira odrzucenie
ograniczen krepujacych wyobraznie, nie odbiegaty od angielskiego oryginatu w tak
znaczacy sposob, jak wersje francuskie (Kurek, 1999: 19). W tym rozumieniu
Zurowski pisze o konsekwencjach repertuaru teatru Bogustawskiego dla
.lwltgczenia Szekspira w krgg sztuk prowadzgacych scene ku jej
dziewietnastowiecznym formutom” (1976: 26).

Powyzsze stwierdzenie nie dotyczy Otella w tym samym znaczeniu, w jakim
odnosi sie do Hamleta, Makbeta i innych, opartych na niemieckich przerébkach,
prapremier Szekspirowskich dramatdéw z pierwszej potowy dziewietnastego wieku.
Otello w niemieckiej przerdbce, obecny byt na ziemiach polskich przede wszystkim
w wersjach niettumaczonych na jezyk polski, autorstwa Friedricha Schillera,
Friedricha Ludwiga Schrddera® oraz Augusta Wilhelma Schlegela i Ludwiga
Tiecka®, ktére nie wywarly tak istotnego wptywu na polska recepcje, jak krélujace
w Teatrze Narodowym, polskojezyczne ttumaczenie przerdbki Ducisa. Mozna
zatem stwierdzi¢, ze Otello z okresu dziatalnosci Bogustawskiego i Osinskiego,
wpisat sie w atmosfere preromantycznych przymiarek teatralnych, o ktérych
wspomina Zurowski (1976: 25), nie tyle przez przybranie ksztattdow niemieckie;
przerdbki, co przez konstrukcje fabuty, z mocnym watkiem nieszczesliwej mitosci
miedzy dwojgiem bohateréw, upodabniajgcych tragedie do romantycznej estetyki
pokroju powiesci Nowa Heloiza Jeana Jacques'a Rousseau®, bedgcego
prekursorem trendéw nadchodzgcej epoki romantyzmu i wzrostu popularnosci
tworczosci sentymentalnej, akcentujgcej watek nieszczesliwej mitosci miedzy

dwojgiem kochankow.

® Otello w przerébce Schrodera wywart duzy wptyw na niemieckg recepcje Szekspira, goszczac w
latach 1776-1779 na scenie teatralnej Hamburga, przyczyniajgc sie zaréwno do wzrostu
poczytnosci Szekspirowskich dramatéw, jak i czestej obecnosci sztuki na niemieckich afiszach
teatralnych do potowy dziwietnastego wieku (Kurek, 1999: 20).
* Przerdbka Otella wedtug Schlegela i Tiecka zostata wydana w 1840 roku, w Xl tomie
Shakespeare’s Dramatische Werte. Kujawinska podaje (2009: 238), ze na jej podstawie odbyto sie
wystawienie teatralne dramatu w dniu 7 listopada 1854 roku w Krakowie, z Irg Aldridgem w roli
gtéwnej. Byto to przedstawienie dwujezyczne, gdyz Aldridge wypowiadat swoje kwestie w jezyku
angielskim.
®> Nowa Heloiza (1761), jest powiescig epistolarng autorstwa Rousseau, ktdra wywarta duzy wptyw
na estetyke literackiej tworczosci epoki romantyzmu, dajgc impuls do praktyki odzwierciedlania
przez fabute niezwykle wysokiego poziomu uczuciowosci.
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Otello na scenie Teatru Narodowego, przynajmniej pod wzgledem formy
wystawienia, tkwit jeszcze w klasycystycznej stylistyce. W 1916 roku Tarnawski
wystawit druzgocgcg ocene gustom poczatku dziewietnastego wieku, odnoszgc
sie do popularnosci francuskich przerobek Szekspirowskich dramatéw, nazwat je
,ciasnym pseudoklasycyzmem” (1916: 8). Na temat dwczesnej praktyki wystawien

teatralnych pisze, ze tylko

[d]zieki olbrzymiemu wrazeniu, jakie najwieksze arcydzieta Szekspira czynig na
scenie, zdotaty sie one wcisnag¢ do repertuaru teatréw polskich — lecz w jakze

zeszpeconej postaci! [...] wtlaczajac w ramy trzech jednosci, amputowano
zbyteczne zdaniem krotkowzrocznych lekarzy czionki, przybierano je w szate

jezyka ogolnikowego i bezbarwnego (Tarnawski, 1916: 8).

Dopiero powstate w 1815 roku Towarzystwo Ikséw® rozpoczeto starania tworzenia
systematycznej krytyki teatralnej i stopniowo, mimo klasycystycznych upodoban
zdawato sie dostrzegaé potencjat drzemigcy w sztukach Szekspira (Stanisz, 2011:
15-16). Zurowski pisze, ze co prawda Iksowie wywodzili sie z kregu wyznawcow
klasycznych teorii osiemnastego wieku, jednak reprezentowali pierwszy osrodek
na gruncie polskiej krytyki teatralnej, ktoéry zdawat sobie sprawe, ze
widowiskowos¢ w teatrze nie moze byé wylgcznie cechg opery, a wystawienie
tragedii na scenie nie powinno wigza¢ sie z deklamacjg tekstu literackiego
(Zurowski, 1976: 35-36). Towarzystwo rozumiato potrzebe wystawienia dziet
Szekspira w jezyku polskim, naznaczajgc poczatek okresu, kiedy w teatrze
zdominowanym przez farse i melodramat, zaczat toczyé sie bdj o oryginalne
wersje Szekspirowskich dramatéw.

W Swietle powyzszych uwarunkowan na uwage zastuguje praca Franciszka
Wezyka O poezyi dramatycznej z 1811, w ktorej autor zawart entuzjastyczng
ocene tworczosci Szekspira, uznajgc Otella (obok Hamleta i Burzy), za wzér

tworczosci dramaturgicznej (Stanisz, 2011: 16). Marian Szyjkowski publikujgc

® Towarzystwo |kséw skupialo recenzentéw teatralnych publikujgcych m.in. w Gazecie
Warszawskiej. Jak podaje Zurowski (1976: 35), jego cztonkowie sympatyzowali z pdzno
klasycystycznymi teatralnymi krytykami francuskimi, dbajgc o odpowiedni, w mys$l ich estetycznych
wykfadni, poziom sztuk teatralnych, majgcy sie wyrdznia¢ jednolitoscig charakteru bohaterow i
monolitycznym tonem (Zurowski, 1976: 35).
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artykut w dzienniku Nowa Reforma’, z okazji zblizajgcej sie trzechsetnej rocznicy
Smierci stradfordczyka, nazwat Wezyka ,[plierwszym bezwzglednym wielbicielem
dramaturgii Szekspira” (1916: 1). Co ciekawe rozprawa O poezyi dramatycznej
powstata na zamowienie Towarzystwa Przyjaciot Nauk, ktorego czionkiem byt
m.in. Osinski, autor ttumaczenia Otella z francuskiej przerébki Ducisa. Wezyk
zaskoczyt swoich mocodawcéw absolutnym uznaniem dla kidécagcego sie z
klasycystycznymi prawidtami literatury kunsztu Szekspira, powotujac sie na szkote
niemiecka, w szczegolnosci Schlegela. Z tego powodu autorowi odméwiono druku
artykutu, jego praca warta jest jednak odnotowania jako dowdd na wrazenie, ktére
Otello byt w stanie wywrze¢ na polskich czytelnikach w czasie, kiedy w teatrze
obecny byt wytgcznie w przerébce na modte francuskg. Praca Wezyka zastuguje
na przypomnienie réwniez ze wzgledu na fakt, ze byta jedyng i niewielkg prébag
analizy Otella z krytycznoliterackim zacieciem, w pierwszej potowie
dziewietnastego wieku.

Jak podaje Stanisz, do powstania listopadowego nie bylo szans na
pojawienie sie w teatrze Otella w innej wersji, niz w ttumaczeniu z francuskiej
przerobki® (2011: 15). Pierwszym odtwodrcg tytutowej roli w tej wersji scenicznej
dramatu byt Marcin Szymanowski, a od 10 lipca 1815 roku, Ignacy Werowski
(Dgbrowski, 1947/48: 15). Otello nalezat do najczesciej wystawianych w
Warszawie przerdbek Szekspira®, stanowigc trzon jego obecnosci w teatrze

poczatkdw dziewietnastego wieku. W Teatrze Narodowym do 1814 roku, czyli

" Szyjkowski uznat, ze rocznica $mierci Szekspira warta jest odnotowania, pomimo trwajacej w
owym czasie | wojny Swiatowej, zaprzatajgcej umysty polskich czytelnikéw (1916: 1).

8 Redaktorzy jubileuszowego wydania dziet Szekspira z 1964 roku (z Otellem w tomie VI)
wskazujg, ze okres pseudoklasycyzmu byt o tyle pozytywnym zjawiskiem w polskiej literaturze, ze
jego rygorystyczne zasady oczyscity jezyk polski z nagromadzonych przez wieki makaronizméw
gHeIsztyhski; Jabtkowska; Staniewska, 1964: 996).

W pierwszym dwudziestoleciu dziewietnastego wieku w Warszawie, obok Otella najczesciej
wystawianymi Szekspirowskimi sztukami byty: Hamlet — 26 przedstawien, Krdél Lear — 14, Makbet
— 6 oraz oparty na zaczerpnietych przez Bogustawskiego z francuskiej przerébki Romea i Julii
autorstwa Louisa-Sébastiena Merciera, dramat Groby Werony — 10 przedstawieh. W pdzniejszym
okresie do powyzszych dotgczyly dwie komedie: Wiele hatasu o nic i Poskromienie ztosnicy
(Stanisz, 2011: 16- 17). Hamleta grano m.in. w tlumaczeniu Bogustawskiego, na podstawie
niemieckiej przerdbki dramatu autorstwa Friedricha Ludwiga Schrédera (Jung, 2013; 223-225). Jak
podaje Kurek, Bogustawski we wstepie do swojego ttumaczenia Hamleta w IV tomie Dziet
Dramatycznych z 1821 roku, pisat o dostosowaniu przektadu réwniez do innej niemieckiej
przerobki, wedtug Augusta Wilhelma Schlegela (Kurek, 1999: 15). Makbeta grano wedtug
niemieckiej przerdbki Friedricha Schillera, w ttumaczeniu Stanistawa Regulskiego (Hahn, 1958:
23). Krola Leara, tak jak Otella, oparto na polskim ttumaczeniu Osinskiego z przerébki Ducisa
(Kurek, 1999: 18).
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jeszcze za dyrekcji Wojciecha Bogustawskiego, odbyto sie dziesie¢ przedstawien
tragedii (Stanisz, 2011: 16-17). W 1824 roku teatr ten wystawiat Otella z Ignacym
Werowskim w sezonie letnim, goscinnie na scenach w Ptocku, Poznaniu i Kaliszu
(Dabrowski, 1947/48: 15). Wejscie do teatrow wersji Otella tlumaczonej
bezposrednio z jezyka oryginatu znaczone byto doktadnymi datami, ale cezura
oddzielajgca klasycystyczng przerébke od tlumaczenia Paszkowskiego byta
bardziej ptynna. Jeszcze w 1843 roku, czyli w okresie przejsciowym w polskiej
recepcji dziewietnastowiecznego Szekspira, ze wzgledu na powstanie listopadowe
| represje zaborcow, odbyto sie w Krakowie przedstawienie oparte na wers;ji
scenicznej dramatu w ttumaczeniu Osinskiego, w ktérym role tytutowg grat Jézef
Rychter (Zurowski, 2001: 22). Wystawienie wedtug tej samej wersji we Lwowie w
1855 roku byto fiaskiem (Dgbrowski, 1947/48: 15).

W omawianym okresie Otello oddziatywat na gusta Polakéw wiasciwie
wytgcznie przez teatralng obecnos$¢ adaptacji Ducisa. Od 1802 roku mozna mowic
0 zapoczatkowanym w Gazecie Warszawskiej zwyczaju drukowania recenzji
teatralnych w codziennej prasie. Mimo podziatow kreslonych zaborami, prasa
miata duzo bardziej masowy zasieg, wiekszy nawet od zbiorowych wydan dziet
Szekspira z drugiej potowy dziewietnastego wieku. Miato to ogromne znaczenie
dla odbioru sztuki, cho¢ nie znano Szekspirowskiego oryginatu. Recenzje tej wersji
wystawienia w znacznym stopniu odnosity sie do  elementu wizualnego,
zwigzanego z odbiorem Otella oglgdanego na scenie, co w przewazajgcej czesci
prowadzito do wypowiedzi nacechowanych ideg wyzszosci biatej rasy, co
omawiam w dalszej czesci pracy. Juz nie samo towarzyszgce lekturze
wyobrazenie cziowieka, a fizyczna obecnos¢ ciemnoskérego bohatera (w
charakteryzacii ,blackface”) na scenie, prowokowata szczegdlny ton recenz;i'®.

Czym charakteryzowata sie francuska przerobka Otella autorstwa Ducisa?
Odpowiedzi na to pytanie pomagajg udzieli¢ recenzje wystawien dramatu,
opartego na polskim ttumaczeniu Ducisa przez Osinskiego. Zaprezentowana w

dodatku do Gazety Warszawskiej z 6 listopada 1804 roku recenzja wystawienia

10 W tym kontekécie ogromne znaczenie dla recepcji teatralnej sztuki miato wcielenie sie w role
Otella czarnoskoérego aktora Iry Aldridge’a, przebywajgcego goscinnie na ziemiach polskich az
szes¢ razy. Aktor odegrat rowniez istotng role w recepcji dramatu w angloamerykanskim kregu
teatralnym. Mozna zatem uzna¢, ze pamie¢ o jego aktorskim wcieleniu Otella jest punktem
wspolnym w historii anglo i polskojezycznej recepcji sztuki.
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Otella z 4 listopada w Teatrze Narodowym, brzmiata niczym komentarze do
zupetnie innej historii, niz recenzje poswiecone wersji dramatu opartej na
przektadzie Paszkowskiego. Krytyk w recenzji warszawskiego wystawienia
dramatu z 1804 roku okreslit Otella jednym z najlepszych dziet Ducisa (1804:
1515). Jest to bodaj najlepsze odzwierciedlenie stopnia zmian, ktérym poddano
tragedie w tej przerobce — funkcjonowata w swiadomosci odbiorcéw jako dzieto
francuskie. Recenzent w dalszej czesci artykutu dat wglad w jej tre$¢, ktdra roznita
sie od Szekspirowskiego oryginatu nie tylko imionami postaci, ale i zarysem akgciji.

Tytut przedstawienia brzmiat Othello, czyli Murzyn z Wenecyi. Recenzent
nazywa Otella ,Afrykaninem”. Desdemona zyskuje imie Heldemona, Jago to
Pezar, ojciec Desdemony nazywany jest Odalbertem. Pojawia sie tez Loredan,
syn Dozy, zakochany w Desdemonie (Heldemonie), ktérego postaé zapewne
miata by¢ odpowiednikiem Rodryga (1804: 1514). Otello jest dowddcg wojsk
weneckich, ratujgcym panstwo przed zbrojnym niebezpieczenstwem. Zyskuje
mitos¢ Heldemony, ktérej ojciec, nie moggc znies¢ tak jawnego niepostuszenstwa
corki, udaje sie do senatu. Senat wystuchujgc opowiesci, ktérymi Otello zdobyt
serce Heldemony, zostawia jej wolng reke. Kobieta wybiera swojego ukochanego,
co ojciec kwituje ostrzezeniem dla Otella: ,[c]zuway nad nig, luba matzonka, po
zdradzie oyca moze takze zdradzi¢ i meza” (1804: 1514). Jago (Pezar), tak jak u
Szekspira, jest inicjatorem intrygi i katalizatorem wydarzen, jednak poszczegdlne
elementy watku roznig sie od oryginatu.

Loredan prosi Heldemone o wstawiennictwo u Otella, poniewaz chciatby brac
udziat w walkach pod jego dowddztwem, jednoczesnie informuje, ze ojciec
kobiety, przez swoje nadmierne uniesienia przed senatem, popadt w nietaske i ma
by¢ osgdzony. Otello i Pezar mijajg wychodzgcego Loredana, ktorg to sytuacje
Pezar natychmiast wykorzystuje dla wzbudzenia zazdrosci swojego dowddcy.
Tymczasem ojciec Heldemony zmusza jg do podpisania wyrzeczenia sie
matzehnstwa z Otellem, szantazujgc jg wizjg popetnienia samobdjstwa. Coérka
podpisuje dokument, jednak kiedy nie godzi sie na matzehstwo z Loredanem,
ojciec odstepuje od dalszego nagabywania corki, zostawiajgc podpisang kartke w
jej posiadaniu. Heldemona w trosce o ocalenie ojca przekazuje dokument

Loredanowi, aby wyprosit dla ojca taske przed senatem, proszac o przekazanie
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ojcu na pocieszenie swojej diamentowej opaski, prezentu od Otella. Loredan
zgadza sie spetni¢ te prosby pod warunkiem, ze kobieta obieca opdzni¢ Slub z
Otellem o jeden dzien. Jednak prosba Heldemony o odtozenie Slubu pogtebia
wzbudzone przez Pezara podejrzenia u Otella. Jednoczesnie Pezar przynosi mu
odebrang Loredanowi diamentowg opaske i dokument w ktoérym Heldemona
zgodzita sie zrezygnowaé ze $lubu. Pezar twierdzi, ze Loredan planowat jej
porwanie, za co musiata spotka¢é go Smieré. Dla Otella jest to ostateczne
potwierdzenie podejrzen co do zdrady kobiety, w szalehczym napadzie przychodzi
do jej pokoju, dreczac jg wyrzutami i obelgami. Litos¢ Heldemony nad smiercig
Loredana jeszcze bardziej go rozsierdza, az przebija jg sztyletem. Wtedy
pojawiajg sie Doza z Loredanem i na jaw wychodzi oszustwo Pezara, a Otello w
rozpaczy popetnia samobdéjstwo.

Cho¢ tragedia weszta na scene polskg we francuskiej przerébce Ducisa, to
jej recenzje odzwierciedlajg niepokdj pseudoklasycznych krytykéw teatralnych,
zwigzany ze stosownoscig aktorskich srodkéw wyrazu. Krytycy Otella przeniesli na
grunt polski, obecne w angielskim teatrze juz w osiemnastym wieku'!,
niezadowolenie towarzyszgce nadmiernej ekspresji i emocjonalnosci kreacji
scenicznej gtbwnego bohatera i zwigzane z ogolnym przestaniem prezentowane;j
na scenie historii.

W Gazecie Warszawskiej z 6 listopada 1804 roku anonimowy recenzent
wystawienia dramatu, skupia sie na krytyce emocjonalnej warstwy utworu,
gwattownosci bohateréw i przebijajgcej z opowiesci niezwyktej brutalnosci.
Zaznacza, ze tragedia ta po raz pierwszy grana byta w teatrze francuskim w 1792

roku, w trakcie rewolucyjnych okrucienstw, dlatego

[d]obre przyiecie dzieta tego, w ktorym okropnos¢ do najwyzszego posunieta iest
stopnia, pewnym byto znakiem wptywu rewolucyi na teatrach i na publicznosci
uczeszczaigcey wtedy na nie. Ktoryzby autor przed 1789, osmielit sie byt wystawié¢
w tym sposobie na scenie Francuzkiey morderstwo tym wieksze sprawujgce

obrzydzenie, im widocznieyszg iest rzeczg: iz Othello uwiadomiony o uprzatnieniu

1 Niezadowolenie angielskich krytykdw tego okresu wzbudzata ekspresja, jaka towarzyszyta
Otellowi w wykonaniu Garricka, ktéry jako jeden z pierwszych aktoréw zrywat z tradycjag
monotonnej w srodkach wyrazu, kreacji bohatera na scenie, o czym pisze w rozdziale pierwszym.
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celu zazdrosci swoiey, przez doniesione mu zabicie Loredana, i po
usprawiedliwieniu sie przed nim kochanki; nie srozy¢ sie bardziey, ale raczey ulge

nieiakg w cierpieniach duszy znale$é powinien (1804: 1515) 2,

Wedtug autora artykutu, przedstawienie na scenie morderstwa bylo nie do
zaakceptowania dla polskiego widza, tym bardziej tak obrzydliwego morderstwa,
popetnionego na przekor zaprzeczeniom ukochanej i Smierci, ktdra spotkata jej
rzekomego kochanka. Zdaniem krytyka, w wyniku zabdjstwa Heldemony
.[z]amiast wycisnienia czutych fez litosci i zalu, malujg sie na ich [widzach]
zdumiatych twarzach odraza i ostupienie” (1804: 1515). Na potwierdzenie
negatywnych emocji wzbudzanych sceng morderstwa nadmienit, ze w trakcie
premiery sztuki w Paryzu jeden z widzéw nie wytrzymat i wykrzyknat, ze
s[alfrykanin to zrobit, ale nie Francuz’ (1804: 1515). Warszawskiego Otella
nazywat ,najmocniej oburzajgcym” (1804: 1515) i przeciwstawiat mu sposob w jaki
tragedig zainspirowat sie Voltaire, tworzgc dramat Zaira. Byly jednak elementy,

ktore przypadty recenzentowi do gustu:

[tiragedya Othello, iest dzietem zawieraigcym wiele pieknosci w szczegutach i w
wersyfikacji (na iezyk Polski ttbmaczona jest prozg) i chociaz bardzo iest dalekg od
doskonatosci Zairy, uwazac ig mozna iednak, iako iedno z naylepszych dziet Ducis
(1804: 1515).

Uderzajgce w tej wypowiedzi, napisanej zresztg w tonie charakterystycznym dla
polskiej krytyki poczatku dziewietnastego wieku, jest to, ze jej jedyny pozytyw
zamyka sie w stwierdzeniu, ze Otello mimo swoich niedociggnie¢, nalezy do
jednego z najznakomitszych dziet Ducisal!.

Cytowany powyzej warszawski recenzent oceniajgcy wystawienie Otella w
przerobce Ducisa z 4 listopada 1804 roku, swoje sady w znacznym stopniu

wzorowat na argumentach francuskich krytykéw, w szczegdlnosci Julesa Loisa

2 Dla poréwnania Kott pisat, ze publicznos¢ francuska w okresie rewolucyjnym nie znosita
krwawych scen, dlatego Ducis wprowadzit do sztuki dwa alternatywne zakohczenia; dobre i zte
(1965: 128). Co ciekawe, jak pisze Kott, Otello w tej wersji nie mogt byé Murzynem, Zzeby nie razié
dam, dlatego jego karnacja miata zotty kolor, a Desdemona zamiast chustki gubita diadem,
reprezentujgcy duzo wiekszg powage niz chusteczka.
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Geoffroya®™, co w tym okresie bylo powszechng praktyka, w szczegdlnosci w
przypadku krytykdw wywodzgcych sie z Towarzystwa lksow. Zig ocene gry
polskich odtworcéw Otella, Iksowie opierali na opiniach Geoffroya na temat kreac;ji
scenicznej Francoisa Talmy, i jego sposobu gry na poczatku dziewietnastego
wieku. Cho¢ ewolucja aktorskich srodkéw wyrazu nie postepowata na polskiej
scenie w tempie réownym francuskiemu teatrowi, to polskiemu recenzentowi w

sposobie gry i tak przeszkadzato, ze

[w] graniu ogdlnym aktorow nie zachowano deklamacji i w poruszeniach
koniecznego stopniowania. | tak np. Odalbert w pierwszym akcie z tak mocnym
moéwit zapatem, iz w scenach pdzniejszych uniesienia jego zamiast by¢ zywymi,

zwolnia¢ zdawaly sie (1804: 1514).

Jak pisze Zurowski, u podstaw troski pseudoklasykéw o czysto$¢ aktorskiego
warsztatu, lezato zte stopniowane napiecia emocjonalnego przez aktorow w
kolejnych czesciach spektaklu (Zurowski, 1976: 58).

Stopien wzorowania sie polskich krytykbw na sgdach Geoffroya
odzwierciedla zamieszczona 14 kwietnia 1812 roku, w dodatku do numeru 30.
Gazety Warszawskiej recenzja innego wystawienia Othella w przerébce Ducisa,
ktére odbylo sie 11 kwietnia. Za caty komentarz do przedstawienia, postuzyt
fragment z recenzji francuskiego wystawienia dramatu sprzed trzech lat, ktéry
polski krytyk zaczerpnat z francuskiego Dziennika Panstwa. Brzmiat on: ,[t]rajedyig
Othello przyieto tak zimno, iz mniematem, ze przynaimniey na czas nieiaki Teatr
Francuzki wolny bedzie od sztuk Shakespearowskich; alem sie w tej nadziei
zawiodt” (1812: 532). Chcagcy wzorowaé sie na francuskim krytyku rodzimy
recenzent, przytoczyt ten fragment z okazji warszawskiego wystawienia dramatu,
zupetnie nie odnidstszy sie do sztuki wkasnym komentarzem, poza uzyciem na
okreslenie gtdbwnego bohatera stowa ,Afrykanin” (1812: 532). Wpis konczyt sie

odestaniem zainteresowanych dalszg lekturg do zZrodta. Tak skgpa tres¢ notki

13 Geoffroy byt francuskim krytykiem schytku okresu neoklasycznego, chcgcym widzie¢ w dramacie
odzwierciedlenie ,Natury”, ale w formie sztucznie wystylizowanej, upiekszonej i monumentalnej.
Chetnie negowat przejawy nadmiernej aktorskiej ekspresji w roli Otella, w szczegdlnosci w
wykonaniu jego francuskiego odtwércy, Frangoisa Talmy (Zurowski, 1976: 19-20). Aktor, podobnie
jak wczesniej Garrick w teatrze angielskim, nie wahat sie przy okazji wcielania sie w role Otella,
zerwac z kanonem klasycystycznego aktorstwa.
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ukazujgcej sie po premierze, w ktérej autor nie umiescit wtasnych spostrzezen,
moéwi wiele o braku samodzielnosci w opiniach o sztuce Otello, jakie wygtaszali
obserwatorzy jego polskich wystawien.

Krytyk nalezgcy do Towarzystwa lksow, oceniajgc Ignacego Werowskiego
w roli Otella z 1817 roku, pisat o ,najsrozszych przeklenstwach”, ktérych uzywat

aktor, co wiecej

dodat im nawet mocy nieuzywanym na scenie naszej Smiechem przerazliwym
zajadtej zemsty. [...] Gra jego w ogodlnosci miata wiecej rozzalonej tkliwosci niz
ognia krwi afrykanskiej, do czego i gtos jego wiele sie przyczynit zmieniajgc sie w

koncu kazdego periodu w $piew zatosny (cyt. za Lipinski, 1956: 33).

Z powyzszego fragmentu zdaje sie przebija¢é niekonsekwencja krytyka, ktory
chetniej widziatby w tej roli ,ogien krwi afrykanskiej”, co nie byloby przeciez w
zgodzie z klasycystyczng w formie kreacjg aktorskg. Mozna sie domyslac, ze
gdyby ujrzano na owczesnej scenie gwattownosc i pasje scenicznego wizerunku
Otella z drugiej potowy dziewietnastego wieku, aktor tym bardziej bytby zdany na
zajadtg krytyke. Niedopasowanie sposobu gry Werowskiego do wyobrazenia
recenzenta, przy kazdej probie jeszcze bardziej odwaznego siegniecia po
emocjonalne Srodki wyrazu, nadajgce postaci indywidualne rysy, prowokowatoby
do nieprzychylnej oceny, u ktérej podstaw lezatoby programowe niezadowolenie z

przemian konwenciji aktorskiej. W 1818 roku o innym odtwércy Otella pisano, ze

[n)ie dat sie stysze¢ pan Szymanowski przy koncu czwartego aktu z tym
sardonicznym $miechem, ktérego pan Werowski nadto przesadza [...] Pan
Szymanowski powinien by sie odzwyczai¢ nieprzerwanego zawsze dyszenia.
Niech to zachowa do najgwaltowniejszych tylko sytuacji. Gdy sie w tym nalezyte
nie zachowuje stopniowanie, ginie wszelkie na stuchaczu wrazenie i ucho tylko

obrazone (cyt. za LipiAski, 1956: 125).

Ponownie pojawia sie w recenzji niezadowolenie z nieprawidtowego stopniowania
emocji w roli, ale tak jak wczesniej w sposobie gry Werowskiego krytykowi

przeszkadzat ,sardoniczny $miech” (Lipinski, 1956: 33), tak tym razem za
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niestosowne uznano ,dyszenie” aktora. Kazda proba autorskiej interpretacji w
wykonaniu aktora, nie byta w stanie przejS¢ niezauwazona ,obrazonemu” uchu
krytyka. Motyw zmian w konwencji aktorskiej pojawiat sie wielokrotnie w
recenzjach z wystawien Otella, ale ,zdeformowana” przez francuskg przerdbke,
sceniczna wersja dramatu z poczatku dziewietnastego wieku, zdawata sie
wymykaé krepujgcym konwencjom teatralnym. Przede wszystkim dzieki
konstrukcji psychologicznej Szekspirowskiego bohatera, na ktérej podkreslenie
przy uzyciu zroznicowanych srodkow wyrazu decydowali sie niektorzy polscy
odtworcy,

W 1829 roku ukazato sie w wersji drukowanej ttumaczenie Otella z
francuskiej przerébki Ducisa autorstwa Antoniego Chominskiego: Othello albo
Maur z Wenecji. Tragedia w 5ciu aktach przez pana Ducisa w jezyku francuskim
wydana, a na polski przettumaczona przez Antoniego Chomirnskiego, b. kapitana
wojsk polskich. Zurowski pisat o tej wersji dramatu, wydanej p6zno, jak na zawarte
w niej klasycystyczne upodobania, w momencie kiedy do przesztosci odchodzity
juz rygory, jakim Chominski poddat swoj przekfad, a ,[rlepertuar spod znaku
Otellanie grat juz zadnej twérczej roli w polskim teatrze” (1976: 207) **. Byto to
jednak ttumaczenie Ducisa, ktére w odréznieniu do przekfadu Osinskiego,
wystepowato w wersji ,do czytania”. Cho¢ nie wywarto realnego wptywu na ksztatt
Otella w polskim teatrze, to jego pojawienie sie jeszcze w 1829 roku, swiadczy o
skali wptywu, jaki Ducis odcisnat na polskich widzach i czytelnikach dramatu.

Chominski deklarowat we wstepie do swojego ttumaczenia, koniecznos$é
dobra moralnego, jakie powinno wyptywa¢ z kazdego dzieta, tak rozumiejgc cel

wydania swojego przektadu:

[ilesli teatr nas bawi i prostuje btedy, mozna powiedzie¢, ze tem wiecej jeszcze
sprawia wstretu do zbrodni, w tak rozlicznych ukazujgcych sie postaciach. Sztuka

Othello przynosi okropne wprawdzie, lecz petne prawdy obrazy (1829: xi).

Zte wrazenie na klasycystycznie nastawionym autorze ttumaczenia, musiata

wywrze¢ skala nagromadzonych w dramacie emociji. Totez dla dobra moralnego

14 Zurowski ma na mysli czas obejmujacy schytek popularnosci Otella opartego na francuskiej
przerdbce, jak rowniez tymczasowy brak alternatywnej, polskiej wersji.
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0ogo6tu, Chominski powzigt zamiar jej przettumaczenia w jedynym znanym sobie
wiasciwym ksztatcie tj. wersji Ducisa. Tymczasem didaskalia u Chominskiego,
zapewne w sposob niezamierzony przez autora, wydajg sie kioci¢ z przestaniem,
ktéremu hotdowat we wstepie wyjasniajgc powdd powzietego przez siebie zamiaru

translacji. Chominski pisze

Akt I: Teatr wystawia sale senatu. Senatorowie siedzg w swoich krzestach, wielu
urzednikéw okazuje sie w pewnej odlegtosci.

Akt Il: Teatr wystawia patac Othella.

Akt lll: Teatr wystawia pokdj sypialny Heldemony. Daje sie w nim postrzegaé tézko
z firankami, lampa zapalona, rozmaite meble i turbon, czyli dawna gitara na
krzesle (1829: 1).

Niemata liczba os6b w scenie z senatem i romantyczna wizja tézka Heldemony ,z
firankami” (1829: 1), w ktérym kobieta ma straci¢ zycie, sg wedtug Zurowskiego
(1976: 209), oznakg zagubienia sie Chominskiego w wytycznych, jakim powinna
zostac¢ poddana klasyczna tragedia. Chcac uczyni¢ z dramatu narzedzie moralne;j
nauki, daje tak skonstruowanymi didaskaliami, narzedzie do ekspresyjnego w
formie wystawienia, z inscenizatorskimi konsekwencjami przypominajgcymi teatr
preromantyczny.

Aktorow zaopatruje Chominski w duzo wiecej pozawerbalnych $rodkéw
wyrazu, niz wypadatoby widzie¢ w tekscie pseudoklasycznym. W 4 akcie
Heldemona ,[s]puszcza w ziemie oczy i drzy z bojazni” (1829: 78), rowniez
Spiewana przez nig piesn o wierzbie posiada w ttumaczeniu Chominskiego
niezwykle sentymentalny charakter. Dominuje w niej odczuwane przez Heldemone
poczucie gtebokiego zalu i mocne, plastyczne obrazy towarzyszacej jej w

nieszczesciu przyrody:

Dwie chwile tylko znatam, jak kwiat co wnet ginie
Kocha¢ ciebie i umrze¢! Darmom obwiniona,
Wyjdziesz z btedu, kiedy sie krok zdrady dokona,
Ujrzysz zdrade nieszczesny, gdy juz czas uptynie,

Spiewaj brzoze, jak $liczna jej barwa zielona.
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Dzien sie schyla na zachéd, powietrze gestnieje
Huczy ptak, wieszczba smutna. Ach! Trwozy mnie ona
Gtowy roszczek chylg sie juz do ziemi tona,

Brzoza ptacze i moich fez potok sie leje.

Spiewaj brzoze, jak $liczna jej barwa zielona (Chominski, 1829: 92).

Emocjonalny charakter, jaki Chominski nadat stowom Heldemony, bardziej niz z
klasycystyczng wyktadnig, zdaje sie korespondowac z dalekg od niej w formie i
czasie, epoka romantycznej inscenizacji teatralnej’®. Jak pisze Tadeusz Sivert
(1982: 690), przetamywanie patosu i monumentalnego stylu gry wiasciwe jest
dopiero teatrowi polskiemu po 1863 roku, tymczasem Heldemona u Chominskiego
juz w 1829 roku snuje swg piesn przy akompaniamencie gitary, wylewajgc ,tez
potok” (Chominski, 1829: 92).

Zapewne aby dramat swoim przestaniem mogt wypetni¢ postawiony mu
przez Chominskiego we wstepie cel rozgtaszania dobra moralnego, ttumacz
zaopatrzyt Otella w alternatywng wersje zakonczenia (obok tej, w ktérej Otello
zabija Heldemone), sformutowang na koncu pod nazwg Przemiany tragedii
Othello. Prezentuje ona scenariusz w ktorym ojciec Heldemony zdgza zapobiec
zabojstwu corki, po czym nastepuje wyjasnienie nieporozumien miedzy Otellem,
doza i jego synem Loredanem®®.

Taki stopien znieksztatcenia Otella, w formie i tresci jaki w pierwszej
potowie dziewietnastego wieku prezentowaty ttumaczenia francuskiej przerdbki
Ducisa w wykonaniu Osinskiego i Chominskiego, decydowat o ksztatcie

scenicznych adaptacji dramatu. Jak zauwaza Stanisz (2011: 16) cieszyly sie one

15 Przedstawiony fragment piesni w przektadzie Chominskiego przypomina réwniez liryczny sposéb
ttumaczenia dramatu przez Paszkowskiego, ktéry umiescit w tym miejscu nastepujgce wersy:
.lpJod wierzba ptaczgcg dziewczyna tzy roni/l Spiewa: wierzbo! wierzbo!/ Wdot gtowke spuscita,
skron wsparta na dioni/ | s$piewa: wierzbo! wierzbo!/ Zdréj mruczgc opodal przywtarza jej jekom/ O
wierzbo! wierzbo! wierzbo! Od tez jej goragcych kamienie az miekng” (4.3. 54-60).
16 Tymczasem w analogicznym do przektadu Chominskiego okresie we Francji, wystawiono Otella
we wspominanym juz ttumaczeniu Alfreda de Vigny, w ktérym jeszcze $mielej wykorzystano
romantyczny potencjat opowiesci. Jak podkresla Kott, Otello w tej wersji okazat sie sztukg idealnie
skrojong na potrzeby dziewietnastowiecznej sceny, zwiastujgc, ze sztuka ze swoim operowym
kolorytem i melodramatycznym podiozem, doskonale wpisze sie w konwencje teatru
romantycznego (Kott, 1965: 128). Chominski, prezentujgc swoje ttumaczenie w tym samym czasie
co Vigny, nieswiadomie nawigzat do tradycji francuskiej, powoli rozstajgcej sie z klasycystycznymi
wyktadniami.
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popularnoscig widzéw, ale nad ich krytycznymi recenzjami zawista
pseudoklasyczna estetyka, dobrze zobrazowana praktykg powotywania sie w
publikowanych na famach polskiej prasy recenzjach, na francuskiego krytyka
teatralnego Geoffroya. O ksztatcie Otella tego okresu decydowata wiec nie tylko
wizja jego francuskiej przerébki, ale réwniez panujgce w teatrze upodobania w
konwencji monumentalnej gry aktorskiej, ktorej niektorzy odtwoércy roli Otella
nieznacznie sie przeciwstawiali. Daje to dramatowi wazne miejsce w historii
polskiej recepcji Szekspira tego okresu'’. W drugiej potowie dziewietnastego
wieku, kiedy dramat przybrat forme nadang mu przez polskie ttumaczenie
bezposrednio z jezyka oryginatu, oceny prezentowanego w roli Otella sposobu gry
byly rownie wazng czescig recenzji teatralnych, nierozerwalnie tgczgc recepcje
Otella z dyskusjg o zmianach teatralnej konwencji. Impulsem do zainicjowania
dyskusji na temat kreacji aktora w roli Otella, a przede wszystkim ogromnego
zainteresowania sztukg, byly wystepy Alridge'a ze spektaklem w Szczecinie i
Poznaniu, w styczniu 1953 roku. Cho¢ sztuka grana byta w jezyku angielskim, to
aktor potrafit swojg aktorskg kreacjg wzbudzi¢ ogromne zainteresowanie polskich
widzow, Kierujgc je rowniez na samg sztuke, o czym pisze w dalszej czesci

rozdziatu.

3.2 Przektad Otella wedlug Jézefa Paszkowskiego a odbiér ciemnoskérego

bohatera w recepcji dramatu z drugiej potowy dziewietnastego wieku

Przektad Paszkowskiego opublikowany po raz pierwszy w Bibliotece
Warszawskiej w 1859 roku, miat najwieksze znaczenie dla recepcji sztuki w

Polsce®. Oprécz tego, ze wszedt w sktad dwéch dziewietnastowiecznych wydan

7 Warto wspomnie¢ o uwarunkowaniach historycznych, na tle ktérych dramat we francuskiej
przerébce prezentowat sie w polskim teatrze pierwszych dziesiecioleci dziewietnastego wieku.
Proces wprowadzania polskiego Szekspira do teatru tego okresu, odbywat sie w warunkach
chaosu repertuarowego, a teatr zdominowany byt przez melodramat. Sprawy komplikowaty sie,
tym bardziej, ze do gtosu doszly realia polityczne, rozrywajgc doswiadczenia warszawskiego i
krakowsko-lwowskiego kregu teatralnego (Zurowski, 2001: 20-21). W 1833 roku otwarto Teatr
Wielki w Warszawie, ale ,[jledynym miejscem, w ktérym pomiedzy powstaniami istniat Szekspir w
teatrze warszawskim, ze sceny przepedzony, byto pierwsze pietro budynku teatru, z portretem
dramaturga na $cianie. ” (Zurowski, 2001: 20).
'8 Jak wskazatam w rozdziale drugim, pozostate kompletne wersje ttumaczen Otella ukazywaty sie
duzo pozniej: w 1880 roku wersja Szczesnego Kluczyckiego oraz w 1895 roku wersja Leona
Ulricha.
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dziet Szekspira, w ktérych Otello zostat opatrzony krytycznym komentarzem, to byt
rébwniez podstawg pierwszego wystawienia teatralnego opartego na przekfadzie
sztuki wprost z jezyka oryginatu, ktore odbyto sie w 1862 roku w Warszawie, z
wystepujgcym goscinnie Irg Aldridgem w roli gtdwnej (Kujawinska Courtney, 2009
244). Réwniez pozostate premiery Otella: na scenie krakowskiej 27 lutego 1869
roku oraz na scenie Iwowskiej 27 marca 1871 roku, oparto na ttumaczeniu
Paszkowskiego. Od tego roku mozna mowi¢ o polskiej recepcji Otella, w tym
samym znaczeniu, w jakim mowi sie o polskim Szekspirze w teatrze drugiej
potowy dziewietnastego wieku.

W zwigzku z tak przedstawiajgcym sie ,monopolem” przektadu
Paszkowskiego, zarobwno z punktu widzenia krytyki literackiej, jak i obecnosci
tragedii na scenie teatralnej, tatwo jest mowic o wptywie jednego tylko ttumaczenia
na recepcje Otella w catej drugiej potowie dziewietnastego wieku. Przektad
wprowadzat wersje zachowujgcg wierng wobec oryginatu, konstrukcje swiata
przedstawionego, pozostajgc w zgodzie z powszechng w tamtym okresie, ideg
przyswojenia Szekspira polskim czytelnikom, odcinajgc sie od klasycystycznej
retoryki deformujgcej forme i tres¢. Jak wynika z przedstawionej w rozdziale
drugim recepcji translatorskiej Otella, nawigzania do czarnoskérego bohatera
sktadajg sie na wazng czesc¢ tekstu ttumaczenia.

W tak prezentujgcej sie wersji dramatu, bedgcej podstawg interpretacji
teatralnych Otella w drugiej potowie dziewietnastego wieku, jak réwniez w
ogromnym zainteresowaniu, jakie wzbudzit Aldridge wystepami na ziemiach
polskich w styczniu 1953 roku, upatruje przyczyn wzrostu znaczenia w krytyce
Otella, motywow interpretacyjnych dotyczgcych rasy. Istotne byly roéwniez
uwarunkowania epoki: klasycystycznych krytykow poczatku dziewietnastego wieku
przejmowata przede wszystkim dbato$¢ o zachowanie w teatrze czystej formy, w
przypadku Otella chodzito przede wszystkim o nieprzekraczanie granicy
dopuszczalnego poziomu ekspresji przez aktora wcielajgcego sie w gtdwnego
bohatera®. W drugiej potowie dziewietnastego wieku zmiany estetyczne

dotyczgce sposobu gry byty wcigz wazng cze$cig recenzji teatralnych Otella, ale

¥ W przytoczonych weczesniej fragmentach recenzji z Szymanowskim i Werowskim, odniesienia do
pochodzenia Otella pojawiaty sie sporadycznie i nie mozna moéwi¢ o sktadaniu sie ich na wazny
element recepcji teatralnej.
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byt to rowniez okres znacznego wzrostu zainteresowania polskiej nauki koncepcijg
rasy. Wiele z haset Encyklopedii Powszechnej Orgelbranda dotyczacych ,Negréw”
czyli ,narodow rasy czarnej” ([1859] 1901: 438), przytoczytam przy okazji
omowienia recepcji translatorskiej Otella, w odniesieniu do uwarunkowan
historycznych w jakich funkcjonowat przektad Paszkowskiego. Sam fakt
pojawienia sie tych termindw we wspomnianej encyklopedii byt dowodem na range
zainteresowania Polakow zagadnieniem Obcego etnicznie. Kontekst zwigzany z
odmiennos$cig rasowg byt waznym i czesto poruszanym watkiem w recepciji Otella,
posiadajgc przede wszystkim wymowe sktadajgca sie z rasistowskich uprzedzen,
w najlepszym wypadku odzwierciedlajgc ignorancje biatego cztowieka wobec
odmiennego koloru skory.

Element odmiennosci Otella pojawiat sie w pracach krytykow zaréwno w
kontekScie bezposredniej oceny wygladu i charakteru bohatera, jak i przy okazji
prob wskazania przyczyn tragedii spotykajgcej Otella i Desdemone. Odwotania do
koloru skory towarzyszyly takze probom oceny jego stosownosci do formy
dramatu jako tekstu literackiego. Centralne miejsce, jakie odmienno$¢ rasowa
posiada w konstrukcji fabuty Otella, miato rowniez znaczenie w dyskusji nad formag
wystawienia teatralnego. Wreszcie refleksja nad naturg Otella towarzyszyta
sporowi o przemiany gry aktorskiej, ktory tak jak w recepcji Otella w okresie
pseudoklasycyzmu w polskiej kulturze, stanowit istotng czes¢ recepcji dramatu w

drugiej potowie dziewietnastego wieku.

3.2.1 Ocena pochodzeniai charakteru Otella w krytyce literackiej i teatralnej

Wobec braku regularnych historycznoliterackich badan nad obecnoscig
czarnoskérych w elzbietanskiej Anglii, opinia polskich badaczy byta wypadkowag
dostepnych im informacji i indywidualnego sposobu ich interpretacji. Paszkowski
przedstawit Otella jako ,murzyna” (1859: 74). Zamieszczenie jego ttumaczenia w
redagowanym przez Kraszewskiego zbiorze sztuk Szekspira (1875), byto
niewatpliwie wyrazem uznania dla pracy ttumacza, tudziez wartosci dzieta. Jednak

Kraszewski uznat za stosowne zaznaczyC we wstepie, ze ttumacz mylit sie
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nazywajgc Otella Murzynem, bo ,[p]Joeta miat niezawodnie na mysli Maura $niadéj
ptci, ogorzatego” (1875: 68).

Nie da sie przeceni¢ wptywu opinii Kraszewskiego na ksztatt dwczesnej
recepcji dramatu, biorgc pod uwage fakt, ze jego stowa byly pierwszg na gruncie
polskiej krytyki literackiej dramatu, prébg przedstawienia polskim czytelnikom
gtébwnego bohatera, wystepujgcego w oryginalnej, Szekspirowskiej wersji dramatu.
Jednoczesnie byla to préba majgca szanse dotrze¢ do szerokiego grona
odbiorcéw. Tym bardziej, ze kwestii koloru skory bohatera, poswiecit Kraszewski
znaczng czesC swojego komentarza. Uwazat, ze chociaz w dramacie Tytus
Andronikus bohatera o imieniu Aaron bedgcego Murzynem, Szekspir przedstawit
jako Maura, to fakt ten nie powinien mie¢ przetozenia na wnioski dotyczgce
pochodzenia Otella. ,Szlachetnos¢ ta i meztwo, ktére ujety Desdemone, byty
cechg Maurdw, nigdy murzynéw. Negr w XVI w. byt uwazany za istote
uposledzong, ktoréj poeta nie Smiatby tkng¢ i podnosi¢” (1875: 68). Natomiast ,[0]
Maurach w Hiszpanii prawiono cuda jako o narodzie rycerskim, krwi gorgcéj,
namietnym jak Otello i jak on szlachetnym” (1875: 68). Przytoczyt Kraszewski
réwniez historyczny fakt dotyczacy pobytu mauretanskich postéw na dworze
krolowej Elzbiety | w 1601 roku, ktérych Szekspir zapewne miat okazje spotkac,
ktéry to fakt w potgczeniu ze szlachetnoscig postaci Otella, Kraszewski uznat za
nie podlegajgce dyskusji potwierdzenie, ze autor dramatu chciat widzie¢ Otella
jako Maura. Uzycie przez Kraszewskiego historycznoliterackich faktéw o
obecnosci Mauretanczykow w elzbietanskiej Anglii byto jedyng tego rodzaju probg
w Odwczesnej recepcji dramatu na gruncie polskim.

Jak wskazatam w pierwszym rozdziale rozprawy, dziewietnastowieczna
literacka recepcja Otella obszaru angloamerykanskiego, prezentowata tendencje
do okreslania gtdwnego bohatera jako Maura o $niadej/oliwkowej skérze. Podobng
teze postawit Kraszewski, nie stronigc od kilku stwierdzen o rasistowskim
zabarwieniu. Niemniej jednak jego opinia nie prezentowata rownie zajadtego
poziomu krytyki, co w anglojezycznych zrédtach. Na podkreslenie zastuguje fakt,
ze chwalgc Szekspirowski kunszt w kresleniu jaskrawych przeciwienstw miedzy
postaciami dramatu, Kraszewski powstrzymat sie od akcentowania plastycznej

strony kontrastu zwigzanego z réznicag w kolorze skory miedzy Otellem i
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Desdemong. Skupiat sie on raczej na psychologicznej, a tym samym bardziej
uniwersalnej naturze tragicznych w skutkach relacji miedzy bohaterami. Jak pisze
Stanisz (2011: 15), by¢ moze ze wzgledu na silng klasycystyczng krytyke, jakiej
poddano Otella, Kraszewskiego w 1875 roku zajeta w znacznym stopniu idea
wyraznego przedstawienia pozytywnej opinii na temat dramaturgicznej wartosci
tragedii, niejako na przekdér wczesniejszym pogladom towarzyszgcym adaptacii

Ducisa:

[d]osy¢ jest Otella poréwnaé do francuskiéj tragedyi, aby odrézni¢ obraz z natury
od konwencyonalnego utworu. Szekspira nic nie peta, nie zna on innych

wzorow nad to, co czerpie z natury i z siebie (Kraszewski, 1875: 68).

Ton wypowiedzi krytykdw odnoszgcych sie do pochodzenia Otella byt
zdecydowanie ostrzejszy w recepcji teatralnej dramatu. Przeglad Tygodniowy z 22
grudnia 1872 roku przynosi recenzje krytyka podpisujgcego sie nazwiskiem

Kotarbinski, ktéry pisze o grze Leszczynskiego, ze

[ulirzelimy nieznany $wiat duszy ludzkiej, w ktérym siega ona szczytow
demonicznej namietnosci. WidzieliSmy potezne, ale zgubne instynkty cziowieka
pierwotnego, ktorym jeszcze ogtada nie wttoczyta na kark obroze. [...] Pamietat
[aktor] przede wszystkim, ze jest afrykaninem i Zotnierzem, przejgt sie catym

ogniem krwi potudniowej (1872: 407).

U Kotarbinskiego pojawia sie, podobnie jak w przypadku recenzji Otella w
przerobce Ducisa i komentarzu Kraszewskiego do dramatu (1875), okreslenie
»afrykanin” (1872: 407). By¢ moze znalazto ono swoje zrodio w stanie dwczesnej
wiedzy Polakéw na temat przedstawicieli rasy czarnej®.

Tymczasem Otello w przektadzie Paszkowskiego pojawia sie po raz pierwszy
na deskach polskiego teatru 23 maja 1862 roku, z czarnoskérym Irg Aldridgem w

roli gtébwnej, ktory wypowiadat swoje kwestie w jezyku angielskim, pozostali

% Co prawda w Encyklopedii Powszechnej Orgelbranda odniesienia do rdzennych mieszkancow Afryki
zamykaty si¢ w kilku terminach: ,,Negrowie” (1901: 438-439) ,Bantu” (1901: 113) i ,,Berberowie” (1901;
326-327), jednak wrazliwos$¢ na rdoznice etniczne migdzy przedstawicielami rasy czarnej pozostawiata wiele
do zyczenia.

149



aktorzy zas w jezyku polskim. Co wazne, byta to jedyna premiera Szekspirowska,
zaprezentowana na warszawskiej scenie teatralnej w latach szescdziesigtych
dziewietnastego wieku. Unikatowg czescig dziewietnastowiecznej recepcji Otella
sg fragmenty recenzji teatralnych odnoszace sie do obecnosci Iry Aldridge’a na
ziemiach polskich. Sktadajg sie na recepcje dramatu formutowang pod wptywem
doswiadczenia rzeczywistego kontaktu z czarnoskérym bohaterem. Kujawinska
Courtney zauwaza, ze Aldridge tym réznit sie od innych podrézujgcych po
Europie aktoréw, ze ,[z]dobyt miedzynarodowg stawe i uznanie mimo problemow
politycznych, ktére wigzano z kolorem jego skory i problematykg wystawianych
dramatow Szekspira” (2009: 269). Otello jest tg Szekspirowskag sztuka, ktoéra
stanowita jeden z najwazniejszych elementéw jego obecnosci na polskich
scenach, zaréwno w ujeciu ilosciowym, czyli czestotliwosci jej odgrywania, jak i
pozytywnego przyjecia wsréd widowni. Mimo, ze czesS¢ recenzji odnosi sie do
wystawien Otella nie opartych na polskim ttumaczeniu Paszkowskiego, to warto
przytoczy¢ ich fragmenty ze wzgledu na bezprecedensowos¢ zjawiska, jakim byto
pojawienie sie aktora w roli Otella na ziemiach polskich, jak réwniez z uwagi na
znaczenie, jakie miata kreacja Aldridge’a dla pdzniejszego odbioru tej roli w
wykonaniu polskich aktoréow?*.

Aldridge przebywat w Poznaniu z wystawieniami Otella 25 i 27 stycznia
1852 roku. Gazeta Wielkiego Xiestwa Poznanskiego zamiescita recenzje jego
wystepu, ktora pod opisem sposobu gry aktora, w rzeczywistosci prezentowata
owczesne rozumienie postaci jako szlachetnego dzikusa, podkreslajgc gwattowne

stany emocjonalne i skale szalenstwa:

[s]wobodna mowa, wzrok spokojny zapowiadaty w nim [tj. Aldridge'u] na poczatku
sztuki harmonie uczu¢, w miare jak ta harmonia psu¢ sie zaczeta przez
poduszenie Jaga, uczucia przybieraty barwy ostrzejsze, twarz, oko, usta unosity
wprzéd mysli, zanim wymowity stowo, kazde drgnienie, kazdy potysk oka zdradzat,
choéby kto nie rozumiat stowa, co miota sercem meza takiego, jakim byt Otello;

c6z dopiero wspomnie¢, kiedy wzniostoS¢ doszta szczytu. llez to bolesci bylo w

2! przy okazji wystawienia Otella z Bolestawem tadnowskim w roli gtéwnej, ktére miato miejsce 27
lutego 1869 roku, krakowski Czas wspominat doskonate warunki fizyczne jakie posiadat Aldridge,
ktory ,[b]yt sam murzynem, w zytach jego ptyneta krew potudniowa, ryk lwa byt mu nieobcym i
niejako nasladowat go, przerazajac, lecz nie razac” (1869: 2).
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jego tkaniach, jaki ogien zarzyt sie w oczach, gdy z ttumionej piersi wydart sie
pierwszy odgtos rozpaczy. Byt to wulkan, ktéry podziemnym gtosem zapowiedziat
burze i z hukiem grzmotu wylat lawe swych uczué. Wrazenie bylo ogromne,
publicznos¢ w wiekszej czesci nie rozumiejgca po angielsku, zrozumiata przecie
uczucia, ktoére sie malowaty w artysty licach, oku, ustach, cieniowaniach gtosu,
catym ciele, jednym stowem w owych przewodnikach duszy. Cato$¢ dowodzita, ze
p. Ira Aldridz jest owg spdjnig genialnego i silnego ducha, w uksztatconym i silnym
ciele. Podobaty sie nam takze nieme postacie artystow wystepujgcych spotem z
panem Aldridz, ktérzy nie majgc nic do dziatania i staé przymuszeni na scenie,
umieli przecie tak potaczy¢ sie w catosc, ze mieliSmy przed nami jakby obrazy

ruchome, zdjete z najlepszych obrazéw lub posagéw (Udalska, 1993: 211).

Szczegdlnie uderzajgce w opisie gry Aldridge’a jest wskazanie roli partnerujgcych
mu aktorow. Wrazenie, jakie ciemnoskoéry aktor wywierat swojg interpretacjg na
widzach, przestaniato wystepy jego scenicznych partnerow. Abstrahujgc od
poruszanej w krytycznych komentarzach oceny cziowieka pod kagtem jego
pochodzenia i koloru skory, wizerunek sceniczny Otella byt takim, jaki wiekszo$¢
widowni w tym czasie chciata oglada¢. Wyjasnia to widoczny jedynie z dzisiejszej
perspektywy badawczej, rozdzwiek miedzy rasistowskimi opiniami, a
popularnoécig dramatu Otello na ziemiach polskich.

Czas z 22 stycznia 1853 roku w zwigzku z pobytem aktora na ziemiach
polskich zamiescit notke biograficzng, zawierajgcg informacje, ze doszedt on do
godnosci wojskowych, co jest dowodem, ze ,[c]zarna rasa nie jest niezdolng
podnies¢ sie do umystowej oswiaty” (1853: 2). Przy okazji obecnosci Aldridge’a w
Krakowie i wystepu z Otellem w 1854 roku, Czas w numerze z 7 listopada,
postanowit w krotkiej notce przyblizy¢ czytelnikom kilka opowiesci z prywatnego
zycia aktora, ktory ,[w]zigt sobie za powinno$¢ pokazac¢ Europie, ze i jego plemie
zdolne jest wyksztatci¢ sie” (1854: 3) i walczy o emancypacje ,murzynow” (1854:
3), nie samymi tylko sukcesami odnoszonymi na scenie, ale rowniez dziatalnoscig

charytatywng?.

22 Fragment opowiadatl o gescie dobroczynnosci aktora i wykupieniu przez niego z niewoli w
Nowym Jorku czteroosobowej rodziny niejakich Wilsonow.
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Zanim krytycy zachwycili sie wystepami Bolestawa Leszczynskiego,
Bolestawa tadnowskiego i Romana Zelazowskiego, ogromne wrazenie zrobita na
widowni interpretacja Otella przez Aldridge a w styczniu 1853 roku w Szczecinie i
Poznaniu, a potem 7 listopada 1854 roku w Krakowie. W numerze 256. Czasu
pisano, ze pierwszy raz widziano prawdziwego Otella na krakowskiej scenie i
.[W]szystko cosmy sobie mogli wyobrazi¢ w rzeczywisto$ci po przeczytaniu téj
ogromnéj tragedyi namietnosci ludzkich, widzieliSmy na wiasne oczy na
wtorkowém przedstawieniu” (1854: 3). Co istotne recenzent wyrazit opinie, ze w
zamysle Szekspira Otello nie byt wcale Murzynem, a ,[c]zarnym Nubijczykiem albo
mieszkancem skwarnego Senegalu — jest to po prostu Maurytanin”, a odniesienia
do czarnego koloru skéry byty ,[u]zyte w znaczeniu pogardliwem” i stuzyé miaty
jedynie w poréwnaniach za odrdznienie od reszty bohateréw, co byto rzadkg w
krytyce teatralnej probg tak doktadnej lokalizacji miejsca urodzenia bohatera.
Mimo to chwalgc kunszt aktorski Aldridge a nie wahano sie w tym samym tekscie
stwierdzi¢, ze ,[p]rzestaliSmy sie dziwi¢ owéj Smiatosci Szekspira, co kazat dumné;j
cérce senatora weneckiego pokochaé ‘czarnego diabta™ (1854: 3), co potwierdza
brak logiki owczesnych recenzentow w podejmowaniu proby wskazania
doktadnego pochodzenia bohatera, skoro jego ocene i tak jednoznacznie
sprowadzano do negatywnych opinii na temat rasy czarnej. Dalej za$

podsumowujgc finatowg scene wystawienia stwierdzono, ze

[s]zpetne rysy jego wedtug europejskich poje¢ o pieknosci, wypiekniaty petnig
rozkoszy [...] w chwilach najstraszliwszego uniesienia wsSciektios¢ dzikiego
zwierza, a nie szamotanie, ryk, a nie krzyk w gtosie. Takim by¢ musiat Otello, kiedy

go geniusz poety stwarzat.

W zwigzku z warszawskg premierg Otella z Aldridgem, ktéra miata miejsce

23 maja 1862 roku®®, w dodatku do Kurjera Niedzielnego z 8 czerwca 1862 roku

2 14 grudnia 1872 roku Otello odgrywany byt po raz wtéry na tej samej scenie, wedtug tej samej
wersji tlumaczenia, ale tym razem aktorzy wypowiadali kwestie w jezyku polskim. Przede
wszystkim jednak byta to premiera tylko V aktu dramatu. Premiera petnej wersji dramatu odbyta sie
7 listopada 1873 roku. Jako, ze sprawa z odkrywaniem historii wystawien teatralnych nigdy nie jest
tatwym zadaniem, Zurowski dodaje (2001: 182), ze poza polskimi ziemiami premiera wystawienia
opartego na przektadzie Paszkowskiego odbyta sie w Kijowie i miata miejsce juz w latach 1859-
1862. Premiere petnej wersji sztuki w 1873 roku, z Leszczynskim w roli gtdwnej i z Heleng
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zamieszczono rycine autorstwa Napoleona Debickiego, przedstawiajgcg Otella
jako Murzyna z przesadnie uwydatniong goérng wargg, na wpét nagiego, z duzym
afro na gtowie, kolczykiem w uchu i bransoletami wokoét kostek. Jeden z rysunkéw
zatytutowany ,Szekspir studjowany po murzynsku” przedstawiata tegoz Murzyna,
Zjadajgcego ksigzke. Na kolejnej Murzyn z grozng ming przepasany jest tylko
luzng szatg, u boku ma przytwierdzony miecz. Ten obrazek nosit tytut ,Murzyn
udaje murzyna”, co byto oczywistg aluzjg do wystepu Aldridge’a w Warszawie.
Ostatnia rycina przedstawia okok Otella, lezgcg na w t6zku Desdemone, co jak
zauwaza Kujawinska Courtney (2009: 245), miato by¢ aluzjg do krgzgcych plotek
o ogromnej ekspresji aktora, jakg przejawiat w trakcie wystepdw, rzekomo
pozbawiajgc zycia aktorki wcielajgce sie w te role. Recenzje odnoszgce sie do
polskich odtwdércéw roli Otella w znacznym stopniu odwotywaty sie do ocen i
symboli dzikiego i szlachetnego Otella, jakie pojawiaty sie w recenzjach z
wystepéw Aldridge'a®®, co sprawia, ze aktor i sposéb, w jaki grat Otella, wywarty
ogromny wptyw na polskg recepcje sztuki, wptywajgc na jej popularnosé, a takze
ustanawiajgc pewnego rodzaju modelowy wzorzec scenicznego wizerunku tej

postaci.

Modrzejewskg w roli Desdemony, Szczublewski okreslit ,[n]ajlepszym w dziewigetnastym wieku
wystawieniem Szekspira w Warszawie” (Zurowski, 2001: 256-257). Struktura dramatu w rezyserii
Checinskiego zostata jednak dos¢ zmodyfikowana; m.in. zabrakto wtedy pojedynku Kasja i
Rodryga, co mogto ostabia¢ znaczenie intrygi Jagona i umniejsza¢ wrazenia jego demonicznosci.
Spektakl trwat cztery godziny, m.in. ze wzgledu na wymogi zmiany dekoracji.

Wystawienie Otella z Aldridgem w 1862 roku i prapremiere 5 aktu z Leszczyhskim w 1872 roku
dzieli az 10 lat. W tym czasie szekspirowscy bohaterowie, tak czesto dopuszczajgcy sie spiskéw i
krélobdjstw nie byli mile widzianymi przez cara Mikotaja | go$¢mi na warszawskiej scenie teatralnej
(Zurowski, 2001: 21). Réwniez Otella z 1873 roku nie ominely cenzuralne restrykcje. Obecne w
tekscie dramatu okreslenie ,namiestnik™, nasuwato Warszawskiemu Komitetowi Cenzury
skojarzenia z namiestnikiem Warszawy, Teodorem Bergiem i w protokole z jednego z posiedzen
Towarzystwa znalazt sie zapis o dopuszczeniu do spektaklu pod warunkiem zmian w tekscie z
,namiestnika” na ,porucznika” (Zurowski, 2001: 29. Duzy wktad w obecno$é Otella na warszawskiej
scenie miata partnerujgca Leszczyhskiemu w premierze w 1873 roku, Helena Modrzejewska.
Zurowski podaje, ze w trakcie angazu w Teatrach Rzgdowych miata prawo do wyboru pieciu w
sezonie rol i Otello obok Hamleta, Romea i Julii oraz Wiele hatasu o nic, nalezat do jej wyboru
gZurowski, 2001: 32).

* Na drugim biegunie tego rodzaju okolicznosciowych wpiséw w polskiej prasie znajduje sie
publikacja w Kurierze Lubelskim z 15 sierpnia 1866 roku, w zwigzku z majgcym sie odbyc¢
wystawieniem Otella z Aldridgem w roli gtéwnej. Co nie bylo czestg praktykg w recepcji teatralnej
dramatu, gazeta wydrukowata dwie sceny z 5 aktu, kiedy Otello morduje Desdemone i zabija
siebie. Umozliwiato to czytelnikom samodzielng interpretacije tekstu, abstrahujgcg od oceny aktora i
odgrywanej przez niego postaci.
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Czas w numerze z 3 marca 1869 roku wprowadza widzéw do recenzji
wystawienia Otella z Bolestawem tadnowskim, ktére odbyto sie kilka dni

wczesniej, stwierdzeniem, ze

Murzyn Otello, w ktérego krwi zdaje sie ptyngé zar podbiegunowej strefy potudnia,
bedacej jego kolebka, istny syn natury, szczery, otwarty, fatwowierny, ufny bez
granic, ptomienisty w porywach uczu¢ [...] jest w zazdro$ci swej jak rozjuszony lew
pustyni (1869: 2).

W odréznieniu do komentarzy identyfikujgcych bohatera jako Afrykanina, w
powyzszej recenzji w zdecydowany sposob wskazano potudniowoafrykanskie
pochodzenie bohatera. Wypowiedz prezentuje wiasciwg dla wiekszosci krytyki
teatralnej Otella drugiej potowy dziewietnastego wieku, ekspresje odtworcy
gtébwnej roli i zachwyt recenzenta, zalezne od siebie w stosunku wprost
proporcjonalnym.

Pojawiaty sie jednak nieliczne opinie krytykdw dystansujgcych sie od
powszechnego oczekiwania dotyczgcego odzwierciedlenia przez aktora
wystarczajgco wyraznego pierwiastka dzikosci w Otellu. W numerze 170 Kurjera
Warszawskiego z 1879 roku, przy okazji omowienia stylu gry tadnowskiego,
recenzent krytykuje praktyke akcentowania potzwierzecego, scenicznego
wizerunku, nawigzujgcego do przyzwyczajenia, ktorym widownia zwykle obejmuje
te postaé. Autor wpisu krytykowat widzow najchetniej oczekujgcych na scenie
gwattownego sposobu gry, wynikajgcego z przekonania, ,[Z]e ten murzyn musi by¢
potworem, cziowiekiem wielkiej sity muskularnej, wscieklym w gniewie,
krzyczacym jak dziki zwierz, gdy szarpie swojg ofiare, zgrzytajgcym zebami i
charczgcym jak ranny lew” (1879: 3). Pragnat przestrzec widzéw przed putapkg
takiego stylu prowadzenia roli, wigzagc go z ryzykiem zbytniej karykaturalnosci
bohatera, ktéremu grozita strasznosc i Smiesznos$¢. Tymczasem, wedtug krytyka,
powotaniem postaci jest przede wszystkim poruszanie widzow wspotczuciem.
Recenzja ta mogta zdradzacC nie tak bardzo stereotypowy sposéb myslenia o
Otellu albo by¢ jedynie przejawem odmiennego od wiekszosci, gustu krytyka

teatralnego.
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Przy okazji gry Romana Zelazowskiego w roli Otella na krakowskiej scenie,
recenzent w numerze 68 Czasu z 1880 roku® odniést sie do jeszcze innego
sposobu okre$lania wizerunku scenicznego Otella. Autor pisat, ze bohater ,[jJest
lwem, ale lwem takim, jakim go rozumieli ci, co go nazwali krolem pustyni, lwem
kiedy spoczywa” (1880: 2). Z wypowiedzi tej przebija romantyczna tesknota
widza/krytyka za mozliwoscig oglgdania na scenie szlachetnego mieszkanca
Afryki, zwigzana jednak z trudnoscig w doktadnym okresleniu jego natury i
przeniesieniem jej na warunki teatralne. W dalszej czesci recenzji Czas napisat, ze
.(W] catej literaturze dramatycznej nie ma réwnie patetycznej, wzruszajgcej, a
réwnie realnej postaci’ (1880: 2). Potgczenie wzruszenia i realnosci w jedng wizje
idealnej kreacji scenicznej Otella, obrazuje wtasciwy krytykom teatralnym dylemat
jak oceni¢ gre odtwércy tej roli, wobec ktérego oczekuje sie, ze bedzie
wystarczajgco szlachetny, zachowawszy realizm. Stereotypowe wyobrazenie
.Szlachetnego dzikusa” kazato oczekiwac¢ furii i potdzikich manier, przy uzyciu
ktérych tatwo byto przekroczyé granice aktorskiej wiarygodnosci. Totez gra
Zelazowskiego nie tak ekspresyjna, jak oczekiwatby Czas, zostata uznana za zbyt
,szorstkg prawde” (1880: 2).

O rozumieniu pochodzenia i natury Otella spéjnym z powyzszym tonem
wypowiedzi, czyta¢ mozna byto przy okazji wystepow Leszczynskiego jeszcze w

1905 roku. W Bibliotece Warszawskiej Bogustawski pisze, ze:

[dlusza jego nalezy do ognistych stref; z weneckim strojem przywdziat na sie
cechy wykwintnej cywilizacyi, krolewskg uprzejmosé, wspaniatomysinos¢
szlachetng, mitos¢ rycerskg. Ale niech go musnie podejrzenie, niech go ukasi
zwatpienie — a budzi sie w rycerzu Afrykanin. Obtaskawiony lew jednym susem

przeskakuje do drapieznych obyczajow pustyni (Bogustawski, 1905: 110).

W ujeciu Wiadystawa Bogustawskiego wypowiedz ,poétdzika” natura Otella jest

eksperymentem Szekspira, najwrazliwszg konstrukcjg, na ktérej mozliwe jest

®Na uwage zastuguje proba zestawienia wszystkich wystawien Otella, tgcznie z przedstawieniami
obejmujgcymi goscinne wystepy zagranicznych aktoréw, jakiej podjgt sie Jan Zahorski w
monografii Szekspir w Polsce, wydanej we Lwowie w 1897 roku. Wymieniat Otella na scenie
krakowskiej (1897: 464), warszawskiej (1897: 472-473) i Iwowskiej (1897: 480-481).
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badanie wptywu zazdrosci na ludzkie wybory zyciowe. Recenzja ta eksponuje
ztozony charakter fascynacji biatego cziowieka Obcym, zamykajgc w jednej
wypowiedzi atrakcyjnos¢ szlachetnej dzikosci i pogarde wobec Innego, ktéra

rzgdzita umystami wiekszosci dziewietnastowiecznych recenzentow teatralnych.

3.2.2 Rasa Otella a sposéb ttumaczenia przez krytykow literackich i

teatralnych przyczyn jego tragedii

Kraszewski rozumiat rycerskos¢ bohatera w taki sam, stereotypowy sposob,
jak teatralni krytycy: pisat o pierwotnej naturze Maura i fatwowiernosci oraz
tendencji do gwattownych reakcji, jedynie chwilowo okietznanych przez cywilizacje
(1875: 68). Cho¢ nie powotywat sie w swojej opinii na zadne Zzrédio, jego
stanowisko zdaje sie by¢ wypadkowg literatury sentymentalizmu i koncepciji
tgczacych pierwotng nature cztowieka ze szlachetnoscig, w ujeciu wiasciwym
Rousseau. Takie samo stanowisko, o réznym stopniu natezenia, przebijato z
wiekszos$ci wypowiedzi krytykdw teatralnych.

Biegeleisen w odniesieniu do motywow postepowania Otella i przyczyn jego
zazdrosci rowniez w bezposredni sposob nawigzywat do koloru skéry bohatera.
Jednak piszgc o odmiennosci jako potencjalnym czynniku, ktory mogt podkopac
poczucie wiasnej wartosci Otella, uniknat silnego ideologicznego nacechowania,
obecnego zarowno u Kraszewskiego jak i w krytyce teatralnej. Nie zajmowata go

réwniez kwestia dociekania doktadnego miejsca narodzin bohatera:

[plomimo krolewskiego rodu i zastug poniesionych dla panstwa, uwaza go
wiekszo$¢ za paryasa. Odmienna rasa i pochodzenie wydzielajg go z ogotu

Wenecyan — mniejsza o to, czy byt maurytaninem czy murzynem” (1897: 370).

Chociaz, mimo deklaracji, Biegeleisen w catym eseju nazywa Otella ,murzynem?”,
a raz pojawia sie tez niewyrazne wskazanie ,[plierwotnej, szlachetnej natury”
(1897: 372) jako przyczyny nadmiernej tatwowiernosci Otella. Sugestia moze
wydawaé sie wzmocniona przez wyrazone przez Biegeleisena przy okazji
charakterystyki postaci, przekonanie, ze Szekspir postawit wiekszy akcent na

zaslepienie Otella niz na przebiegtos¢ Jagona. Krytyk nadmienia tez, ze zycie
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petne przygdd, napotykanie wszystkich dziwéw tego swiata, zotnierskie trudy i
wieczna walka z przeciwnosciami losu, nie zdotaty ,[p]rzyttumi¢ w murzynie ognia
wyobrazni” (1897: 373), co jednoznacznie mozna odebra¢ jako poszukiwanie
przyczyn goracej krwi w uwarunkowaniach wewnetrznych, zaleznych od natury
bohatera.

Taki sam watek byt podejmowany na tamach Czasu z 23 marca 1880 roku,
przez krytyka wystawienia Otella z 20 marca w Krakowie. Podkreslat on, ze
bohater stawit w swoim zyciu czota wielu przeciwnosciom. Nie wptynety one
negatywnie na jego ufnos¢ wobec $wiata, pozostawiajgc serce czystym: ,[n]a dnie
jego [serca] Otello nosit bezwiednie zardd pozerajgcej zazdrosci, oczekujgcej na
okolicznosci, pod ktéremi mogtaby sie rozrés¢ w namietnos¢, ktoéra raz objgwszy
go w swoje wezowe sploty, doprowadza do dzikosci i zezwierzecenia” (1880: 2).

Biegeleisen, mimo akcentowania w krytycznej analizie Otella (1897)
tatwowiernosci bohatera wynikajgcej z uwarunkowan biologicznych, zdawat sie
jednak pozostawia¢ czytelnika przede wszystkim 2z przekonaniem, ze
s[d]Jemoniczna sita namietnosci to cata ‘wina’ Otella” (1897: 372), a jego historia
jest ,[plrzestrogg dang cztowiekowi, izby sie strzegt wybuchéw tkwigcej w nim
zawzietosci” (1897: 376). Uniwersalne odniesienia do ,cztowieka” (1897: 376) i do
.,demonicznej sity namietnosci” (1897: 372), zdajg sie nie zawiera¢ tak
jednoznacznego, jak w krytyce teatralnej, wskazania Zzrodet tatwowiernosci
bohatera w jego odmiennos$ci rasowe;j.

Recenzenci teatralni rozwijali praktyke szukania przyczyn tragedii Otella
przede wszystkim w jego pochodzeniu. W Przeglgdzie Tygodniowym z 16
listopada 1873 roku autor artykutu o Otellu, podpisany nazwiskiem Zglinski,
przekonywat, ze ,[z]JazdrosC¢ zbyt jest jasng w duszy Otella, aby jej bytu
zaprzeczy¢ mozna” (1873: 465). Ze wzgledu na gorgcy temperament bohatera,
zazdros$¢, ktorej Otello jest ofiarg, zostata zintensyfikowana daleko bardziej, niz w
przypadku cztowieka niesktonnego do tatwowiernosci. Otello sprawia wrazenie
.[blengalskiego tygrysa lub zbrodnia gotowego zniszczy¢é dokofa siebie wszystko,
dla dogodzenia rozhukanej namietnosci swojej” (1873: 465). Zdaniem autora nic
tak nie dowodzi naiwnosci bohatera, jak btaha sprawa z chustkg, urastajgca do

rangi namacalnego dowodu zdrady. Zresztg nawigzaniem do chusteczki jako
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dowodu zdrady, zdaje sie Zglinski nieco przypomina¢ wypowiedz Rymera i jego
.ragedie chusteczki’. Cho¢ krytyk wychodzit z innych zatozeh niz Rymer,
chusteczka byta dla niego réwnie draznigcym i btahym elementem intrygi i
identyfikowat jg przede wszystkim jako katalizator wrodzonej zazdro$ci Otella.

W numerze 277. krakowskiego Czasu z 1872 roku, powstata recenzja
goscinnego wystawienia sztuki z udziatem Leszczynskiego, w ktorej autor pisat o
Otellu jako o bohaterze tragicznym. Wzorem greckich tragedii nad dokonywanymi
przez niego wyborami miata cigzy¢ fatalnos¢. W dalszej czesci tekstu znalazto sie
jednak jednoznaczne wskazanie zrodet niepowodzen w ,[glorgcej krwi tego syna
pustyni”®®, ktéra ,[z]astepuje wszechwtadnie natchnienia rozumu” (1872: 1).

Przeprowadzone przez Edwarda Lubowskiego przy okazji warszawskich
wystepdw Leszczynskiego, studium natury Otella, ktére ukazato sie w Bibliotece
Warszawskiej w lutym 1873 roku, rowniez wpisywato sie w dyskurs zwigzany z
powodowanym zazdroscig i szalenstwem bohaterem. Byt to dyskurs szukajgcy
bezposrednich i jednoznacznych przyczyn jego gwattownosci w uwarunkowaniach
biologicznych. Teoretyczng podstawg prezentowanej przez autora tezy byto
przekonanie o kunszcie Szekspira i jego szczegdlnej zdolnosci do tworzenia
petnowymiarowych, ludzkich, a przez to skomplikowanych charakteréw. Stad
przypuszczenie, ze Otello nie jest zwyklym zazdro$nikiem, a jego tatwowiernosc

posiada gtebsze zrédto:

[ilest on murzynem czyli czitowiekiem spalonym przez stonce, krwi rozgrzanéj do
szatu, wyobrazni zywej a szorstkiéj, fatwowiernym przez namietnos¢ i przez
temperament. Natura sama stworzyta go takim a nie innym: innym byéby nie mogt.
Jako Zotnierz i cztowiek pogardzonéj rassy, wychowany w twardéj zycia szkole, nie
zna stodyczy rodzinnego zycia, a gdy ich nagle doznat w uscisku Desdemony, leka
sie, ze potrwajg krotko i przez to w ciggtym zostaje niepokoju, sktonnym do
podejrzen (1873: 400).

Za przyczyny tatwowiernego serca Otella, autor uwazat rowniez predyspozycje

biologiczne, ale, co ciekawe, posrednio roéwniez trudne uwarunkowania

% Kraszewski we wstepie krytycznym do Otella w 1875 roku uzyt doktadnie takich samych okreslen
jakie prezentowano w Czasie: pisat o ,synu pustyni” i ,dziecieciu Afryki” (1875: 68).
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srodowiskowe w jakich wzrastat, o ktoérych pamie¢ intensyfikuje strach przed
zdradg i utratg zdobytego szczescia. Dlatego ,[c]harakter szlachetny nie ochroni,
temperament przewazy”. Lubowski dostrzegat, ze Jago rowniez odgrywa wazng
role w procesie upadku Otella, jednak ,[i] bez niego najdrobniejsza okolicznos¢
bytaby rozdraznita namietnego murzyna” (1873: 400).

Zglinski (1873: 465), ktory tak samo jak Lubowski, zazdrosc¢ i tatwowiernosé
bohatera fgczyt z pochodzeniem, sprzeciwiat sie jednak pomystom wprowadzania
do jego charakterystyki okreslen odnoszgcych sie do furii i motywu obtedu,
rozumianych szerzej niz zazdros¢. W jego ujeciu Otello nie byt szalony, a tragedia,
ktérej doswiadczyt byta wynikiem unikatowego potgczenia zazdrosci i ,[g]runtu
zyznego, gorgcego, wulkanicznego” (1873: 465).

W zwigzku z pobytem we Lwowiew 1879 roku?’ Szekspirowskiego aktora,
Wiocha Ernesto Rossiego, Wtadystaw Zawadzki, autor artykutu opublikowanego w
numerze 79. Dziennika Polskiego, zawart niewielkich rozmiaréw studium
charakteru Otella, ktéry wedtug niego jest ,[n]aturg gwaltowng, ale w gruncie
dobrg i wiele szlachetnych posiadajgca instynktéw, materyal na bohatera lub
zbrodniarza” (1879: 1). O ile Zawadzki zdecydowanie podkreslit dobro¢ w
charakterze Otella, co mogtoby wyrézni¢ nieco jego opinie sposrod pozostatych
recenzji, to pojawity sie nieuchronne nawigzania do ,natury”, ,szlachetnosci’ i

Jinstynktu”. Powyzsze uzupetnit stwierdzeniem, ze

[flatwowiernos¢, cechujgca zazwyczaj umysty wiecej posiadajgce wrodzonej
uczciwosci niz inteligencji, i gwattownosc¢ nie umiejgca sie niczem pohamowac, oto
dwie gtébwne cechy charakteru Otella, czynigce go zbrodniarzem, stanowigce

zarazem jego wine tragiczna, ktérej w koncu pada ofiarg (Zawadzki, 1879: 1).

W zdecydowanej opozycji do przedstawionych wyzej opinii prezentowata
sie recenzja Otella w Dzienniku Warszawskim z 5 grudnia 1873 roku, w ktérej
autor nie zgodzit sie z opinig krytykow, chcacych widzie¢ w mitosci Desdemony
zmystowg zgdze i zainteresowanie odmiennym kolorem skory. Pod wptywem gry

Modrzejewskiej, recenzent doszedt do przekonania, ze ,[a]ni na chwile nie widac

" Otello w thumaczeniu Paszkowskiego po raz pierwszy pojawit sie we Lwowie w 1869 roku, z
Leszczyhskim w tytutowej roli (Marszatek, 2003: 163).
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byto w Desdemonie zadnej namietnosci sensualnej” (1873: 2). Nie znajdzie sie w
tej recenzji opisu szalejgcego z rozpaczy i zalu dzikusa, w zamian Otello

przyrownany zostaje do

[i[dei, zamykajacej w sobie niezbadane tajemnice serca ludzkiego, tego
tajemniczego sfinksa, ktérego ani do przeméwienia, ani do lotu, nikt namowic nie
zdota, dopdéki on sam nie zagrzmi glosem wyrwanym mu z piersi przez
namietnos¢ [...] jako typ taki i taka idea, Otello bedzie prawdziwym i

naturalnym dla wszystkich i po wszystkie czasy (1873: 1).

Podkreslenie uniwersalnego wymiaru opowiesci w takim tonie jak powyzszy,
opisujgcym bohatera wprost jako personifikacje ludzkiego serca, byto bardzo
rzadkim motywem recenzji teatralnych. Chociaz podobne zabiegi stylistyczne
pojawiaty sie w niektorych wypowiedziach, to najczesciej przemycano w nich
rowniez element indywidualnego opisu namietnosci wynikajgcej z przynaleznosci
etnicznej Otella. W numerze 74. Dziennika t6dzkiego, przy okazji wizyty w todzi
Andrea Magii w 1888 roku, recenzowano wystawienie Otella, chwalgc kunszt
aktora i charakteryzujgc Otella w tonie spojnym z éwczesng narracjg krytykow,
okreslajgc go jako ,[s]zczerego i prostego, jak dziecko przyrody nie znajgce fatszu
i obtudy, jak prawdziwy bohater legendowy, ktéremu w krwawych zapasach i
wsrod czynow heroicznych zbiegto zycie z dala od wykwintnych manier” (1892).
Bohater poréwnany zostaje co prawda do legendowej postaci, jednak wydaje sie,
Ze W nazwaniu go czescig przyrody i traktowaniu jego charakteru jako doskonatej
personifikacji natury, ukrywa sie poczucie wyzszosci oceniajgcego go biatego

cziowieka.

3.2.3 Pochodzenie Otella a dyskusja nad formg dramatu i wystawienia

teatralnego w krytyce literackiej i teatralnej

W recepcjach teatralnych wystawienn Otella pojawiaty sie komentarze
krytyczne, tgczace w sobie odwotanie do czarnego koloru skory bohatera i jej
,dopasowania” do formy dramatu, jako rodzaju literackiego. Zaprezentowat go

Kraszewski, we wstepie do wydania Otella:
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[z]daje sie nie ulegac¢ watpliwosci, ze tradycye teatralne zostaty zwichniete. Dramat
zyskuje na jaskrawoéci, na efekcie pewnym odegrywany przez Murzyna; ale Maur
bytby w nim prawdopodobniejszym i catos¢ w nim wspanialszg — piekniejszg
(1875: 68).

Wyrazit tym samym stereotypowy stosunek wobec tozsamosci Otella i uzaleznit
pozytywng ocene konstrukcji dramatycznej dramatu, od pochodzenia gtéwnego
bohatera, dajgc dowdd na fundamentalne =znaczenie jakie miat sposob
odczytywania koloru skory Otella dla recepcji catego utworu. Co ciekawe
komentarz ten powstat w 1875 roku, czyli po wystgpieniu w tej roli na deskach
polskich teatrow Iry Aldridge’a, ktéra byta poczatkiem identyfikowania Otella przez
krytykéw teatralnych z Murzynem.

Konstrukcja pochodzenia gtébwnego bohatera miata tez znaczenie dla oceny
formy wystawienia teatralnego. Otello w teatrze drugiej potowy dziewietnastego
wieku, prezentowat sie przed widownig niekoniecznie $wiadomg przemian
teatralnych konwencji. Nawigzania do tego zagadnienia odnalezé mozna w
recenzjach z wystawien dramatu. W jednym z numerdw Przeglgdu Tygodniowego
z 1873 roku znalazta sie wzmianka dotyczgca warszawskiej premiery Otella w
dniu 7 listopada, ktéra moze stuzy¢ za Swiadectwo pewnego zorientowania autora
w estetyce dramatu (1873: 464). Opisujgc premiere sztuki, negatywnie odniesiono
sie do braku orkiestry i muzyki podczas antraktow. Dla unikniecia zbytniego
rozluznienia widowni, tudziez zachowania odpowiedniej do powagi dramatu skali
koncentracji widzéw, postulowano koniecznie wprowadzenie muzyki powaznej
zamiast walcéw i mazurkow

W odniesieniu do publicznosci tego samego wystawienia o ktorym
opowiadata powyzsza wzmianka, Wiadystaw Bogustawski nadmieniat, ze jej
.[z]achowanie [...] Swiadczyto, ze Szekspir zdobywa sobie coraz powazniejsze
miejsce w naszym repertuarze” (1873: 2). Na podstawie tej uwagi mozna
przypuszczac, ze widownia zachowywata sie godnie, ale sam fakt zamieszczenia
tego rodzaju sugestii w recenzji teatralnej moze sugerowac, ze reakcja widzéw
Szekspirowskiego dramatu tego okresu, nie zawsze korespondowata z powagg

dziefa, co z kolei zaswiadcza o pewnej niekompetencji widowni.
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Zeby zrozumie¢ zwigzek miedzy formag przedstawienia, a zagadnieniem
pochodzenia Otella, nalezy przesledzi¢ nastepujgce zaleznosci. Wymiar
spotykajgcej bohatera tragedii jest osobisty, a charakter mitosci, ktéra potgczyta go
z Desdemong, miata dla dziewietnastowiecznej widowni teatralnej wymowe
sentymentalng, ze wzgledu na réznice w kolorze skory miedzy zakochanymi, ktéra
okazata sie dla ich uczucia przeszkodg nie do przebycia, co mogto przypominaé
widzom popularny w teatrze pierwszej potowy dziewietnastego wieku, dramat
rycerski. Uwaga dziewietnastowiecznej widowni wedrowata ku melodramatycznej
stronie opowiesci, a podobienstwo do sentymentalnej, romantycznej wizji
kochankéw, rodem z mniej podniostych, niz Szekspirowska tragedia, gatunkow
teatralnych, byta jednym z czynnikéw, ktére zdecydowaty o popularnosci Otella.
Tym bardziej, ze akcja dramatu osnuta jest wokot intrygi, a punkt kulminacyjny
stanowi morderstwo w matzenskiej sypialni, ktére to fakty rowniez sprzyjaty

podobienstwu Otella do sredniowiecznego romansu. Jak pisze Dgbrowski:

[g]roza, okrucienstwo, szat zazdrosci, czarna intryga, mord niewinnej gotebicy
musiaty zachwyca¢ widownie, ztozong w wiekszosci z teatralnie prymitywnych
stuchaczy. Zawziety, dyszgcy zemstg murzyn ziat nienawidcig, budzit dreszcze

niesamowitej grozy, straszyt nocami jako wspomnienie (1947/48: 14).

Czarny kolor skory Otella byt wiec tg czescig Swiata przedstawionego, ktéry
dziewietnastowieczna widownia teatralna odbierata jako element sensacji, taczgc
dramat Szekspira z romansem sredniowiecznym i dramg mieszczanskg. W takim
kontek$cie wyrazato sie znaczenie rasy Otella dla formy dziewietnastowiecznego
wystawienia teatralnego.

Przy okazji wskazania wptywu czarnego koloru skéry bohatera na odbidr
przez widzéw formy wystawienia teatralnego, warto zatrzymac¢ sie nad
charakteryzacjg Otella w wykonaniu dziewietnastowiecznych aktoréw. W zbiorach
Biblioteki Narodowej odnalezé mozna fotografie Bolestawa Leszczynskiego
(datowang na lata ok. 1875 — 1882) oraz Bolestawa tadnowskiego (czas
powstania ok. 1885 roku), w kostiumach do roli Otella. Oprdcz przepychu strojow,
uderza ich charakteryzacja, z nie catkiem czarng charakteryzacjg twarzy. Na

pierwszy rzut oka moze wydawacé sie, ze praktyka ta stoi w sprzecznosci z
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krolujgcym w recenzjach sposobem patrzenia na Otella jak na Murzyna. Jednak,
jak wynika z 6dwczesnego sposobu charakteryzowania bohatera przez krytykéw
teatralnych, okreslenia ,Maur” i ,Murzyn” uzywane byty zamiennie, jako wyrazy
bliskoznaczne, bez wiekszych konsekwencji polegajgcych na zmianie znaczenia
catego utworu. Otello w recenzjach teatralnych byt czarnoskérym odmiehcem,
mogac jednoczesnie prezentowac sie na scenie jako Maur.

Potwierdzenie tego swoistego paradoksu znalez¢ mozna w pracy Tadeusza
Boya-Zelenskiego, ktéry odnidst sie do tego zagadnienia w recenzji wystawienia
Otella z 23 grudnia 1925 roku w Teatrze Polskim, w wykonaniu Kazimierza
Junoszy-Stepowskiego. Boy-Zelenski napisat, ze ,[p]podczas gdy dawniejsi wielcy
artysci (u nas Bolestaw Leszczynski i inni) czynili Otella Maurem, teatr ostatniej
doby obrocit sie w kierunku Murzynal!” (1926: 258). Jan Kott ttumaczyt
dziewietnastowieczne zamitowanie inscenizatoréw do prezentowania Otella jako
Maura, piszac, ze ,[pliekny i poetyczny” Maur byt jedynym wizerunkiem bohatera,
mogacym przypas¢ do gustu teatrowi romantycznemu (1961: 233). Wypowiedz
Kotta zdaje sie dobrze charakteryzowac¢ sposdb myslenia o Otellu w Srodowisku
teatralnym drugiej potowy dziewietnastego wieku. Wizerunek Maura o oliwkowej
skérze swoim romantyzmem i subtelnoscig pasowat do sentymentalnej
wrazliwosci recenzentow i widzow, pozostajgc spojnym z ich wyobrazeniem o
szlachetnym dzikusie, wywodzagcym sie z dziewietnastowiecznej kultury

europejskie;.

3.2.4 Sposobb prezentowania odmiennosci Otella w sporze o konwencje gry

aktorskiej w krytyce teatralnej

O ksztalcie przedstawienia w drugiej potowie dziewietnastego wieku w
duzym stopniu decydowat aktor, a najwazniejszg czescig recenzji teatralnych byty

odniesienia do sposobu gry aktorskiej. Jak twierdzi Zurowski

[wlnikanie Szekspira w artystyczng mentalnos¢ Polakow drugiej potowy
dziewietnastego wieku [...] odbywato sie oczywiscie gtébwnie przez aktora [...]
nobilitacja dramatéw zwigzana byta integralnie z przyjeciem sie i uznaniem

konwencji ich aktorskiej artykulacji (2001: 49).
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Jak juz wspomniatam, byto to szczegdlnie wazne réwniez dla Otella, poniewaz
jego recepcja teatralna toczyta sie na tle sporu krytykdw o estetyke gry scenicznej.
Chodzito o przeciwstawiane sobie koncepcje idealistycznej i realistycznej gry
aktora. Pierwsza zaktadata swoiste pozowanie i sztuczng deklamacje, druga
tchniecie w bohatera wiekszej ekspresji (Zurowski, 2001: 46).

Réznice miedzy stylem gry aktorow wigzg sie rowniez z odmienng
specyfikg warszawskiej i krakowskiej sceny teatralnej, z okresu jej ksztattowania
przez Stanistawa Kozmiana (1865 — 1885). Leszczynski zwigzany byt ze sceng
teatralng w Warszawie, a tadnowski w Krakowie. Marta Gibinska zauwaza, ze
czeste wizyty Kozmiana w teatrach europejskich uksztattowaty autorskg wizje
teatru, z wiekszym niz na scenie warszawskiej, naciskiem na gre zespotowa.
Odroézniato to teatr Kozmiana od sceny teatralnej Warszawy, charakteryzujgce;j sie
stylem pracy nad sztukg, podporzgdkowanym przede wszystkim wielkim aktorskim
gwiazdom. Zdarzaty sie jednak przejscia aktorow miedzy tymi dwoma osrodkami
teatralnymi - stynni odtwoércy rol w Otellu — Helena Modrzejewska i Wincenty
Rapacki - wywodzili sie z krakowskiego $rodowiska teatralnego, ale z
powodzeniem wpisali sie w styl teatru gwiazd na scenie warszawskiej. (Gibinska,
2013: 68).

Nierzadko recenzenci wystawien Otella, przy okazji pochwalnej bagdz
nieprzychylnej oceny kreacji scenicznej, dla uzasadnienia swoich racji odwotywali
sie do charakterystyki Otella. Bedgca wazng czescig recepcji dramatu, dyskusja o
zmieniajgcej sie konwencji teatralnej, wyznacza dramatowi wazng role w polskiej
recepcji catego dziewietnastowiecznego Szekspira. Spér o estetyke gry aktorskiej
w Odwczesnym teatrze pomiedzy realistami, a idealistami, toczyt sie wokét oceny
dwoch  wspomnianych juz odtworcow roli  Otella: Leszczynskiego i
tadnowskiego®®. Potencjal, jaki dziewietnastowieczny teatr dostrzegat w tej
postaci wigzat sie z wyzwaniem w interpretowaniu bohatera jako ,szlachetnego

dzikusa..

% Do | wojny $wiatowej Otella odgrywato trzech aktoréw: Bolestaw Leszczynski, Bolestaw
tadnowski i Roman Zelazowski, ale $lady polemiki dotyczgcej sposobu wcielania sie w postaé
Otella odnalez¢é mozna najczesciej w odniesieniu tylko do gry dwoch pierwszych aktorow. Niemniej
jednak wszyscy trzej artySci w znacznym stopniu zwigzali swojg kariere z tg rolg, poza Warszawg
grajgc tez; w todzi, Lublinie, Piotrkowie i Poznaniu.

164



Aktorzy réznili sie miedzy sobg stopniem akcentowania tego motywu. Bez
watpienia pozostaje fakt, ze rola Otella przyczynita sie do obwotania obydwu
mianem  wielkich odtworcow  Szekspirowskich, jednak to  wykonanie
Leszczynskiego zapewnito mu pozycje jednego z najpopularniejszych aktorow
Szekspirowskiego repertuaru w catym dziewietnastym wieku (Zurawski, 2001:
250). Jozef Szczublewski w opracowaniu Wielki i smutny teatr warszawski
wspomina o wrazeniu jakie ekspresyjna i tamigca zasady tragiczne kreacja Otella

w wykonaniu Leszczynskiego zrobita na widowni:

[Flozszerzat fraze murzynskim zaspiewem, to znéw rwatl jg obtednymi
wykrzyknikami, wznosit sie w roli, brutalnie tamigc konwencje stylu tragicznego,
[...] a gdy z wsciektoscig rzucat sie ku Desdemonie, byto w nim co$ tygrysiego.

Takiej furii jeszcze tu nie widziano. (Szczublewski, 1963: 191).

Recenzje skupiajgce sie na pochwale stylu gry prezentowanego przez
Leszczynskiego, czesciej i dosadniej niz w przypadku stylu gry tadnowskiego,
oscylowaty wokét odniesien do odmiennego pochodzenia Otella. Leszczynski z
duzg dozg aktorskiej ekspresji podkreslat stereotypowe, wilasciwemu tamtemu
okresowi, cechy charakteru bohatera. Aktor byt czescig zespotu lubelskiego teatru,
prowadzonego przez Antoniego Trapsze, w czasie kiedy Aldridge wystepowat tam
z Otellem, czyli 15, 19 i 22 sierpnia 1866 roku. Niewatpliwie miat okazje zapoznac
sie z warsztatem starszego i bardziej doswiadczonego od siebie aktora, ktory
zdagzyt juz zastyng¢ kreacjg Otella na wielu miedzynarodowych scenach. Gra
Leszczynskiego podobata sie poniewaz byta Swiezym i pierwszym tak
ekspresyjnym odtworzeniem furii gtdbwnego bohatera w dziewietnastym wieku (nie
liczgc wykonania Aldridge 'a). Otello byt plastyczng materig, ktorej Leszczynski
uzyt do wypracowania swojej artystycznej oryginalnosci i narzucenia nowej
stylistyki w sposobie scenicznej wypowiedzi i ruchu, mocno podnoszgcych poziom
emocji na widowni.

Zdaniem Dagbrowskiego fenomen roli, ktéra przyniosta Leszczynskiemu
stawe, tkwi w tym, ze ,[p]otrafi sie wry¢ w pamieé widzdéw silniej niz inne ciezarem
swej scenicznej plastyki i dramatyczng gwattownoscig namietnosci’(1947/48: 20).

Fakt, ze dramaty wszystkich bohateréw Otella rozgrywajg sie na ptaszczyznie
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psychologicznej, nie wykraczajgc poza (wzglednie) kameralng przestrzen
osobistg, z pewnoscig wymagat od Swiadomego realiow sceny aktora
przepracowania roli na emocjach. Dagbrowski w todzi Teatralnej, w artykule o

obecnosci Otella w f6dzkich teatrach tak podsumowat gre Leszczynskiego:

[alktor wyzywat sie w pasjonujacej roli, jednej z tych, ktére byly arcywzorami starej
szkoty tragikow, gdy w kulminacyjnych punktach stowa drgaty wielokrotnym r, gdy
sie straszytlo partnerow i widzow okrutnym rykiem rozjadlego zwierza, a
przewrocone biatka oczu potegowaty wrazenie. Gdy Leszczynski [...] zblizat sie w
ostatnim akcie do Desdemony, przerazona partnerka nieraz mdlata (Dgbrowski,
1947/48: 14).

Szymanowski w recenzji warszawskiej prapremiery Otella w Tygodniku
llustrowanym z 15 listopada 1873 roku, wyrazat przekonanie, ze w kreacji
Leszczynskiego odnalezé mozna, zdawatoby sie niemozliwe do zrealizowania,
potgczenie namietnej gry Aldridge'a i statecznej gry odtwércéw Otella z czaséw
klasycystycznych przerobek dramatu (1873: 247). Te swoistg ceche stylu
Leszczynskiego, Szymanowski zaliczyt na korzys¢ catego wystepu aktora.

Otello, ktory mogtby spodobac sie dwczesnej widowni teatralnej musiat wiec
przyprawia¢ o szybsze bicie serca, umiejetnie rozktadajgc akcent miedzy groze i
zachwyt, ktore ,zdumiewaty i porywaty i przerazeniem przejmowaty widza” (1879:
1), jak pisze Zawadzki w numerze 79. Dziennika Polskiego na temat goszczgcego

we Lwowie wtoskiego aktora Szekspirowskiego, Ernesto Rossiego. Oto

[plrzepyszna jest scena, kiedy Otello doprowadzony do najwyzszej wsciektosci
podejrzeniami Jagona, a nieprzekonany jeszcze ostatecznie, rzuca sie nan,
powala o ziemie, tarza nim, dyszgc w niemej wsciektosci, chcgc zemsci¢ zabrang

mu wiare mitosci, utude zycia, szczescie — wszystko” (Zawadzki: 1879: 1).
Recenzentowi Dziennika Polskiego bardziej podobata sie teatralnie wystylizowana

kreacja Rossiego, niz wystepy Aldridge’a, co pokazuje jak czesto krytycy

dziewietnastowieczni padali ofiarami wtasnych wyobrazenh o ciemnoskorym Otellu:
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[kKlIrew murzynska wybuchata w nim [Aldridge u] zarami namietnosci, ale gra jego
nie posiadata takiej potegi, takiej przyttaczajacej sity, tak straszliwg nie

przejmowata grozg, jak gra Rossiego (Zawadzki, 1879: 2).

W Przegladzie Tygodniowym z 22 grudnia 1872 roku krytyk podpisujgcy sie
nazwiskiem Kotarbinski, przedstawit w artykule ,Kilka stébw o istocie sztuki
aktorskiej”, napisanym przy okazji premiery 5 aktu Otella z Leszczynskim, sgd nad
istotg roli aktora w inscenizacji teatralnej. Gtosit, ze ,[a]rtysta dramatyczny daleko
dosadniej i zywiej anizeli poeta, rzezbiarz lub malarz potrafi pochwyci¢ ludzkg
nature, w catej prawdzie i wiernosci” (1872: 406) oraz, ze ,[s]ztuka dramatyczna
jest dopetnieniem plastycznem jednej gatezi poezyi” (1872: 406). Dlatego tez,
uwazat Kotarbinski, aktor ,[n]ie potrzebuje wynajdywac rysu charakterystycznego
swej postaci, gdyz to uczynit juz poeta, ale wedle niego odtwarzac i tgczy¢ z sobg
szczegoly jej zmystowego przedstawienia” (1872: 406)?°. Stad gra Leszczynskiego
w 5 akcie Otella zyskata aprobate recenzenta, poniewaz aktor potrafit zachowac

odpowiedni umiar w roztozeniu srodkéw wyrazu:

Otello nie deklamowat, a méwit. Mimo to jednak a raczej wiasnie moze dlatego
caty wybuch szalonej namietnosci w scenie duszenia Dezdemony byt prawdziwy i
potezny [...] WidzieliSmy tego na p6t dzikiego syna Afryki, ktory przypominat sobie
dawng nature niby lew z klatki wypuszczony. Okropnos¢ tragiczna dosiegia tu
swych krancéw. Dla istot zdenerwowanych i wypieszczonych delikacikow,
wrazenie bylo za silne... Niektérzy krétkowidze oburzali sie na taka
potwornosé...Niech wiec wszyscy ci panowie o czutych nerwach albo ciasnej
gtowie [...] oszczedzg sobie na drugi raz przykrosci kupowania biletu na Otella
(1872: 407).

Fragment ten prezentuje petne zrozumienie krytyka dla artystycznych srodkow
wyrazu Leszczynskiego, ktéry tchngt w bohatera zycie, jego zdaniem poprawnie
odczytujgc przestanie Szekspira, ktory stworzyt bohatera jako ,pét dzikiego syna

Afryki” (1872: 407). Dla Kotarbinskiego furia Otella w wykonaniu Leszczynskiego

29 . . . iy . L .
Wszystkie role nieudane za$ powstaty w wyniki przekroczenia wspomnianej granicy przez aktora.
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byta odpowiednio wywazona, pozwalajgc aktorowi na realistyczne oddanie ciezaru

uczué, ktérymi obarczona jest rola:

[ulirzeliSmy nieznany Swiat duszy ludzkiej, w ktorym siega ona szczytow
demonicznej namietnosci. Widzielismy potezne, ale zgubne instynkt cziowieka
pierwotnego, ktérym jeszcze ogtada nie wttoczyta na kark obroze. [...] Pamietat
[aktor] przede wszystkim, ze jest afrykaninem i Zzotnierzem, przejat sie calym

ogniem krwi potudniowej (Kotarbinski, 1872: 407).

Wczesniej, przy okazji Iwowskiej premiery Otella 27 marca 1871 roku, anonimowy
recenzent Gazety Narodowej w numerze 114. z tego roku, tez chwalit gre
Leszczynskiego, w miejscach, w ktérych jego zdaniem nalezato stosownie oddac
gorgcag krew Otella: ,[tlakg na przyktad szczesliwg chwilg bylo rzucenie sie na
Jaga, kiedy po raz pierwszy zazdrosc¢ i podejrzenie zaczynajg szarpa¢ dusze
murzyna” (1871:3). Krytyk dodat jednak, ze w ogdlnym ogladzie wrazenia gry,
przydatoby sie jednak wiecej rozmystu, czym przedstawit rzadkie dla éwczesnej
krytyki teatralnej stanowisko wobec Leszczynskiego™.

Obecnos¢ zwierzecego pierwiastka w kreacji aktora wydawata sie 6wczesnej
krytyce spoéjng z ideg autora dramatu, poniewaz ,[bly¢ Otellem to znaczy
zapomnie¢ o tym, ze sie jest cywilizowanym synem dzisiejszego wieku”, jak
pisano w numerze 279. Kuriera Codziennego (1872: 1). Przy okazji obecnosci
Otella w teatrze, zmianie ulegata konwencja statycznej, monumentalnej gry
aktorskiej, co recenzent zauwazyt podsumowujgc, ze zamiast ,posggowego
pozowania” (1872: 1), ruchy sg energiczne, a gtos, zamiast monotonnego
deklamowania, oddaje cate spektrum emocji.

Efektowny i nowatorski sposdb gry Leszczynskiego nie przypadt do gustu
Lubowskiemu, ktory w Bibliotece Warszawskiej pisat w odniesieniu do wystawienia
5 aktu Otella w 1872 roku, ze Leszczynski posiada ,[p]Jostawe i gietkosc,
pozwalajgce na ruchy swobodne, dalej rysy twarzy wyraziste [...] zdolne do

oddania uczué gwattownych” (1873: 401). W roli Otella przeszkadzat jednak

% Recenzent Gazety Narodowej, nie wystawit ttumaczeniu Paszkowskiego dobrej oceny, poniewaz
razito go wyrazenie ,oczy mnie swedzg” w ustach Desdemony, a poza tym uznat, ze ,[w]iele tez
innych niezbyt szczesliwych i nakrecanych wyrazen jest w tem ttumaczeniu” (1871: 3).
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Lubowskiemu zbytni pospiech aktora w przechodzeniu miedzy poszczegdlnymi
emocjami, powodowany checig nasladowania kreacji Aldridge'a, co, jak pisze
recenzent, nie wyszto mtodemu Leszczynskiemu na dobre.

Raz na jaki$ czas pojawiaty sie inne recenzje krytykujgce sposéb oddania
przez Leszczynskiego gwattownej natury postaci. W Kurierze Codziennym
wydrukowano komentarz czytelnika do zamieszczonej w gazecie pozytywnej opinii
na temat ekspresyjnego Otella w wykonaniu aktora. Czytelnik pytat: ,[c]zy scena
ma by¢ pustynig, a aktor tygrysem? Czyz trzeba wy¢ aby przemoéwi¢ do serca i
wydoby¢ wrazenie ohydy?” (1872: 3). W Kurierze Warszawskim z 1873 roku,
Bogustawski pisat, ze ,[n]a sile wszystkiego budowaé nie mozna, a Otello szalony
nie powinien zacmic¢ Otella szlachetnego i rycerskiego, tej wkasnie rownowagi [...]
nie znalezliSmy jeszcze w grze Leszczynskiego” (1873: 2). Zdaniem recenzenta,
aktor nie powinien zapominaé, ze wybuchy gwattownos$ci przynalezg jedynie do
momentéw kulminacyjnych opowiesci®'.

Dla petni obrazu jakim jest sposob charakteryzowania Otella w recenzjach
poswieconych preferowanemu przez krytykow teatralnych, stylu gry aktorow,
wymieni¢ nalezy réwniez te poswiecone Bolestawowi tadnowskiemu. Ich lektura
pozwala stwierdzi¢, ze niektérzy krytycy potrafili zachowaé wiekszy dystans wobec
wizerunku szalejgcego z rozpaczy potdzikiego bohatera. Kreacja tadnowskiego
odbiegata od rysowanego grubg kreskg wizerunku dostojnego, ale pétdzikiego
Otella w wykonaniu Leszczynskiego, poniewaz tadnowski nie nawigzywat w takim
stopniu jak Leszczynhski, do tradycji prezentowania Otella w stylu Aldridge’a.

W Kurjerze Warszawskim z 31 lipca 1879 roku, krytyk podpisany jako ,m’,
przedstawiat poglad na najchetniej ogladany przez publicznos¢ wizerunek

sceniczny Otella:

[iIm wiecej artysta nadawat mu tych efektow nieludzkiej natury; na tem wieksze
wieksze moégt liczyé wrazenie u widzoéw, czem wiecej uwydatniat w swej grze
rasowe wiasciwosci weneckiego bohatera i to zezwierzecenie w namietnosci, tem

wiekszg budzit groze w audytorium, ale zarazem przestawat by¢ tragicznym, stajgc

% Sivert przypomina jednak o animozjach tgczacych Bogustawskiego z aktorem i nieprzychylnych

opiniach, na ktére Leszczynski mégt liczy¢ ze strony tego krytyka, cho¢ rola Otella i tak nalezata do

jedynej w jego karierze, jakg Bogustawski byt w stanie w ogdle zaakceptowacé (Sivert, 1982: 701).
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sie tylko strasznym, przestawat budzi¢ wspotczucie i mijat sie ze swoim zadaniem”
(m, 1879: 3).

Interpretacja tego rodzaju recenzji musi jednak zaktadaC pewng ostroznosc.
Umiejetnos¢ zachowania obiektywnosci w ocenie charakteru Otella przez
cytowanego krytyka, mogta by¢ zwigzana przede wszystkich z jego upodobaniami,
dotyczacymi estetyki wystawienia teatralnego i stopnia uzytych przez aktora
Srodkow wyrazu.

Poréwnywanie gry Leszczynskiego i tadnowskiego nie byto fatwym dla
recenzentéw zadaniem. Wystep Ltadnowskiego 6 wrzesnia 1879 roku w Krakowie
podsumowano w numerze 207. Czasu uznajgc, ze aktor odznaczat sie tg samg
skalg szatu i obtedu, co Ira Aldridge. Anonimowy recenzent Czasu pisat, ze Otello
tadnowskiego to ,[i]stny lew pustyni w szale rozdraznienia” (1879: 2). Co ciekawe
do wystepu tadnowskiego doszio w trakcie jego podrozy powrotnej z Warszawy,
bezposrednio po wystepie, po ktdérym warszawskie gazety zapetnity sie
pochwatami umiarkowanego stylu gry aktora. Pozytywny odbior sposobu gry
tadnowskiego wynikat wiec nie tyle ze zmieniajgcej sie charakterystyki postaci
Otella w powszechnym, krytycznym ujeciu, ale raczej z ocenionego pozytywnie

widowiska teatralnego, pod kgtem estetycznej spdjnosci wszystkich elementéw.

3.3 Krytyka literacka i teatralna Otella w drugiej polowie dziewietnastego

wieku — punkty wspélne i rozbieznosci

W Probie charakterystyki Biegeleisen wyrazit przekonanie, ze ,[w]inniSmy
Szekspirowi nie tylko hotd uwielbienia, ale i wdziecznosci. On dzwignat sztuke
naszg z powszechnej niewoli Francuzow, on wyzwolit naszg estetyke z jarzma
smaku klasycznego” (1897: 1). Jego rozbudowane studium nad Otellem pokazato,
ze polska literacka mys$l krytyczna poswiecona temu dramatowi, cho¢ mato
jeszcze zréznicowana i w matym stopniu rozpowszechniona wsréd czytelnikéw w
dziewietnastym wieku, opowiadata w dos¢ profesjonalnym tonie o szerszej, niz w

przypadku krytyki teatralnej, problematyce utworu, podejmujgc sie oceny ogdinej
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wartosci  utworu, charakterystyki postaci i wprowadzajgc elementy
historycznoliterackiej analizy.

Krytyka teatralna Otella w dziewietnastym wieku réznita sie skalg
problematyki od tej prezentowanej przez prace krytycznoliterackie towarzyszgce
ttumaczeniom dramatu. Motywem przewodnim polskiej recepcji teatralnej
dziewietnastego wieku byto odczytywanie Otella jako historii 0 niebywale silnym
tadunku emocjonalnym, akcentujgce zazdros¢ gtdbwnego bohatera. Otello w
recenzjach teatralnych prezentowat sie przede wszystkim jako historia szalonej
namietnosci, powodowanej naiwnoscig Otella, niezaleznie od tego, czy
umieszczano te interpretacje w kontekscie ,pierwotnej” fatwowiernosci gtbwnego
bohatera, czy tez szukano jej zrédet w postepowaniu Jagona. Dociekanie
pochodzenia Otella (pétnocno czy potudniowoafrykanskie) nie byto najwazniejszg
czescig wypowiedzi krytykow, w tym sensie, ze nie nadawano temu zagadnieniu
rozstrzygajgcego znaczenia dla postrzegania Otella jako Obcego. Otello zawsze
byt Obcy, co pokazata praktyka prezentowania jego scenicznego wizerunku jako
Maura rownolegle z wystepowaniem petnych uprzedzen rasowych odniesieh do

Murzyna w recenzjach teatralnych.

3.3.1 Otello jako historia o zazdrosci i mitosci w recenzjach teatralnych

Obok pojawiajgcych sie w roznym kontekscie odniesien do odmiennego
pochodzenia Otella oraz sporu o styl gry aktorskiej, charakterystyczny w recepciji
teatralnej dramatu jest fakt, ze motyw zazdrosci i mitosci, traktowany byt jako
podstawowy temat. Krytyka literacka Otella poswiecona w wiekszo$ci opisowi
poszczegoblnych postaci i refleksji nad ogdlng wartoscig literackg dramatu, nie
podnosita w takim stopniu, jak krytyka teatralna, wagtku targajgcych Otellem
namietnosci, ktéry mocno przemawiat do wyobrazni widzéw teatralnych.

Zaswiadcza o tym na przyktad interpretacja krakowskiej prapremiery Otella z

Bolestawem tadnowskim, jaka wytania sie z recenzji w Czasie z 2 marca 1869
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roku®’. Glosita ona, ze ,[z]azdros¢ jest tu gtéwnym wybitnym kolorytem obrazu, a
Otello kolosalnem jej uosobieniem” (1869: 2).

Osig wypowiedzi sformutowanych w tonie powyzszej idei byto akcentowanie
emocjonalnej strony opowiesci, niewiarygodnej skali natezenia przezy¢: zazdrosci,
nienawisci, tragizmu, z ktérymi borykali sie bohaterowie, a ktérych uniesienia nie
pozostawiaty widzéw obojetnymi. Recenzenci obejmowali uwagg Swiat
wewnetrznych  przezy¢ Otella, szukajgc kontinuum swoich teorii w
uwarunkowaniach zewnetrznych, niezaleznych od indywidualnych cech charakteru
i usposobienia, takich jak rasa i pochodzenie, a czasem rowniez w dziataniu
Jagona, czyli personifikacji alegorycznego Zta. Pojawiaty sie tez jednoczesnie
wypowiedzi sformutowane w bardziej uniwersalnym tonie, tzn. nie odnoszgce sie
w opisie przyczyn tragedii bohatera tylko i wytgcznie do jego indywidualnych cech.

Szymanowski w Tygodniku Illustrowanym z 15 listopada 1873 roku
charakteryzowat Otella w wykonaniu Leszczynskiego przy okazji warszawskiej
premiery petnej, piecioaktowej wersji dramatu, w nastepujgcy sposéb: ,Murzyn
wenecki, ktory zabit zone przez zazdros¢” (1873: 239), dodajgc, ze ,[s]ztuka ta
maluje straszne skutki zazdrosci” (1873: 246). Autor nie decydowat sie jednak na
dociekanie zrédet zazdrosnej natury. W numerze z 22 listopada 1873 Tygodnika
llustrowanego Szymanowski znéw wypowiadat sie na temat dramatu,
podkreslajgc, ze kazdemu, kto tylko styszat o Szekspirze, sztuka ta kojarzy sie z
podkresleniem nieszczesc, do ktérych prowadzi chorobliwa zazdrosé, ktora ,[jest
w tej tragedyi doprowadzona do ostatnich granic, jakie znies¢ moze scena” (1873:
246). Dlatego tez wyrazit przekonanie, ze dramat jest wiekszg lekcjg
obyczajowosci, niz sto komedii 0o poziomie dramaturgicznym godnym samego

Moliera. Natomiast Bogustawski nie zgadzat sie z postrzeganiem Otella jako

%2 pojawiajgca sie w tym miejscu recenzja dotyczy premierowego wystawienia Otella w Krakowie z
Bolestawem tadnowskim w roli gtéwnej 27 lutego 1869 roku. W latach szes$¢dziesigtych
dziewietnastego wieku najlepsze warunki do rozwoju repertuaru teatralnego panowaty w zaborze
austriackim, mogacym cieszy¢ sie polskg administracjg, szkolnictwem i sgdownictwem. Nie
zmienia to faktu, ze w przypadku Otella, nieco inaczej niz przy innych dramatach Szekspira,
Krakéw nie miat pierwszehstwa we wprowadzeniu polskiej wersji sztuki do teatrow. Wczesniej, juz
7 listopada 1854 roku Otella grat tam Ira Aldridge, ale wersja sceniczna nie byta oparta na polskim
ttumaczeniu (Zurowski, 2011: 21). W tym czasie obecnos¢ dramatu w Krakowie zakonczyta sie na
jednym wystawieniu (Zurowski, 2001: 353).
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zazdros$nika (1873: 1), krytykujac proby wyszukiwania zrodet jego tatwowiernosci

tylko w cechach biologicznych.

3.3.2. Problematyka zaufania w Otellu w sSwietle recepcji literackiej i

teatralnej

Kraszewski w komentarzu do wydania Otella z 1875 roku, poswiecit sporo
miejsca na silne psychologiczne antagonizmy na linii Otello-Jago, co teoretycznie
mogtoby prowokowac¢ odbiorcow dramatu do powigzania historii z sytuacjami
nierbwnosci, opresji i krzywdy. Motyw ten posrednio pojawiat sie réwniez we
fragmentach recenzji teatralnych dotyczacych gry odtwércow roli Jagona, ale ideg
recenzentdw nie byto budowanie na jego podstawie kolejnego wymiaru
interpretacyjnego rownie znaczgcego, co motyw zazdrosci i nawigzania do
czarnego koloru skory.

Kraszewski charakteryzowat Jagona jako cziowieka zepsutego i nie
uznajgcego zadnej swietosci, skrywajgcego pod maskag uprzejmosci i przyjazni
nienawis¢ do catego Swiata (1875: 69). Zglinski pisat w Przegladzie Tygodniowym
po warszawskiej premierze Otella z 1873 roku, w odniesieniu do kreacji scenicznej
Jagona, ze ,[n]alezato by¢ demoniczniejszym i cyniczniejszym od pierwszej chwili,
aby w swoim rodzaju nie wydac sie zbyt niskim wobec tytanicznego Otella” (1873:
466). W Czasie z 7 listopada 1854 roku pisano o partnerujgcym Aldridge owi
Hasslingu, ktéry wcielit sie w role Jagona, ze ,[p]Jowinien wiecéj gra¢ wewnetrznie”
(1854: 3), poniewaz istotg tej postaci jest pozor przyjazni i kryjgcy sie pod spodem
totrzykowski plan. W Gazecie Narodowej numer 114 z 1871 roku znalez¢ mozna
ustep o wcielajgcym sie w role Jagona Janie Krélikowskim, ktory ,[n]iepotrzebnie
tylko zdobit twarz swojg prawie ciggle filuternym usmiechem” (1871: 3).

Wedtug Zurowskiego (2001: 260), ten rodzaj prezentowanej przez krytykow
postawy wynikat z pojmowania duetu Otella i Jagona jako starcia kontrastow. Jago
powinien wydawac sie na scenie wystarczajgco totrowski, zeby motywacja jego
postepowania byta odpowiednio wiarygodna i ptyneta nie tyle z subiektywnego
poczucia niesprawiedliwosci za pominiecie w awansie, ile z nieokreslonych blizej

uniwersalnych pobudek, wynikajgcych z personifikowania Zta przez Jagona .
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Istotnie recenzje poswiecone kreacji tej postaci tworzone byly pod katem oceny
jako mniej lub bardziej udanego tta dla Otella: recenzent numeru 277. Czasu z
1872 roku, pisat o Jagonie w wykonaniu Szymanskiego, ze ,[d]emoniczna ta
kreacya jest tu gtbwnem kotem, ktére catg akcye potrgca” (1872: 1).

W przytoczonych powyzej opiniach krytycznoliterackich i teatralnych, mimo
pojawiajgcych sie odniesien do problematyki zaufania, abstrahowano jednak od
nadawania im innego kontekstu, niz taki, ktory wigzatby sie jedynie z
charakterystyka postaci®*. Demonicznoé¢ Jagona dostrzegana byta przede
wszystkim przez krytyke teatralng, ktdra doceniata konstrukcje psychologiczng
postaci lub nie, jesli aktor nie byt wystarczajgco demoniczny w swoich srodkach
wyrazu. Jednak bardziej jako element konieczny dla zachowania spdéjnosci
przedstawienia, z dwoma réwnowazgcymi sie sitami Otello-Jago. Recenzje te nie
wykorzystaty obecnosci scenicznej Jagona do wzbudzenia szerszej dyskusji o
problematyce braku zaufania, niegodziwosci i opresji obecnych w obrebie jednego
spoteczenstwa, panstwa lub narodu. Wptyw na to mogta mie¢ éwczesna sytuacja
polityczna Polakéw, rozproszenie ziem i problemy z brakiem centralnie
zarzgdzanych jednostek politycznych, kulturowych i spotecznych, bedacych w
stanie konsolidowac¢ nardd, ktéremu odmawia sie prawa do wiasnej panstwowosci.
Poczucie patriotyzmu byto oczywiscie obecne w dziewietnastowiecznej tworczosci
dramaturgicznej, ktorg co Swiatlejsi widzowie zyczyliby sobie oglgda¢ na deskach
teatréw, jednak antagonizmy na linii Otella i Jagona nie wzbudzaty w krytykach
pomystu rozbudowania interpretacji dramatu, ktore odnosityby sie do
funkcjonowania w spofteczenstwie rzgdzonym przez zaborcéw i wszelkich
wynikajgcych z tego problemoéw z zaufaniem lub doswiadczeniami odrzucenia i
opresiji.

Z kolei przybycie ciemnoskérego aktora na ziemie polskie mogto by¢ dobrg
okazjg do odkrycia przez krytykdw i widzoéw potencjatu Otella do wzbudzania
dyskusji na temat dyskryminacji i wycofania. Wizerunek ,prawdziwego” Murzyna
na scenie, mogt uderzaé swojg autentycznoscig, wzbudzajgc wspotczucie i

stwarzajgc okazje do odnalezienia analogii miedzy potozeniem obcego w

3 Dlatego tez czes¢ komentarzy podkreslajgcych zie intencje Jagona, zwigzanych z ideg
wskazania w nich zrédet tragedii Otella, umieszczam w czesci poswieconej charakterystyce postaci
w krytyce literackiej i teatralnej (podrozdziat 3.3.4).
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spoteczenstwie weneckim Otella do doswiadczanej przez widzow na co dzien
sytuacji opresji politycznej i osobistej.

W recenzjach obok zachwytow nad szlachetng naturg bohatera mogtyby
pojawi¢ sie proby szukania przyczyn wyobcowania bohatera w uwarunkowaniach
zewnetrznych, a nie biologicznych. Nic takiego nie mogto sie jednak w owym
czasie wydarzy¢, ze wzgledu na brak odpowiedniej podbudowy ideologicznej. Jak
pisze Kujawinska Courtney (2009: 198; 208-209), idee wolnosci i
rbwnouprawnienia pojawiaty sie w oéwczesnej Europie w zwigzku z
kwestionowaniem istniejgcych monarchicznych porzadkow i narodowosciowych
oraz spotecznych przesladowan w ich obrebie. Skutkowato to umitowaniem w
Europie Srodkowo-Wschodniej wolno$ci w rozumieniu politycznej autonomii oraz
jednolitosci jezyka i tradycji. Paradoksalnie sytuacja wykluczenia i dyskryminac;ji
rozproszonego w trzech wielkich monarchicznych organizmach narodu polskiego,
nie rodzita w spoteczenstwie idei wspétodczuwania z czarnoskérymi. Choé
spotykajgca te dwie grupy opresja miata inny charakter i formowaty jg rézne
uwarunkowania polityczne i ekonomiczne, to istniejgca miedzy nimi analogia w
doswiadczaniu dyskryminacji, mogtaby prowokowa¢ do refleksji. Nie nalezy jednak
zapominac, ze odwotania do walki z niewolnictwem i rownouprawnienia czarnych,
w tym czasie odnalez¢ mozna byto przede wszystkim w spoteczenstwach, ktorych
centralne osrodki polityczne posiadaty polityczng i ekonomiczng wtadze w

koloniach.

3.3.3 Ocena wartosci dramaturgicznej Otella w krytyce literackiej i teatralnej

Element oceny ogolnej wartosci dzieta w sposob wyrazny odroznia prace
krytycznoliterackie od recenzji teatralnych z wystawien dramatu. Chodzi nie tyle o
rodzaj prezentowanych ocen, a odmienne zatozenia przyswiecajgce ich autorom.
Kraszewskiemu i Biegeleisenowi towarzyszyta idea wigczenia Otella do polskiej

kultury®®,

34 . . - . , .

Pracom krytycznoliterackim, obszerniejszym od recenzji teatralnych, towarzyszyta préba refleks;ji
na temat stanu polskiej wiedzy o Szekspirze. Biegeleisen pisat, ze ,[plolska krytyka literacka nie
dotrzymuje kroku olbrzymiemu pochodowi geniusza” na deskach polskich teatrow (1897: 2).
Dostrzegat koniecznos¢ rozpowszechnienie wsréd Polakéow wiedzy na temat tworczosci
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Formutowane przez tych krytykdw opinie na temat wartosci dramatu Otello
stanowity podstawowe zagadnienie prezentowanej pracy. Biegeleisen zaliczyt
Otella do jednego z Szekspirowskich arcydziet, na rowni z tragediami Hamlet,
Makbet, Krol Lir oraz Romeo 1 Julia, ktéra to opinia byta podstawg do
przedsiewziecia badan nad dramatem i umieszczenia go w | tomie (Biegeleisen,
1895: iv). Kraszewski wybrawszy Otella do redagowanego przez siebie
zbiorowego wydania dziet Szekspira, ocenit wysoko wartos¢ dramaturgiczng
dziefa, przyznajgc mu status jednego z najdoskonalszych utworow Szekspira.

Krytycy teatralni za$ formutowali swoje opinie o ogdélnej wartosci dramatu w
zwigzku z oceng artystycznej wartosci wystawienia teatralnego. Element oceny
Szekspirowskiej tworczosci nie wystepowat w ich pracach czesto, jednak jesli juz
decydowali sie na wartosciowanie swojej opinii 0o dramacie, to przewazaty
komentarze przychylne, zaswiadczajgce o dobrym zdaniu, jakie krytyka teatralna
dziewietnastego wieku zywita na temat dzieta Szekspira, w tym wypadku Otella.
Wiele z recenzji teatralnych oceniajgcych Otella, rozgraniczato rasistowskie
elementy, od oceny wartosci catej opowiesci, w ktorej ogolnym przestaniu
odnajdywano pozytywne elementy, co ttumaczy rozbiezno$¢ miedzy ostrym tonem
recenzji poswieconych ciemnoskoremu bohaterowi, a uznaniem dla wartosci
catego dzieta.

Zawadzki w 79. numerze Dziennika Polskiego z 1879 roku, w zwigzku z
wizytg we Lwowie wioskiego aktora Rossiego, przypominat czytelnikom o kunszcie
dramaturgicznym angielskiego poety, argumentujgc, ze ,[plJotrzeba byc¢
Szekspirem aby umiec¢ tyle tresci wla¢ w dyalog” (1879: 1), prawie wyigcznie
sktadajgcy sie na catg akcje trzech ostatnich aktéw Otella. Szymanowski w
Tygodniku llustrowanym z 15 listopada 1873 roku uznat za stosowne
poinformowac by¢ moze jeszcze nie do konca zaznajomiong z Otellem widownie
warszawska, ze zachwyt nad tg sztukg objat juz catg Europe. Dowodzit przy tym,

ze fenomen Otella to zjawisko wykraczajgce poza ramy samej sztuki, niemalze

dramaturga, wigzac ten obowigzek z dwoma rodzajami zadan. Pierwsze z nich to zadania
spoteczno-wychowawcze polegajgce na udostepnianiu jak najszerszej grupie czytelnikéw dziet
Szekspira w jezyku polskim ,[z]a pomocg tanich i odpowiednio opracowanych wydan” oraz
»[p]Jotrzebe wydania szkolnego Szekspira, jakie posiadajg wszystkie niemal oswiecone kraje tej i
tamtej potkuli” (Biegeleisen, 1895: 1llI). Drugi rodzaj to zadania artystyczno-naukowe rozumiane
jako ,[K]rytyka tekstu utworéw Szekspirowskich, ta podwalina znajomosci wielkiego dramaturga”
(Biegeleisen, 1895: ii).
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zjawisko kulturowe: ,[s]g nawet tacy, ktdrzy nie styszeli o Szekspirze, a wiedzg
jednak, ze byt jakis Otello” (1873: 239). Na potwierdzenie Szymanowski przytoczyt
zastyszang anegdote, jakoby jedna kobieta zwracata sie do swojego meza ,[t]ly
Otellu jakis” i, co wazne, nie przekrecita imienia. Ten sam rodzaj entuzjazmu nad
sztukg przejawiat krytyk Dziennika Warszawskiego z 5 grudnia 1873 roku, ktéry

pisat, ze

[m]ato zapewne znajdzie sie takich, ktorzyby o tej tygrysiej zazdrosci i o fatalnym
zgonie poetycznej Desdemony nie styszeli [...] Otello, Desdemona i Jago, sg to
postacie, ktére juz oddawna staly sie symbolami wyrazajgcemi pewne fatalne
namietnosci i pewne, tajemnicze serc ludzkich otchtanie [...] a ‘zazdrosny jak

Otello’ stato sie juz przystowiem popularnem wszedzie (1873: 1).

Podkreslenie niezwykfej popularnosci sztuki, jaka wystepuje na scenach
europejskich byto statym elementem polskich recenzji Otella. Na uwage zastuguje
jednak zaakcentowanie przez krytyka tragizmu loséw wszystkich trzech postaci, a
nie tylko Otella, jako elementarnych czesci psychologicznej warstwy utworu,
przesgdzajgcych o jego pieknie. Poza tym, krytyk dat wyraz, ze posta¢ Otella juz w
dziewietnastym wieku zostata poddana eponimizaciji.

Szymanowski w Tygodniku llustrowanym z 15 listopada 1873 roku wyrazit
pochlebng opinie o Otellu, ale postanowit zamiesci¢ w niej réwniez zebrane od
widzéw wrazenia na temat wystawienia. Niektérzy z nich méwili o niemoralnosci
sztuki, zarzekajgc sie, ze zabroniliby swoim cérkom pojscia do teatru. Recenzent
przytaczat przyktad takiej wypowiedzi: ,[tjo gorsze, wotajg, od tych sztuk
francuzkich, ktore krytycy nasi tak potepiajg; to uplastycznienie ponizajgcych
zmystowych popeddéw” (1873: 239). Szymanowski tlumaczyt jednak, ze
przychodzg ttumnie na przedstawienie, poniewaz czujg, ze sztuka wzbogaca ich
wewnetrznie, bo Otello ,[d]aje do myslenia tym nawet, ktérzy nie bardzo umiejg
mysle¢” (1873: 239), czym przekut zarzut czesci widowni w niekwestionowang
zalete Otella.

Wiadystaw Bogustawski w Kurjerze Warszawskim z 8 listopada 1873 roku, w
artykule publikowanym nazajutrz po premierze Otella w Warszawie, zawart
odmienng analize rozbieznosci ocen, jakie spotykaty dramat na przestrzeni lat,
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stwierdzit ze: ,[jledni uwazajg go [ten dramat] za okaz patologii scenicznej, inni za
utwér najlepiej obmyslany, najkunsztowniej zbudowany i oparty na
najszlachetniejszych danych psychicznych” (1873: 1). Tego rodzaju préba
syntetyzowania opinii na temat dramatu nie pojawita sie ani u Kraszewskiego, ani
u Biegeleisena. U podstaw roznic w interpretacji sztuki, w opinii Bogustawskiego,
legt rézny sposob pojmowania natury relacji miedzy Otellem i Desdemong. Ci,
ktérzy chcieli widzie¢ w kobiecie ,[i]stote, ktdrg chorobliwa wyobraznia i zmystowa
ciekawos¢ popchnety w objecia ‘czarnego’™ (1873: 1), a w Otellu nie dostrzegali
nic ponad ,[n]iezwykly specymen dzikosci spotegowanej wrodzong zazdroscig do
zbrodniczego obtedu” (1873: 1), nie byli w stanie pojg¢ dramaturgicznego kunsztu
fabuty. Bogustawski prezentujgc rownie pozytywnag, jak w pracach
krytycznoliterackich, ocene warto$ci Otella, przy okazji zaprezentowat inng
postawe wobec koloru skéry bohatera, od stereotypowych wypowiedzi
upatrujgcych w konstrukcji pochodzenia Otella, Zzrdédet tragedii bohaterdow.
Bogustawski opisany przez siebie sposdb myslenia ludzi majgcych jak najgorszg
opinie na temat Otella i wartosci dramaturgicznej tragedii, poréwnat do

nieracjonalnego i niesprawiedliwego sposobu oceniania ludzi przez Jagona.

3.3.4 Charakterystyka postaci dramatu w krytyce literackiej i teatralnej

W charakterystyce postaci w dziewietnastowiecznej krytyce dramatu,
oprocz Otella pojawiaty sie najczesciej odwotania do Jagona i Desdemony,
niektore z nich podejmowane przy okazji charakterystyki gtbwnego bohatera,
nieliczne odnosity sie tylko i wylgcznie do analizy roli i charakteru postaci
drugoplanowych. Recenzja Bogustawskiego w Kurjerze Warszawskim z 8
listopada 1873 roku jest przyktadem wypowiedzi, ktére probujgc znalez¢
odpowiedz na przyczyne tragedii Otella, odwotywaty sie do charakterystyki
Jagona. We wspomnianej recenzji krytyk napisat, ze na pierwszy rzut oka
zdawatoby sie prosta historia Otella, nie jest w stanie dostarczy¢ bogatego
materiatu do przemyslen, jednak dopiero kiedy przyjrze¢ sie bohaterom z bliska,
przestaje dziwi¢, ze krytycy zajmowali sie ,[p]ledantycznie kazdym szczegdtem

tego pysznego dramatu, nawet kolorem skéry Otella” (1873: 1). Zazdros¢, uwazat
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Bogustawski, wyptywa ze $rodka, z charakteru cztowieka, bedgc ,[o]rganiczng
czescig sktadowg” (1873: 1), tymczasem Otella zatruto ,[d]ajgc mu oddychaé
sztuczng atmosferg zazdroéci” (1873: 1). Bogustawski stawiat Otella na réwni z
innymi Szekspirowskimi bohaterami tragicznymi, ktérzy stajg przed obliczem
fatum, w tym przypadku realizowanym w wyniku dziatania Jagona, czyli
.[w]cielenia ztego” (1873: 1), i ,[p]przewrotnosci zahartowanej w plebejuszowskiej
nienawisci” (1873: 1).

W podobnym tonie do wypowiedzi Bogustawskiego, brzmiata rowniez
krytycznoliteracka analiza dramatu autorstwa Kraszewskiego. Wedtug niego
réwnie waznymi postaciami co Otello, sg w dramacie Desdemona i Jago, ktérego
okreslit jako ,[s]prezyng gtdwng, poruszajgcg catym dramatem” (1875: 69).
Kraszewski opisat Desdemone, jako jedng z najbardziej wdziecznych i stodkich
kobiecych bohaterek Szekspira, ktorej czystos¢ przeciwstawiona zostata
brutalnoéci i brudnemu, zotnierskiemu swiatu ludzi ,[w]ojaczkg zdziczatych” (1875:
69)*. Podkreslit tez dramaturgiczne i literackie mistrzostwo Szekspira w
nakresleniu opozycji miedzy fatszywym, z pozoru pieknym, Swiatem
reprezentowanym przez Jagona, a czystg, nieskazong naturg Otella. Jago byt dla
Kraszewskiego cztowiekiem zepsutym i nie uznajgcym zadnej swietosci, ktory
skrywat pod maskg uprzejmosci i przyjazni nienawis¢ do catego swiata. W swojej
analizie postaci, Kraszewski przeciwstawiat wiec wizerunkowi Otella w sposob
zdecydowany, jednoznacznie zlg posta¢ Jagona. Biegeleisen podjgt sie
poréwnania tej dwojki bohateréw w inny od Kraszewskiego sposéb, piszgc, ze
.[0]baj mszczg rzekome cudzotdstwo, ten jak tfotr, tamten jak cziowiek honoru”
(1897: 302). Nie postawit wiec w ogole nacisku na kontrast psychologiczny miedzy
wspomnianymi postaciami dramatu, jak zrobit to Kraszewski i niektdrzy krytycy
teatralni dramatu.

W Przegladzie Tygodniowym z 16 listopada 1873 recenzent podpisany
jako Zglinski poswiecit sporg czesc¢ swojej wypowiedzi krétkiej analizie charakteru i
motywacji postepowania Desdemony, ktéra to analiza, co rzadkie w przypadku
recenzji teatralnych dramatu, nie byta powigzana z charakterystykg Otella. Zglinski

nie oceniat postepowania kobiety pozytywnie, nie znalazt usprawiedliwienia dla jej

* Poréwnaj jeden z motywéw towarzyszacych wystawieniu Otella w rezyserii Pawta Szkotaka, z
2013 roku, o ktérym pisze w podrozdziale 4.4.4.3.
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odwagi do podazenia za gtosem serca, piszgc o jej przeciwstawieniu sie woli
Brabancja, ze ,[g]niew i przeklenstwo ojca nic tu nie znaczg, ona bowiem w tej
chwili jest tylko kobietg, a prostota domowego [...] zycia, nie utorowata w umysle
jej druzyny, po ktérej skruputy chodzg” (1873: 466).

W kontrascie do wyrazonej przez Zglinskiego opinii, pisat w Bibliotece
Warszawskiej Lubowski. W jego opinii Desdemona uchodzi za ,[pliekng, stabg, a
nieszczesliwg”, bedac jednoczesdnie mitg odmiang dla blizej nieokreslonego przez
autora szeregu niesympatycznych dramaturgicznych bohaterek, zadziwiajgcych
brakiem logicznych powoddéw swojego postepowania (Lubowski, 1873: 400).
Podobny ton charakterystyki Desdemony miata recenzja Czasu z 3 grudnia 1872,
okreslajgc Desdemone jako kobiete delikatng, w ktérej charakterze ,[p]rzebija sie
pewien odcien kobiety stref potnocnych, marzacej i tagodnej: pod wptywem
namietnosci nawet nie traci ona réwnowagi, jest panig samej siebie” (1872: 1).
Zdolnos¢ Desdemony do panowania nad wtasnym zyciem byfa jednak rozumiana
w dos¢ osobliwy sposdb. Przede wszystkim podkreslono jej odwage
przeciwstawienia sie woli ojca, jako bycie ,[p]ostuszng [...] glosowi nie wiasnej
woli, lecz silniejszego popedu” (1872: 1).

Charakterystyczna dla dziewietnastowiecznej krytyki Otella jest wzglednie
mata (w poréwnaniu z recepcjg literackg i teatralng dramatu w dwudziestym i
dwudziestym pierwszym wieku), iloS¢ odniesien do opisu pozostatych postaci
dramatu. Krytycznoliterackie prace nie odnosity sie wiasciwie w ogole do innych
postaci poza Otellem, Jagonem i Desdemong. Jesli wzmianki takowe pojawiaty
sie, to zazwyczaj w krytyce teatralnej, przy okazji nawigzan do gry aktoréw
wcielajgcych sie w role Kasja, Rodryga i Emilii.

Krytycy przejawiali przekonanie o posredniej roli w/w postaci, jako
niezbednych czesci Swiata przedstawionego Otella. Czas z 3 marca 1869 roku
wyrazat przekonanie, ze gdyby postaci te nie musiaty sie mierzy¢ z osobowoscig
Otella, Desdemony i Jagona, w kazdej innej sztuce ich kreacje wysunetyby sie na
pierwszy plan (1869: 2). Bogustawski w Kurjerze Warszawskim nazajutrz po

premierze Otella 7 listopada 1873 roku napisat:
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[plostacie podrzedne wplywajg na postep tej akcji i na rozwigzanie wezta
dramatycznego, przyczyniajgc sie do wytworzenia zaokraglonej catosci, ktora
[...] proporcja pojedynczych czesci sktadowych [...] nalezy do najartystyczniej

pomyslanych i wykonanych tragedji Szekspira (1873: 2).

Jesli juz pojawiaty sie odniesienia do charakterow Kasja, Rodryga i Emilii, to
recenzenci zdawali sie trafnie odczytywac ich role w dramaturgicznej uktadance.
Autor artykutu w Czasie z 3 marca 1869 roku, napisanego przy okazji
krakowskiego wystawienia Otella z tadnowskim w roli tytutowej, napisat, ze Kasjo
s(u]osabia walecznego, i zacnego miodzienca, petnego wiary w siebie i drugich,
ktéry pada ofiarg zrecznego podstepu” (1869: 2). Rodrygo jest ,[o]brazem stabosci
charakteru cztowieka” (1869: 2), nie potrafigcym oprze¢ sie swojej zadzy, Emilia
zas$ kobietg sktonng usprawiedliwia¢ mniejsze wystepki, ktora jednak ,[w]zdryga
sie przed zbrodniczg podtoscig” (1869: 2). O poczuciu humoru oéwczesnych
recenzentow teatralnych, Swiadczy fragment recenzji Bogustawskiego w 243.
numerze Kurjera Warszawskiego, wydanym nazajutrz po prapremierze Otella 7
listopada 1873 roku. Dotyczyt wcielajgcego sie w posta¢c Kasja Edwarda
Wolskiego. Bogustawski krotko skupiajgc sie na grze aktorow grajgcych
pomniejsze postaci Otella, stwierdzit, ze ,Wolski jako Kassjo miat szczeSliwe

chwile (scena pijatyki)” (1873: 2).

3.3.5. Elementy historycznoliterackiej analizy Otella w recepcji literackiej i

teatralnej

Najwiekszych rozmiaréw analiza dramatu pod katem historycznoliterackim
zawarta zostata w pracach Kraszewskiego i Biegeleisena. Fakt ten wigze sie
oczywiscie z ideg zaprezentowania czytelnikom Otella mozliwie jak najszerszych
historycznych i kulturowych okolicznosci powstania dramatu. Nie byt to jednak
materiat dorownujgcy rozmiarom i dokfadnosci krytycznoliterackiej refleksji, jaka
rozwineta sie w dwudziestym wieku. Niemniej jednak prace Kraszewskiego i
Biegeleisena w czasie w ktérym powstaty, miaty ogromne znaczenie dla

przedstawienia najwazniejszych faktéw zwigzanych z powstaniem dramatu. Tym
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bardziej, ze krytycy teatralni w niewielkim stopniu odnosili sie do samodzielnego
badania informaciji na temat realiow okresu, w ktérym powstat Otello.
Kraszewski wprowadzat podstawowe informacje o czasie powstania utworu i

literackiej inspiracji Szekspira:

[ploeta wedle zwyczaju, przedmiot wzigt gotowy z podania, ale z suchéj jego
tresci, z malo oznaczonych postaci, stworzyt cato$é¢ z najwiekszg sztukag
zbudowang, jednolitg, rozwijajgcg sie z zyciem potezném z charakteréw, ktorych
jest logiczng wyniktoscig. Jego to jest tajemnicg umié¢ w Slad idgc za powiescia,
podnies¢ jg, uczyni¢ zrozumiatg, prawdopodobng, i z prochu stworzyé zycie.
(Kraszewski, 1875: 68 — 69).

Jak wspomniatam juz przy okazji sposobu odczytywania przez Kraszewskiego
koloru skéry Otella, w jego pracy, jako jedynej w recepcji dramatu z tego okresu,
pojawity sie informacje o obecnosci Mauretanczykow w elzbietanskiej Anglii, a
takze wzmianka o pierwszym druku Otella i popularnosci sztuki na elzbietanskiej
scenie (1875: 69).

Biegeleisen uzupetnit prace Kraszewskiego, przez zaprezentowanie
bogatej, historycznoliterackiej interpretacji fragmentéw dramatu (1895: 592).
Krytyk przytaczat m.in. fragment wypowiedzi Jagona wysytajgcego Rodryga do
karczmy Pod tucznikiem, wyjasniajgc, przy réwnoczesnym powotaniu sie na
Charlesa W. Knighta, Zze w Republice Weneckiej nad bramg budynku
przeznaczonego na mieszkania dla generatow znajdowat sie wykuty w kamieniu
wizerunek tucznika (1895: 592). Pojawia sie u Biegeleisena réwniez wypowiedz
Edmonda Malone'a, na temat praktyki powierzania przez Wenecjan dowodztwa
wojsk cudzoziemcom zamiast krajowcom, ktérzy na tak wysokim stanowisku
mogliby uprawia¢ prywate i sprzeniewierza¢ sie swobodom panstwa (1895: 593).
Zamieszczony zostat rowniez komentarz Reedsa i Steevensa identyfikujgcy
pojawiajgce sie w monologu Otella w pierwszej scenie dramatu, wspomnienie o
ludziach z glowami ponizej ramion, ktorych opisy Szekspir miat znalez¢ w relacji z
podrézy angielskiego geografa Richarda Hakluyta, wydanej w 1598 roku.

Nieczeste w dziewietnastowiecznej krytyce teatralnej Otella odwotanie do
okolicznosci powstania dramatu, przedstawit Bogustawski w Kurjerze
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Warszawskim 8 listopada 1873 roku. Bogustawski odniost sie do tresci zrodta
literackiego dramatu dla potwierdzenia, ze mitos¢ Desdemony do Otella nie
wynikata z popedliwosci lub niezdrowej ciekawosci cztowieka o odmiennym
kolorze skéry, a uznania i podziwu dla reprezentowanych przez niego cnoét (1873:
1).

Historia literackiej i teatralnej recepcji dramatu pokazuje, ze Otello byt
wazng czescig rodzacej sie w dziewietnastym wieku profesjonalnej nauki o
Szekspirze, zyskujgc uwage redaktoréw zbiorowych wydan dziet Szekspira, a
takze znaczne zainteresowanie i uznanie ws$rod widzéw i krytykdw teatralnych.
Otello w dziewietnastym wieku obecny byt przede wszystkim na scenie teatralnej,
a recenzenci nie pomineli w swoich relacjach odniesien do popularnosci dramatu
w angloamerykanskim kregu teatralnym. Ciggte nawigzywanie do czarnoskorego
bohatera, podkreslanie motywu zazdrosci i wysokiej dramaturgicznej wartosci
opowiesci obecne byto w pracach krytycznoliterackich teatralnej krytyce, jednak
recenzje z wystawien, dodatkowo emocjonowaty sie wizualng strong widowiska,
chetnie charakteryzujgc Otella przy okazji oceny gry wcielajgcych sie w te postaé
aktoréw. Byt to wyjgtkowy okres poczgtkowej fazy fascynacji Otellem, ktéra w
dwudziestym wieku przybrata nowy wymiar, pod wptywem odmiennych
uwarunkowan historycznych i kulturowych. Niestety zdaje sie, ze wiedza o
oszatamiajgcym powodzeniu Otella w dziwietnastowiecznym teatrze stabo przebija

sie do powszechnej Swiadomosci jego wspoétczesnych czytelnikow i widzow.
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ROZDZIAL IV

OTELLO W POLSKIEJ INTERPRETACJI
KRYTYCZNOLITERACKIEJ | RECEPCJI TEATRALNEJ
DWUDZIESTEGO | DWUDZIESTEGO PIERWSZEGO WIEKU



Poczatek krytycznoliterackiej analizy dramatu Otello w dwudziestym wieku
wyznaczajg prace Romana Dyboskiego, Andrzeja Tretiaka i Wiadystawa
Tarnawskiego. Popularnos¢ Otella w polskim teatrze w pierwszych latach
dwudziestego wieku byta kontynuowana, tak samo jak sukcesy najwiekszych
odtworcéw jego roli; Bolestawa Leszczynskiego i Romana Zelazowskiego. Wraz z
rozpoczeciem dziatalnosci Teatru Polskiego w Warszawie i premierg Otella 23
grudnia 1925 roku, z nowym odtworcg roli Otella, Kazimierzem Junoszg-
Stepowskim, rozpoczat sie nowy etap interpretacji teatralnych dramatu.
Zagadnienie rasy wcigz stanowito elementarng czes¢ w recepcji dramatu, zmianie
ulegty uwarunkowania, ktére wptywaty na formutowane opinie; Polacy
funkcjonowali w niepodlegtym panstwie, ktéremu nieobce byty kolonialne ambicje.

Do II wojny sSwiatowej krytyka literacka analizowata Otella w znacznie
szerszym ujeciu, niz Kraszewski i Biegeleisen w dziewietnastym wieku, odwotujgc
sie do najnowszych prac krytycznych z obszaru anglojezycznego. Odmiennosé
bohatera stanowita przedmiot ich analiz, jednak znaczna ich cze$¢ dotyczyta
Swiata przedstawionego, struktury dramatu, charakterystyki postaci i ogolnej
interpretacji utworu, wyznaczajgc tym samym gtébwny zakres tematyczny prac
krytycznoliterackich poswieconych Otellowi, ktory do dzis nie ulegt znaczacej
zmianie. Jak dotgad nie zmienit sie rowniez fakt, ze analizy poswiecone dramatowi
stanowig cze$¢ wiekszych prac. Obejmuje to wstepy krytyczne do sztuki w
zbiorowych wydaniach dziet Szekspira oraz pojedynczych wydaniach dramatu, a
takze dotyczgce Otella rozdziaty Ilub czesci monografii poswieconych
Szekspirowskiej krytyce.

W dziewietnastym wieku wszystkie interpretacje dramatu opieraty sie na
przektadzie Paszkowskiego, ktérego znaczenie nie zmalato do |l wojny Swiatowe].
Na odbior Otella w drugiej potowie wieku, wptyw wywieraty kolejne wazne
przektady; Krystyny Berwinskiej i Stanistawa Baranczaka. Jak pokazata recepcja
translatorska Otella, stosowaty inng niz Paszkowski, strategie w opisie
odmienno$ci rasowej gtéwnego bohatera. W potgczeniu z faktem, ze po wojnie
nadeszty zmiany w zyciu politycznym i spotecznym, skutkowato to pojawieniem sie
nowych interpretacji teatralnych, w ktérych rasa gtdbwnego bohatera, byta tylko
pretekstem do podjecia uniwersalnych rozwazan nad wyobcowaniem jednostki.

Liczagc od drugiej potowy dwudziestego wieku sztuka doczekata sie

trzydziestu premier, razem z dwoma spektaklami Teatru Telewizji; w 1967 i 1984
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roku. Wcigz nie jest to liczba dorownujgca ilosci premier pozostatych wielkich
tragedii Szekspirowskich; Hamleta, Makbeta i Krola Leara. Widoczna jest jednak
tendencja pewnej regularnosci w pojawianiu sie nowych interpretacji; srednio
dwéch lub trzech na dekade. Dowodzi to pewnej statej, solidnej pozycji jakg Otello
wydaje sie posiada¢ w polskim teatrze. Przemiany zycia spotecznego
i politycznego po 1989 roku nie wptynety znaczgco na obecnos¢ Otella w teatrze.
W latach dziewiecdziesigtych dwudziestego wieku odbylo sie tylko jedno
wystawienie oparte na dramacie: Otello, z premierg 17 listopada 1996 roku, w
Teatrze Dramatycznym w Elblggu. Dwudziesty pierwszy wiek przynidst juz osiem
premier. Widoczna jest rébwniez zmiana interpretacji — wystawienie z 1996 roku w
swoim programie odwotywato sie do kontekstéw zwigzanych z uniwersalnie
rozumianym ztem, ciezar przestania spektaklu wspierajagc na barkach Jagona

! Tymczasem interpretacje z lat dwutysiecznych wspierajg sie na
interdyscyplinarnym wykorzystaniu problematyki tragedii, Smiato poczynajgc sobie
z tradycyjng konwencjag teatralng w przedstawianiu Otella.

Aby przedstawiC recepcje Otella w dwudziestym i dwudziestym pierwszym
wieku, odniose sie do najwazniejszych motywow obecnych w jego interpretaciji, tak
krytycznoliterackiej, jak i teatralnej, w szczegdlnosci tych, ktére byty nowym
gtosem w dyskusji nad dramatem lub powstawaty pod wptywem nowych
uwarunkowan. Dla ponizszej analizy istotne bedg pytania o badania
historycznoliterackie, ocene gatunkowa, charakterystyke postaci, sposéb
ttumaczenia przyczyn kleski Otella, jako najwazniejsze elementy pojawiajgce sie w
krytyce literackiej dramatu oraz stosunek do odmiennosci gtbwnego bohatera i
sposob jej interpretowania; jako punkt wyjscia do opowiesci o problemie z
zaufaniem i/lub uniwersalnej historii dotyczgcej Obcego/lnnego, jako

najwazniejszy element teatralnej recepcji dramatu.

! Oktadka programu teatralnego towarzyszacego tej premierze zawierata przedruk obrazu
Francisco Goyi, zatytutowanego. ,Wielki Koziot (Sabat czarownic)” z 1798 roku, nawigzujgcy do
obecnego w europejskiej kulturze wyobrazenia szatana jako kozta. Kontekst zwigzany ze ziem,
rozumianym jako integralna czes¢ ludzkiego zycia, stanowit podstawowe przestanie elblgskiego
wystawienia, ktdrego interpretacja skupiata sie wokoét problematyki konfliktu Jagona z Otellem
(1996: 1).
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4.1 Elementy historycznoliterackiej analizy dramatu Otello w Kkrytyce

dwudziestego wieku

Wstep krytyczny Dyboskiego do wydania Otella (1912), jest pierwszym dla
dramatu, tak szerokim ujeciem historycznoliterackiej i krytycznoliterackiej analizy.
Kraszewski i Biegeleisen w dziewietnastym wieku pisali o czasie powstania sztuki i
jej premierze, jednak Dyboski przytaczat wiecej szczegotowych informacji, m.in. o
jej popularnosci na krolewskim dworze i udokumentowanych wystawieniach w
1610 i 1613 roku. Wspominat o obecnej w tragedii Dekkera Uczciwa nierzgdnica
aluzji do Otella, cytujgc fragment z odwotaniem do ,dzikiego Murzyna” (1912:
280). Precyzyjnie odniost sie do zrédta literackiego, stawiajgc teze, ze Szekspir
Swiadomie nawigzat w dramacie do historycznego okresu zagrozenia Cypru
tureckg inwazjg, o ktorej wiedze mogt zaczerpngC z Historii Turkow Knollesa -
wedtug Dyboskiego miato to uprawdopodobni¢ koniecznos¢ natychmiastowego
wyjazdu Otella na Cypr (1912: 280).Krytyk pisat tez o piesni Desdemony, jako
echu pie$ni Ofelii; obie miaty mieé swoje zrodta w poezjach ludowych?. W dalszej
czesci tekstu odniost sie do niedookreslonego czasu trwania utworu oraz
wskazania réznic miedzy imionami bohateréw w noweli Cinthio, i Szekspira (1912:
279-281).

Tretiak we wstepie krytycznym do Otella (1925) podat szczegdtowe zrodio
informaciji o czasie powstania dramatu; byta nim odnaleziona kartka z tzw. Revel-
books, spisu wydatkéw i odbywajgcych sie na dworze zabaw z okresu miedzy
pazdziernikiem 1604, a pazdziernikiem 1605, ktérej autentycznos¢ zostata
niedawno, jak pisat Tretiak, potwierdzona. Zawierata informacje o wystawieniu
Otella 1 listopada 1604 roku oraz Miarki za miarke 26 grudnia 1604 roku. Tretiak
wysungt swoj gtowny wniosek z zakresu historycznoliterackiej analizy Otella, o
blizniaczych zwigzkach miedzy tymi dwoma utworami, umieszczajgc je w
chronologii dziet Szekspira pomiedzy Hamletem, a Krélem Learem (1925: V-IX).

W ,Otellu bez namietnosci’, eseju wchodzgcym w skiad Szkicow
Szekspirowskich (1961), Kott odniost sie do francuskich wystawien tragedii z

okresu pseudoklasycyzmu, piszgc o gustach owczesnej publicznosci, ktora nie

% Dyboski (1912: 280) podaje doktadne zrédia; podobna piesn znajduje sie w zbiorze, z ktérego
biskup Percy w 1765 wydat Zabytki dawnej poezyi angielskiej, tylko zamiast skargi kobiety znajduje
sie tam skarga mezczyzny. W tym samym zbiorze, jak pisat Dyboski, znajduje sie podobna piesn
do tej Spiewanej w scenie pijatyki (akt 2 scena 2).
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byta w stanie znies¢ nawet obecnosci chustki Desdemony na scenie, poniewaz
chustka jako bielizniana cze$¢ damskiej garderoby, drastycznie godzita w
klasyczne gusta (1961: 231).

Zbierski w pracy William Shakespeare (1988), dokonat rozréznienia Maurow
na mahometan oraz arabsko-berberyjskich mieszkancéw obszaru potnocnej
Afryki, przy czym, jak zaznaczat, istniat podziat miedzy biatymi i czarnymi Maurami
(1988: 413). Byla to pierwsza proba wprowadzenia tego rozgraniczenia do
polskiej krytyki dramatu. Na rzecz celowych intencji Szekspira co do podkreslenia
ciemnego koloru skory Otella na tle wrogiego mu spoteczenstwa weneckiego,
przedstawit rys stosunkéw elzbietanskiej Anglii z mieszkancami Afryki. Jednym z
rodzajéw tych wzajemnych kontakidow byta piracka dziatalno$¢ mieszkancow
obszaru tzw. Barbary, obejmujgcego blizej nieokreslony teren pétnocnej Afryki, a
takze nieszczegdlnie dobrze zapamietane poselstwo kréla Maroka do Anglii w
1600 roku. Rok pdézniej Elzbieta | wydata edykt nakazujgcy wypedzenie z kraju
»,Murzyndéw i czarnych Mauréw” (Zbierski, 1988: 414).

4.2 Ocena cech gatunkowych dramatu Otello w krytyce dwudziestego i

dwudziestego pierwszego wieku

Dyboski jako pierwszy krytyk odnidst sie do cech gatunkowych Otella,
identyfikujgc jego podobienstwo do tragedii mieszczanskiej — co nadawato
Otellowi szczegolny rys w catym kanonie sztuk Szekspira. Otello co prawda miat
do spetnienia wazne zadanie polityczne — obrone Cypru, jednak watek ten
zajmowat jedynie poczagtek utworu, ustepujgc miejsca przezyciom o charakterze
osobistym. Ponadto ogromny wptyw na losy bohateréw posiadat przypadek -
zamiast fatum - a motorem akcji byly intrygi, nie znajdujgce tak duzo miejsca w
fabule zadnej z Szekspirowskich sztuk (1912: 288). W kolejnej pracy, Dyboski
wprowadzit po raz pierwszy w polskiej krytyce dramatu, odniesieniu do cech
gatunkowych Otella, okre$lenie ,tragedii domowej” (1927: 214), poniewaz Otella
od Krola Lira odrézniaC miat przede wszystkim fakt, ze tragiczne konsekwencje zta
dotykajg jego bohaterow w wymiarze osobistym, w Krolu Learze zas w wymiarze
panstwowym. Zdaje sie, ze Dyboski chciat wprowadzi¢ to zatozenie o ocenie
gatunkowej dramatu na grunt polski, za pracg krytyczng Bradleya, ktéry

Shakespearean Tragedy [Tragedie Szekspirowskg] wydat w 1904 roku.
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Tretiak kompozycyjnie uznat Otella za ,[s]zczyt techniki dramatycznej
Shakespeare’a” (1926: XLIl) z wyrazniejszg niz w innych dramatach zasadag
trzech jednosci. Wenecja jako miejsce akcji 1 aktu nie przeszkodzita jednolitej
kompozycji utworu, gdyz jawita sie jedynie jako preludium do tragicznych zdarzen,
kontrastowe wspomnienie minionego zycia. Krytyk poswiecit sporo miejsca na
analize chronologicznego porzadku nastepujgcych po sobie zdarzen,
udowadniajgc, ze zadne stowo w tragedii nie byto przypadkiem i potegowato
wrazenie skondensowanej akciji.

Tarnawski wskazat na podobienstwo Otella do popularnej w czasach
elzbietanskich, tragedii kryminalnej (1931: 195). Przejawem niskich ludzkich
popedow jest niezdrowa ciekawo$¢ ziego, przejawiajgca sie w taknieniu przez
widzéw sensacyjnych informacji o zbrodniach. W czasach w ktorych pisat
Tarnawski role te petnita prasa brukowa, zas w czasach elzbietanskich teatr z
dramatem kryminalnym, jak nazywat Tarnawski przeniesienie do fabuty gtosnych
zbrodni tamtych lat, obliczonych na przyciagniecie widza. Taki wiasnie dramat miat
wedtug Tarnawskiego przypomina¢ Otello — wyrazem wiekszej szlachetnosci
dramatu Szekspira byto nazwanie go przez Tarnawskiego tragedig zemsty —
kolejne okreslenie wprowadzone w odniesieniu do oceny gatunkowej dramatu.

Vaclaw Borovy w zbiorze esejow Szkice Szekspirowskie (1983)3
zastanawiat sie nad Otellem piszgc, ze nie przedstawia Swiata trwajgcego w
rytmie logiki i natury. Szekspir stosowat w swoim zasobie $rodkéw artystycznych
umiejetnos¢ zonglowania konwencjami scenicznymi (1983: 329), ale, pisat
Borowy, ,[glodzimy sie z nimi, bo bez nich nie bytaby mozliwa np. taka symfonia
mitosci, cierpienia, demonizmu, jakg jest Otello” (1983: 329).

Godzacych w rytm natury nielogicznosci w Otellu jest wedtug Borowego
cate mnostwo. Intryga Jagona powiodta sie, bo Otello byt z natury zazdrosny, ale
od poczatku utworu nie byto przeciez ku temu zadnych wskazan; Otello
zachowywat spokdj w obliczu konfrontacji Desdemony i jej ojca przed senatem,

kiedy kobieta miata potwierdzi¢ stowa Otella o ich mitosci. Réwniez w

® Szkice szekspirowskie pod redakcjg Chwalewika zawieraly antologie dziewietnastu esejéw
poswieconych tworczosci Szekspira lub jego konkretnym sztukom. Celem pracy byto
przedstawienie przekroju recepcji Szekspira od czaséw elzbietanskich po wspotczesnosé.
Najstarszym esejem w zbiorze byt poswiecony tragedii Otello fragment ksigzki Thomasa Rymera
pt. A short view of tragedy (1693). Byta to pierwsza tego rodzaju préba przeniesienia na grunt
polskiej recepcji dramatu, pracy jednego z jej pierwszych angielskich krytykéw. Rozdziat z
poswieconym tragedii fragmentem pracy Rymera zatytutowano ,Otello. Zwiezle przedstawiony
poglad na tragedie”(1983: 11-49). Wiecej o tej pracy pisze w podrozdziale 1.2.1.
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wypowiedziach pozostatych osob (oprécz Jago), nie pojawialy sie aluzje do
zazdrosnej natury bohatera - wedtug Borowego charakteryzowat sie raczej ufnym
usposobieniem. Czas réwniez podlegat w Otellu nielogicznej konwencji; niektére
wydarzenia wydawaty sie rozgrywaC w czasie rzeczywistym, na inne nie mogto
starczyC czasu, jaki wydawat sie uptywaC miedzy kolejnymi scenami — Borowy
zastanawiat sie nad tym kiedy miatoby dojs¢ do domniemanej zdrady Desdemony,
skoro podrézowata statkiem z Jagonem, przybywajgc na wyspe dzien wczesniej
przed pierwszymi oskarzeniami (1983: 319).

Przemystaw Mroczkowski, jako pierwszy polski krytyk, dokonat analizy
gatunkowej Otella, odnoszgc jej ocene do opisu uwarunkowan, w ramach ktoérych
dramat, jako gatunek, funkcjonowat w czasach elzbietanskich. Wysunat poglad, ze
widownia elzbietariska mogta w tej historii dostrzegac czesty dla éwczesnej sceny
motyw romansu (1966: 239), co byto kolejng probg wprowadzenia na grunt
polskiej krytyki, oceny gatunkowej dramatu. Z kolei Sito, prezentowat poglad o
zwieztej strukturze dramatycznej Otella, przyréwnujgc zarysowanych wyrazng
kreskg bohaterow dramatu do postaci moralitetowych. Wedtug Sity sposob ich
prowadzenia przez Szekspira przypominat stylistyke wilasciwg bardziej
operowemu librettu, niz dramatycznej narracji z innych wielkich tragedii. Uwazat,
ze tego rodzaju utwor zawsze podlegac¢ bedzie dwojakim ocenom; bezwzglednej
krytyce jako dzieta zbyt uproszczonego lub bezwzglednym zachwytom jako dzieta
doskonatego, przemyslanego i ,[pJoddanego zelaznym rygorom logiki” (1985: 5).

Zbierski pisat o tragedii Otello w kontekscie czestego u Szekspira
problematyzowania zagadnienia wzajemnych relacji miedzy rzeczywistoscig, a
ztudzeniem. W Otello Szekspir dotkngt tego problemu w wieloraki sposéb; poprzez
nawigzanie do motywu podejrzenia o zdrade, ktora nie miata miejsca oraz palete
rezysersko-aktorskich umiejetnosci Jagona, jako gwarantow powodzenia intrygi. Z
jednej strony Jago spetniat funkcje sprawczg, kreujgc sytuacje i zdarzenia, z
drugiej strony, sytuacje te musiaty by¢ ,wykohczone” przekonujgcym aktorstwem
aby przedsiewziecie zakonczyto sie sukcesem. W opinii Zbierskiego, w stworzeniu
takiej kreacji Szekspirowi mogty dopomdéc doswiadczenia wiasnej gry i wcielania
sie w posta¢ Ryszarda Il (1988: 402). Zatem zagadnienie skomplikowanych relac;ji
miedzy rzeczywistoscig, a ztudzeniem, Szekspir zrealizowat w Otellu réwniez
przez bezposrednie przekucie swoich kompetencji aktorskich i inscenizatorskiej

intuicji, w konstrukcje psychologiczng doskonatego manipulanta — Jagona.
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Zbierski widziat w tym rezultat szerszej koncepcji dramaturgicznej Szekspira,

polegajgcej na postrzeganiu ,[S]wiata jako teatru” (1988: 402).

4.3 Charakterystyka postaci dramatu Otello w Kkrytyce literackiej

dwudziestego i dwudziestego pierwszego wieku

Charakterystyka postaci dramatu i interpretacja motywow ich postepowania,
stanowi znaczng czes¢ polskich analiz krytycznoliterackich. Charakterystyczna w
ocenach Otella, dla pierwszej potowy dwudziestego wieku byta rezerwa i
stereotypowe spojrzenie na ciemnoskérego bohatera, zas w drugiej potowie
dwudziestego wieku, rasa, jest dyskutowana w kontekécie znaczenia dla
przestania utworu, bez oceniania jej same;j.

Konstrukcja psychologiczna gtéwnego bohatera; szlachetnego i ufnego
cztowieka, doznajgcego na koniec wielkiego rozczarowania, kazata Dyboskiemu
postawi¢ teze o podobienstwie Otella do Hamleta, Krdla Leara i Tymona
Atenczyka (1912: 280). Dyboski wskazywat, ze Otello byt jedynym bohaterem
tragedii, ktoremu towarzyszyta aura romantycznosci i poetyckosci; ciemna skora,
egzotyczna aura niesamowitych przygdd, wysoki stopien wojskowy — miaty
przycigga¢ Desdemone. Przy tym, zdaniem krytyka, Szekspir starat sie, by
podtrzymacé ten nastréj przez caty czas trwania utworu; od przemowy przed
senatem, po odwotanie sie Otella tuz przed $miercig do wspomnienia swoich walk
w Aleppo. O romantycznej naturze bohatera swiadczy¢ miato réwniez
przedktadanie uczu¢ nad rozsadek i wyobrazni nad refleksje. Postepowanie
Desdemony oceniat Dyboski jako réwnie niedojrzate, co Otella - nie byta w stanie
uwierzyC, ze jakas kobieta moze dopusci¢ sie cudzotéstwa, nie potrafita tez
odczyta¢ chwil duzego napiecia, kiedy kilkukrotnie w najmniej odpowiednim czasie
upominata sie u meza o faske dla Kasja (Dyboski, 1912: 289-290).

Jago to w ujeciu Dyboskiego ,[p]Jo Ryszardzie Ill drugi z rzedu doskonaty
nikczemnik w chronologicznym porzgdku tworczosci Szekspira® (1912: 290).
Jedynym co go odréznia, to zupetny brak wyrzutéw sumienia, chyba, ze uzna¢ za
ich oznake, (jak Dyboski powtarza za Bradleyem), spieszng nadgorliwos¢ w
wyszukiwaniu argumentéw dla swoich intryg podczas wygtaszanych solilokwiow.
Dyboski nie znalazt tez prawdziwych powodéw motywacji Jagona, wskazujgc, ze

po zdegradowaniu Kasja, nie zaprzestat swoich intryg. O rzekomym dopuszczeniu
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sie zdrady przez Emilie i Otella, jako kolejnym potencjalnym motywie Jagona,
wspominat tylko raz, na poczatku dramatu. Dyboski przytoczyt w odniesieniu do
oceny Jagona, koncepcje dunskiego psychologa kryminalnego Golla, ktéry
nadawat zamitowaniu do intryg, wyrazny podtekst seksualny oraz Williama
Hazlitta, ktéry ttumaczyt motywacje Jagona, satysfakcjg ptyngcg z panowania nad
czynami i myslami innych. Wedlug Dyboskiego najwiekszym wyrazem upadku
bohatera, byt zawdd, jaki uczynita mu zona, osoba ktérej lojalnosci byt najbardziej
pewien (Dyboski, 1912: 292). W kolejnej pracy, William Shakespeare (1927),
Dyboski wrdcit do rozwazan nad Jagonem i intencjach Szekspira w podkresleniu
niewyttumaczalnego zta, petnoprawnie wspofistniejgcego z dobrem, w czym krytyk
odnajdywat podobienstwo Otella do Krdla Leara.

W komentarzu do edycji Otella z 1912 roku, nazwat Emilie ,[n]ajbardziej
szarg ze wszystkich osob dramatu” (Dyboski, 1912: 292), w monografii z 1927
roku, poszerzyt charakterystyke jej postaci przyznajgc jej prymat by¢ moze nawet
réwnie interesujgcego i ztozonego charakteru co Jago. Pozwolito to Dyboskiemu
porownac¢ skomplikowang opozycje Jagona i Otella, do opozycji charakteréw Emilii
i Desdemony. Cyniczna Emilia kradngca chustke dla swojego meza, zaskakuje
swojg odwagg w ostatniej scenie, co komplikuje mozliwos¢ jednoznacznej oceny
jej charakteru: ,[jlJak Jago jest wcieleniem niezmiennosci ztego, tak Emilja uosabia
wiasnie zmiennos¢ przecietnej natury ludzkiej — sktonnej do upadku, ale zdolnej
do szczytnego heroizmu” (1927: 214).

Dla Tretiaka Otello byt historig trojga bohateréw; Otella, Desdemony i
Jagona, kazdemu z nich poswiecit oddzielne miejsce w swojej analizie.
Scharakteryzowat posta¢ Jagona poprzez odniesienia do takich teoretykdéw jak
L.L. Schuckinga i Samuela Coleridge'a. Pierwszy z nich uznat, Ze motywacjg
Jagona jest uczucie do Desdemony, Szekspir jednak wraz z uptywem akciji
zapomniat o wiekszym jego uprawdopodobnieniu. Coleridge podawat poglad o
Jagonie, jako narzedziu w rekach fatum, od ktérego spojrzenia nie odbiegat
Dyboskieg. Tretiak zdawat sie przychyla¢ do opinii Coleridge'a, stwierdzajgc, ze
dziatanie fotra jest symbolem nieodtgcznego cztowieczenstwu uniwersalnego

pierwiastka zla®, a swoje monologi, Jago przedstawiat nie dla informowania

* W podobnym tonie pisat Tarnawski, ktéry proponowat traktowanie Jagona jak makiawelicznego
bohatera, ale ,[0]czyszczonego z przesady i szablonu, a wyposazonego w prawdopodobienstwo
psychologiczne” (1931: 197). Tym co uprawdopodabniato ludzki wymiar postaci Jagona, dla
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widzow czy przekonywania samego siebie o rzgdzgcych nim powodach, ale
dlatego, ze nie posiadat w swoim planie wspdlnika. Wspdlnika rozumianego jako
rbwnorzednego partnera, bo za takowego nie mozna byloby uznaé
marionetkowego Rodryga. Gdyby przestaniem Szekspira byto samo podkreslenie
motywu ktamstwa i jego nastepstw to zrobitby to, pisat Tretiak, podobnie jak w
Wiele hatasu o nic, gdzie pojawiajgca sie intryga przeciw czci Hero realizowana
jest w rozmowie pomniejszych postaci - wynajetych zbiréw. Wreszcie Szekspir nie
zabit Jagona, tak jak innych swoich totrow, pozostawiajgc go zywym niejako dla
podkreslenia niesSmiertelnosci zta (1925: XVII). Jago, w ujeciu Tretiaka byt tez
najbardziej nieprzyzwoitym bohaterem Szekspira, gdyz jego podszyte aluzjami do
stosunkdéw seksualnych wypowiedzi pojawiajg sie nie tylko w zartach, ale przede
wszystkim w wypowiedziach o powaznym tonie, tak jak w pierwszej scenie
tragedii, pod oknem Brabancja, kiedy przedstawia mu wizje stosunku corki z
kochankiem. Tretiak ttumaczyt takg konstrukcje postaci utozsamianiem przez
Szekspira niskich i cielesnych pierwiastkébw z Zotnierzem, a tym co czyste i
niewinne czyli kobietg, zDesdemong (Tretiak, 1925: XV-XVIII).

Tretiak w swoje] analizie Otella wyszedt poza motyw zazdrosci. Upadek
bohatera byt dla niego oznakg zwyciestwa niskiego pierwiastka natury ludzkiej,
zwyciestwa emocji wtadajgcych ciatem urazonego mezczyzny. Jego zdaniem
pokretna logika pozwolita Otellowi dojs¢ do wniosku, ze zabdjstwo Desdemony
jest konieczng ofiarg na potrzeby odkupienia win za zwodniczg role, jakg odegrata.
Musiat zatem jg zabi¢, zeby odzyskata niewinnosc¢, a przez to tudzit sie, ze bedzie
w stanie jg dalej kochac. Tretiak pisat, ze ,[w] blasku tej wielkiej i czystej mitosci
nie mozna Otella uwaza¢ ani na jedng chwile za naiwnego gtupca, lecz zawsze za
ofiare nieznanego sobie zaslepienia” (1926: XXXII). Desdemona pokochata go
przeciez dla nieztomnosci charakteru, wiec to, zto, ktére nim zawtadneto, wedtug
Tretiaka, musiato mie¢ uniwersalng i wszechwtadng nature.

Sama posta¢ Desdemony, jako uosobienia niewinnosci niezdolnej nawet do
powziecia mysli o nieczystych zamiarach o0sob trzecich, spetnia zadanie
podkreslenia skali upadku mezczyzny. W ten sposob kazat Tretiak ttumaczyc¢
motywy jej postepowania, kiedy pytana przez Otella o zgubiong chustke, dla

zamaskowania zaktopotania, zmienita temat, proszgc o przywrdcenie Kasja na

Tarnawskiego jest fakt, ze cho¢ czynienie innym krzywdy byto radoscig tej postaci, to sam nie
posiadat Swiadomosci swojej diabelskiej natury, przez co musiat wyszukiwaé motywy swoich intryg.
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stanowisko. Porozumienie dusz, ktore potgczyto kochankéw podczas spotkan w
domu Brabantio, wyrazane w piekny poetycki sposdb w scenie przed senatem,
nigdy nie bylo tak dalekim wspomnieniem, jak w tamtej chwili. Réwniez
przywotanie przez Desdemone ,Piesni o wierzbie” byto dla Tretiaka mimowolnym
potwierdzeniem oddalenia sie kochankow. Piosenka, ktdérg Desdemona znata z
dziecinstwa od stuzgcej swojej matki, opowiadata bowiem o koncu mitosci.
Skomplikowang relacje trojga bohaterow Tretiak podsumowat stwierdzeniem,

ze

Shakespeare chciat wywotaé uczucie grozy, chciat wykazaé, jak daleko [...] w
dusze ludzkie siega przemoc sity, uosobionej w Jagonie, chciat pokaza¢ nam, jakie
czyhajg na nas wkofo niebezpieczenstwa, skoro taka piekna, przeczysta postac

jak Desdemona, ginie z reki szlachetnego i dzielnego rycerza (1926: XXXVIII).

Kolejne charakterystyki postaci dramatu wyprowadzit Kott (1965: 127-156).
Posta¢ Jago, jak napisat autor, w ujeciu romantykow, byta absolutnym ztem,
bezkompromisowym, tak jak uniwersalne zto jest przynalezne ludzkiej naturze.
Jego cheé niszczenia byta bezinteresowna, nie szukat materialnych powodow.
Jednak wedtug Kotta, Jago nie jest demonem, a powody jego postepowania sg
praktyczne, kiedy mowi, ze w awansie najwieksza role odgrywajg protekcje.
Praktyczne powody kazg mu powsciggaé namietnosci, co jest bezposrednim
powodem jego pogardy dla ludzi pozwalajgcych sobie na podporzgdkowanie
swego zycia tylko mitosci.

Zwigzek Otella i Desdemony peten jest zwierzecych odwotan i czarno-biatej
retoryki, poniewaz w opinii Kotta, uosabia tesknote za ztamaniem tabu i fascynacje
odrebnoscig (1965: 147). Kwestig dyskusyjng byty dla krytyka powody tak tatwego
zwrocenia sie Otella przeciwko Desdemony. Kott brat pod uwage, ze Desdemona
mogta zaskoczyt swojego meza drastyczng zmiang swojego zachowania, jaka
zaszta od czasu ich pierwszych spotkan w domu Brabancja, do aktu odwaznego
przeciwstawieniem sie woli ojca przed senatem. Krytyk wyjawit przekonanie, ze
Otello musiat zabi¢ Desdemone, zeby odzyskany zostat tad swiata — w takim
ujeciu, z punktu widzenia porzadku natury, okrutniejszym zakonczeniem bytoby

jej ocalenie.
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Mroczkowski, jako pierwszy pisat o ,[p]Jrostodusznej zotnierskosci’ (1966:
239) Otella. Przyczyn tragedii bohatera, naukowiec szukat nie tyle w osobie
Jagona, co w nieumiejetnosci dostrzezenia prawdy przez Otella i popetnianych
przez niego btedach w ocenie bliskich mu oséb. By¢ moze, pisat Mroczkowski, u
podstaw legta ,[n]iewystarczajgca znajomos$¢ europejskiego spoteczenstwa’
(1966: 241). Jednym 2z argumentéw przemawiajgcych za wiarotomnym
usposobieniem Desdemony byto jej sprzeniewierzenie sie ojcu w imie mitosci do
Otella. Doprawdy jak Otello mogt obrocic ten wazny dowdd mitosci Desdemony na
jej niekorzys¢? Wedtug Mroczkowskiego skala tragedii, ktéra spotkata bohatera
byta ogromna, poniewaz zaangazowat sie w zwigzek z Desdemong bez reszty, tak
mocno, ze chcac sie z niego wycofa¢ niechybnie musiat poniesé kleske.

Nie bez powodu znalazta sie w dramacie scena rozmowy Desdemony z
Emilig, w ktorej Desdemona nie dowierzata, aby ktérakolwiek kobieta byta w stanie
zdradzic meza - przestaniem Otella miato by¢é pokazanie konsekwencii
niedostrzegania podtosci i ztych intencji otoczenia. ,Specyfikg tej tragedii jest to,
ze okolicznosci i forma zewnetrzna cierpienia sg tak okrutne i odrazajgce”(1965:
242), ale mniejsza intensywnos¢ wypadkéw spowodowataby, ze Otello i
Desdemona zdgzyliby wyjasni¢c sobie nieporozumienia, zanim urostyby do
rozmiarow tragedii. Szekspir wedtug Mroczkowskiego byt jednak obiektywny i
konsekwencje nieumiejetnego oceniania ludzi dotknety rowniez Jagona, ktory przy
catej swojej zmysInosci nie przewidziat, ze Emilia nie zawaha sie wydac
pomystodawcy intrygi z chustka.

Jerzy S. Sito w przedmowie do ttumaczenia Otella (1985: 6), napisat ze
,Otello traktuje o namietnosciach w stanie pierwiastkowym i czystym” (1985: 6),
Zdaniem Sity, sztuka jest historig z alegorycznie zarysowanymi postaciami, w
ktérych nie ma miejsca na niedopowiedzenia i niejednoznacznosci. Krytyk zwrdcit
uwage, ze Szekspir pozbyt sie ewentualnych komicznych przerywnikéw i
rozproszenia watku, ktére mogtyby odwrdcié uwage widza. Ta swoista asceza, jak
nazwat Sito skupienie sie tylko i wytgcznie na zagadnieniu ludzkich charakterow,
pozwolita jednak osiggna¢ zadziwiajgcy efekt wydobycia wielobarwnych cech
osobowych obecnych w tragedii. Alegorycznos¢ ma jednak, wedtug ttumacza,
czysto ludzki wymiar — pozbawiona jest tego wiasciwego moralitetowi pierwiastka

ingerencji Boga lub przeznaczenia.
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Zbierski (1988: 415) uznat, ze kreacja Jagona, odwrotnie niz Otella, jest
bardziej przejaskrawiona, zdecydowanie przekraczajgc granice standardowej
postaci moralitetowego Zta, czyli powtarzajgc opinie wyrazong przez Site. Powotat
sie jednak na obecne w motywacji Jagona, echa rasistowskiej obawy o
seksualnym podtekscie, zwigzane ze strachem o zachowanie czystosci rasy.
Czyni to Otella, wedtug krytyka, tragedig o mniejszych kosmologicznych
ambicjach, niz pozostate dramaty Szekspira, rowniez ze wzgledu na osobisty
charakter tragedii bohaterow.

Odnoszgc sie do oceny postaci Desdemony, Zbierski zaprzeczyt stusznosci
komentarzy chcacych widzie¢ w jej mitosci niecierpliwg ciekawo$¢ i cielesne
pozgdanie Otella. Ponadto Zbierski sprzeciwit sie kategorycznym ocenom wedle
ktérych Otello byt egoistg i miat tendencje do uzalania sie nad sobg. Napisat:
s[d]ialektyka dramatyczna sztuki, jak czesto u Shakespeare'a, polega na starciu
sie dwu krancowo réznych formacji psychologicznych”’(1988: 407). Tymczasem z
dwojga Otello — Jago, to ten drugi przejawiat psychopatyczne sktonnosci. Zbierski
odniost sie tez krytycznie do angloamerykanskich préb dyskredytowania bohatera
jako przekonujgcej postaci tragicznej, a catej historii jako powaznego tragicznego
formatu. Ponadto Szekspir nie dat Otellowi krélewskiego pochodzenia®, lecz
podkreslit jego zotnierskie doswiadczenie. Swoim szlachetnym jezykiem i
niezachwianym poczuciem wartosci byt w stanie zdoby¢ serce Desdemony. Btedy,
ktore popetnit, jakkolwiek duze i obfitujgce w tragiczne skutki, nie swiadczyly o
jego bezdusznosci i prostactwie.

W eseju ,Zdrada” w zbiorze Czytajgc Szekspira (1996), Zurowski pokazat
jak zmienia sie sposob interpretowania tragedii gdy dokonaé jej analizy przez
pryzmat poszczegolnych postaci. Ten rodzaj analizy uzna¢ mozna za alternatywe
wobec czestych u krytykéw teorii i opinii faworyzujgcych albo element zazdrosci
albo zdradzonej ufnosci. Zurowski przyznat, ze (niestety) efektowniejsze jest
czytanie tej historii przez pryzmat postaci Jagona — wtedy tragedia staje sie
historig o podtosci.. Czytana przez posta¢ Otella jest opowiescig o zazdrosci i
rozpaczy (1996: 313). Krytyk przedstawit wnikliwe studium psychologiczne postaci

dramatu, odczytujgc ich wzajemne relacje w wymiarze ogdlnospotecznym i

> W $redniowiecznej literaturze stosowano ten szablon ,bohaterskosci”’, wystepujgcej w parze z
.Krolewskoscig” (Zbierski, 1988: 408).
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osobistym — akcentujgc w swojej krytyce dramatu, podobnie jak Kott,
uniwersalnos¢ i wielowymiarowosc historii Otella.

W jego ocenie postaci Jagona, uderzato podejscie pietnujgce
kosmologiczne charakteru zto, ktorym Jago sie legitymuje. Oryginalnosc¢
wizerunku zta, jaki Szekspir zaproponowat w osobie Jago, polega zdaniem
Zurowskiego jednak na tym, ze ,[ijJdea, metafora, w catosci wyrasta z psychologii
cztowieka — z kosci i krwi” (1996: 314). Mimo, faktu, ze cztowiek jest naturg nie
perfekcyjna, to ludzki wymiar zta, jaki prezentuje Jago, odznacza sie wyjgtkowa
doktadnoscig i precyzjg — ,[t]Jo nie zwyczajny podlec, czy patacowa kanalia” (1996:
313). Zurowski nazwat to zigczenie uniwersalnej sity zta z cechami typowo
osobowymi i ludzkimi, mistrzostwem Szekspira. Jako cztowiek teatru rozumiat, ze
aby dotrze¢ do widza z uniwersalnym przestaniem wychodzgcym poza ramy
teatralnej iluzji na scenie, nalezato stworzy¢ ludzki wymiar kreacji ztego bohatera.
Skoro zas rzekto sie, ze zto obecne w Jago, mimo swojej perfekcji, ma wymiar
ludzki, to Jago miat powody, ktére uruchamiaty jego podtg nature, a bol z nimi
zwigzany byt dla niego tak samo odczuwalny, jak bdl Otella. Jest to, zdaniem
Zurowskiego, kolejny dowdd wielkosci Szekspira — stojgcy po przeciwnych
stronach Jago i Otello cierpieli po ludzku.

Dla Zurowskiego Otello byt tez okazjg do rozwazan nad bolesnym
dualizmem sSwiata; rozdarciem pomiedzy namigtnosciami i rozumem, Swiattem
nocy i dnia. O ile uczucie miedzy dwojgiem ludzi w wielu przypadkach faktycznie
polega na nigdy nie zmgconej wzajemnej wytgcznosci i wiernosci, to juz sama
wiara w oczywistoS¢ i nienaruszalnos¢ tego porzadku, bytaby zaprzeczeniem
istnienia ztej strony ludzkiej natury. Wiara taka bylaby naiwna, tak jak z
jednostkowych przypadkow nie uda sie stworzy¢ reguty. Tymczasem ,Jago nie ma
ztudzen, ktére miewajg ci, co $nig 0 RAZEM dwojga” (1996: 316).

Dla Otella, pisat Zurowski, niewazne bylo czy Desdemona go zdradzita.
Liczyta sie tylko swiadomos¢, ze mogta go zdradzié. Autor eseju podkreslit
znaczenie roznicy wieku miedzy kochankami, dla nieszczes$cia, jakie spotkato te
pare. Napisat, ze Szekspir wyposazyt posta¢ potencjalnie zdradzanego meza w
swiadomos¢ zdradzanego mezczyzny wieku sredniego, wieku, ktérego Szekspir
sam dobiegt zanim napisat swoje dzieto.

Interesujgcym z punktu widzenia krytyki literackiej, ujeciem charakterystyki

bohateréw i przyczyn ich postepowania, byta préba interpretacji salezjanina, Jacka
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Bolewskiego w eseju ,Desdemona w obliczu Demona” w ksigzce Objawienie
Szekspira (2000). Dla Bolewskiego réznica w kolorze skéry miedzy Otellem i jego
otoczeniem byfa rama, ktéra obejmowata dyskusje o walce przeciwstawnych sit.
Jednak kolor skory jest mylgcy — to nie Otello jest demonem, a Jago. W Tytusie
Andronikusie, pisat Bolewski, Szekspir ulegt stereotypowi nadajgc negatywnej
postaci Aarona ciemny kolor skory (2002: 105). Tymczasem w Otellu osiggnat
mistrzostwo w kreowaniu ambiwalentnych postaci. Dwuznaczno$¢ postaci Jago,
Bolewski dostrzegat rowniez w jego imieniu — ktorego echo styszalne jest w
nazwie Santiago de Compostela - gdzie Saint-lago to hiszpanskie okreslenie sw.
Jakuba, patrona Hiszpanii uwazanego rowniez za pogromce Maurdw, ktory zjawit
sie w IX wieku by rozgromi¢ najezdzcow.

Bolewski ostrzegat przed niebezpieczenstwem stereotypowej interpretacii,
jakie wigze sie z ambiwalentnymi charakterami Jagona i Otella. Maur byt czarny,
ponadto jego demonicznosci miat dowodzi¢ zwigzek z Desdemong,
niezaakceptowany przez ojca — biata owca skuszona przez demona. Tymczasem
demonem w petnym tego stowa znaczeniu jest Jago. Bolewski skonfrontowat jego
stowa: ,[n]ie jestem kim jestem” (1.1.), z boskim ,[jlestem, kim jestem”. | tak Jago
.[d]efiniujgc siebie przez negacje, zdradza jej istote — nature przeciwnika Boga,
szatana” (2002: 108). Jego strategia jest planem zwodzenia pozorng uczciwoscig i
przyjazng twarzg, w ukryciu za$ zaktada totalng destrukcje. Demonicznos$¢ Jago
Bolestawski odczytuje réwniez z faktu opoznienia przybycia Otella na Cypr z
powodu burzy, ktéra jednak nie dosiegta Jago. Przybycie statku z nim i
Desdemong na poktadzie, Cassio witat stwierdzeniem, ze niebiosa czuwajg nad
kobietg, co Bolewskiego sprowadzit do nieumiejetnosci dostrzezenia wptywu
demona.

Opozycja bieli i czerni dla Bolewskiego realizuje sie réwniez w chaosie,
ktéry demon wyzwala swoim kuszeniem w duszy i swiecie wokét Otella - od
pierwszej chwili, w ktérej dopuscit ziarno podejrzen, kierowat sie ku ciemnosci.

Desdemona byta dla Bolewskiego jedyng postacig dramatu, ktorej wtadza
demona nie byta w stanie dosiegng¢ — jako jedyna zdolna byta wypowiedzie¢
celne stowa krytyki wobec niepewnej, w jej opinii, uczciwosci Jago. Postrzegat tez
jej osobe jako jedyne w tragedii absolutne przeciwiehnstwo Jago, poniewaz
obejmowata Otella mitoScig bezgraniczng i wybaczajgca. | to wtasnie "demoniczne

rysy zamkniecia sie na prawdziwg mitoS¢” przez Otella sg dla Bolewskiego
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gtdbwnym przestaniem tragedii (2002: 126), jednak pamie¢ o mitosierdziu
Desdemony, niezwyciezonym w obliczu demona, pozwalata autorowi traktowaé

catg historie jako ,dobrg nowine”.

4.4 Obcy/inny Otello a recepcja dramatu w dwudziestym i dwudziestym

pierwszym wieku

4.4.1 Maur czy Murzyn? Krytyka dramatu w pierwszej potowie dwudziestego

wieku

Mimo, ze jeszcze 7 listopada 1916 roku Leszczynski pojawit sie w roli Otella
w warszawskim Teatrze Rozmaitosci (Zurowski, 2001: 42)6, prezentujgc
romantycznego Maura, zachodzity juz zmiany w spojrzeniu na pochodzenie
bohatera. Dyboski zamiescit Otella w X tomie Dziet Dramatycznych Williama
Szekspira, ktére zredagowat w 1912 roku. Dramat opatrzyt wstepem krytycznym,
odwotujgc sie w znacznym stopniu do pracy swojego poprzednika —
Kraszewskiego. Dyboski, tak jak Kraszewski, wykorzystat przektad autorstwa
Paszkowskiego, ale nie miat watpliwosci, ze: ,[jlest rzeczg prawie niewatpliwg, ze
Shakespeare chciat mie¢ na scenie bohatera o skorze czarnej; w tem witasnie
objawia¢ sie miata potega mitosci ze Desdemona ‘w duszy Otella twarz jego
widziata’ (1.3.) i [...] pokona¢ zdotata fizyczny wstret do cztowieka tak dalekiego od
niej rasg” (1912: 282).

Ton wypowiedzi Dyboskiego przypomina recenzje teatralne z
dziewietnastowiecznych wystawienn dramatu, chcgcych widzie¢c w mitosci
Desdemony akt poswiecenia, jednak o ile tradycjg teatru tamtego okresu byto
prezentowania Otella jako postaci o $niadej cerze, o tyle Dyboski chciat widzie¢
Otella jako Murzyna. Do wniosku doprowadzita go interpretacja faktow na temat
obecnosci czarnoskérych w elzbietanskim spoteczenstwie i &owczesnego
skomplikowanego znaczenia zwigzanego z ciemnym kolorem skory. Byta to

pierwsza tego rodzaju proba w polskiej krytyce dramatu, badajgca owczesne

® W Krakowskim Czasie i Kurjerze Warszawskim w pierwszym i drugim dziesiecioleciu
dwudziestego wieku pojawialy sie wcigz w kronikach teatralnych informacje o wystawieniach Otella
z Leszczynskim.
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uwarunkowania, niemniej jednak uznanie czarnego koloru skéry Otella za fakt, nie

wigzat sie u Dyboskiego z jego [koloru] akceptacja:

[s]lympatyczniejszym i prawdopodobniejszym oczywiscie dla krytykéw i aktorow
nowych pokolen jest bohater z rodu Mauréw, ktérych dtugie wojny z Hiszpanami
otoczyty aureolg rycerskosci; Murzynowi szczegolnie amerykanscy krytycy, z
murzynstwem zblizka obeznani, sktonni sg odmawiaé zdolnosci do tych

szlachetnych poruszen duszy, ktére podziwiamy u Otella (1912: 283).

Na potwierdzenie Dyboski dokonuje analizy tekstu dramatu, w ktorym znajdujg sie
odniesienia zaréwno do ,czarnego” jak i ,mauretanskiego” Otella, jednak
.[flagodzenie kontrastow nie jest intencjg poety” (Dyboski, 1912: 392). Analiza
Dyboskiego, pierwsza w takim stopniu oparta na faktach i niewatpliwej wiedzy
autora na temat éwczesnych uwarunkowan, wydaje sie zapowiada¢ czasy nowego
spojrzenia na Otella, dyktowanego rosngcym w spoteczenstwie polskim rasizmem.

Krytycy Otella sprzed Il wojny $wiatowej zdawali sie wywodzi¢ swoje
analizy na temat pochodzenia bohatera z silnego przekonania o jego
niedostatecznie wyraznym wskazaniu w tek$cie dramatu. Dyboski interpretowat to
zagadnienie okreslajgc Otella Murzynem, z kolei Tretiak, odwotujgc sie do tych
samych faktéw, co Dyboski, we wstepie krytycznym do Otella. Tragedji w 5 aktach
w 1926 roku, rozwigzat problem z tozsamoscig bohatera przez nazwanie go
LAfrykaninem” (1926: vii):

Shakespeare utozsamiat najprawdopodobniej mieszkanca Afryki z Murzynem, ale
rébwnoczesnie wiedziat, ze w Berberji mieszkajg Maurowie — najlepiej zatem
okresli¢ Otella jako ‘Afrykanina’ w czem zawiera sie juz odmienno$¢, gorgcosc

temperamentu (1926: vii-viii).

Tarnawski z kolei nie podjat sie identyfikowania tozsamosci bohatera,
stwierdzajgc, ze Szekspirowi mogty sie myli¢ pojecia Maura i Murzyna, tym
bardziej jesli wzig¢ pod uwage niejednoznacznos$¢ imienia kapitana Moro, w
noweli Cinthio (1931: 196). Tretiak i Dyboski, uznajgc Otella za Murzyna, czy tez
po prostu wskazujgc na intencje Szekspira w uczynieniu Otella czarnym, pisali o

odmiennosci charakteru bohatera, nie oceniajgc go jednak w tonie krytykow
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dziewietnastowiecznych, ktérzy szukali przyczyny zazdrosci odwotujgc sie do
stereotypowych poglgdéw biatego cztowieka na temat natury czarnoskérych.

Dyboski, ktéry w 1927 roku powrdcit do rozwazan o tragedii, w ksigzce
William Shakespeare, ocenit, ze jedynie sentyment romantyczny sktania krytykéw
do patrzenia na Otella jako Maura, a ,réznica w rasie” (1927: 215), miedzy nim, a
spoteczenstwem, jest zrodtem réznic charakterologicznych, przejawiajgcych sie w
naiwnosci bohatera, wobec wyrafinowania spoteczenstwa weneckiego. Jednak
wedtug Dyboskiego tragedia Otella nie wigzata sie z czystym i naiwnym sercem, a
z ,[d]ziataniem sity zewnetrznej, w naturze zresztg normalnej’ (1927: 216). Jako
site zewnetrzng identyfikowat Jagona i jego podstepng dziatalnosé. W
konsekwencji kleske Otella interpretowat jako oznake zwyciestwa stabosci ludzkiej
natury, zwyciestwa emocji wladajgcych ciatem urazonego mezczyzny. Jego ocena
jest zatem odwotaniem sie do cech uniwersalnych, wiasciwych kazdemu
cztowiekowi.

Tretiak z kolei napisat, ze ,[w] blasku tej wielkiej i czystej mitosci nie mozna
Otella uwazac¢ ani na jedng chwile za naiwnego gtupca, lecz zawsze za ofiare
nieznanego sobie zaslepienia” (1926: XXXIl). Desdemona pokochata go przeciez
dla nieztomnosci charakteru, wiec to zto, ktére nim zawtadneto, wedtug Tretiaka,
musiato mie¢ uniwersalng i wszechogarniajgcg nature.

W konsekwencji obaj krytycy dokonali wywazonej analizy postepowania
Otella (Dyboski w pracy z 1927 roku ztagodzit nieco swoje stanowisko na temat
rasy); probujgc wyttumaczy¢ jego postepowanie, dziataniem Jagona. Ich krytyka
odnosi sie gtéwnie do oceny charakteru, a nie rasy, jednak wcigz w ich pracy
widoczny jest wplyw czasow, w ktoérych swoje opinie formutowali, petnych
uprzedzen i niedostatecznej wiedzy o Obcym/Innym rasowo.

W czasie, w jakim obaj krytycy tworzyli swoje opinie doszto wiasnie do
zmiany prezentowania Otella w teatrze. Dobiegt konca czas wystepow

Leszczynskiego i aktorow czerpigcych inspiracje z Iry Aldridge'a’. Premierowo w

" Czas zmiany w scenicznym prezentowaniu Otella odbywat sie na tle szerszego procesu przemian
w polskim teatrze. Poczatkiem nowoczesnej praktyki scenicznej w interpretacii polskiego Szekspira
byta inauguracja dziatalno$ci Teatru Polskiego, pod kierownictwem Arnolda Szyfmana. Prologiem
tego zjawiska byto krystalizowanie sie juz na przetomie wiekdéw nowych praktyk inscenizatorskich w
krakowskim $srodowisku teatralnym, charakteryzujgce sie odmiennym, niz w pozostatych polskich
teatrach, spojrzeniem na rezyserie, scenografie i gre aktorskg. Krakowski teatr tego okresu
zmieniat sie, przesuniety zostat punkt ciezkosci pomiedzy poszczegdlnymi komponentami dzieta
scenicznego; zaczeta sie liczy¢ praca zespotowa, forma przedstawienia coraz czesciej byta
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spektaklu Otello pojawit sie Kazimierz Junosza-Stepowski 23 grudnia 1925 roku w
Teatrze Polskim w Warszawie. Aktor zaprezentowat catkowicie ciemng
charakteryzacje Otella. Podczas gdy Dyboski i Treriak pisali o Murzynie, skupiajgc
sie na charakterystyce cech osobowych, akcentujgc rowniez wine Jagona, w
teatrze, pod wptywem obecnosci aktora ucharakteryzowanego na Murzyna, Wiktor
Brumer w nr 2. Zycia Teatru z 1926 roku nazywa Otella ,[c]ztowiekiem
szlachetnym i dobrym [ktéry] nie zna intryg i dlatego fatwo wpada w zastawione
przez Jaga sidia” (1926: 12). W ocenie Brumera mimo dostrzezenia roli Jagona,
przewazato podkreslanie stereotypowo przypisywanej czarnoskérym naiwnosci,
nieobycia w skomplikowanych sieciach relacji i zaleznosci miedzy ludzmi. W
konsekwencji, odwrotnie niz u Dyboskiego i Tretiaka, mimo obecnosci Jagona,

catg wing obarcza Otella:

Otello Junoszy Stepowskiego nie jest podejrzliwym zazdrosnikiem i jest to zupetnie
zgodne z postawieniem postaci przez Shakespeare'a. Otello Junoszy kocha
Desdemone, ale poddaje sie Jagonowi, ktérego spryt jest daleko silniejszy od
naiwnosci Otella (1926: 11).

Powyzsze stanowisko przypomina sposéb ttumaczenia przyczyn niepowodzen
Otella przez dziewietnastowieczne recenzje teatralne, jedyne co ulega zmianie to
charakter i gwattownosc¢ opisu. Mozna bytoby powiedzie¢, ze zmiana ta zaszta pod
wptywem wywazonego sposobu gry Junoszy-Stepowskiego, ktorego interpretacja
diametralnie roznita sie od gry Leszczynskiego. Jednak jak pokazuje lektura innej
recenzji z tego samego przedstawienia, stosunek o&éwczesnej krytyki do
Otella/Otella nie byt jednolity. Tadeusz Boy-Zeleriski we Flircie z Melpomeng
(wieczér szosty) recenzje z premiery Otella rozpoczyna tytutem: ,Maur czy
Murzyn?” (1926: 258), dajgc dowdd, Zze wizerunek czarnoskorego bohatera na
scenie wcigz sprawiat polskiej widowni problemy.

W recenzji Boya-Zelenskiego uderza ostry ton wypowiedzi. W
przeciwienstwie do krytykdw dziewietnastowiecznych, nie znajduje on zadnych
pozytywnych stron w prezentowanej historii. Oprocz komentarzy o rasistowskim

zabarwieniu darmo szuka¢ wiasciwego minionemu wiekowi, romantycznego

wynikiem wspoélnej pracy inscenizatorskiej rezysera, aktora i scenografa. Teatr wielkich gwiazd
odchodzit w zapomnienie (Zurowski, 2001: 42-43).
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zachwytu nad pierwotng naturg Otella. Boy-Zelenski dostrzega niedookres$lenie
zwigzane z pochodzeniem bohatera, jednak nie interpretuje go jako dowdd na
jednakowe postrzeganie Mauréw i Murzynéw przez Szekspira, tak jak uwazajg
Dyboski i Tretiak. Okresla, ze Otello zostat wyposazony w szlachetnos¢ Maura
oraz naiwnosc¢ i okrucienstwo Murzyna, poniewaz ,[tlechnika éwczesnego teatru
nie zniewalata aktora do stanowczego wyboru” (1926: 259). W swojej recenzji
upierat sie przy tezie, ze stosunek elzbietanskiego spoteczenstwa do

ciemnoskorych byt dwojaki:

Maur - to szlachetnos¢, odwaga [...] Murzyn — to parjas, urodzony niewolnik, tepy,
0 niskich instynktach. Trudno uwierzy¢ aby Murzyn mégt dojs¢ w Wenecji do

takiego stanowiska, aby byt otoczony takim szacunkiem, powagg (1926: 259).

Boy przyznat, ze widzowie elzbietanskiego teatru nie rozpatrywali postaci Otella
pod katem etnograficznym, nie byto to tez intencjg Szekspira, poniewaz dopiero
czasy wspotczesne, patrzg na pochodzenie bohatera pod katem rasy.

Naczelng teza omawianej recenzji jest przekonanie, ze przepasé
wizerunkowa miedzy Maurem i Murzynem powigekszyta sie od czaséw
elzbietanskich jeszcze bardziej i w czasach Boya-Zeleriskiego Maur niestety musi
by¢ juz tylko poetyckim wspomnieniem. Kreacja aktorska Junoszy Stepowskiego
wystepujgcego w ucharakteryzowanej na czarno twarzy sprowokowata go do

wyznania:

Murzyn natomiast stat sie ptaskg rzeczywistoscig. Otoczony bezgraniczng
wzgardg w Ameryce, w Europie uzywany do poslednich funkcyj, awansowat w
ostatnim czasie z famulusa hotelowego na gwiazde jazz-bandu, nie ma jednak dla
nas zadnej z cech, ktéreby go pasowaty na tego bohatera miecza i mitosci, jakim
poeta uczynit swego Otella (1926: 261).

Uwazatl, ze dwczesny teatr majgcy juz caty zespdt inscenizatorski rozpatrujgcy
aspekty historyczne i antropologiczne, powinna obowigzywacC skrupulatnos¢ w
przygotowaniu scenicznego wizerunku bohatera. Tymczasem piekno opowiesci
Otella w realizacji Teatru Polskiego, wedtug Boya-Zeleniskiego uleglo zatarciu.

Plastycznie wyrazona odmiennos$c¢ rasowa byta ,[o]bnizeniem roli Otella przez jego
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‘umurzynienie”’(1926: 263). Strata dotkneta catej kompozycji tragedii, a zwigzek
dwojga kochankéw pozbawiony byt catej swojej szekspirowskiej poetyckosci ,[c]o$
tak, jakby corka wiasciciela Bristolu uciekta z negrem hotelowym” (1926: 264).
Zresztg, na zachowanie Desdemony, ktora wybiera mitos¢ do Murzyna wbrew woli
ojca, Boy-Zelenski patrzyt co najmniej ze zdziwieniem. O ile mito$¢ Desdemony do
Maura wydawataby sie mu romantyczna, to zwigzkowi z czarnoskérym aura
romantycznosci nie towarzyszy. Cho¢ autor styszat o powodzeniu Murzyndéw
wsrod wspotczesnych mu kobiet, to ,[s]g to powodzenia innego gatunku, w ktorych
romantyzm ma podobno bardzo maty udziat’ (1926: 294).

Brumer za$ w Zyciu Teatru pisat w tym samym czasie co Boy-Zelenski o
Otellu w wykonaniu Junoszy-Stepowskiego w pozytywnym tonie, jako zotnierzu,
ktory ,[n]a zycie patrzy z usmiechem dziecka” (1926: 11). Nad ogdlng oceng
wartosci przedstawienia gorowato uznanie dla konsekwentnie poprowadzonego
sposobu gry, ktéry rozni sie od gwattownosci w kreacji Leszczynskiego. Brumer
podkre$lat opanowanie i spokdj aktora w scenach w ktérych dotychczas
zwyczajowo akcentowano rozchwianie emocjonalne bohatera, od niecierpliwosci
po furie.

Skoro kreacja Junoszy-Stepowskiego nie odwotywata sie do gwattownosci,
dziwi¢ moze ton wypowiedzi Boya-Zelenskiego. | tutaj jej autor sam dostarcza
odpowiedzi na pytanie o powody swojej ostrej krytyki, przekonujgc, ze
prezentowanie Otella jako Murzyna sprawia, ze historia staje sie problemem rasy,
a poniewaz ,[i]stnieje w nas pewna jakby solidarno$¢ rasy biatej” (1926: 263), nie
pozwala to na wtasciwy odbidr prezentowanej historii®.

Poglagdy Boya-Zelenskiego zdajg sie odzwierciedla¢ nasilenie kolonialnych
ambicji Polakow, ktérych apogeum przypadto na utworzenie w 1930 roku Ligi
Morskiej i Kolonialnej®, ktéra ,[d]azy do pozyskania kolonii dla Polski, wzglednie
terenu dla nieskrepowanej ekspansji dla narodu polskiego” (Biatas, 1990: 166).

Ideg funkcjonowania Ligii byto pozyskanie kolonii zamorskich w bytych koloniach

® Jako przyktad podaje Boy-Zelenski spektakl Mandaryn Wu, interpretacje sztuki Harolda Owena i
Harriego Maurice’a Vernona z 1913 roku, opowiadajgcej o zderzeniu kulturowym Anglikow i
Chinczykéw. Boyowi-Zelenskiemu nie byto fatwo, jako widzowi, sympatyzowaé z gtéwnym
bohaterem i to pomimo jego wyraznej przewagi moralnej nad Anglikami, ktérzy go krzywdzili (1926:
296).

° Liga powstata z przeksztatcenia innej organizacji, o nazwie Liga Morska i Rzeczna, ktéra w latach
dwudziestych dwudziestego wieku wydawata miesigcznik Morze, podnoszacy kwestie emigracji z
Polski na tereny kolonii afrykanskich, ale tez rozwoju floty morskiej i rzecznej (Biatas, 1990: 166-
168).
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niemieckich, a impulsu do jej dziatalnosci dostarczaty problemy gospodarcze i
demograficzne nowo powstatego panstwa polskiego, zmagajgcego sie z
przeludnieniem wsi i bezrobociem. Zamorska kolonia lub kolonie mogtyby pomaoc
w rozwinieciu handlu zagranicznego i dodatnim bilansie gospodarczym.

Oprocz Encyklopedii Powszechnej Orgelbranda, Polacy czerpali wiedze na
temat mieszkancow Afryki i ich zwyczajow, m.in. z publikacji Tygodnika
llustrowanego w latach siedemdziesigtych dziewietnastego wieku, poswiecajgcym
wiele miejsca na opisy eksplorowania Afryki. Okres miedzywojenny przyniost
nowe wiadomosci, m.in. bogate relacje Kurjera Warszawskiego w latach
trzydziestych dwudziestego wieku, na temat konfliktu witosko-abisynskiego.
Réwnolegle pojawiaty sie wzmianki na temat obecnych w Polsce przedstawicieli
rasy czarnej, jak w numerze 131. Robotnika z 1931 roku. Zamieszczono
informacje o wizycie ,[a]utentycznych Senegalczykow, ktorzy zagospodarowawszy
sie w Luna-Parku, urzadzili tam prawdziwg wioske murzynskg i demonstrujg
codzienny tryb zycia czarnego obywatela skwarnej Afryki” (1931: 6). Powyzszej
wzmiance towarzyszyto zdjecie opisywanego trybu zycia, prezentujgce grupe
siedzgcych w parku muzykéw Powyzsze wzmianki pojawiaty sie na przemian z
takimi publikacjami, jak wiersz Juliana Tuwima pt. ,Murzynek Bambo w
Wiadomosciach Literackich w nr 5. z 1935 roku.. Dwa lata wczesniej pojawit sie
tez artykut w numerze 340. Rzeczpospolitej (1929), pod wymownym tytutem
,ciemne typy na jasno o$wietlonych salach. Jak sie ‘bawi’ Warszawa?” (1929: 5).

Autor napisat:

[nJ]a estradzie ukazuje sie oryginalny, ‘importowany’ czarny ‘towar i
murzynskiemi ruchami, ‘egzotyczng’ grg na saksofonie pragnie oszotomic
stuchaczy. Po kazdy ‘kawatku’ otrzymuje rzesiste brawa! Bo to Murzyn gra!
(1929: 5).

Co prawda uzyte przez dziennikarza epitety pojawiajg sie w cudzystowiu, jednak
nie mozna odmoéwi¢c mu wyjgtkowej ironii poswieconej ,’czarnemu’ mistrzowi
lotéw” i jego réwnie ,kolorowej partnerce” (1929: 5).

Powyzsze zapisy mogg pomdéc zrozumieé polskg atmosfere recepcji
dramatu Otello, a przebija z nich stereotyp i co najmniej rezerwa w stosunku do

reprezentantow rasy czarnej, co w potgczeniu z ambicjami i aktywng rolg Ligi
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Morskiej i Kolonialnej, organizujgcej w okresie miedzywojennym wiele kampanii
promocyjnych, sktadato sie na obraz rasowo uprzedzonych Polakéw. Inne
premierowe wystawienie dramatu, tym razem w wykonaniu Teatru Ziemi
Pomorskiej w Toruniu, z 19 marca 1936 roku, dostarcza recenzji tgczagcych w
sobie uznanie dla aktorskich umiejetnosci odtwoércy roli Otella, z probg
charakterystyki samej postaci, prowadzonej, co hajmniej z pozycji rezerwy wobec
czarnoskoérego bohatera. W Sfowie Pomorskim pisano, ze Otello jest sztukg
wymagajgcg rezyserskiego i aktorskiego wyczucia sceny, takiej umiejetnosci
roztozenia akcentéw aby tre$¢ swoim kolorytem i ciezarem nie rozbita formy (H.P.,
1936: 4). W przestaniu ukrywajgcego sie pod pseudonimem H.P. autora recenzji, z
jednej strony widoczna jest troska o estetyczng strone przedstawienia, dyktowana
potrzebg wywazonego sposobu prowadzenia roli Otella, takiego, jaki prezentowat
Junosza-Stepowski, z drugiej kryje sie w niej aluzja do temperamentu postaci i
wyzwan, jakie rola stawia przed aktorem.

Innego recenzenta tego wystawienia, ktory pisat w Dzienniku Pomorskim 22
marca 1936 roku, zajmuje szczegodlnie kwestia pochodzenia gtdbwnego bohatera.
W umiarkowanej ekspresji Wiadystawa Brackiego, aktora wcielajgcego sie w
Otella, widzi recenzent potwierdzenie faktu, ze Otello powinien by¢ prezentowany

jako Maur:

[iluz maska zewnetrzna $wiadczy o tem, ze p. Bracki idzie za tymi aktorami, kt6rzy
widzg w Otellu Araba i jest przez to blizszy prawdy historycznej, chociaz pod tym
wzgledem, ze Maurowie w tym czasie odgrywali duzg role w dziejach ludzkosci i
wybijali na nich swe kulturalne pietno. Ta maska zewnetrzna jednak obowigzuje
aktora, nie moze probowac tak przez innych aktorow naduzywanych w tej roli
efektow dziko$ci scenicznej, trzeba iS¢ wgtgb i Srodkami wiecej umiarkowanemi
w gescie i w ekspresji osiggngc cel, jezeli nie taki sam, to na pewno znacznie
blizszy psychice cztowieka wspotczesnego (,Otello Tragedja w 5 aktach Szekspira

w Teatrze Ziemi Pomorskiej”).

Jest zatem Otello-Maur blizszy czasom i psychice cziowieka wspoétczesnego,
wedtug recenzenta. Nie wiadomo czy tymi stowami miat on na mysli troske o
stylistyke, gdyz w teatrze lat trzydziestych dwudziestego wieku nie mogtby

przypas¢ do gustu sposob interpretacji roli Otella w wykonaniu Leszczynskiego.
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Jednak w stwierdzeniu, ze ,[m]aska zewnetrzna jednak obowigzuje” (,Otello
Tragedja w 5 aktach Szekspira w Teatrze Ziemi Pomorskiej”), zdaje sie ukrywac
sugestia, ze aktor powinien pamieta¢ o oddaniu pierwotnej natury Otella, tylko, ze
w warunkach wspotczesnego teatru nie wypada juz prezentowac furii i dzikiego
usposobienia. Tym samym dopasowanie Otella do polskich realiow lat
trzydziestych ubiegtego wieku, wyrazato sie w uczynieniu go Maurem. W prasie
zamieszczane sg wzmianki o przebywajgcych w Polsce czarnoskorych. Jeszcze w
1939 roku w Kurjerze Warszawskim zamieszczono wywiad z mieszkajgcym w
Polsce Murzynem, Jézefem Diakiem. Pracowat on jako portier w jednej z
warszawskich restauracji, a przywieziony zostat na ziemie polskie przez pewnego
rosyjskiego hrabie, jeszcze przed wybuchem | wojny Swiatowej. Opisywano jego
osobe w nastepujgcy sposob:,[bliate jak koS¢ stoniowa zeby, ptomienne ISnigce
oczy, potezna gibka postac...tak wyglagda p. Jézef Diak, Murzyn z plemienia
Faszoda. Czarna jego potyskujgca twarz malowniczo sie odcina na tle kremowych
Scian modnej kawiarni” (1939, 17). Celem artykutu byto przyblizenie czytelnikom
czarnoskérych mieszkancéw Warszawy, ale ton powyzszej wypowiedzi,
zwracajgcej uwage na cechy anatomiczne oraz fakt, ze wywiad z panem Diakiem,
zostat zakwalifikowany do rubryki ,Warszawa Egzotyczna”, kaze podaé w
watpliwos¢ czy redakcjg i czytelnikami kierowata ciekawos$¢ swiata, czy tylko
ciekawosc¢ rasy. Ponadto w owym czasie pojawiali sie w Warszawie z wizytami
dyplomatycznymi przedstawiciele panstw afrykanskich. Krzysztof Wittels podaje,
ze w 1932 roku przybyt poset etiopski Zelleke Aguedecou Beirounde, w
podziekowaniu za wystanie przez prezydenta Ignacego Moscickiego, polskiego
posta na uroczystosci koronacji cesarza Etiopii Haile Selassie | w 1930 roku
(Wittels, 2010: 55). Zdjecia z wizyty znajdujg sie w Narodowym Archiwum
Cyfrowym, pod adresem http://www.audiovis.nac.gov.pl/.

Nie jest to zatem czas naduzywania srodkow ekspresji przez aktora
wcielajgcego sie w Otella na scenie. W ten sposéb wizerunek bohatera po raz
kolejny podlega przemianowaniu, tym razem w Maura, ktérego ,[rJromantyzm
podkresla Bracki doskonale, gra jak opetany sitg zta, jak we snie” (,Otello Tragedja
w 5 aktach Szekspira w Teatrze Ziemi Pomorskiej”).

Powyzsze nawigzanie do tesknoty za romantyzmem w wizerunku
scenicznym Otella przypomina emocje widzow towarzyszgce wystepom Junoszy-

Stepowskiego, sprzed 10 lat. Wéwczas Brumer pisat, ze aktor odszedt od tradyciji
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wyrazania dzikiej pasji, graniczacej z szalenstwem. Jego interpretacje
charakteryzowato ujecie cierpien Otella w uniwersalne ramy, dalekie od stylistyki
odwotujgcej sie do wizerunku niebezpiecznej, ale widowiskowej i kuszgcej widzéw
furii (Brumer, 1926: 10). W ujeciu recenzenta Otella w interpretacji Brackiego w
1936 roku, bohater

[ilakim go nam pokazat p. Witadystaw Bracki, nie byt muzynem, przez co
wyposazony zostat w aurerole pewnej romantycznosci, jaka powstata swego
czasu wokoét  uzdolnionych wodzéw jakimi byli mieszancy Arabow z Berberami

czyli: Maurowie (,Otello”).

W 10 lat po tym, jak Dyboski i Tretiak przyznali, ze Otello powinien byc¢
postrzegany jako Murzyn, a Junosza-Stepowski uzywat charakteryzaciji
,blackface”, nastepuje zmiana sposobu myslenia, wyrazajgca sie uznaniem dla
scenicznego wyobrazenia Otella jako Maura.

Nie sposob nie zadac pytania o to jak Otella-Maura w wykonaniu Brackiego,
odebratby Boy-Zelenski, ktérego krytyka nie tyle dotyczyta samego aktora i jego
interpretacji, co czarnoskorego bohatera dramatu. Brumer podaje, ze pod
wptywem druzgocgcej opinii Boya-Zelenskiego wyrazonej na temat premierowego
wystawienia z Junoszg-Stepowskim, aktor nieco rozjasnit charakteryzacje twarzy
w kolejnych spektaklach (1926: 12). Na pewno jednak powyzsze kontrowersje i
przemiany towarzyszgce Otellowi w teatrze, Swiadczg o niejednoznacznym i
skomplikowanym stosunku do ciemnoskorego bohatera w krytyce dramatu przed II
wojng $wiatowa.

W latach dziewiecdziesigtych dwudziestego wieku Kott pisat: ,[u] Szekspira
najbardziej moze zadziwiajgca jest ta wielokrotna powtarzalnos¢ wspotczesnosci
[...] Ale wspotczesnos¢ nigdy nie jest dana; jest zadana — i to zadana nam i
teatrom (Kott, 1999: 274)°. Wyrazit jedng z najwazniejszych wspotczesnych
determinant inscenizacyjnych w teatralnej obecnosci Otella — imperatyw
aktualizacji przestania, a raczej umiejetnosci odczytywania kontekstow
istniejgcych w sztuce od zawsze, a wigzgcych sie z sytuacjg nierownosSci i

wyobcowania gtéwnego bohatera.

10 Fragment jest czescig postowia Kotta do opracowania Szekspir wspdfczesny.2, bedacego
wydaniem jego esejow z réznych monografii, zebranych pod redakcjg Tadeusza Nyczka w 1999
roku.
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Prébe ,aktualizacji” w odniesieniu do Otella, Kott podjgt przy okazji
spektaklu w wykonaniu Teatru Wojska Polskiego w todzi, z 24 kwietnia 1948 roku,
w rezyserii Henryka Szletynskiego™. Byta to pierwsza premiera Otella po wojnie.
Odnidst sie w niej do sporu o pochodzenie bohatera, zdecydowanie odcinajgc sie
od zdania prezentowanego przez Boya-Zelenskiego, ktory wykazat sie absolutnym
niezrozumieniem dla bohatera ukrytego pod czarng maskg charakteryzacji.
Wedtug Kotta, Szekspir w swoim zamysle nie wychodzit poza postrzeganie Otella
jako czarnoskérego mezczyzny, wiec dociekanie o wiasciwym nasyceniu koloru
skéry nie ma sensu. Wyttumaczyt jednak Boya-Zelenskiego faktem ciggle
zachodzacych zmian w ,[s]potecznej i estetycznej wymowie symbolow literackich”
(1961: 233), co trafnie ujmuje rowniez powr6t do Otella-Maura, w teatrze lat
trzydziestych dwudziestego wieku.

Wedtug Kotta, wspoétczesny Otello powinien by¢ Murzynem, ale powinno sie
unika¢ pojmowania jego natury jako prymitywnej. Prezentacja bohatera w
wykonaniu Teatru Wojska Polskiego i rezysera Szletynskiego, podobata sie
Kottowi wiasnie dlatego, ze znamionowata odwrét od tradycji pétdzikiego Otella,
dostrzegajgc w jego historii wazny morat — ,[z]wyciestwo nad przesgdami rasy”
(1961: 234). W ten sposob interpretacje Teatru Wojska Polskiego i krytyke Kotta,
uzna¢ mozna za symboliczne zakonczenie z mysleniem o bohaterze, jako postaci
romantycznej, personifikacji wyobrazen biatego cztowieka o naturze
czarnoskorych. Nowy ustrgj, jaki nastat w Polsce po Il wojnie Swiatowej, wptynat
diametralnie na nowy ksztatt Otella w teatrze, pozbawiony ucigzliwych odniesien
do rasy i dyskusji nad jej naturg. Cho¢ nowe interpretacje czerpaty z motywu
odmienno$ci gtbwnego bohatera, to akcentowaty przede wszystkim samg sytuacje
zwigzanego z nig wyobcowania w ujeciu spotecznym, ideologicznym, nie tylko
rasowym. Stgd uwazam, ze powinny sie one pojawi¢ w kontekscie oméwienia

problematyki Obcego/Innego w recepcji dramatu.

1 Recenzja weszta w sktad monografii Kotta pt. Szkice o Szekspirze (1961). Cytowany przeze
mnie fragment rpochodzi z tego wydania.
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4.4.2 Wokét motywu Obcego/Innego w recepcji dramatu Otello w okresie

rezimu komunistycznego

Jednym z waznych punktow w recepcji dramatu w obszarze
angloamerykanskim byto wcielenie sie w role Paula Robesona, ktorego sympatie
polityczne doprowadzity do wystepu z Otellem w Zwigzku Radzieckim w 1943 roku
(Potter, 2002: 123). Sztuke wykorzystano wtedy do gtoszenia propagandowych
haset réwnosci, robigc uzytek z bezposredniego odwotania do odmiennosci
gtdwnego bohatera i faktu, ze walczyt w armii panstwa, nie bedgcego miejscem
jego urodzenia.

Sposob interpretowania dramatu Otello w okresie polskiego komunizmu
zawsze miat charakter inicjatywy oddolnej — wychodzit przede wszystkim z teatru.
O tym jak trudny byt to czas, pisata Kujawinska Courtney (2007: 14); w czasach
socrealizmu, imperatyw efektywnosci w budowie socjalistycznego systemu
wywierat wptyw na tre$¢ i forme teatralng, ktére nie powinny odnosi¢ sie do
uniwersalnych metafor i alegorii, a wszelkie odwotania do historii powinny
prezentowac jej ujecie w rozumieniu ojcow marksizmu. Znane sg liczne teatralne
przyktady ,obejscia”’ przy uzyciu tworczosci Szekspira oficjalnej socrealistycznej
wyktadni, przez umiejetnos¢ osadzenia (a ze strony widzéw odczytania) w
interpretacji scenicznej aluzji i metafory do biezgcej sytuaciji politycznej.

Dla obecnosci Otella w polskich teatrach tego okresu, znaczenie miat fakt,
ze sztuka nie buduje przestania wokot politycznego, spotecznego i jakiegokolwiek
innego wymiaru zachodzgcych w procesie historycznym przemian. Za osobistym,
,<domowym” wymiarem tragedii bohatera, kryta sie ftatwos¢ osadzenia w jego
historii uniwersalnych idei, moggcych odnosi¢ sie rowniez do rzeczywistosci
politycznej, w szczegolnosci w jej kameralnym, jednostkowym i bardziej
psychologicznym ujeciu.

W 1966 roku Otella wystawit zespét artystyczny Teatru Wspotczesnego w
Szczecinie, w rezyserii Jana Maciejowskiego. Recenzent Jan Pawet Gawlik
chwalit wspotczesng forme przedstawienia i jego ,[o]szczednos$¢ form i koloréw”
(,Otello 1966”) oraz zerwanie przez rezysera z romantyczng tradycjg
interpretacyjng, dowodzgc tym samym, Ze historia osobistej tragedii Otella, godna

jest wyniesienia do miana opowiesci o konsekwencjach ludzkiej walki z
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obezwtadniajgcymi namietnosciami. Namietnosci te, potrafig zwyciezy¢ site woli,

przez znalezienie luki, swoistego wytomu w charakterze:

[0o]czyszczony z melodramatycznych i operowych pokus, z catej tradycji dawnego
teatru, wolny od wszystkiego co w historii Maura i Desdemony mogto by¢ (i byto)
pozywka watpliwych gustéw i tandetnych wyobrazen - "Otello" Maciejowskiego
okazat sie dzietem najlepiej dostrojonym do naszej wrazliwosci, przejmujgcym i
Swiezym w recepcji - nie jako znany do znudzenia dramat przebiegtosci i
zazdro$ci, ale jako opowieS¢ o ludzkiej namietnosci - namietnosci wiadzy,

namietnosci gry (,Otello 1966”).

PowyZzsza recenzja i samo wystawienie teatralne mozna uzna¢ za symboliczne,
poniewaz znamionowaty nowy etap w recepcji dramatu — wsréd specyficznych
uwarunkowan spoteczno-politycznych, sztuke obudowaty nowe aluzje i odwotania
do umystoéw i serc widowni. Inny recenzent tego wystawienia Otella podkreslat
atmosfere niepewnosci i braku zaufania, rodzgcg cierpienie jednostki, ktorej
podstawowym, wrecz biologicznym pragnieniem jest poczucie wspolnoty i

braterstwa:

Jago odkrywa przed Otellem dwuznacznosé¢ swiata i niszczy w nim ufnos¢ w
moralny porzgdek rzeczywistosci. Wiec nie tylko mechanizm intrygi, lecz rowniez
potrzeba jakiego$ oparcia oddaje go w rece Jagona. Sg w przedstawieniu sceny,
w ktorych Jago i Otello pojawiajg sie spleceni niemal braterskim usciskiem (,,Otello

bez komplekséw”).

Rezyser zaprezentowat machinacje Jagona jako czes¢ gry politycznej
rozgrywajgcej sie w Wenecji. Byla to gra pozoréw, dwuznacznosci i intryg, a
postepowanie wedlug wyznaczanych przez nig zasad, dawato Jagonowi
mozliwo$¢ osiggniecia sukcesu. Istotny w tej interpretacji rezysera, byt rowniez
akcent na ludzkg potrzebe bliskosci, znalezienia oparcia w drugim cztowieku,
dlatego zwigzek dwojga bohateréw musiat by¢ tak bliski, a jego konsekwencje tak
tragiczne. Ciezar uwagi tworcéw teatralnych i widzéw w interpretacjach dramatu w
okresie polskiego komunizmu, czesciowo przeniést sie z Otella na Jagona.
Osadzenie Otella w silnym spotecznym i politycznym kontekScie wymagato

spojrzenia na gtbwnego bohatera rowniez przez pryzmat jego wspottowarzysza.
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Potrzeba nowego odczytania dramatu po Il wojnie swiatowej zrodzita sie
pod wptywem zmiany uwarunkowan politycznych i wzrastajgcego poziomu
spotecznych napie¢. Dla wiekszosci Polakdéw rezim komunistyczny prezentowat
sie przede wszystkim w swojej lokalnej odmianie, zwigzanej z ludzmi nalezgcymi
do tych samych kregdéw sasiedzkich, rodzinnych i wspdlnotowych. Sprawiato to, ze
odczytanie aluzji do polskiej rzeczywistosci politycznej nie mogto by¢ trudne dla
widowni; poczucie wspélnoty z osobami wyznajgcymi takie same wartosci byto w
warunkach wrogiego rezimu bardzo silne, tak samo, jak silne bylo
niebezpieczenstwo ztego ulokowania sympatii. Zasady politycznej gry, do ktérych
odwotywat sie w swojej interpretacji rezyser Maciejowski, decydowaty o tym co
osobiste w zyciu Polakéw, w tak duzym wymiarze, jak nigdy przedtem.

Jak juz zostato powiedziane, Kott postulowat zerwanie z wizjg Otella w
polskim teatrze, jako romantycznego kochanka, jednak jego wptyw na polska
recepcje dramatu wyraza sie przede wszystkim w zainicjowaniu spojrzenia na
sztuke Szekspirowska, jako $rodka przekazania politycznych metafor i aluzji. W
eseju ,Krélowie” ze Szkicow o Szekspirze (1961), prezentowat przekonanie o
silnym odzwierciedlaniu rzeczywistosci przez sztuki Szekspira, odnoszgc sie do
wizji historii jako wielkiego mechanizmu wtadzy, w ujeciu jednostkowym
sprowadzajgcym sie do cztowieka zdeterminowanego historig. Kott nie pominat
jednak w swojej teorii o wielkim mechanizmie witadzy réwniez Otella, interpretujgc

jego przestanie z odniesieniem do owczesnej, rzeczywistosci:

[$]wiat jest takim, jakim go widzi Jago, ale Jago jest fajdakiem. Swiat szekspirowski
nie zrost sie po trzesieniu ziemi. Tak jak nasz. Pozostat niespoisty. Tak jak nasz.

W koncu w szekspirowskim Otellu przegrywajg wszyscy (Kott, 1961: 156).

Sztuka odnosi sie do tragedii cztowieka w wymiarze osobistym, ale przyczyny jego
osobistej tragedii sg uniwersalne — reprezentuje je zto, czyli Jago. W ten sposéb
mozliwe jest przejscie do przekonania o biernej roli cztowieka w historii dziejow. Z
powyzszego dziedzictwa Kotta, wydawali sie czerpac rezyserzy wystawien Otella
w okresie komunizmu.

Jednak nie bytoby wptywu prac Kotta na ksztatt polskiego Otella, gdyby nie
wydarzenia polityczne. W 1956 roku, wraz z dwudziestym kongresem

Komunistycznej Partii Zwigzku Radzieckiego, rozpoczat sie w Polsce okres post
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stalinizmu, zainicjowany przez wtadze, przyznajgce prawde o okresie bteddw i
wypaczehn pod rzgdami Stalina (Kujawinska Courtney, 2006: 230). Nastroje
antykomunistyczne objawiaty sie w otwartej krytyce partii, ktora to atmosfera
osiggneta apogeum w pierwszym polskim strajku generalnym w Poznaniu, z
towarzyszgcymi masowymi demonstracjami ulicznymi w czerwcu 1956 roku.
Nadszedt koniec atmosfery odwilzy, ktérego symbolicznym komentarzem stato sie
wystawienie sztuki Ryszard Ill, 17 pazdziernika 1960 roku w Teatrze Ateneum, w
Warszawie, w rezyserii Jacka Woszczerowicza. Spektakl wpisat sie w polskg
tradycje teatru politycznej metafory, odnoszac sie do fiaska przemian w zyciu
politycznym i zwiekszeniu swobod obywatelskich. Szkice o Szekspirze Kotta z
1961 roku, odnoszgce sie do wizji Swiata jako wielkiego mechanizmu wtadzy,
odbierajgce indywidualnemu cztowiekowi sprawczg role w dziejach Swiata,
odpowiedziaty na najbardziej aktualne niepokoje, co przesadzito o ich
popularnosci.

Dla Kotta koncepcja kondotiera, Murzyna, wynajetego na potrzeby
zapewnienia panstwu weneckiemu bezpieczenstwa, wynikata z samej kompozycji
scen dramatu. Nie bez przyczyny, pisat krytyk, Szekspir umiescit obok siebie
scene zbudzenia Brabancjo przez Jagona, wypetniong obrazliwymi okresleniami w
stosunku do Otella i scene konfrontacji bohateréw przed senatem, w ktérej Doza
musiat przysta¢ na matzenstwo dwojga kochankdéw, mimo, ze sprzeniewierzyli sie
woli wysokiego urzednika panstwowego. Komentarz Kotta do pochodzenia Otella,
pojawit sie w momencie, w ktorym teatr nie podnosit kwestii odmiennosci rasowej
gtbwnego bohatera, skupiajgc sie na interpretacji teatru politycznej metafory i
rozpatrujgc element odmiennosci Otella przede wszystkim jako punkt wyjscia do
analizy réznic spotecznych.

Premierze Otella z 2 czerwca 1967 roku, w Teatrze Polskim w Bydgoszczy,
towarzyszyt zamieszczony w programie teatralnym wywiad udzielony przez
rezysera spektaklu, Zygmunta Wojdana. Zapytany o przyblizenie idei interpretacji
tragedii zdecydowanie odpowiedziat, ze ,[jJest to dla mnie historia mistrzowskiego
ktamstwa i jego destrukcyjnego wptywu dziatania na psychike ludzkg” (1967: 10).
Rezyser podkreslat, ze sita klamstwa lezy w pozorze jego prawdziwosci: ,[jledynie
ktamstwo mistrzowsko zamaskowane jest niebezpieczne spotecznie i wtasnie to
mistrzostwo maskowania staje sie w tym wypadku przedmiotem studium

scenicznego” (1967: 10-11). Nad interpretacja Wojdana zawista idea
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przedstawienia poprzez posta¢ Jagona, obezwtadniajgcego pragnienia posiadania
witadzy nad swiatem. Jedynym Srodkiem, ktérego przedsiewziecie gwarantowato
powodzenie jego planu, bytlo w ujeciu rezysera ,[p]rzymierze ze ztem, jako
uczniem wiodgcym i silniejszym w uktadzie”. Goscinnemu wystawieniu tej
realizacji przez zespot bydgoskiego teatru w Warszawie, towarzyszyta recenzja
autorstwa Augusta Grodzickiego, ktérego uwage zwrdcita posta¢ Jagona: ,[jlest
mtody, silny, rwie sie do kariery i gotéw jest dojs¢ do niej po trupach [...] Ten Jago
nie ma w sobie nic z szatanskiego zta, jest po ludzku wyrachowany w swym
zbrodniczym dziataniu” (,Otello z Bydgoszczy”).

W my$l wizji Swiata i historii jako wielkiego mechanizmu wiadzy
prezentowato sie kolejne wystawienie dramatu: Otello, czyli tragedia szlachetnego
Murzyna z Wenecji w Teatrze Ludowym w Krakowie-Nowej Hucie, 13 kwietnia
1969 roku. Program teatralny towarzyszacy wystawieniu, postulowat zaniechanie
charakteryzowania Otella poprzez okreslanie go zawsze jako szlachetnego
rycerza lub prymitywnego dzikusa, co czyni te interpretacje symboliczng z punktu
widzenia historii recepcji dramatu. Rozwazania o romantycznej naturze, pisat
krytyk, nie majg znaczenia dla nieszczescia, ktére spotyka bohatera, poniewaz
[iIntryge zawigzuje historia” (1969: 2). Byla to zatem kolejna proba odczytania
wystawienia tragedii jako pretekstu do kontestacji rzeczywistosci politycznej w
ktorej znaleZli sie Polacy. Program przedstawiat uniwersalne w swojej wymowie,
odczytanie roli Jagona, odwotujgce sie do machiawelicznego zta — dowodzgc, ze
historia prezentowana w Otellu, cho¢ osobista, to jednoczesnie nawigzujgca do
probleméw obecnych w zyciu kazdego cztowieka. Makiaweliczny Jago byt w
zamysle rezysera doskonatym nosnikiem aluzji do probleméw inwigilacji w zyciu
spotecznym éwczesnej Polski.

Teatr politycznej metafory wypracowat w interpretacjach Otella praktyke
akcentowania politycznej strony relacji w spoteczenstwie weneckim. O Otellu w
wystawieniu dramatu z 15 lutego 1970 roku w Teatrze Ziemi Mazowieckiej pisano,
ze

[ilest namietnym kochankiem, jest takze politykiem pamietajgcym, do czasu

przynajmniej, o wadze umiejetnie dobieranych racji; jest zotnierzem, ktory procz

szczeku oreza, chce znac gltos serca wspottowarzyszy broni, zyskaé¢ ich zaufanie

("Otello - zazdros$¢, historia, magia”).
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Charakterystyka bohatera przeszia od dziewietnastego wieku znaczng ewolucje;
wskazanie namietnosci lub zazdroéci jako elementdéw sktadowych jego tozsamosci
ustgpito miejsca upolitycznieniu jego roli w srodowisku weneckim i zarazem
upolitycznieniu srodowiska, w jakim funkcjonowat. Przy czym integralng czescig
tego rodzaju recenzji byty odwotania do potrzeby poczucia wspdinoty.

Powyzsze zmiany interpretacyjne zachodzgce wokét tragedii przede
wszystkim byly cennym rozdziatem w historii jej scenicznej obecnosci, o0
unikatowym znaczeniu z punktu widzenia recepcji catego Szekspira w Polsce —
Otella w okresie komunizmu wystawiano czesciej, niz w latach
dziewiecdziesigtych dwudziestego wieku, ale znaczenie nowych interpretacji
wyraza sie rowniez w zainicjowaniu praktyki kontestacji tradycyjnego przestania
sztuki, zwigzanego z motywem zazdro$ci, odstaniajgc bogaty materiat do
modelowania. Cho¢ obecnie nie mowi sie o ,prawdziwych” poczatkach teatralnego
Szekspira w Polsce, ktére to przekonanie towarzyszylo teatrowi
modernistycznemu na poczatku minionego wieku (Zurowski, 2001:29), to
widoczny jest entuzjazm twércéw w sieganiu po, zdawatoby sie, doskonale znany

materiat i nadawaniu mu formy celnego komentarza do wspotczesnosci.

4.4.3 ,Blackface” Otello w wykonaniu Teatru Telewizji (1984)

W polskiej recepcji teatralnej Otella w ostatniej dekadzie okresu
komunizmu, powstato jedno wystawienie sztuki, przygotowane specjalnie w celu
emisji w ramach cyklicznego pasma Teatru Telewizji w TVP 1. W dniu 11 sierpnia
1967 roku wyemitowano jeszcze jedno wystawienie Otella na antenie TVP 1, w
ramach IV Telewizyjnego Festiwalu Teatrow Dramatycznych, byto ono jednak
przeniesieniem na ekran premiery sztuki w wykonaniu Teatru Polskiego w
Szczecinie (premiera 1 pazdziernika 1966 roku). Nad rezyserig spektaklu Teatru
Telewizji z 1984 roku czuwat Andrzej Chrzanowski, a realizacjg telewizyjng zajeta
sie Barbara Borys-Damiecka. Byto to wystawienie oparte na przygotowanym
specjalnie na jego potrzeby, przektadzie Jerzego S. Sity. Realizacja ta byta
szczegoblna w recepcji dramatu, poniewaz powrdcono do interpretacji sztuki w
duchu opowiesci o konfrontacji romantycznego i szlachetnego Otella, z
uniwersalny ztem, reprezentowanym przez Jagona. Najbardziej interesujgcym

elementem tej produkcji byta charakteryzacja wcielajgcego sie w role Otella
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Daniela Olbrychskiego — aktor byt ucharakteryzowany przy uzyciu bardzo
czarnego make-up'u na twarzy. Tym samym tworcy przygotowujgcy wystawienie
dla Teatru Telewizji wyemitowane 26 listopada 1984 roku, nawigzali w
bezposredni sposob do lat dwudziestych dwudziestego wieku i tradycji
prezentowania Otella w stylu Kazimierza Junoszy-Stepowskiego. Przedstawienie z
Olbrychskim zostato uznane w plebiscycie widzéw, za najlepszy spektakl Teatru
Telewizji w roku swojej emisiji.

Co istotne, stylizacja ,blackface” nie wigzata sie z ideg powrotu do praktyk
wiasciwych teatrowi elzbietanskiemu, jak to ma miejsce w angloamerykanskim
obszarze recepcji sztuki. Nie wynikata tez z potrzeby dyskutowania znaczenia
obecnosci ucharakteryzowanego aktora, czy tez czynnika rasy dla catosci
wystawienia. Propozycje Teatru Telewizji uzna¢ nalezatoby raczej za dostowng

probe inscenizatorskiego odzwierciedlenia elementéw fabuty.

4.4.4 Przemiany motywu Obcego/innego w recepcji dramatu Otello na

przetlomie wiekow

W mysl tego co pisat Zurowski o problemach z ,zabrudzeniem” obrazu
prébujgcego odtworzy¢ elementy swiadomosci i kultury minionych epok,
badaczowi tatwiej jest przeprowadzi¢ analize zrodet mozliwie najblizszych jego
wiasnej estetyce. W moim ujeciu obejmuje to czas ostatniego przetomu wiekow,
czyli okres, w ktorym interpretacje Otella, podlegajg kolejnej zmianie znaczen.
Zmianie wcigz nie podlega jedynie jeden element interpretacji — wcigz nie ma w
polskim teatrze interpretacji z czarnoskérym odtworcg roli Otella. Nie pojawia sie
rébwniez praktyka ,blackface”, a polscy interpretatorzy podkreslajgc motyw

odmiennosci o innym podtozu niz rasa, angazujg do rol Otella biatych aktoréw.

4.4.4.1 Othello w rezyserii Macieja Sobocinskiego — Teatr Bagatela im.

Tadeusza Boya Zelenskiego (premiera 5 kwietnia 2007)

Program teatralny towarzyszgcy wystawieniu sztuki w rezyserii Macieja

Sobocinskiego zapowiadat to przedstawienie jako wyraz
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dwudziestopierwszowiecznego sposobu interpretacji, klasycznej juz historii o
zazdro$ci i zdradzie. Inscenizacja Sobocihskiego wyrdzniata sie zaréwno
innowacjg scenograficzng, kostiumowa, jak i zmiang kolejnosci scen. Jak pisat
Pawet Gtowacki w Dzienniku Polskim z 10 kwietnia 2007 roku: ,[c]ienia w nim
tanich pocieszen, zadnych tez, $ladu jasnych odpowiedzi na bolesne pytania. Tu
tematem nie jest anatomia zazdrosci. Tu tematem jest sedno Szekspira - gesto$é
tego, co nieuchronne, co musi sie dokonywaé wcigz od nowa” (,Ciemne
paprocie”).

Przedstawienie posiadato budowe klamrowg; historia Otella na scenie
Teatru Bagatela rozpoczeta sie od swojego tragicznego zakonczenia,
wprowadzajgc widzow w sceny morderstwa Desdemony, przez pryzmat ktorej
widz oglgdat zdarzenia prowadzace ku nieuchronnych wydarzen. Co wiecej, jak
mozna przeczytaC w relacji recenzenta Trybuny z 20 lipca 2007 roku, akcja
uzupetniana byfa retrospekcjami z ,[w]trgcanymi fleszami powrotu do minionych
zdarzen. To m. in. scena, w ktérej Othello nie moze rozstac sie z ciatem martwej
juz Desdemony, ktore tuli w ramionach i obnosi po scenie” (,Desdemona w klubie
fitness”). By¢ moze manewr ten z pozoru odbierajgcy nadzieje, miat podziataé jak
terapia wstrzgsowa, prowokujgca widzéw do stawiania szczerych i odwaznych
wnioskow, ktore w obliczu zastosowanej konstrukcji dramatycznej, wyciggali
kontemplujgc sztuke w perspektywie nieuchronnosci zdarzen.

Otello zabit Desdemone, ale jaka byta jego historia, co go przywiodto do
skrajnego okrucienstwa? Rezyser w programie teatralnym uznat historie Otella za
przejrzystg i prostg, wskazujgc jej dramaturgiczny ascetyzm za najwiekszg zalete
(2007: 13). Historia o zdradzie nie jest przeciez jednowymiarowa. Powstato
pytanie co doprowadzito bohatera do wyobcowania i poczucia utraty wszystkiego
co posiadat? Wiasciwie dopiero w tym miejscu Sobocinski zaczgt swojg wersje
historii Otella.

Akcja rozgrywata sie w czasach zblizonych do wspotczesnosci, a
wyobcowanie bedace motywem przewodnim historii, rezyser chciat widzie¢ nie
tylko w doswiadczeniu zyciowym Otella, ale rowniez Desdemony. Zniknety
odniesienia do Zzotnierskiego swiata, w ktérym to Desdemona zawsze byta tg
niedopasowang. Tym razem oboje zostali zamknieci w Swiecie na ksztatt
politycznej kasty lub innej grupy wptywowych ludzi. Otello ,[g]dy wchodzi - Scigga

buty. Prawie zawsze. Jakby chciat czu¢ niepojete, nie wiadomo przez kogo
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malowane szyfry - wprost na skorze”, pisat recenzent Dziennika Polskiego z 10
kwietnia 2007 roku. Co ciekawe, w czarno-biatej stylistyce garniturowych
kostiuméw pojawit sie element sznurowania na plecach biatych koszul — ,[t]len
dos¢ nieszczesliwy pomyst kostiumologiczny ma moze sugerowac gorset formy
albo przeswitujgcy spod wspotczesnosci duch renesansu” — pisata Joanna Targon
w krakowskim dodatku do Gazety Wyborczej z 9 czerwca (2007: 6).

Wyobcowanie Otella i Desdemony wobec s$wiata wyrazaé miat réwniez
charakter uczucia miedzy dwojgiem kochankéw — ich mitos¢ byta z jednej strony
nieskonsumowana, ,[n]ienasycona, [...] w swojej czystosci stojgca w odwrocie w
stosunku do swiata” (Sobocinski, 2007: 13), z drugiej za$ wspierata sie na wattych
podstawach. To uczucie cho¢ wielkie i czyste to zamykajgce sie w cielesnosci, bez
fundamentu gwarantujgcego przetrwanie proby czasu. Rezyser widziat w takiej
konstrukcji uczucia miedzy tym dwojgiem réwniez odwotanie do charakteru
wspotczesnych relacji i problemu nietrwatych zwigzkow.

Innos¢ Otella miata sie wyrazaC¢ przede wszystkim w ,[p]rzejrzystym,
mocnym kregostupie moralnym. Otwartej i przejrzystej konstrukcji wewnetrzne;j.
By¢ moze na tym polega wspotczesna othellowska odmiennos¢” (Sobocinski,
2007: 14). Do tego Sobocinski dodawat, ze pozorng sitg bohatera miata by¢
bezkompromisowos¢, gtéwny czynniki definiujgcy jego niedopasowanie w
spoteczenstwie hotdujgcym relatywnemu ujeciu moralnosci. W zakresie fizycznej
odmiennosci, Otella wyrdzniaty jednak tatuaze — na stopach, nogach, plecach,
ktére posiadat jako jedyny, a ktére w tak postawionym kontekscie
inscenizatorskim, stuzyty raczej za znamie prawosci i nieprzystawania do tej ,ztej”

wiekszosci:

[b]rak tolerancji w stosunku do Otella nie wynika z tego, ze on jest Maurem, tylko z
tego, ze nie jest taki sam jak otaczajgcy go ludzie, ‘nie wpisuje sie w nich’.
Poszedibym dalej méwigc, ze fizyczna egzotycznosé Maura jest wiasciwie jego
zaletg. To ona w pierwszym odruchu rodzi nim zainteresowanie i pozorng dla

niego zyczliwos¢ (Sobocinski, 2007: 15).

Poniewaz Otello jest konsekwentny w swoim postepowaniu i ,nie zawraca”, jak
podkreslat rezyser, skupia sie na nim odium nienawisci wiekszosci, ktora

przywykta do konformistycznego spojrzenia na $wiat. Indywidualne cechy
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charakteru i prezentowana postawa zyciowa, a nie biologiczne determinanty, byty
prawdziwymi przyczynami wyobcowania Otella, wedtug realizacji Teatru Bagatela.
W ten sposob charakterystyka bohatera przeszta od skrajnego, rasistowskiego
ujecia rasy, przez umiarkowane opinie, ,rozmiekczone” zachwytem nad
romantycznym wizerunkiem szlachetnej postaci, po obiektywng ocene charakteru.

Rezyser postanowit tez wkomponowaé w konstrukcje odmiennosci bohatera
fakt, ze byt religijinym konwertytg. Jako cziowiek konsekwentny byt wierny
wyborowi wiary chrzescijanskiej, jednak destrukcyjne uczucia, ktére nim
zawtadnety pod wptywem Jagona, sprowokowaty powrot do korzeni, ktorymi byt
Islam.

Scenografia przedstawienia przygotowana réwniez przez Sobocinskiego,
zawierata lustrom przestaniajgce jedng strone sceny, co zostato odczytane przez
jednego z recenzentéw jako doskonata metafora putapki w ktérej znalazt sie
bohater. Lustro, jako bezlitosne rezyserskie narzedzie potegujgce cierpienia

bohatera:

[ilak wody Weneciji, w ktorej Otello ma poczatek, albo jak morze wokot Cypru,
gdzie wszystko sie konczy, by znow sie zaczg¢ - lustro Sobocinskiego
przedrzeznia scene [...] Z tej opowiesci nie ma wyjscia. Lustro powtarza gesty,
twarze, oczy, odbija gtosy, kalkuje mitos¢, matpuje Smier¢ i cztowiecze sekrety,
podwaja nieuchronnosc tego, co ma sie sta¢. Powtarza, odbija, kalkuje, matpuje,
podwaja tak, jak ludzie powtarzajg tu samych siebie z wczoraj. Lustro wzmaga

iluzje (,Ciemne paprocie”).

Mimo, ze rezyser odzegnywat sie od pojmowania Otella jako prostej opowiesci o
zazdrosci i zdradzie, to jednak interesowato go podkreslenie tych problemoéw w
kontekscie (kolejnego juz) nawigzania do wspotczesnych probleméw w relacjach
miedzyludzkich. Mowit: ,[p]Jochylamy sie nad pytaniem czy cztowiek umie sie po
takiej katastrofie, jakg jest domniemana, czy rzeczywista zdrada, pozbiera¢. Bo
Othello — pomimo silnej wewnetrznej konstrukcji — nie potrafi” (Sobocinski, 2007:
15).

Przepracowanie zagadnienia tolerancji w swojej inscenizacji, rezyser
osiggnat réwniez przez odniesienie do granic wytyczanych przez Jagona i jego

prob, dotyczgcych tego, jak daleko jeszcze moze sie posungé, zeby osiggngcé
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wiecej, siegng¢ dalej w swoim zbrodniczym planie. Takie przedstawienie
problematyki tolerancji zaktadato wiec odwrocong optyke spojrzenia: badanie jak
daleko cziowiek pozwoli posung¢ sie ziu, co w kontekscie konformistycznego
otoczenia w jakim rezyser umiescit Otella, miato uzasadnione podstawy.

Na przykfadzie wystawienia sztuki przez Sobocinskiego uwidocznita sie
ewolucja w formie i tresci jej teatralnych interpretacji, jaka nastgpita na przestrzeni
ostatnich wiekéw. Rezyser wymieszat konteksty zwigzane z zazdroscig i
tolerancjg, ktérych problematyka dotyka bohateréw na wielu ré6znych poziomach.
Wyraza sie takze w pytaniach samego Otella, o poznanie granic swoich
mozliwoséci w mitosci i nienawisci do drugiego cziowieka, a takze skali mitosci
wiasnej, ktéra nie pozwolita mu znies¢ swiadomoséci zdrady. Surowa scenografia
wystawienia spotkata sie jednak z zarzutem przesadnej troski 0 unowoczesnianie
Szekspira, wskazujgcym dysonans miedzy radykalng forma, a przesadng
ekspresjg aktoréw, ktérzy zagrali ,[w] gruncie rzeczy bardzo tradycyjnie, wrecz
melodramatycznie, srodkami z nie najlepszego teatru — nad ekspresjg wytgcznie
zewnetrzng, pod ktérg trudno dopatrzyé sie kierunku uczué¢ i mysli” (Targon,
2007). Zagadnienie wyobcowania i pytania o tolerancje sg jednak w stanie obroni¢

sie w kazdej interpretacji inscenizatorskiej Otella.

4.4.4.2 Otello wariacje na temat w rezyserii Agaty Dudy-Gracz — Teatr im.

Stefana Jaracza w todzi (premiera 7 luty 2009)

Spektakl Dudy-Gracz byt autorskg adaptacjg tekstu Szekspira przez
rezyserke, a nowatorski charakter wystawienia polegat na wykorzystaniu sztuki do
wyeksponowania problemow zwigzanych z réznicg wieku miedzy zakochanymi
Otellem i Desdemong. Ujecie to pozwolito na przeprowadzenie dyskusji o
zazdrosci i upadku autorytetu. Otello w tej realizacji byt biatym mezczyzng w
podesztym wieku, a problematyka rasy zostata zastgpiona zagadnieniem
odmiennych zyciowych doswiadczen i perspektywy, z ktorej bohaterowie oceniajg
Swiat i wspottowarzyszy. Program towarzyszacy premierze sktadat sie z
wypowiedzi postaci dramatu, przybierajgcych forme osobistych listéw/wyznan,
kreslagcych rys psychologiczny kazdej z nich, przez odwotania do najistotniejszych

spraw trawigcych ich dusze.
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List Desdemony akcentowat motyw sprzeniewierzenia sie bohaterki
swojemu ojcu, zdradzajgc rozdarcie stojgcej u progu dorosto$ci dziewczyny,
dokonujgcej wyboru miedzy powinnoscig wobec ojca, a mitoscig do starszego

mezczyzny:

[n]ajukochanszy jedyny najdrozszy moj najwspanialszy na swiecie

nie wybaczysz mi, prawda?

i co zrobisz, tatusiu? Zabierzesz mi kieszonkowe? Nie utulisz na dobranoc? [...]

Jestem juz duzg dziewczynkg. Zauwazyte$? [...]

Misie na t6zku trzymam tylko za wzgledu na ciebie. | mojemu ciatu juz nie wystarcza

"noski, noski-eskimoski* z tatusiem na dobranoc.

- Zawsze martwite$ sie, ze niczego nie czytam, nic mnie nie interesuje, ze sie nie
ucze.

Ze tylko mi w gtowie ,ciuchy i pierdoty". A teraz popatrz: pokochatam cztowieka,

ktory wszystko wie, wszystko go interesuje, wszystko przeczytat — wie o wiele wiecej

niz ty, niz wszyscy ludzie razem wzieci! ON mnie kocha taka, jakag jestem i

godzinami potrafi stucha¢ mojej paplaniny [...]

- Zawsze sie bates, ze poznam jakiego$ "nieodpowiedzialnego gdéwniarza", ktéry

zawrdci mi w gtowie. ON nie jest géwniarzem, tato. Mogiby by¢ moim ojcem, gdybys

ty nim nie byt... no i oczywiscie gdyby ON sam nie byt moim mezem. (2008/2009: 6).

Desdemona, ktorej niedojrzato$¢ zostaje zobrazowana w plastyczny sposéb — nosi
ptaszcz uszyty z biatych pluszowych misiaczkow - potrafita dokona¢ odwaznego
wyboru, odrzucajgc stodkie wspomnienie dziecinstwa i ojcowskiej mitosci,
poniewaz tak silne byto uczucie, ktére zawladneto jej duszg i ciatem. Stowa
kobiety zaswiadczajg réwniez o ogromnym wrazeniu, jakie wywarto na nigj
doswiadczenie starszego mezczyzny, dotykajac problematyki istotnego w
rezyserskiej interpretacji Dudy Gracz, znaczenia autorytetu wiedzy i
doswiadczenia.

W swoich listach zatgczonych do programu, Otello moéwit o gorzkim smaku

doswiadczenia Swiata, brutalnego i pozbawiajgcego ztudzen:

Zrozumiatem, ze jestem stary. | ze nie mam nic poza stawg i szacunkiem narodu,

ktéremu poswiecitem zycie. Zrozumiatem, Zze tak naprawde jestem sam. [...]
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Strach poznatem juz jako bardzo miody cziowiek. Mitos¢ dopiero teraz, kiedy
wydawato mi sie, ze moje dni dobiegajg konca.

Desdemona pokazata mi $wiat, o ktorego istnieniu nie miatem pojecia.

Data mi nowe zycie. Data mi mtodos$¢. Ja przeciez tak naprawde nigdy nie bytem
miody.

Dopiero teraz. Przy niej. (2008/2009: 9).

Tych dwoje wydawalo sie wzajemnie czerpaé ze swoich doswiadczeh —
Desdemona ujrzata w swoim wybranku bogactwo madrosci i wiedzy, Otello dzieki
beztrosce i naiwnej ciekawosci Swiata kobiety, moégt znéw poczu¢ smak
odkrywania sSwiata. Rezyserka zdawata sie podkreslaé znaczenie umiejetnosci
odnalezienia zyciowej rownowagi miedzy cynizmem, rezygnacjg i zgorzknieniem,
a niemadrg beztroskg i brakiem dojrzatosci. Zdawatoby sie, Zze byta to mieszanka
wrbézgca zwigzkowi pomysinosc¢.

Czego jednak zabrakio im do szczescia? Tolerancji otoczenia, ktére
zapatrzone w obyczajowe konwenanse nie potrafito zaakceptowa¢ zwigzku duzo
starszego mezczyzny z miodziutkg kobietg — pomimo szacunku, jakim cztowiek
ten cieszyt sie za oddane spoteczenstwu zastugi. Sita autorytetu nie byta wiec w
stanie przetamac ograniczen narzucanych przez tradycje. W tym miejscu pojawita
sie u Dudy-Gracz zazdros¢, jako jeden z dwdch elementdw, sktadajgcych sie,
obok dobra, na konstrukcje sSwiata przedstawionego Zio wyrazone zostato w

swoistym credo Jagona, ktérym byto przekonanie, ze:

Cziowiek to cos, co zostato zawieszone pomiedzy niebem a piektem. Samotnos$é
owego miejsca jest tak straszna, ze predzej czy pdzniej dokonujemy wyboru
pomiedzy jednym a drugim. (2008/2009: 10).

Jago stawiat sprawe jasno — byt konsekwentny w swojej wizji Swiata, jego
wyborem byta zawisc.

Jak pisata Kamila Mscichowska (,Dzien z zycia cztowieka szczesliwego”),
istotnym elementem fabuly u Dudy-Gracz, byta przyjazn miedzy Jagonem i
Kasjem. Ten drugi o swoim przyjacielu mowit: ,lago. lago byt zawsze. lago jest
wszystkim tym, co we mnie najlepsze.” (2008/2009: 10). Dla dobra Jagona, Kasjo

gotow byt naprawia¢ jego btedy — takim btedem byto dla niego matzenstwo z
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Emilig - postanowit uwiesc¢ kobiete, udowadniajgc przyjacielowi, ze nie jest warta
jego mitosci. Emilia zdradzita swojego meza z Kasjem, nie Otellem, jednak zemsta
zdradzonego meza dotkneta rowniez dowddce, ktory awansowat przyjaciela.

Duda-Gracz zdawata sie poszerza¢ zwyczajowe w interpretacjach dramatu,
znaczenie motywu zta i zawisci w relacjach miedzyludzkich, nie tylko poprzez
ukazanie upadku przyjazni Jagona i Kasja, ale réwniez dzieki wiekszemu niz u
Szekspira, zaakcentowaniu obecnosci postaci Rodryga, Gracjana i Montana.
Kazda z nich zyskata rys zblazowanego i cynicznego cztowieka, a ich obecnosc¢
zdawata sie tworzyC dla gtéwnej intrygi doskonate tto nieprzyjaznego i smutnego
Swiata, przygotowujgcego widza na tragiczny koniec.

Jak Gracjano moéwit sam o sobie, jego jedyng stabo$cig jest to, ze ,[n]ie
potrafi ukryé pogardy” oraz gardzi namietnoscia, ,[b]o jest przejawem atawizmu i
oSmiesza cztowieka” (2008/2009: 7). Montano ostrzegat, zeby go nie lekcewazyc,
bo ,[n]Jawet w najtagodniejszym cziowieku tkwi bestia, ktora wyrwie wam serce,
jesli zabierzecie jej to, co kocha” (2008/2009: 7). Rodrygo zwierzat sie: ,[d]razni
mnie banat relacji i to, ze do zycia cziowiekowi niezbedny jest drugi cztowiek.
Jestem kanalig. Jestem sam.” (2008/2009: 7). Darzyt Otella duzym szacunkiem do
czasu kiedy medrzec dat wyraz najwiekszej ludzkiej stabosci — poddat sie
dziataniu mitosci — co pozbawito Rodryga ztudzen co do wielkosci podziwianego
niegdys dowaodcy.

Wizja swiata w ktorym bohaterowie odnoszg sie z wrogoscig do przejawow
bezinteresownego uczucia miedzy dwojgiem ludzi, w ktorym Zto rozcigga swoje
wptywy na kazdy rodzaj relacji; przyjazn, mitos¢ i szacunek dla starszego ranga,
nie pozostawia ztudzeh co do mozliwosci triumfu Dobra. Rezyserka podkreSlita
aspekt odmiennosci w Otellu, rozwijajgc rys psychologiczny kazdej z postaci,
czynigc ze swojej adaptacji rozprawke nad kondycjg ludzkiej duszy i réznicami
miedzy wtadajgcymi bohaterami namietnosciami i osobistymi doswiadczeniami —
jedynym rodzajem odmiennosci, ktéra u Dudy-Gracz rodzi zawi$¢ i zazdrosc.
Wszystko to przy zachowaniu ogromnej plastycznosci przedstawienia, elementu
charakterystycznego dla twérczosci rezyserki, ktory w przypadku Otella wariacji na
temat, osiggneta m.in. poprzez wtgczeniu w akcje przestawienia sceny obrazujgce;j
rembrandtowskg ,Lekcje anatomii doktora Tulpa” (,Dzien z zycia cztowieka
szczesliwego”) oraz klatki w tle sceny, w ktérej bohaterowie bywajg zatrzymywani,

z ktérych wychodzg na béj z zyciem (,Zawis¢-wariacje”).
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4.4.4.3 Otello w rezyserii Pawta Szkotaka - Teatr Polski w Poznaniu (premiera
6 kwietnia 2013)

Wystawienie Pawla Szkotaka w Teatrze Polskim zaskakiwato kolejng
nowatorskg koncepcjg interpretacji, zdobywajgc wyréznienie w 17. Konkursie na
Najlepszg Inscenizacje Dziet Dramatycznych Williama Szekspira w sezonie
artystycznym 2012/2013, przyznane przez Fundacje Theatrum Gadanese,
organizatora Festiwalu Szekspirowskiego.

Spektakl w rezyserii Szkotaka byt probg przedstawienia Otella w formie
zdawatoby nie dopasowanej do klasycznego repertuaru; ze wspotczesng
scenografig i kostiumami. Dziennikarz przeprowadzajgcy wywiad z rezyserem na
tamach internetowego wydania gazety Polska Gtos Wielkopolski (,Szekspir nie
jest publicystg”), zadat rezyserowi pytanie o ,dramat zazdrosci”, dajgc dowdd
wcigz jeszcze silnym skojarzeniom tgczgcym tragedie Otella z opowiescig o
gorgcym temperamencie. Szkotak przyjgt ciekawg strategie adaptacji dramatu;
podkreslit w swojej historii kontekst zazdro$ci'?, jednak polem, na ktérym miata
rozgrywac sie tragedia, byta 0§ podziatu miedzy cywilizacjami wschodu i zachodu,
krajami Bliskiego Wschodu i Europy.

Otello w wykonaniu Teatru Polskiego byt opowiescig stawiajgcg pytania o
tolerancje i wspotistnienie w wielokulturowym sSwiecie. Mitos¢ Otella (Maura) i
Desdemony (wenecjanki) byta pretekstem do dyskusji na temat granic wolnosci i
problemoéw z prawem do zachowania wlasnej tozsamosci. Owtadnieci uczuciem,
zafascynowani swojg odmiennoscig, nie brali pod uwage konsekwencji
zwigzanych z istniejgcymi miedzy nimi podziatami kulturowymi. Ilch Wenecjg byt
Londyn, a Cyprem Bliski Wschod, na ktéry Otello zostat wystany z misjg walki z
terroryzmem. Marta Rogulska (,Meska rzecz”) opisywata chwile zaskoczenia wizjg
rezysera: ,[ploselstwo z Wenecji przylatuje helikopterem, a zniewazona przez
meza Desdemona w szykownym bezowym ptaszczyku ostentacyjnie pakuje sie do

walizki z kétkami”. Jak opisywata recenzentka Gazety Wyborczej, rezyser

12 Na stronie internetowej Teatru Polskiego w Poznaniu, w miejscu po$wieconym premierze Otella,
znalazt sie fragment ksigzki Valeri Albisetti pt. Zazdro$¢. Cecha wrodzona czy nabyta?, sktadajgcy
sie z dekalogu dla 0s6b zyjgcych z cztowiekiem ,nieuleczalnie” zazdrosnym.
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[s]tawia nam przed oczyma sceny rodem z fiméw Quentina Tarantino (np.
podczas napadu w maskach z bronig w reku). Desdemona krazy po scenie w
sukience mini, na scenie laduje w pewnym momencie wyimaginowany helikopter,
a zotnierze Otella wygladajg jak agenci zachodniego wywiadu, wystani gdzie$ na

wschodnig misje (Kazmierska, 2013).

W tej nowoczesnej konwencji przedstawienia, kontekst zderzenia kultur nie byt
jedynym elementem przestania, jakie chciat sformutowac rezyser. W jego
opowiesci istotng role odgrywata posta¢ Jagona i jego konflikt z Otellem, ktéra to
relacja potraktowana zostata jako pretekst do opowiesci o brutalnosci meskiego
Swiata. Ukazanie na scenie atmosfery koszar wojskowych, przywodzgcych na
my$l wspoéiczesng misje stabilizacyjng, gdzies na Bliskim Wschodzie, pomogt
osiggngc¢ atmosfere Swiata meskich rozgrywek, swiata ,samcéw”, dominujgcego
nad kobietami, ktorych Zzywot jest bezposrednio zwigzany z zZotnierskimi
powinnosciami ich mezéw. Bylo to odejscie od stylistyki Swiata mezczyzn,
ukazanej w Otellu, z czasow teatru politycznej aluzji. Tamtejsze odwotania do
meskiego Swiata uosabiac tesknote za poczuciem wspodlnoty, potrzebg zaufania w
podzielonym spoteczenstwie. Interpretacja Szkotaka odwotujgc sie do réznic
miedzy swiatem mezczyzn a Swiatem kobiet, podkreslita negatywny element
meskiej rywalizaciji.

Rezyser wykorzystat wiec zrecznie Otella do zarysowania dwdch osi
interpretacyjnych; zarowno problematyki konfliktu odmiennych kultur oraz obcego
kobietom, meskiego swiata, egoistycznie bronigcego im wstepu. Inspiracjg do
takiego odczytania dramatu byty, jak opowiadat Szkotak, jego czeste wizyty w
krajach arabskich z Teatrem Biuro Podrozy, w trakcie ktérych miat okazje gosci¢ w
prywatnych domach i obserwowac kontrasty miedzy swiatem obu ptci, osadzone w
tradycji islamu (,Szekspir nie jest publicystg”). Jak pisata Rogulska na portalu
www.poznan.pl (,Meska rzecz.”), ,[k]obiety sie jednoczg i w tym tkwi jedyna ich
sita - podkre$lona w niespodziewanej scenie namietnego pocatunku Desdemony z
Emilig. Sita to jednak zbyt staba wobec meskich porachunkéw”. To kobiety przede
wszystkim mowity w tym spektaklu o mitosci, mezczyzni pochtonieci swoimi
zotnierskimi planami, zaangazowani w wojne i knucie intryg w swoim wtasnym

gronie, pozostali w wyraznym kontrascie do swiata swoich zon.
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Dziatajgcg na zmysty ciekawg formg podkreslenia watku réznic
kulturowych, byta oprawa muzyczna spektaklu; z jednej strony wybrzmiewaty
fragmenty utworu Jealousy (!) Frankiego Millera, z drugiej swit zwiastowat $piew
muezina (,Meska rzecz”). Odmiennos¢ Otella miata sie przejawia¢ nie w kolorze
skory, ale w mowie ciata; sposobie poruszania sie i mowienia, ktére odrozniaty go
od chaotycznego usposobienia podwtadnych, swoim spokojem i wywazeniem Ale
juz sposéb oddania gwattownosci bohatera, Szczepanik (,Onanizm na
postkolonializm”) odczytata jako skumulowanie przez rezysera wszystkich
stereotypowych cech Arabow.

Jak zauwazyt w swojej recenzji tukasz Drewniak, Szkotak dokonat
interesujgcej syntezy symboli; odmiennoscig zaskakiwa¢ miata roéwniez
Desdemona, ktéra w srodowisku blizszym kulturowo swojemu mezowi, sama staje
sie tg Obca/lnng, w srodowisku Bliskiego Wschodu, w ktorym okreslenie
Lniewierna” zyskiwato nowe znaczenie — stato sie wyrzutem niedopasowania
Desdemony do swiata Otella. Chustka w tej tragedii rowniez byla symbolem
mitosci Desdemony i materialnym potwierdzeniem jej przynaleznosci do meza,
jednak w kontekscie pobytu na Bliskim Wschodzie przybrata nowg materialng
forme — hidzabu, ktéry kobieta nosita jako znak oddania mezowi, a ktérego
noszenie w odpowiedni sposob nieustannie sprawiato techniczne problemy.

W przypadku inscenizacji Otella wielu wspétczesnych krytykdw zdaje sie
wyraza¢ oczekiwanie niebanalnego pomystu na przedstawienie sceny smierci
Desdemony. Szkotak zdawat sie odpowiedzie¢ na to zapotrzebowanie w réwnie
oryginalny sposéb, co Sobocinski w wystawieniu z 2007 roku. Widzowie mieli
okazje oglgda¢ w ostatniej scenie Desdemone lezgcg w tézku, probujgcy
przekonac¢ Otella o swoje niewinnosci, kiedy okazato sie, Ze scena ta rozgrywata
sie jedynie w gtowie bohatera, bedgc jego podswiadomg probg cofniecia czasu
(,Otello”).

Szkotak dat wyrezyserowanym przez siebie wystawieniem Otella,
potwierdzenie, ze dramat w polskiej recepcji teatralnej, zajmuje sie rowniez
analizg dramatu pod kagtem roznic kulturowych. Inscenizacje Teatru Polskiego
wyroznia przede wszystkim akcentowanie konfliktu rasy i szerzej, problematyki
zderzenia kultur. Kujawinska Courtney w ksigzce Ira Aldridge. Dzieje pierwszego
czarnoskorego tragika szekspirowskiego (2009), przytacza angloamerykanskie

przyktady interpretacji Otella, podnoszgce obecne w tekscie elementy kontestaciji
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ideologii rasy, pitci i przynaleznosci klasowej. Praca autorki, z nawigzaniami do
krytyki literackiej i sposobow, w jakich sztuka funkcjonuje w teatrze spoteczenstw
o wielokulturowej tozsamosci, jest probg podkreslenia kulturowej roli, jakg Otello
odgrywa wspotczesnie, wprowadzajgc sztuke do szerokiej dyskusji o problemach
tozsamosci i dyskryminacji w polskiej krytyce literackiej. Polskim gtosem w
dyskusji nad potencjatem Otella do wzbudzania dyskusji na temat tozsamosci i
rasy jest ksigzka Omara Sangare Bialy z zazdrosci: Otello Williama Szekspira
(2010), ktora element krytyki literackiej dramatu, tgczy z opisem osobistych
doswiadczen Sangare, ktory jako aktor wciela sie w role Otella, jak réwniez sam
naznaczony jest odmiennoscig koloru skéry w homogenicznym polskim
spoteczenstwie.

Otello/Otello jest dla Sangare symboliczny — zafascynowany tragedig i
studium psychologicznym postaci, tak w swojej roli teatralnej, jak i monografii,
dokonat syntezy doswiadczen szekspirowskiego bohatera i wtasnych.Napisat, ze
.[dJramat Otella rozgrywat sie pod baczng obserwacjg ‘widowni weneckiej’, moj
pod okiem rodakéw w Polsce” (2010: 86). Jego odmienno$¢ skupiata wzrok
obcych, ktore to doswiadczenie paradoksalnie predestynowato go do zostania
aktorem - w ten sposob spotkat sie ze ,swoim” Otellem, dzieki ktéremu mogt

przepracowac wiasne niepokoje:

[o]sobiste zaangazowanie w losy postaci scenicznej byto dla mnie oaza, w ktorej
odkrywatem wartosci nowe, ciekawe, wazne. Odkrytem bohatera, ktory zyi
podobnie. A raczej podobnie zytem ja. Nie na wzor, ale poprzez zrzgdzenie losu
(2010: 94) 2.

Interesujgce jest uzywanie przez Sangare na okreslenie ciemnego koloru skory
zwrotu ,powierzchowna odmiennos¢”. Kryje ono w sobie, stuszne skadingd
zatozenie, o0 wzglednosci poje¢, jednoczesnie przypominajgc biatym o
nieuswiadamianym osadzeniu w optyce wtasnej rasy. W Duzym Formacie z 23
sierpnia 2012 roku znalazt sie artykut pt. ,Jesli nie Murzyn to kto?”, poswiecony
osobistym odczuciom czarnoskorych mieszkancow Polski, dotyczgcym sytuacii

braku wrazliwosci i empatii Polakow uwidaczniajgcym sie w warstwie jezyka. Brian

13 Jak pisat Sangare, dat wyraz tym do$wiadczeniom takze w wyrezyserowanym przez siebie w
2005 roku krétkometrazowym obrazie Otello, z Agatg Buzek jako Desdemong oraz Sebastianem
Skoczniem w roli Jagona (2010: 94).
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Scott, dziennikarz i nauczyciel mieszkajgcy w Polsce od 27 lat, opowiadat o tym,
jak w potocznym jezyku Polakéw wcigz widoczne sg niezreczne sformutowania,
stygmatyzujgce czarnoskorych. Scotta szczegolnie razg sytuacje, kiedy np. w
trakcie meczu pitki noznej komentator sportowy moéwi: ,Czarnoskory Anglik przy
pitce”. Podobnie ma sie sprawa z komentowaniem wynikow biegow sportowych,
kiedy spiker podkresla kolejnos¢ Polakéw, liczac od pierwszego biatego
zawodnika — nie zas rzeczywistg kolejnos¢, kiedy pierwsze miejsca zajmujg
reprezentanci Kenii, Senegalu i innych krajow afrykanskich (2012: 6).

Swiadectwo roli, jakg Otello spemnit w zyciu Sangare jest najlepszym
potwierdzeniem potencjatu kulturowego sztuki, ktéra nie tyle sprzyja, co wrecz
prowokuje do stawiania pytan o odmiennos¢ i mozliwosc¢ realizowania wiasnej
niezaleznosci w spoteczenstwie zdominowanym przez jedng rase lub/i jedng
wyktadnie zycia, ktorej podporzgdkowanie sie warunkuje dalszg egzystencije.

Problematyka Obcy/Inny w dramacie Otello zostata oméwiona w biezgcym
rozdziale przede wszystkim w odniesieniu do recepcji teatralnej bo tam znaczenie
symboli tgczgcych sie z tymi terminami jest najczesciej dyskutowane, podlegajgc
ciagtym przemianom. Od romantycznego wizerunku Murzyna w wykonaniu
Junoszy-Stepowskiego i rasistowskich odniesien z okresu miedzywojennego,
poprzez teatr politycznej metafory i aluzji, do interdyscyplinarnego spojrzenia
akcentujgcego rozne kategorie Obcosci/lnnosci — zwigzane z rdznicg wieku,
charakteru, ptci, a takze cywilizacji.

Zaprezentowane teatralne formy obecnosci Otella na polskiej scenie,
dowodzg, ze polskim twércom nie brak odwagi w tworzeniu interpretacji
Szekspirowskich w duchu eklektyzmu — zestawiajgc jezyk oryginatu z nowatorskg
formg. Swobodnie tasowane sg odwieczne motywy obecne w recepcji dramatu,
takie jak zazdros¢ i nienawis¢, problem wyobcowania 1 zaufania, z
wielowymiarowymi odniesieniami do wspoétczesnosci. Szczegdlnie istotna dla
polskich tworcéw teatralnych, podobnie jak w angloamerykanskim kregu teatralnej
recepcji sztuki, wydaje sie by¢ problematyka wrazliwosci i przygotowania
spoteczenstw (w ich ogdélnym i jednostkowym wymiarze) do obcowania z

Obcym/Innym i wynikajgce z niej problemy z tozsamoscia.
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WNIOSKI KONCOWE

Celem niniejszej rozprawy byto wskazanie bogactwa interpretacji sztuki
Otello, wytaniajgcego sie ze studidow krytycznoliterackich, prac translatorskich i
wybranych inscenizacji teatralnych z dziewietnastego, dwudziestego i
dwudziestego pierwszego wieku, na tle specyficznych uwarunkowan spoteczno-
kulturowych i politycznych. Akcent potozono na ukazanie polskiej recepcji dramatu
I rodzimego kontekstu kulturowego.

Pojawiajgcy sie w recepcji i odbiorze sztuki dylemat: Otello-ciemnoskéry
czy Otello-czarnoskoéry to bodaj jedna z wazniejszych kwestii do rozwigzania. Jest
to kwestia pociggajgca za sobg szereg nastepstw, jesli nie zasadniczo punkt
wyjscia, ktory daje poczatek réznym ocenom Innego (Otella) przez pozostatych
bohateréw. Pytania o odmiennos¢ tozsamosciowg Otella, Maura lub Murzyna,
sprowadzajg sie w duzej mierze do niewiadomych dotyczgcych: odcienia skory
ciemnoskorego bohatera, a co za tym idzie jego korzeni, i w konsekwencji -
wyznawanych wartosci kulturowych oraz wartosci jego samego jako Innego,
zyjacego w kulturze biatego cztowieka, to znaczy przez niego zorganizowanej i
zdominowanej. Dramat Otello, ktory powstat wiasnie w kulturze biatych, dla nich
byt tez gtdwnie przez stulecia wystawiany, przez nich czytany, i dodatkowo przez
biatych krytykéw teatralnych i literackich oceniany, a takze klasyfikowany. Gdyby
spojrzeC¢ na historie recepcji i odbioru Otella-tragedii, ale i konstrukcji Otella-
postaci, to praktycznie przez wiekszos¢ czasu znajdowaty sie one w rekach
biatych, zdane na ich faske i nietaske. Tym oczywistym, lecz nierzadko
umykajgcym z pola widzenia stwierdzeniem, pragne przypomnie¢ o tym, ze tak
skonstruowany i opisany Inny/Obcy nie jest do konca prawdziwy.

Zafatszowanie obrazu Innego/Drugiego wynika z jednowymiarowosci
przyjetej perspektywy, jej legitymizacji oraz przyjecia jako prawdy o Innym w
okreslonych okresach historycznych. Jako, ze dramat Szekspirowski Otello jest
tragedia domowag, tragedig (0) zazdrosci, w ktoérej postacia szczegdlnie
kontrastujgcg (w szerokim tego stowa rozumieniu) z resztg dramatis personae, jest
zawsze i bezwzglednie tytutowy Maur/Murzyn, przejaskrawienie pewnych jego
cech utrudnia moralng ocene Otella. Ze wzgledu na stosowanie w recepcji sztuki
kontrastu dla naznaczenia Otella swego rodzaju stygmatem

innosci/obcosci/drugogatunkowosci, ciemnoskérego bohatera z gruntu sytuuje sie
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po ,ciemnej stronie” binarnej opozycji biate-czarne, nawet gdy Maur/Murzyn
postepuje wiedziony uczuciem i jednoczes$nie zwiedzony podszeptami fatszywego
przyjaciela. Przyktadem wspomnianej krytyki - ktéra emanowata z kregu
angloamerykanskiego i wptywata na wielu myslicieli europejskich - z
wykorzystaniem jednej z bardziej rozpoznawalnych par przeciwienstw jest

stwierdzenie Wiktora Hugo:

Czym jest Otello? Jest nocg. Ogromng fatalng postacig. Noc jest zakochana w dniu.
Ciemnos¢ kocha jutrzenke, Afrykanczyk adoruje biatg kobiete. [...] Otello
reprezentuje noc. Skoro jest nocag i skoro postanawia zabi¢, czym ma dokonac
zabojstwa? Trucizng, maczugg, siekiera, nozem? Nie, poduszkg. Zabi¢ znaczy
pogrgzy¢ we $nie [...] | dlatego Desdemona poslubiona nocy, umiera uduszona
poduszka, ktdéra miata jej pierwszy pocatunek i zatrzyma jej ostatnie westchnienie
(Hugo [1864] 1965: 134).

Rzutowanie na Otella spotecznych lekdéw i frustracji - dotyczgcych faktycznej
obecnosci lub  wyobrazonej obecnosci obcego, nieopanowanego i
nieprzewidywalnego pierwiastka we wiasnej grupie etnicznej, ale takze we
wilasnym, najblizszym otoczeniu - spowodowato, ze obok wyrobionego
przekonania, iz Otello jest wéciekly i szalony z zazdrosci, jest tez demonicznie i
szokujgco inny. Zaswiadczajg o tym zaprezentowane w rozdziale pierwszym
poszczegodlne stanowiska krytykow i badaczy sktadajgce sie na recepcje i odbior
tragedii Szekspirowskiej Otello w kregu angloamerykanskim.

Powyzszy wniosek pozwala mi na zastanowienie sie nad losami
Otella/Otella w kulturze polskiej. Dzieki wydobyciu w angloamerykanskich tekstach
krytycznych i w praktyce teatralnej motywu tozsamosci i pochodzenia tytutowego
bohatera, a takze dzieki wyeksponowaniu z czasem zagadnienia rasy w tragedii
Maura/Murzyna, mozliwe jest poréwnanie oraz przesledzenie osadow i refleks;i
nad owymi kwestiami w Polsce na przestrzeni wiekéw. Poczawszy od pierwszych
prob translatorskich - z przetomu osiemnastego i dziewietnastego wieku -
zmierzenia sie z tekstem nieszekspirowskiego Otella, po pierwsze proby krytyczne
i wlasciwe przektady dramatu Szekspira, mozna obserwowac zainteresowanie
problematykg innosci Otella. Polska recepcja i odbior dzieta zasadniczo nie réznig

sie samym podjeciem tematu identyfikacji Otella, jednak diametralnie réznig sie
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kontekstem spotecznym, politycznym i kulturowym, w jakim byly podnoszone.
Polska w okresie, gdy Otello miat okazje zawita¢ w przektadzie z oryginatu na
ziemie polskie, a doktadnie na deski teatréw, nie istniala na mapie jako byt
panstwowy. Dziewietnastowieczng Polske pod zaborami trapity zupetnie inne
problemy spoteczne i etniczne anizeli rozwijajgcg sie w najwiekszg potege
kolonialng Anglie czy rozdarte kwestig niewolnictwa Stany Zjednoczone tego
samego okresu. Uwiktanie tych krajow w problematyke statusu Innego/Obcego,
przeniesiong na grunt kolonializmu i niewolnictwa, sprawito, ze tamtejsza recepcja
Otella, okreSlona mianem angloamerykanskiej, nawigzywata i odnosita sie do
watku tozsamosci Maura/Murzyna przez pryzmat wilasnych kontaktow
miedzyetnicznych i miedzyrasowych oraz tylko im witasciwych doswiadczen i
praktyk kulturowych. Z kolei Polska, praktycznie wolna od bagazu kolonialnego,
jesli rozumie¢ go w kategoriach zaréwno posiadania i utrzymywania kolonii, jak i
wykorzystywania i wyzyskiwania przedstawicieli rasy czarnej, pozostata w duzej
mierze spotecznoscig jednolitg pod wzgledem etnicznym, swego rodzaju
monokulturg. Zatem opisywanie i mowienie w Polsce i po polsku o Innych, w tym o
Maurach czy Murzynach, miato inny wydzwiek i ciezar gatunkowy anizeli w Anglii
czy Stanach Zjednoczonych.

| tak, przektad jezykowy stanowi jedng z okazji do wypowiedzenia sie o
Innym. Dlatego tez, i co najwazniejsze, ale wymagajgce przypomnienia, wiasnie z
ttumaczen Otella mozna sie dowiedzieC o 6wczesnym i doczesnym kulturowym
stosunku do ciemnoskérych. Wzajemna zaleznos¢ miedzy dobranymi stowami w
ttumaczeniach a dyskursami na temat odmiennosci kulturowej ludzi czarnych, ich
zwyczajéw, sposobow bycia i zachowania jest warta podkreslenia. Ttumacz
odznacza sie okreslong wrazliwoscig jezykowa, a sam jest ksztattowany przez
Swiatopoglad i jezyk swojej epoki. Podobnie jak sam ma szanse na ten
Swiatopoglad oraz jezyk wptyng€, pozostawiajgc po sobie przektad odznaczajgcy
sie takim, a nie innym doborem okresleh Innego, a czasem tylko odmiennym
sposobem zaakcentowania tych samych okreslen. Omowione w rozdziale drugim
prace translatorskie wybranych polskich ttumaczy Otella w oparciu o analize
komparatystyczng wskazanych fragmentdw odnoszgcych sie do tozsamosci
Otella, o polskim nastawieniu i podejsciu do Mauréw/Murzynéw sporo mogg

powiedzie¢. Mogg tez sugerowac, jakie podejscie i nastawienie warto wypracowac
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u czytelnika, a tym samym, w spoteczenstwie majgcym stabo ugruntowane
kontakty miedzyrasowe.

Staratam sie rowniez wykaza¢, ze odczytanie kontekstu kulturowego i
historycznego, w jakim powstawato dane tlumaczenie, pomagato zrozumiec
atmosfere, w ktorej funkcjonowat jego czytelnik. Zajetam sie poréwnaniem
przektadéw udostepnianych sukcesywnie polskim czytelnikom od 1859 roku do
1993 roku. Pierwszy przekiad, czyli Otello. Dramat W. Szekspira autorstwa
Paszkowskiego, gdy sie ukazat, byt skierowany do czytelnikdw czaséw Polski
rozbiorowej przetomu romantyczno-pozytywistycznego. Kolejne ttumaczenie, ktére
dzieli od pierwszego niespetna 100 lat - przygotowane dla zupetnie nowego
czytelnika - Otello autorstwa Berwinskiej z 1956 roku — to praca translatorska
dokonana w okresie Polskiej Rzeczpospolitej Ludowej. Z kolei trzeci wybor padt na
Tragedie Othella. Maura Weneckiego wedtug Stomczynskiego z 1982 roku, czasu
stanu wojennego w Polsce. | wreszcie czwarty przektad Otello. Maur Wenecki
wedtug Baranczaka z 1993 roku, oddany czytelnikowi, bedgcemu jednoczesnie
obywatelem wolnej Polski, za ktorg dos¢ daleka przesztos¢ rozbiorowa oraz nie
tak odlegte zniewolenie ideologig socrealizmu.

Bedac w komfortowe;j sytuacji i mogac  z perspektywy
dwudziestopierwszowiecznej  czytelniczki dostrzec zmiany w  sposobie
przedstawiania Otella, jestem tez w niezwykle dogodnym potozeniu historycznym,
spotecznym i kulturowym. Mieszkam w Polsce, ktéra jest na mapie Europy
zauwazalnym tworem panstwowym i krajem o wzglednie zrownowazonym ustroju
demokratycznym. Jednak Polska nadal pozostaje krajem, w ktérym utrzymuje sie
dystans wzgledem o0s6b o odmiennym kolorze skéry i pokutuje stereotypowy
poglad, ze cziowiek ciemno- lub czarnoskory nalezy do gatunku ludzkiego
drugiej/gorszej kategorii. Nie wypowiadam sie w imieniu catego spoteczenstwa,
raczej dostrzegam, ze jego czesC pejoratywnie zabarwia stowa typu Murzyn,
Czarny, wykorzystujgc istniejgcg w jezyku, polskg negatywnie nacechowang
frazeologie w odniesieniu do Innych rasowo.

Na podstawie zaobserwowanych przeze mnie w badaniach polskiej recepcji
dramatu, najczesciej wystepujgcych motywow interpretacyjnych Otella, ktore
oprocz odmiennosci rasowej gidbwnego bohatera, skupiajg sie na niezwykitej skali
emocji w prezentowanej historii i podkreslajg, szczegdlnie w przypadku

funkcjonowania sztuki w teatrze, problematyke zaufania, a takze odmiennosci w
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innym ujeciu, niz rasowa, przed wtasciwg analizg komparatystyczng, dokonatam
podziatu tekstu na odpowiadajgce powyzszym zagadnieniom fragmenty.

Obserwacja réznic pozwala mi stwierdzi¢, ze czytelnikom Paszkowskiego i
Berwinskiej - uwiklanym w specyficzne okolicznosci historii, odmienne od tych
przynaleznych czytelnikom dwoch ostatnich przektadéw dramatu, pojawiajgcych
sie na przestrzeni lat osiemdziesiagtych i dziewiec¢dziesigtych dwudziestego wieku -
prezentowano odmienny sposob ttumaczenia okreslen fragmentow odnoszacych
sie do problematyki zaufania w spoteczenstwie. Widoczne jest to szczegdlnie w
przypadku przektadu Berwinskiej, co wydaje sie byC spojne z pojawiajgcym sie w
okresie komunizmu, odczytywaniem Otella w teatrze jako historii o problematyce
zaufania. W dziewietnastym wieku, czyli w okresie ,zmonopolizowania”
przektadow przez Paszkowskiego, nie wykorzystano dramatu - chociazby przy
okazji pojawienia sie na deskach polskich teatrow wystepujgcego goscinnie
Aldridge’a - do dyskusji nad niepewnym losem Polakéw, zmuszonych do
funkcjonowania w obcych instytucjonalnie, jezykowo i etnicznie organizmach
panstwowych zaborcow. Ttumaczenie Paszkowskiego, zawierajgce nieznaczne
akcenty odnoszace sie do probleméw z zaufaniem, posiadato potencjat do
zwrécenia uwagi uwaznych i swiadomych czytelnikbw na to zagadnienie.
Natomiast elementem tgczgcym wszystkie omawiane przektady jest
odzwierciedlenie silnego zabarwienia emocjonalnego w wypowiedziach postaci -
kazdy z przektaddw kryje w warstwie tekstu rownie mocng reprezentacje motywu
zazdrosci i mitosci, obecnego od poczatku polskiej recepcji dramatu.

Jesli spojrze¢ na dokonang przeze mnie analize ustepdw z czterech prac
translatorskich, to w przektadach Paszkowskiego czyli przed nadej$ciem fali tzw.
poprawnosci politycznej, zastosowano stowo Murzyn, natomiast Maur pojawia sie
juz u ,przecierajgcych mu szlaki” Berwinskiej, Stomczynskiego, a nastepnie u
Baranczaka. Za powyzszg decyzjg tumacza kryjg sie rowniez wybory
translatorskie dotyczgce wiekszosci pozostatych okreslen odnoszgcych sie do
odmienno$ci rasowej Otella. Paszkowski prezentowat ,murzynskiego” Otella, a
jego przektad funkcjonowat jako tekst literacki i podstawa interpretacji scenicznych
dramatu wiasciwie do Il wojny Swiatowej, pokrywajgc sie ze stereotypowym
wizerunkiem czarnoskoérych w spoteczenstwie polskim w dziewietnastym wieku i
poczatkach wiek dwudziestego. Wybory translatorskie dotyczgce odmiennosci

Otella u Berwinskiej, Stomczynskiego i Baranczaka, oprocz identyfikowania
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bohatera jako Maura, prezentujg rézng, pejoratywng skale okreslen, z tendencjg
raczej do stylistycznego wygtadzania ostrych poje¢ zwigzanych z réznicg rasowa,
niz ich pogtebiania.

Ponadto jezyk Otella w ttumaczeniu stanowi o lokalnym zadomowieniu sie
Szekspirowskiej sztuki i je] rozpoznawalnosci jako Otello po polsku, a gtbwnego
bohatera jako polskiego Otella. Szekspirowski Otello przettumaczony dat
podstawe do pierwszych, a nastepnie coraz liczniejszych wystawien teatralnych
oraz uprawiania krytyki teatralnej i literackiej w kierunku wypracowania Kkrytyki
szekspirowskiej w Polsce w dwudziestym wieku. Nim to nastgpito, na scenach
teatrow dominowat Otello nieszekspirowski, mianowicie w ttumaczeniach z
francuskiej adaptacji Otella wedtug Ducisa.

Przemozny wptyw na historie recepcji i odbioru Otella/Otella w Polsce, w tym
najpierw w wersji przektadowej z jezyka francuskiego, a potem z jezyka oryginatu,
wywart Ira Aldridge. W drugiej potowie dziewietnastego wieku wystgpit on w
tytutowej roli w Poznaniu oraz Szczecinie (styczen 1853) i Krakowie (listopad
1854). Emocjonalnie komentowang grg aktorskg w polskiej prasie, przyczynit sie
do wzrostu zainteresowania sztukg w drugiej potowie dziewietnastego wieku, a
jego kreacja Otella pozostata wzorem stawianym przed
pdzniejszymi polskimi odtwércami.

Wiasciwie wskaza¢ mozna, ze elementy recenzji wystawien Otella z
Aldridgem, odnoszgce sie do sposobu gry aktora, pojawiaty sie w pozniejszych
recenzjach dotyczgcych sposobu gry Bolestawa Leszczynskiego i Bolestawa
tadnowskiego. Powtarzaty sie te same okreslenia dotyczgce pochodzenia Otella,
odniesienia do natury, afrykanskiego rodowodu i romantycznego motywu
"szlachetnego dzikusa". W wiekszosci ttumaczono jego tatwowiernos$c¢
pochodzeniem, z ktorego wynikata naiwnos¢ i niedopasowanie do spoteczenstwa
weneckiego. W tym czasie, podobnie jak w recenzjach dramatu we francuskiej
adaptacji, rola Otella skupiata komentarze krytykéw zastanawiajgcych sie nad
aktorskimi  srodkami  wyrazu: faworyzujgcych ekspresyjny sposob gry
Leszczynskiego, korzystajgcego w bezposredni sposob z tradycji prezentowania
sie w g roli przez Aldridge'a lub nieco tagodniejszy w
srodkach wyrazu, sposob gry tadnowskiego.

Aldridge wywart tez duzy wptyw na recepcje dramatu w Polsce rowniez

dlatego, ze wystgpit w premierze Otella z 23 maja 1862 roku, wedtug przektadu
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Jozefa Paszkowskiego. Zainteresowanie jego osobg zwrdcito uwage krytykow na
polski przektad dramatu, dlatego jest to wazny moment w jego polskiej recepcji.
Pojawienie sie tego przektadu wigze sie z poczatkiem krytyki literackiej Otella -
jego wydaniom w Dzietach Dramatycznych Williama Shakespeare (Szekspira) pod
redakcjg Jozefa Kraszewskiego z 1875 roku orazw Dzietach Williama
Szekspira pod redakcjg Henryka Biegeleisena z 1895 roku, po raz pierwszy
towarzyszyta préba krytycznoliterackiej analizy, skupiajgca sie wokét pochwaty
kunsztu autora, przenoszagca na grunt polskiej recepcji elementy
angloamerykanskiej krytyki, podejmujgca sie takze pierwszych
historycznoliterackie analiz.

Gtéwng osig recepciji literackiej i teatralnej w drugiej potowie dziewietnastego
wieku podobnie byly kwestie zwigzane z kolorem skoéry bohatera, jak rowniez
zachwyt nad fabutg historii 0 zazdrosci i namietnosciach. W polskiej historii
wystawien dominowat sposéb prezentowania Otella jako Maura, komentarze w
dziewietnastym wieku zas$ nie skupiaty sie w takim stopniu jak w krytyce
angloamerykanskiej na udowodnieniu, ze Otello miat skore o oliwkowym/$niadym
zabarwieniu, a nie zupetnie czarnym. Cho¢ zdanie polskich krytykéw nieraz roznito
sie w tej kwestii, to charakterystyczne jest i tak traktowanie bohatera jako
reprezentanta Obcego/Innego na scenie.

Dwudziesty wiek przyniost nowe uwarunkowania historyczne i spoteczne,
ktérym poddawany byt Otello. Odczytywanie jego historii w teatrze pod katem
problematyki zaufania i niedopasowania jednostki do spoteczenstwa byty
komentarzem komunistycznej polskiej rzeczywistosci, jak przystato na tragedie
domowg, odnoszgce sie do bardziej osobistego poziomu problemoéw zwigzanych z
codziennym zyciem Polakéw (w odréznieniu np. od wystawienia Hamleta, z ukrytg
kontestacjg rezimu komunistycznego). Monolityczne pod wzgledem etnicznym
spoteczenstwo polskie nie rozwineto tradycji interpretacji dramatu w duchu
postkolonialnym, gtéwnym motywem interpretacji Otella w ostatnich dekadach
angloamerykanskiej recepciji.

Polskie wystawienia teatralne przetomu dwudziestego i dwudziestego
pierwszego wieku poszty w strone podkreslenia odmiennosci i wyobcowania o
uniwersalnym charakterze: Agnieszka Duda Gracz w premierze Teatru im.
Stefana Jaracza w todzi, zawarta odniesienia do zwigzku starszego mezczyzny z

mtodg kobietg, a Pawet Szkotak w interpretacji Teatru Polskiego w Poznaniu,
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skupit sie na podkresleniu uwidaczniajgcych sie w warstwie tekstu dramatu, réznic
Swiata kobiet i mezczyzn, reprezentowanym w sztuce przede wszystkim przez
zotnierzy. Szkotak przede wszystkim wpisat tragedie Otella w kontekst konfliktu
chrzescijanstwa ze $wiatem muzutmanskim, mieszajgc pojecia Obcego:
konwertyty Otella w Swiecie chrzescijanskim oraz chrzescijanskiej Desdemony
przebywajagcej w srodowisku muzutmanskim, w imie mitosci do meza i checi
dotrzymania wiernego towarzystwa, muszgcej poddaé sie chwilowym
ograniczeniom dotyczgcym stroju.

Z kolei krytycznoliteracka analiza w formie petnoprawnej naukowej refleks;i
kontynuowata zainteresowanie podjete pracami Kraszewskiego i Biegeleisena,
rozwijajgc historycznoliterackg analize dramatu, skupiajgc sie na psychologicznej
warstwie dramatu, czesciowo wprowadzajgc elementy analizy dramatu pod kgtem
problematyki rasowej, prezentowany rowniez w formie osobistego doswiadczenia
wyobcowania w polskim spoteczenstwie jak w przypadku Omara Sangare i jego
monografii Biaty z zazdrosci: Otello Williama Szekspira z 2010 roku. Nadal nie
powstata polska monografia poswiecona wytgcznie problematyce Otella.

Mozna takze ubolewa¢ nad tym, Zze brakuje w polskiej praktyce teatralnej
wystawien sztuki z wykorzystaniem praktyki "blackface". Jedynym takim
przyktadem jest realizacja Teatru Polskiego z Kazimierzem Junoszg Stepowskim
w latach dwudziestych dwudziestego wieku oraz interpretacja Teatru Telewizji z
Danielem Olbrychskim z 1984 roku, za ktérg nie stata jednak idea powrotu do
praktyk elzbietanskich, jak w przypadku niektorych teatréow obszaru
angloamerykanskiego. Zatem polska praktyka interpretowania Otella w teatrze
dwudziestego pierwszego wieku, przynajmniej do chwili obecnej, nie przedstawia
innych pomystbw w prezentowaniu gtdwnego bohatera w charakteryzaciji
.blackface”. Wreszcie w polskiej recepcji teatralnej wcigz nie doczekano sie
czarnoskérego aktora w tej roli, podczas gdy obszar angloamerykanski posiadat
oprocz Aldridge’a, rowniez innego teatralnego aktora, Paula Robesona, ktéry
pojawiat sie na deskach teatréw juz w latach trzydziestych dwudziestego wieku.
Bardziej rozwinieta jest praktyka prezentowania Otella jako biatego mezczyzny, co
jest o tyle interesujgcg drogg przyjetg przez polskich inscenizatoréw, ze zaden z
nich nie wykorzystuje oferowanej przez Otella mozliwosci zbudowania interpretac;ji

teatralnej wokét czarnoskérego odtworcy gtownej roli. Taka préba mogtaby
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postuzyC za punkt wyjscia do dyskusji nad sytuacjg czarnoskorych mieszkancow
Polski, niektorych legitymizujgcych sie obywatelstwem polskim.

Wreszcie wypada wspomnie¢ o skali obecnosci Otella w kulturze
angloamerykanskiego obszaru, ktorej dramat wydaje sie byC integralng czescia,
bedgc poddawanym rozlicznym kontekstom interpretacyjnym, zaskakujgcych
wykorzystywaniem nowych perspektyw badawczych, takich jak feminizm, gender,
pogtebiane przez niewyczerpane eksploracje problematyki wielokulturowosci i
poprawnosci politycznej, by wymieniC¢ kilka. Polska krytyka dramatu, mimo
niematego zainteresowania krytykow, a takze pewnej obecnosci Otella w kulturze
popularnej, odzwierciedla to zainteresowanie tylko cze$ciowo, prezentujgc
wybrane i fragmentaryczne zagadnienia w krytycznych analizach literackich i
interpretacjach teatralnych.

Pozostaje liczy¢ na zmiany. Zmiany, ktére bedg réwniez odzwierciedleniem
Swiatopogladu Polakéw, ktérym choC obcy kontekst kolonialny i postkolonialny
oraz dylematy niewolnictwa, to nieobcy pozostaje problem ustosunkowania sie do

Obcego.
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Rys.1. Ira Aldridge jako Otello
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Lt D) Brauna War V5223 )
Rys. 2 Sceny z Otella, autorstwa Napoleona Debickiego
dodatek do nr 8. Kurjera Niedzielnego (1862)
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Rys. 3 Bolestaw Leszczynski jako Otello
(data powstania zdjecia ok. 1875-1882)
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Rys. 4 Bolestaw Ladnowski jako Otello
(data powstania zdjecia ok. 1885)
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Rys. 8 Piotr Borowski (Otello) i Barbara Prokopowicz (Desdemona) w
spektaklu Otello wedtug Williama Szekspira
premiera 6 kwietnia 2013 roku, Teatr Polski Poznan (rez. Pawel Szkotak)
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Rys. 9 Piotr Borowski (Otello) i Michat Kaleta (Jago), Otello,
Teatr Polski Poznan (rez. Pawet Szkotak)
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Rys. 10 Otello wedtug Williama Szekspira w realizacji Teatru Polskiego w
Poznaniu, rezyseria Pawet Szkotak

Rys. 11 Otello wedtug Williama Szekspira w realizacji Teatru Polskiego w
Poznaniu, rezyseria Pawet Szkotak
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Rys. 12 Otello wedtug Williama Szekspira w realizacji Teatru Polskiego w
Poznaniu, rezyseria Pawet Szkotak

Rys. 13 Otello wedtug Williama Szekspira w realizacji Teatru Polskiego w
Poznaniu, rezyseria Pawet Szkotak
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Rys. 14 Otello wedtug Williama Szekspira w realizacji Teatru Polskiego w
Poznaniu, rezyseria Pawet Szkotak
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Rys. 15 Otellowedlug Williama Szekspira w realizacji Teatru Polskiego w
Poznaniu, rezyseria Pawet Szkotak
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