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1. Problem atyka finansowania spożycia zbiorowego w okresach 
nasilających się trudności gospodarczych, stanowi przedm iot szczegól-
nego zainteresow ania ze strony państw a, organizacji społecznych i po-
litycznych oraz załóg pracowniczych, a także nauki. W iąże się to zwy-
kle z koniecznością poszukiwania dróg i sposobów zapew nienia ochro-
ny socjalnej grupom ludności o stosunkowo niskich dochodach indy-
widualnych.

Tworzone w przedsiębiorstwach fundusze spożycia zbiorowego (spo-
łecznego) obejm ują swą treścią dwie grupy zagadnień. Pierwsza, na-
zywana zakładową działalnością socjalną, finansowana jest ze środków 
zakładowych funduszy socjalnych. Druga dotyczy zapew nienia w arun-
ków  m ieszkaniowych pracownikom  i ich rodzinom. Służyć temu celo-
wi m ają środki gromadzone w zakładowych funduszach m ieszkanio-
wych. Oba rodzaje funduszów o których mowa, tworzone są obligato-
ryjnie  we wszystkich uspołecznionych zakładach pracy.

2. Zmiany w sferze finansowania spożycia zbiorowego w przed-
siębiorstw ach przyniosła ustaw a z dnia 24X 1986 r. o zakładowych 
funduszach socjalnym  i m ieszkaniowym  w  jednostkach gospodarki 
uspołecznionej1. W  odniesieniu do zakładowej działalności socjalnej 
zm iany te dotyczą sposobu tworzenia funduszów socjalnych, zasad ich 
wydatkow ania oraz finansowania inwestycji i rem ontów środków trw a-
łych służących prowadzeniu działalności socjalnej.

1 Dz. U. n r  39, poz. 192. U staw a  ta  w e sz ła  w  ży cie  1 I 1987 r.  Poza re g u la c ją  
p ra w n ą  te j  u sta w y  p o z o sta je  czę ść  d zia ła ln o śc i s o c ja ln ej  p rz e d sięb io r stw  zw iąz an a  
b ez po ś red n io  z p ro ce sam i p ro d u k cy jn y m i . N az y w a n a  je s t  on a  z ak ła d o w ą  dz ia ła lno śc ią  
by tow ą. W y n ik  z ak ła d ow e j dz ia ła ln ośc i b y to w ej, s tan o w ią c y  róż n icę  m ięd zy  p rz y -
cho dam i a ko sztam i p o k ry w a n y  je s t be.^ roś ed nio  z k os ztó w  d z ia ła ln o śc i p o d sta w o -
w e j p rz ed sięb iors tw . Z a g ad n ie n ia  zw iąza ne  z fina ns o w an ie m  te j  sf e ry  d zia ła lno śc i 
s o c ja ln e j n ie  są  o b ję te  t re ś c ią  w y s tą p ie n ia .



Źródłem, z którego finansuje się koszty zakładowej działalności 
socjalnej są zakładowe fundusze socjalne. W  świetle aktualnie obo-
w iązujących przepisów fundusze te pow stają z:

— corocznych odpisów podstawow ych i dodatkow ych obciążają-
cych koszty działalności przedsiębiorstw ,

— części środków funduszu załogi,
— tzw. dochodów własnych funduszów.
Podstawowym  źródłem tworzenia funduszów socjalnych jest odpis 

podstaw ow y stanow iący określony procentowo narzut na koszty w łas-
ne przedsiębiorstwa. Tworzenie funduszów na cele socjalne z kosztów 
w łasnych stabilizuje dopływ środków finansow ych na z góry określo-
nym  poziomie. Umożliwia to prow adzenie działalności socjalnej w spo-
sób planow y w dłuższej perspektyw ie czasowej. Istotnym  w  takim 
przypadku zagadnieniem  jest znalezienie właściwej podstaw y dokony-
wania odpisów na fundusze socjalne. W  grę wchodzić mogą różne 
wielkości i tytuły, jak np. wysokość funduszu płac w poszczególnych 
przedsiębiorstw ach czy branży, wysokość płac m ierzona w skali całej 
gospodarki, rozm iary w ydatków  dokonyw anych na cele socjalne itp.

Jeżeli za podstawę dokonywania odpisów na fundusze socjalne 
przyjmie się wysokość funduszu w ynagrodzeń w danym przedsiębior-
stwie należy liczyć się z tym, iż wielkość odpisów będzie zróżnico-
wana w poszczególnych przedsiębiorstwach. Różnice w ystępujące w po-
ziomie w ynagrodzeń będą przenoszone w sferę finansowania św iad-
czeń socjalnych. Taki m echanizm tworzenia środków na cele socjalne 
stosow any był w praktyce w pierwszych latach powojennych oraz 
w latach 1974— 19812.

Zakładając, iż fundusze przeznaczone na cele socjalne powinny być 
tworzone w równych wielkościach we wszystkich przedsiębiorstwach, 
za podstawę obliczania odpisu należałoby wziąć poziom w ynagrodzeń 
w skali całej gospodarki narodowej. Bez znaczenia dla tej zasady jest 
przy tym  to, czy podstawą ma być np. wielkość płacy najniższej, prze-
ciętnej czy też m aksym alnej. Przy jednakowym  dla wszystkich w skaź-
niku odpisów, wielkość tworzonych tą drogą funduszów będzie w po-
szczególnych zakładach pracy relatyw nie taka sama.

Przyjęcie za podstaw ę obliczania odpisów najniższego w ynagrodze-
nia w gospodarce narodowej ma jednak poważną wadę. W  w arun-
kach gospodarczych, w których płaca minimalna określona jest przez

2 Sz erzej n a  te m a t zas ad  tw o rz enia  śro d k ó w  n a fin an s o w an ie  d zia ła ln ośc i s o c ja l-
n e j p rz ed s ię b io rs tw  w: A. H a n u s z ,  P o cz ątk i fina n so w an ia  dzia ła ln oś ci s o c ja ln e j  
p rze d się b ior stw ,  „A nn ales UM CS", se ctio  G (w dru ku ) oraz  S y s te m  fina n so w an ia  
z a k ła d o w e j dzia ła ln oś ci so c ja ln e j w p rze d się b ior stw a ch  p a ń s tw o w y c h  w  la tach  1974— 
— 1983, „ A n n ale s U M C S" 1984, se ctio  G, s. 231— 250.



centrum  w  sposób sztywny, mechanizm  tworzenia funduszów so-
cjalnych nie zabezpiecza środków funduszowych przed zm niejsza-
niem  ich siły nabywczej w  związku z szybkim wzrostem  kosztów 
i cen usług socjalnych.

W  taki sposób obliczany był dotychczas odpis podstaw owy na za-
kładowy fundusz socjalny. W ynosił on na jednego zatrudnionego 50% 
najniższego wynagrodzenia, jakie obowiązywało w gospodarce naro -
dowej w roku poprzedzającym  tworzenie funduszu3. Przy czym w yso-
kość najniższej płacy krajow ej w okresie obowiązywania tej zasady 
pozostawała na niezm ienionym  poziomie pomimo poważnego wzrostu 
cen i kosztów usług4.

Bardziej odpowiednim rozwiązaniem w tym zakresie jest przyjęcie 
za podstaw ę tworzenia funduszów socjalnych wysokości przeciętnego 
wynagrodzenia w gospodarce narodow ej5. Zm iany jakie zachodzą w po-
ziomie płac przeciętnych skorelow ane są w jakim ś stopniu ze. zmiana-
mi cen i kosztów wytw arzanych dóbr i usług. Te zaś stanow ią o real-
nej sile nabywczej funduszów socjalnych. Kwestia wzajem nych re-
lacji pom iędzy faktycznym  wzrostem przeciętnych w ynagrodzeń 
a wzrostem  cen i kosztów usług o charakterze socjalnym  powinna sta-
nowić przedm iot badań empirycznych. Ew entualnego korygowania siły 
nabyw czej funduszów socjalnych można by dokonyw ać poprzez od-
powiednią zmianę wskaźnika odpisu. W  przypadkach, kiedy wzrost 
kosztów usług socjalnych byłby znacznie wyższy aniżeli wzrost prze-
ciętnych w ynagrodzeń w gospodarce narodow ej, wskaźnik ten można 
by odpowiednio zwiększać. W skaźnik odpisu na fundusze socjalne po-
w inien być zatem wskaźnikiem  elastycznym , ustalonym  w sposób cen-
tralny.

W  św ietle nowych zasad tworzenia zakładowych funduszów socjal-
nych odpis podstaw ow y tworzony jest w relacji do przeciętnego w y-
nagrodzenia m iesięcznego obowiązującego w gospodarce uspołecznio-
nej w roku poprzednim. W skaźnik tego odpisu określony został na 
poziomie 25%. Może być on podwyższony przez Radę M inistrów w od-
niesieniu do tych branż gospodarki narodow ej lub zakładów pracy,

8 Z ob. u s ta w a  z d n ia  26 II 1982 r. o g o s po d a rc e  f ina n so w ej p rz e ds ię b io rs tw  
p a ń stw o w y c h , Dz. U. n r 7, poz. 54.

4 N a  w ad y  ta k ie g o  m ec han izm u tw o rz en ia  fun du szó w  s oc ja ln y c h  w s k az yw an o  
stosu n ko w o  w cześn ie, zob . H. Z a r  у  с Г t a ,  D zia ła lność  so c ja lna  pr ze d się b io rstw  
pa ń stw o v sych  w  w a ru n ka c h  re fo r m y  go p » ler cze j,  „P raca  i Z ab ezp iecz enie  Społecz-
n e ” 1983, n r 5— 6, s. 8.

5 T e o re ty c zn ie  p o ds ta w ą  do  ob liczan ia  odp isów  n a  fun du sze  s o c ja ln e  m ógłby  
b yć  poziom  w y n a g ro d z e ń  n ajw yż sz y ch . Z w ielu  je d n a k  po w o dó w  ro zw iąz an ie  to  n ie  
je s t  m ożliw e do  p rz y ję cia .



których pracownicy zatrudnieni są w szczególnie uciążliwych w arun-
kach pracy.

Przyjęte aktualnie rozwiązanie w zakresie tworzenia odpisów pod-
stawowych, zapewnić powinno przedsiębiorstwom  stałą kom pensatę 
wzrostu cen i kosztów usług socjalnych, tak aby siła nabyw cza fun-
duszów socjalnych nie le g a ł a  deprecjacji. Takiego w aloru — należy 
przypomnieć — nie posiadała staw ka odpisu naw iązująca do najniż-
szego w ynagrodzenia w skali kraju.

Poza odpisem podstawowym  przedsiębiorstwa mogą zwiększać fun-
dusze socjalne odpisami dodatkowymi, obciążającymi także koszty 
działalności podstawowej. Celowość dokonywania odpisów dodatko-
wych podyktow ana została występow aniem  nietypow ych dla w szyst-
kich przedsiębiorstw  w ydatków  socjalnych. Najogólniej, w ynikają one 
z naturalnych różnic w zakresie podmiotowym, a także przedmiotowym  
zakładowej działalności socjalnej prowadzonej przez poszczególne 
przedsiębiorstwa. Chodzi tu przede wszystkim  o sytuacje, w których 
z zakładowych świadczeń socjalnych korzystają w znacznym stopniu 
osoby nieczynne zawodowo. Jak wiadomo odpis podstaw owy tego ro-
dzaju potrzeb nie obejmuje.

Innym przykładem  zwiększonych, a przy tym nietypowych w ydat-
ków  na cele socjalne jest świadczenie usług socjalnych na rzecz osób 
niepełnosprawnych, zatrudnionych w przedsiębiorstwach. Jest rzeczą 
oczywistą, iż wysmagają one zwiększonej pomocy socjalnej w stosunku 
do innych osób, dla których odpis podstaw owy m ógłby być w ystar-
czający.

Dość zróżnicow any jest także zakres przedm iotowy zakładowej 
działalności socjalnej. W ynika to m. in. z prowadzenia nietypow ych 
dla wszystkich przedsiębiorstw urządzeń i obiektów socjalnych. U trzy-
manie ich wym aga niejednokrotnie znacznych środków finansowych. 
Natom iast tworzone w  jednolitej wysokości fundusze socjalne, środków 
tych zapewnić nie mogą. Jeśli zatem zakłady pracy w dalszym ciągu 
m ają eksploatować urządzenia i obiekty, o których mowa, należy im 
zapewnić dodatkowe środki pieniężne.

Przedstawione w yżej problem y można rozwiązać poprzez urucho-
mienie odpisów dodatkow ych na fundusze socjalne. Jednym  z takich 
odpisów dodatkow ych jest odpis dokonywany na rzecz em erytów i ren-
cistów, byłych pracowników  zakładu pracy oraz ich rodzin. Dokony-
w any może być on na każdego em eryta i rencistę w nie większej w y-
sokości aniżeli 15% odpisu podstawowego6. Odpis ten ma szczególne

6 D o ko n y w a nie  odp isów  d o d a tk o w y c h  s ta ło  się  m ożliw e po czą w szy  od 1981 r. 
P rze zna cz an e on e b y ły  n a  d ofina ns o w an ie  św ia dcze ń  so c ja ln y c h  n a  rzecz  e m e ry tó w  
i ren cis tów , b y ły c h  p ra co w n ik ó w  z ak ła d u  p ra c y . N ie  m ogły  o ne p rze k ra cz a ć  0,1%



znaczenie dla tych przedsiębiorstw, w których rozm iary usług św iad-
czonych dla byłych pracowników są tradycy jn ie dość wysokie (kopal-
nie, huty itp.). Możliwość w cześniejszego przechodzenia na em eryturę 
znacznie poszerza skalę tego problemu.

Drugi z odpisów dodatkowych, jakiego w św ietle obowiązujących 
przepisów, mogą dokonywać przedsiębiorstwa, związany jest z pomo-
cą socjalną dla osób niepełnosprawnych. Odpisu tego dokonują te 
spośród przedsiębiorstw , które zatrudniają osoby zaliczone do I lub II 
grupy inwalidów. Przypada on na każdą z tych osób w wysokości nie- 
przekraczającej 25% odpisu podstawowego7.

O dpisy dodatkowe naliczać mogą także przedsiębiorstwa, które na 
swym  utrzym aniu m ają placówki upowszechniania ku ltury8. Podobny 
odpis tworzą również zakłady pracy użytkujące obiekty sportow e9. 
Oba odpisy dodatkowe przekazyw ane są w wysokości odpowiedniej 
do faktycznie ponoszonych kosztów eksploatacji zakładowych domów 
kultury, stadionów, krytych pływalni itp. Rozwiązanie, o którym  mo-
wa, daje możliwość dodatkow ego zastrzyku finansowego stosunkowo 
nielicznym  przedsiębiorstwom , ale za to dysponującym  olbrzymim po-
tencjałem  w zakresie krzew ienia i upowszechniania kultury.

Można jednak spotkać się z opiniami, iż żadne powszechnie obo-
wiązujące zasady finansowania i organizacji działalności socjalnej nie 
są w stanie uwzględnić wszystkich specyficznych potrzeb, jakie w tym 
zakresie w ystępują w poszczególnych przedsiębiorstwach. Stąd też, 
te lub inne rozwiązania system ow e nie mogą z góry dostosować w iel-
kości środków finansowych do zmiennych i zróżnicowanych potrzeb 
socjalnych10. Z pewnością w stw ierdzeniu tym jest wiele racji, lecz 
przyjm ując, iż wymienione wyżej potrzeby powinny być finansowane 
przez przedsiębiorstw a z funduszów socjalnych, trzeba przyznać, że 
odpisy dodatkowe przyczynią się do rozwiązania wielu trudnych p ro-
blemów. W arto w tym m iejscu podkreślić, że przedsiębiorstw a mogą 
przekazywać do finansowania ze środków budżetowych urządzenia
fu n du sz u  p ła c , k tó ry  w ów czas sta n o w ił p o d sta w ę  ob licz an ia  o dp isu  p o d staw ow eg o. 
Zob . ro z po rz ą dz e nie  R ad y  M inistrów  z d n ia  24 IV  1981 r. z m ien ia jąc e  roz p o rzą d ze -
n ie  w sp ra w ie  z ak ła do w eg o  fun duszu  s o c ja ln eg o  i z a k ła d ow e j d zia ła ln ośc i s o c ja l -
n e j, Dz. U n r 13, poz. 63. O dpis te n  po dw yższo no  w  rok u  1982 do  5%  odp isu  
p od sta w ow e g o tw o rz on eg o  od  te go  czasu  w  s to su n ku  d o  n a jn iż s ze j p ła c y  k ra jo w e j. 
Zob. c y to w a n a  u staw a  z d n ia  26 11 1982 r.

7 O d pisu  te g o  d o k o ny w ać  m ogą p rz ed s ię b io rs tw a  od 1 I 1987 r. n a  m ocy  c y to -
w an e j ju ż  u s ta w y  z dn. 24 X 1986 r.

8 Zob. u sta w a  z dn . 26 IV  1984 r. o u po w s ze ch n ia n iu  k u l tu ry  o ra z  o pTaw ach 
i ob ow ią zk ach  p rac ow n ik ów  u p o w s ze ch n ia n ia  k u l tu ry , Dz. U. n r  26, poz. 129.

9 Zob. u sta w a  z dn. 3 VII 1984 r. o k u l tu rz e  fizyc znej, Dz. U. n r 34, poz. 181.
10 Zob. J . K a l e t a ,  F inanse  p rze d się b io rstw  w  w a ru n k a c h  re fo r m y  gosp od ar-

c z e j , W a rs z a w a  1985, s. 204 i n.



o których mowa, nie zm niejszając przez to swego odpisu podstaw o-
wego na zakładow y fundusz socjalny. Dotychczasowa praktyka uczy 
jednak, iż urządzenia zakładowe spełniają znacznie lepiej swe zada-
nia w stosunku do tych, które są finansowane ze środków budżetowych.

Źródłem tworzenia funduszów przeznaczonych na cele socjalne mo-
gą być nie tylko koszty własne, lecz także zysk przedsiębiorstwa lub 
część akum ulacji finansowej przypadającej budżetowi państwa. Po-
wiązanie tego rodzaju funduszów z wynikiem  finansowym  przedsię-
biorstw może budzić pewne zastrzeżenia co najm niej z dwóch po-
wodów.

Po pierwsze, świadczenia finansowane z funduszów socjalnych sta ją 
się elem entem  m otyw acyjnym . Gdy tym czasem  instrumentam i m oty-
wacyjnym i pow inny być w ynagrodzenia za pracę {płace, prem ie, na-
grody). Świadczenia socjalne m ają niwelow ać dysproporcje, jakie 
powstać mogą na tle zróżnicowanych dochodów indywidualnych w kon-
sumpcji ważnych społecznie usług i świadczeń (wypoczynek po p ra-
cy, wczasy dla dzieci).

Po drugie, uzależnienie wielkości funduszów na oele socjalne od 
zmiennych wyników  finansowych przedsiębiorstw, bez względu na 
podstawę dokonywania odpisów, prowadzić może w konsekw encji do:

— destabilizacji dopływu środków finansowych przeznaczonych na 
działalność socjalną, gdy rezultaty ekonomiczne przedsiębiorstwa oka-
żą się niezadawalające,

— poważnego zróżnicowania standardu usług socjalnych oraz róż-
nej odpłatności ulgowej za podobne usługi w ystępującej w poszcze-
gólnych przedsiębiorstwach. Można zatem powiedzieć, iż finansowana 
w taki sposób działalność socjalna zamiast likwidować różnego ro-
dzaju nierówności i przywileje, przyczyniać się może do ich pow sta-
nia i dalszego pogłębiania.

W  dotychczasow ej prak tyce gospodarczej zysk nigdy nie stanowił 
wyłącznego źródła finansowania spożycia zbiorowego w przedsiębior-
stwach. W  pew nej części zawsze finansowano je bezpośrednio ze środ-
ków obrotowych11. Obecnie również przyjęto taki model finansowania 
zakładowej działalności socjalnej. Z tego też powodu istotnego zna-
czenia nabierają  proporcje w zakresie źródeł tworzenia funduszy so-
cjalnych. Przesądzać one będą w praktyce o egalitaryzującej lub mo-
tyw acyjnej funkcji zakładowych świadczeń socjalnych.

Jak  już wspom niano, w m yśl obowiązujących zasad zakładowe fun-
dusze socjalne m ogą być w sposób uznaniow y zasilane odpisem uzu-
pełniającym  z funduszu załogi. A by jednak nie dopuścić do pow sta-

11 Por. N . G a  j 1, Z a sa d y s y s te m u  fin a ns ow eg o p r ze d się b io rs tw  p a ń s tw o w y c h ,  
W a rsz a w a  1976, s. 129.



wania znacznych dysproporcji w poziomie środków  socjalnych, w pro-
wadzono opodatkow anie odpisów uzupełniających, jeżeli przekraczają 
określoną z góry wielkość. Przedsiębiorstw a muszą uiszczać podatek 
od ponadnorm atyw nych wypłat wynagrodzeń, jeśli odpisy z funduszu 
załogi przeznaczone na zakładow y fundusz socjalny przekroczą 120% 
odpisu podstaw ow ego12. Stosowana w takich przypadkach progresja 
podatkow a zam ykać się może w granicach od 100% do 400%” . Dole-
gliwość podatkowa zwiększona została również tym, iż wielkość su-
my przeznaczonej w formie odpisów uzupełniających kum uluje się 
z wypłatam i nagród i premii wypłacanych również z funduszu załogi. 
Obecnie zatem  silnemu opodatkowaniu podlegają nie tylko środki prze-
znaczane z zysku na konsum pcję indywidualną lecz w pewnym  za-
kresie także na konsumpcję zbiorową.

Obok odpisów podstawowych, dodatkowych i uzupełniających, za-
kładow e fundusze socjalne zasilane mogą być wpływam i z tzw. do-
chodów własnych. Stanowią je przede wszystkim  opłaty osób i je d -
nostek organizacyjnych korzysta jących z zakładowych usług socjal-
nych, odsetki od środków  funduszów socjalnych ulokowanych na ra-
chunkach bankowych, a także dotacje celowe organizacji społecznych 
i związkowych oraz dotacje Zakładu Ubezpieczeń Społecznych i inne 
środki. Dochody własne pochodzące z opłat stanow ią liczące się źró-
dło wpływów w przedsiębiorstw ach dysponujących rozw iniętą bazą 
socjalną. Nierzadko udostępniana jest ona innym  zakładom  pracy na 
zasadzie pełnej odpłatności. Ostatnio obserw uje się znacznie większą 
aktyw izację tych źródeł dochodów, aniżeli w latach poprzednich. Ozna-
cza to przyw iązywanie większej wagi do efektywności w ykorzystyw a-
nia posiadanych urządzeń socjalnych14.

3. Przeznaczeniem  zakładowych funduszów socjalnych jest finan-
sowanie tych wszystkich świadczeń i usług, które w sposób um owny 
zostały zaliczone do zakresu zakładow ej działalności socjalnej. W iele 
spośród zakładowych świadczeń socjalnych pow stało w okresie tw o-
rzenia się przedsiębiorstw socjalistycznych. Przedsiębiorstwa w celu 
pozyskania pracowników stara ły się zapewnić możliwości korzystania 
z szeregu świadczeń socjalnych, których państwo nie było w stanie 
zaoferować w ram ach ogólnie dostępnej działalności socjalnej. W  roz-
w ijaniu bezpłatnych lub częściowo odpłatnych świadczeń dyrekcje

ls Zob. a rt. 15 ust. 4 c y to w an e j z dn . 24 X 1986 r.
13 Zob. art. 32 u s ta w y  z d n ia  26 II 1982 r. o o p o d atk o w an iu  je d n o s te k  go spo -

d a rk i u sp o łecz n io n ej, t e k s t je d n o l ity  Dz. U. 1986, n r  8 w  z w iąz ku  z a rt. 15 p o w o -
ła n e j u staw y  z dn. 24 X 1986 r.

14 O b ow iązu jąc e  o be cn ie  z a s ad y  f in a ns o w a n ia  z ak ład ow ej d z ia ła ln oś ci s o c ja ln ej 
n ie  p rz e w id u ją  d o ta cj i b ud ż eto w y ch  j a t o  ź ró d ła  p o k ry w a n ia  je j  kosztów .



przedsiębiorstw  widziały możliwości uruchom ienia pozapłacowych bodź-
ców m aterialnego zainteresow ania, a także integrow ania kolektywów  
pracowniczych. Tym też należy tłum aczyć stosunkow o szeroki i nie 
zawsze typowy zakres działalności socjalnej prowadzonej przez przed-
siębiorstwa. O problem ach z tym  związanych była już mowa po-
przednio.

W  św ietle obowiązujących przepisów zakładow a działalność so-
cjalna obejm uje: wczasy pracowniczo, tu rystykę i wypoczynek w dni 
wolne od pracy, wypoczynek dzieci i młodzieży, działalność kultura l-
no-oświatową, ku lturę fizyczną, a także pomoc rzeczową i finansową 
dla osób znajdujących się w trudnych warunkach m aterialnych, jak 
również wydatki związane z prowadzeniem  pracowniczych ogródków 
działkowych oraz inne zadania, które określić może dodatkow o Rada 
M inistrów.

Tak szeroki zakres prow adzonej przez przedsiębiorstwa działalno-
ści socjalnej poddaw any jest coraz częstszej krytyce. Kwestionuje się 
też w ogóle celowość prowadzenia zakładowej działalności socjalnej. 
Argum entów uzasadniających takie stanowisko jest wielo, przytoczyć 
można kilka, jak  się wydaje, najważniejszych. Otóż podkreśla się, iż 
współczesną gospodarkę cechuje daleko idąca specjalizacja, zatem 
prow adzenie działalności socjalnej powinno się przekazyw ać jedno-
stkom wyłącznie do tego celu powołanym. Eksploatacja obiektów so-
cjalnych, ich rem ontowanie i konserwacja, jak również podejm owanie 
działalności inwestycyjnej przez zainteresow ane przedsiębiorstwa rzu-
tuje  ujem nie na efekty ich działalności podstawowej. Prowadzenie 
działalności socjalnej przez każde przedsiębiorstw o z osobna czyni tę  
działalność bardzo kosztowną i nieefektyw ną społecznie15.

W ydaje się, iż argum entacja ta, skądinąd w pełni uzasadniona 
oparta jest na pewnym  nieporozumieniu. Działalność socjalna utożsa-
m iana jest tu bowiem z eksploatacją urządzeń i obiektów socjalnych, 
czyli z działalnością o charakterze gospodarczym. Natom iast działal-
ność socjalna polega na zgoła czymś innym, jest nią — najogólniej 
rzecz ujm ując — nabyw anie usług socjalnych i rozdzielanie ich za od-
płatnością ulgową tj. niższą od kosztów ich wytworzenia (nabycia) lub 
bez pobierania w ogóle opłaty. Jest nią również świadczenie pomocy 
finansow ej lub m aterialnej bezpośrednio z funduszu socjalnego, jeśli 
tego w ym agają szczególne okoliczności życiowe. Nie można zatem  
zgodzić się, iż prowadzenie przez przedsiębiorstw o zakładowego domu 
wczasowego jest prowadzeniem  działalności socjalnej. Jest to taka 
sama działalność o charakterze gospodarczym , jaką prow adzą jedno-
stki wyspecjalizow ane np. przedsiębiorstwo turystyczne czy FWP.

15 Zob. K a l e t a ,  op. c it.



Przyjm ując taki punkt widzenia stwierdzić należy, iż przedsię-
biorstwa nie powinny być ograniczane w prowadzeniu działalności so-
cjalnej, lecz powinny zrezygnować z prowadzenia ubocznej działalno-
ści gospodarczej związanej z wytworzeniem  usług finansowanych z fun-
duszu socjalnego, podejmowaniem  inwestycji czy przeprow adzaniem  
rem ontów bazy socjalnej. W  tym  celu należy powołać przedsiębior-
stwa wyspecjalizow ane (terenowe lub resortowe) lub przekazać zakła-
dową bazę socjalną jednostkom  już funkcjonującym  na rynku tu ry -
stycznym. Z przypadkam i takimi coraz częściej można się już spotkać 
w praktyce16.

Ustawa o zakładowych funduszach socjalnym  i m ieszkaniowym 
w sposób w yraźny określa formę świadczeń finansowanych z fundu-
szów socjalnych. Jest nią w zasadzie forma świadczeń naturalnych. 
Takie rozwiązanie jest w pełni zgodne z celami oraz istotą spożycia 
zbiorowego. Przewidziane są jednak  dwa w yjątki od tej generalnej 
zasady systemowej.

Pierwszy zezwala na udzielenie zapomogi pieniężnej pracownikom  
lub byłym  pracownikom , którzy znaleźli się w ciężkiej sytuacji ży-
ciowej. Drugi ma znacznie szerszy charakter i podyktowany jest ogól-
ną sytuacją w zakresie popytu i podaży usług wypoczynkowych. 
Z uwagi na znacznie większy popyt w yrażony środkami zgrom adzo-
nymi w funduszach socjalnych w stosunku do oferow anych usług w y-
poczynkowych o charakterze zorganizowanym, dopuszcza się możli-
wość przyznaw ania dopłat gotówkowych do wczasów organizowanych 
indywidualnie. Udzielanie takich dopłat, które objąć mogą zarówno 
wczasy dla dorosłych, jak i dla dzieci i młodzieży, obwarow ane jest 
szeregiem  form alnych w arunków  m ających zapewnić właściwe w yko-
rzystywanie dopłat.

W ydaje się jednak, iż znacznie poważniejszą barierą  nadm iernego 
wykorzystyw ania możliwości wypłat gotówkowych z funduszów so-
cjalnych, będzie wspom niany już mechanizm opodatkowania odpisów 
uzupełniających. Dotychczasowa praktyka dowiodła, iż w wielu przed-
siębiorstwach przelewy z funduszu załogi — wolne dotychczas od opo-
datkow ania — przekazywane na fundusze socjalne służyły wypłatom  
gotówkowym. W ypłaty te przeradzały się w swoistą formę dodatków 
do wynagrodzeń i nie m iały nic wspólnego z działalnością socjalną 
przedsiębiorstw 17.

10 Zob. S. Z a k r z e w s k i ,  D o św ia dcze n ia  i p ro p o z y c je  w sp ó łp r a cy  p rz ed się -
b io rstw a  „P om erania" z  z a k ła d o w y m i o śro dka m i w c za s o w ym i , [w:] W y p o c z y n e k  
u r lo p o w y  lu d zi p ra c y i c zło nk ów  ich  rodzin , W a rs z aw a  1984, s. 114 i n.

17 Z w rac ali na  to  Uw agę p osło w ie  w  d y sk u s ji n ad  p ro jek tem  u s ta w y  o z a k ła -
d ow y ch  fu n du sz ach  so cja lny m  i m iesz kanio w ym , zob. Sp ra w oz da nie  K om isji Po lityk i 
Sp ołeczn ej, Z d row ia  i K ul tury  F izy czn ej, K om isji P la n u  G o spo darcze go , B udżetu  i F i-



Szczególną formą przeznaczania środków zakładowych funduszów 
socjalnych, jest możliwość przelew ania ich niew ykorzystanej części 
na zakładowe fundusze m ieszkaniow e18. Obecnie możliwe jest także 
udzielanie z funduszów socjalnych pożyczek innym zakładom  pracy 
z przeznaczeniem  na inw estycje socjalne.

4. W  świetle aktualnych rozwiązań prawnych zakładowe inw esty-
cje socjalne finansowane są ze środków w łasnych oraz ze środków 
obcych.

Do środków własnych należą:
— część zakładowego funduszu socjalnego,
— odpisy am ortyzacyjne od zakładowych urządzeń i obiektów so-

cjalnych,
— kwoty przelew ane z funduszu załogi,
— w pływ y pochodzące ze sprzedaży i likwidacji środków trw a-

łych, służących zakładow ej działalności socjalnej.
Środkami obcymi przeznaczonym i na zakładowe inwestycje socjal-

ne mogą być:
— kredyty bankowe,
— pożyczki uzyskane od innych jednostek gospodarki uspołecz-

nionej,
— dotacje organizacji społecznych i związkowych,
— inne środki19.
Ustawa o zakładowych funduszach socjalnych i m ieszkaniowym 

w sposób isto tny m odyfikuje dotychczasowe zasady finansowania in-
w estycji socjalnych. Przywraca bowiem am ortyzację środków trw a-
łych służących zakładowej działalności socjalnej, a także umożliwia 
przedsiębiorstwom  przekazywanie środków na inw estycje socjalne bez-
pośrednio z funduszu załogi. Te ostatnie bez względu na wysokość 
dokonyw anych przelew ów nie podlegają opodatkowaniu podatkiem  od 
ponadnorm atyw nych wypłat wynagrodzeń.

Objęcie am ortyzacją m ajątku trw ałego służącego zakładow ej dzia-
łalności socjalnej jest rozwiązaniem właściwym. W ątpliw ości może 
jednak budzić wliczanie odpisów am ortyzacyjnych w koszty działal-
ności eksploatacyjnej przedsiębiorstw 20, a nie w koszty usług w ytw o-
rzonych w zakładowej bazie socjalnej. W  ten sposób bowiem fundusze 
socjalne nie będą pokryw ały pełnego kosztu usług socjalnych św iad-

n an sów  oraz  K om isji P ra c  U s taw o d aw c zy ch  o rz ąd ow ym  p ro je k c ie  u s ta w y  o z ak ła d o -
w yc h  fu n du sz ac h  so c ja ln y m  i m iesz ka nio w y m  w  je d n o s tk a ch  g o s po d a rk i u sp o łe cz -
n io n ej, D iariusz  S ejm ow y  N r 9/86, s. 31 i n.

18 M o żliw ość ta k ą  p rz e w id y w ała  ta k ż e  p o w o ły w a n a  u s ta w a  z dn . 26 II 1982 r.
19 Zob. a rt. 10 p o w o ływ a ne j u s ta w y  z dn . 24 X  1986 r.
2(1 Zob . art. 11 p o w o ływ a ne j u sta w y  z dn. 24 X  1986 r.



czonych przez same przedsiębiorstwa. Zupełnie inaczej wygląda sy -
tuacja, kiedy przedsiębiorstw a nabyw ają analogiczne usługi w bazie 
ogólnodostępnej, gdzie w cenie zakupywanych usług tkwią koszty 
am ortyzacji.

Takie rozwiązanie prowadzi do szeregu nieprawidłowości. Po pierw -
sze, dyskrym inuje te zakłady pracy, które nie posiadając w łasnej bazy 
socjalnej muszą płacić za takie same usługi ceny odpowiednio w yż-
sze. Po drugie, niemożliwe staje się określenie rzeczywistych kosz-
tów usług świadczonych w bazie zakładowej i porów nanie ich z w y-
twarzanymi w bazie ogólnodostępnej. Po trzecie, zniekształceniu uleg-
ną koszty produkcji podstaw ow ej w tych przedsiębiorstwach, które 
dokonyw ać będą odpisów am ortyzacyjnych, co z kolei odbije się na 
cenach finalnych dóbr i usług.

Może wydaw ać się, że koszty am ortyzacji m ajątku trw ałego słu-
żącego zakładowej działalności socjalnej nie są aż tak wielkie, by p ro-
blem ich sfinansowania wym agał odmiennego rozwiązania aniżeli obec-
nie. W  praktyce jest jednak inaczej. Świadczy o tym  choćby rozło-
żenie w czasie procesu pełnego am ortyzow ania socjalnych środków 
trwałych, tak  by odpisam i am ortyzacyjnym i stopniowo obciążać ko-
szty produkcji21. Koszty te wzrosną zwłaszcza w przedsiębiorstw ach 
dysponujących rozwiniętą bazą socjalną, spośród których wiele jest 
nierentow nych (przemysł węglowy, hutniczy, energetyczny). Zwięk-
szyć to może dotacje budżetowe, co sprzeczne jest z kolei z aktualną 
polityką gospodarczą państwa.

Środki pochodzące z odpisów am oryzacyjnych pozostają w całości 
w przedsiębiorstw ach i grom adzone są na odrębnych rachunkach ban-
kowych. Na rachunek ten w pływ ają także środki przekazane na in-
w estycje socjalne z funduszu załogi, jak również kwoty pochodzące 
ze sprzedaży lub likwidacji socjalnych środków trwałych. Środkami 
zgromadzonym i na rachunkach, o których mowa dysponują przedsię-
biorstwa w edług własnego uznania mogąc je przeznaczać na finanso-
w anie zakładowych inw estycji socjalnych oraz rem ontów zakładowych 
obiektów socjalnych, a także na spłatę kredytów  bankowych w yko-
rzystanych uprzednio przy realizacji inw estycji socjalnych. Z rachun-
ku tego można udzielać pożyczek innym  przedsiębiorstwom  na cele 
inw estycyjne.

Jak w ynika z powyższego, nowe zasady finansowania zakładowej 
działalności socjalnej, w sposób w yraźny oddzielają źródła służące 
finansowaniu reprodukcji socjalnych środków trw ałych oraz działal-

21 W  la ta c h  1987— 1989 o dp isy  a m o r ty za c y jn e , o k tó ry c h  m ow a, k o ry g u je  się  
w sk aźn ik iem  0,4 w  ro k u  1987, a w  n a s tę p n y c h  la ta c h  u leg a  on  zw ięk sze n iu  o 0,2, 
Zob . art. 16 p o w oły w an e j u s ta w y  z dn. 24 X 1986 r.



ności związanej z wytw orzeniem  usług socjalnych. To ew idencyjne 
i rachunkowe wyodrębnienie środków finansowych ma na celu unie-
m ożliwienie przeznaczania środków  inw estycyjnych na działalność 
bieżącą, zwłaszcza — jak się wydaje — pochodzących z funduszu 
załogi.

W racając do przedstaw ionych wcześniej poglądów uzasadniających 
celowość uwolnienia przedsiębiorstw  od eksploatacji obiektów i urzą-
dzeń służących zakładowej działalności socjalnej oraz przekazania ich 
jednostkom  w yspecjalizow anym  należy stwierdzić, iż te osta tnie p ro -
wadziłyby także działalność inw estycyjną i rem ontową. W  związku 
z tym zasady finansowania inwestycji były integralną częścią zasad 
funkcjonowania jednostek w yspecjalizowanych. Przedsiębiorstwa m o-
głyby przy tym  dofinansowywać zadania inw estycyjne i rem ontowe 
z w łasnych środków, jeśli leżałoby to w ich interesie.

5. Ustawa o zakładowych funduszach socjalnym  i m ieszkaniowym  
przyniosła również pew ne zm iany w zakresie finansow ania potrzeb 
m ieszkaniowych przez przedsiębiorstwa. Ta dziedzina spożycia zbio-
rowego finansowana jest ze środków zakładowych funduszów m iesz-
kaniowych. Fundusze te tworzone są z:

— corocznego odpisu podstawowego,
— części środków funduszu załogi,
— tzw. dochodów własnych funduszu.
Odpis podstaw ow y na fundusze m ieszkaniowe obliczany jest na 

każdego zatrudnionego w wysokości 12,5% przeciętnego w ynagrodze-
nia m iesięcznego obowiązującego w gospodarce narodowej w roku po-
przedzającym  tworzenie funduszu. Odpis ten stanowi narzut na koszty 
przedsiębiorstwa. Podobnie jak w przypadku tworzenia zakładowych 
funduszów socjalnych zmianom uległa zarówno podstawa obliczania 
odpisu, jak i wielkość procentowego w skaźnika odpisu.

Przy tw orzeniu zakładow ych funduszów m ieszkaniowych nie sto-
suje się odpisów dodatkowych. W ynika to z dość jedorodnego i ty -
powego kręgu odbiorców świadczeń finansow anych z funduszów m ie-
szkaniowych. Nie zachodzi zatem potrzeba uwzględnienia, w zasadach 
tworzenia funduszy m ieszkaniowych, jakichś specyficznych rozwiązań, 
choćby takich jakie w ystępują w obszarze działania zakładowego fun-
duszu socjalnego.

Podobnie jak  dotychczas, przedsiębiorstw a mogą samodzielnie uzu-
pełniać fundusze m ieszkaniowe ze środków funduszu załogi. Pocho-
dzące z tego źródła środki finansowe nie podlegają opodatkowaniu. 
Zwolnienie od opodatkowania w ypłat z funduszu załogi na potrzeby 
m ieszkaniowe w ydaje się być zrozumiałe, z uwagi na to, iż od przed-
siębiorstw oczekuje się zwiększonej pomocy m ieszkaniowej dla swych



pracow ników. Zakładowe fundusze m ieszkaniowe mogą być — o czym 
już wspom niano — zasilane także wolnymi środkami funduszów so-
cjalnych.

Dochodami własnymi funduszów m ieszkaniowych mogą być środki 
finansowe pochodzące ze sprzedaży i likw idacji zakładowych domów 
mieszkalnych, kaucje pracowników otrzym ujących m ieszkania zakła-
dowe, odsetki od zdeponowanych w banku środków funduszowych 
oraz wpływy pochodzące z oprocentowania pożyczek udzielanych in-
nym  zakładom  pracy.

Problem atyka źródeł tw orzenia funduszów przeznaczonych na cele 
socjalne, a także podstaw y obliczania odpisów oraz roli zysku w fi-
nansow aniu spożycia zbiorowego w przedsiębiorstw ach poruszona zo-
stała na wstępie. Uwagi tam zawarte odnoszą się również do kwestii 
związanych z tworzeniem  i wydatkow aniem  zakładowych funduszów 
m ieszkaniowych. Dlatego też nie w ydaje się celowe przytaczanie ich 
raz jeszcze.

Środki zakładowych funduszów m ieszkaniowych przeznacza się na 
finansowanie budownictwa m ieszkaniowego dla pracowników, na po-
moc finansową w uzyskaniu i użytkowaniu m ieszkań oraz na inne cele 
z zakresu potrzeb m ieszkaniowych pracowników  oraz em erytów  i ren -
cistów — byłych pracowników zakładu pracy22. Pomocy finansow ej
o której mowa, udzielać można w form ie pożyczek oprocentowanych 
w  wysokości co najm niej 1% w stosunku rocznym.

Na realizację zakładowych inwestycji m ieszkaniow ych przedsię-
biorstw a mogą zaciągać k redy t bankowy, bądź pożyczkę w  innym  za-
kładzie pracy. Kredyty i pożyczki m ają charakter źródeł przejścio-
wych i są spłacane ze środków zgromadzonych w  zakładowych fundu-
szach mieszkaniowych.

Finansowanie potrzeb m ieszkaniowych sprowadza się do udzielania 
indyw idualnej pom ocy finansow ej pracownikom  oraz finansowania na-
kładów inw estycyjnych (budownictwo mieszkaniowe). Te ostatnie s ta-
nowią w skali ogólnej stosunkowo niew ielką część w ydatków  zakłado-
wych funduszy m ieszkaniowych23. Coraz częściej jednak spotkać się 
można z głosami nawołującym i do restytucji budownictwa m ieszkanio-
wego realizowanego przez zakłady pracy24. Nie w ydaje się by w tym 
względzie można podzielić tę opinię bez pew nych zastrzeżeń.

Po pierwsze, przedsiębiorstw a przem ysłow e nie m ają w arunków  ku 
temu, by rzeczywiście budować m ieszkania dla swych pracowników.

22 A rt. 8 p o w oły w an e j u s ta w y  z dn . 24 X 1986 r.
Vх Zob. /o k ła d o w a  d zia ła lno ść  soc ja ln a  w  jed n o s tk a c h  u s p o łe cz n io n y ch  w  1985 т., 
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Dysponują one zbyt małymi środkami finansowymi przy jednoczes-
nych ograniczeniach w zakresie w ykonaw stwa inw estycyjnego. Po 
drugie, angażowanie własnych sił i środków, a także części załogi 
w budowanie mieszkań, odbije się ujem nie na w ynikach działalności 
podstaw ow ej przedsiębiorstw. Po trzecie, w chwili obecnej poważną 
przeszkodą na drodze rozwoju budownictwa jest bariera m ateriałowa. 
Po czwarte, realizowane mimo w ystępujących trudności budownictw o 
zakładowe będzie znacznie kosztow niejsze, aniżeli realizow ane przez 
przedsiębiorstw a do tego powołane itd.

Ponadto trzeba zwrócić uwagę, iż zakładowe domy m ieszkalne speł-
niać zaczynają po pewnym czasie funkcję budownictw a kom unalnego, 
bowiem zamieszkujące tam osoby przestają być z różnych względów 
związane z danym  zakładem pracy. Sytuacja taka nie uzasadnia po-
noszenia przez przedsiębiorstwa ciężarów eksploatacji i rem ontów za-
kładowych domów mieszkalnych.

Z powyższych względów, w ydaje się, iż działalność w zakresie za-
spokojenia potrzeb m ieszkaniowych pow inny skupić przedsiębiorstwa 
na socjalnych formach pom ocy w uzyskaniu m ieszkań przez swych 
pracowników. Taka działalność nosi w yraźnie charakter działalności 
socjalnej i może przejaw iać się w udzielaniu bezzwrotnej lub częścio-
wo zwrotnej pomocy finansowej przy uzyskiwaniu m ieszkania drogą 
budownictwa indyw idualnego lub zorganizowanego, bądź też w innych 
form ach zależnie od w ystępujących w tym  zakresie potrzeb.

Gdyby jednak widziano konieczność realizowania budownictwa za-
kładowego, bez względu na w yw ołujące to wątpliwości i kontrow ersje, 
należałoby odejść od dotychczasow ej zasady finansowania go z za-
kładowych funduszów m ieszkaniowych. Fundusze m ieszkaniowe są bo-
wiem — o czym już wspom niano — niew ystarczające , aby podjąć cię-
żar finansowania budownictwa mieszkaniowego, infrastruktury tech -
nicznej itp., pomimo iż można na ten cel przeznaczać środki z funduszu 
załogi. Być może budownictwo zakładowe należałoby realizować opie-
rając się na środkach scentralizow anych w układzie terytorialnym . 
W  tym celu można by stworzyć, na zasadzie porozumień m iędzy zain-
teresowanym i przedsiębiorstwam i, terenow e fundusze budownictwa m ie-
szkaniowego.

W pływy na te fundusze pochodziłyby nie tylko z tworzonych na-
dal w przedsiębiorstw ach zakładow ych funduszów mieszkaniowych, 
ale z zupełnie nowego źródła. Tym nowym źródłem finansującym  bu-
downictwo m ieszkaniowe powinna być część akum ulacji finansowej 
przedsiębiorstw, która w swej podstaw ow ej części odprowadzana jest 
do budżetu państw a. W ydaje  się, iż część akumulacji finansowej mo-
gła by pozostawać w przedsiębiorstw ach w formie ulg podatkowych,



z wyłącznym  jej przeznaczeniem  na zakładowe budownictw o miesz-
kaniowe. Oznaczało by to zm niejszenie wpływów budżetowych od 
przedsiębiorstw, ale z drugiej strony także w ydatków  państw a na inne 
form y budownictwa.

Źródłem finansowania zakładowych inw estycji m ieszkaniowych po-
w inny być także odpisy am ortyzacyjne obliczane od wartości m ajątku 
trw ałego służącego zaspokojeniu potrzeb m ieszkaniowych. Dotychczas 
od zakładowych budynków  mieszkaniowych, podobnie jak od budyn-
ków kom unalnych, nie dokonuje się odpisów am ortyzacyjnych25. W y-
wołuje to w praktyce wiele pow ażnych problem ów, zwłaszcza na od-
cinku gospodarki rem ontowej oraz inw estycyjnej. Odpisy am ortyza-
cyjne, o których mowa, powinny być wliczane w koszty usług miesz-
kaniowych i zasilać fundusze m ieszkaniowe przedsiębiorstw lub bez-
pośrednio fundusze terenow e.

6. W  zakończeniu zwrócić należy uwagę na wiele nie rozstrzyg-
niętych jeszcze problem ów w zakresie tw orzenia i w ydatkow ania za-
kładow ych funduszów socjalnych i m ieszkaniowych oraz organizacji 
działalności socjalnej w przedsiębiorstwach. Przychylić się chyba mo-
żna do poglądów negujących celowość prow adzenia przez poszczególne 
przedsiębiorstwa działalności gospodarczej, usługowej, nie m ającej 
większego związku z ich działalnością podstawową. W ytw arzanie usług 
objętych zakresem  przedm iotowym  zakładow ej działalności socjalnej, 
jak również budowanie i eksploatacja zakładowych domów m ieszkal-
nych nie mieszczą się we współczesnym  modelu przedsiębiorstw a. N a-
leży zatem szukać innych rozwiązań w tym zakresie, przekazując w y-
m ienione wyżej form y działalności, jednostkom  do tego celu powoła-
nym. Przejęły by one zarów no eksploatację in frastruk tury socjalnej 
zakładów pracy, jak również działalność inw estycyjną i remontową.

Tworzenie przez przedsiębiorstwa funduszów spożycia zbiorowego 
daje im finansową podstawę dla prow adzenia działalności socjalnej, 
w ram ach posiadanych środków. Rozm iary tych środków stwarzać 
m ają popyt na określone usługi, nabyw ane przez zakłady pracy w jed -
nostkach wyspecjalizowanych po z góry określonej cenie. Usługi te 
przyznaw ane za odpłatnością niższą od ceny nabycia (kosztów w ytw o-
rzenia) stanowią o istocie spożycia zbiorowego.

W  dalszym ciągu problemem  m ającym  istotne znaczenie jest właś-
ciwy dobór źródeł tworzenia funduszów spożycia zbiorowego w przed-
siębiorstwach. Jeżeli fundusze te spełniać m ają funkcję egalitaryzu- 
jącą, to powinny być uniezależnione od wyniku finansowego przed-
siębiorstw. W  przeciwnym w ypadku powstawać mogą dysproporcje
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pomiędzy poszczególnym i zakładami pracy w poziomie świadczeń so-
cjalnych, ich ilości itp. W ykorzystyw anie natom iast świadczeń socjal-
nych jako czynnika m otyw acyjnego nie należy uważać za trafne roz-
wiązanie.

Te i wiele innych problem ów wym aga jasnego rozstrzygnięcia nie 
tylko w sferze system u ekonomiczno-finansowego przedsiębiorstw , ale 
także lub przede wszystkim  w obszarze polityki społecznej państwa.

Z ak ład  P ra w a  F in a ns ow e go  
U niw e rsy te tu  im. M. C u rie-S k ło do w sk iej

L ublin

A n to n i H a nu sz

FUNDS O F COLLECTIVE C O N SU M PT IO N  
IN ST AT E-OW NE D ENTERPRISES

T he fu nd s of c o lle c tiv e  (social) co n sum ptio n , c rea te d  in  n a tio n a lis e d  e n te r -
prises, c o v er  tw o g ro u p s of p rob lem s. T he fir st of them , kn ow n  as th e  w o rk p la c e  
so c ia l a c tiv ity , is fin an c ed  from  th e  so cia l fun ds of th e  e n terp ris e . T h e o th e r one 
le fe r s  to  p ro v is io n  of a cco m o d ation  for w o rk e r s an d  th e ir  fam ilies. T his g oa l is 
s e rv e d  b y  m oa ns c o lle c ted  in  th e  w o rk p la c e  h ousin g  funds.

T he basic  so u rce  foir fo rm atio n  of w o rk p la ce  so cia l fund s is th e  basic  d e d u ctio n  
w hich  is a  fixed  p e rc e n ta g e  s u rc h a rg e  on  th e  .costs o f th e  e n te rp ris e . F o rm ation  of 
so cia l funds from  ow n c osts  sta b ilize s th e  flo w  of fin an c ia l m eans, w h ic h  e na bles 
a lo n g -term  p lan n ing  of so c ia l a c t iv ity . T h e b asic  d e d u c tion  is  fo rm ed in r e la t io n  
to th e  a v e ra g e  m o nth ly  s a la ry  in  n a tio n alis ed  eco no m y in  th e  la s t y e a r . T h e ra te  
of th is  d e d u c a tio n  is fixe d  a t 25 p e r cen t. It m ay  be  r a is e d  b y  th e  g o ve rn m en t 
for th o s e  b ra n ch e s of n a tio n a l eco n om y or e n te rp r is es  w h ere  e m p lo ye es w o rk  in  
p a rt ic u la rly  d ifficu lt co nditions.

A p a rt from  ba sic  dedu< tions, e n te rp r is e s m ay  ra is e  the. so cia l fu nd s b y  s u p p le -
m en ta ry  d ed uc tion s, a lso  c h arg ing  th e  c o sts  o f b asic  a c tiv i ty . T he p u rp o se fu lne ss 
o f s u p p lem en ta ry  d ed u ctio n s is d ic ta te d  by  n o n -ty p ic a l so c ia l e xp en s es.

A cc ord ing  to  b in d in g  re g u la tio n s , th e  w ork p la ce  so cia l fun ds m ay b e  a rb i-
tr a r i ly  su p p lie d  w ith  a co m p lim e n ta ry  d e d u c tio n  from  a sta ff fund , fo rm e d from  
th e  profit.

B eside  th e  basic , s u p p le m e n tary  an d  c o m p lim e n tary  d e d uc tio n s th e  w o rk p la ce  
so c ia l funds c an  be  su p p lied  w ith  r e tu rn s  from  th e  s o-c alle d  ow n incom e.

T ho se ajte m os tly  fees lo r w ork p la ce  so c ia l s erv ic e s p aid  by  in d iv id u a ls an d  
o rg a n is a t io n a l u n its , th e  b a n k  in te re s t from  th e  m e an s of so cia l funds d e po s ited  
on  b an k  a cco u n ts, and  a ls o  sp ec ia l su bs id ie s from  so c ia l a nd  u n ion  o rg a nis a tio n s, 
as w ell as s u b s id ie s from  th e  Socia l In su ra n ce  In stitu tion .

T he w orkp la ce  so c ia l fun ds f ina n ce  w o rk e rs ' h o lid ay s, o p e n -a ir r e c re a t io n  on 
w eek -e nd s, v a c a tio n  of c h ild re n  an d  y o u th  from  less w ell-off fam ilies, e x p en s es  on  
w o rk e rs ' g a rd e n  p lo ts , an d  o thers.



T he w o rk p la c e  so cia l in v e stm e n ts a re  f in an c ed  from  ow n m ea n s an d  from  
e x te rn a l m eans.

T he ow n m ean s in clu d e a p a r t of th e  e n te rp ri s e  s o cia l fund , a m o r tiza tio n  
d e d u c tio n s  iro n i ow n so c ia l fa c ilitie s , th e  sum s from  th e  sta ff fund , th e  r e tu rn s  
fro m  th e  s a le  of fix ed  a s s e ts  u s ed  o r so c ia l a c tiv ity . T h e e x te rn a l m ean s a re  
b a n k  c re d its , b o rro w in g  from  o th e r e n te rp r ise s , su b v e n tio n s from  so c ia l an d  u n io n  
o rg an is a tio n s, a nd  o th er s.

T he w o rk p la ce  h o u sin g  fun ds a re  form ed from  th e  y e a r ly  b asic  d ed u ctio n , 
c a lc u la te d  p e r e m p loy e e as 12.5 peir c en t of a v e ra g e  m o n th ly  s a la ry . It is  a lso  
a s u rc h a rg e  o n  th e  c osts  of e n te rp ris e . A p a rt from  th a t, e n te rp ris es  c a n  th e m -
s e lve s s u p ple m en t th e  h ou sin g  fu n ds from  th e  m ean s of th e  sta ff fund , and  from  
so -c alled  ow n re turns .

T he m ean s of w o rk p la ce  h o u sin g  fun ds a re  d e stin ed  fo r fin an c ing  th e  b u ild in g  
of h o use s fo r th e  w o rk e rs, fo r fin an c ia l a s sis ta n c e  to  r e n t  a cc om od atio n , a nd  fo r 
o th e r  pu rpo se s.

It sho u ld  be  no tic ed , h o w ev e r, th a t  th e re  a re  st ill m an y  u ns o lv e d  problem s, 
as r e g a rd s  fo rm a tion  an d  sp e nd ing  of w o rk p la c e  so cia l and  h ou sin g  funds, an d  
o rg an is a t io n  of so c ia l a c tiv ity  in e n te rp ris es .

T he p u rp o se fu ln es s of e conom ic and  s e rv ice  a ct iv ity , n o t d ir e c tly  c o n n ec ted  
w ith  th e  b asic  a c tiv ity  of th e  e n te rp r is e , c an  b e  in  g e n e ra l o b je cted . P ro vid in g  
s e rv ic e s u n d e r th e  w o rk p la c e  so c ia l a c tiv i ty , as w ell as b u ild in g  a nd  a d m in ist ra tio n  
of ow n h ou se s, do n o t fit th e  m o d ern  m od el of a sta te -o w n e d  e n te rp r is e . T he 
fu nd s of c o lle c tiv e  co ns um ptio n , fo rm ed by e n te rp r is es , sh o uld  g iv e  a fin a nc ia l 
b a sis  to  u n d e rta k e  so c ia l a c tiv ity . T he  size  of th o s e  m e an s h a s to  c o n tro l th e  
d em an d  fo r c e r ta in  se rv ic e s, su b s e q u e n t ly  b ou gh t b y  th e  e n te rp r is e  from  s p e c ia -
lis ed  un its .

A n e s s e n t ia l ly  im p o rta n t p rob lem  is th e  c o r re c t ch o ic e  of s o u rc e s to  form  
th e  funds of c o lle c tiv e  c on su m ptio n  in e n te rp r ise s . If th e  fu nd s sh o uld  h a v e  an  
e q ualiz ing  c h a ra c te r , th e y  sh ou ld  be  in d ep e n d en t from  th e  p rofit of e n terp ris es . 
O the rw ise , d i sp ro po rtio n s b e tw e e n  p a r tic u la r e n te rp ris e s  w ou ld  a p p ea r in  q u a n tity  
a nd  q u a lity  of so cia l se rv ice s . T he u s e  of so cia l se rv ic e s as an  in ce n t iv e  f ac to r 
c a n n o t b e  a c ce p te d  to  b e  a c o rre c t so lu tion .


