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STATUS PRAWNOFINANSOW Y 
PAŃSTWOWYCH PRZEDSIĘBIORSTW TERENOWYCH 

W  ŚWIETLE ROZWIĄZAŃ REFORMY GOSPODARCZEJ

Nie słabnące od kilku la t zainteresowanie zmianami system ów fi-
nansow ych przedsiębiorstw  uspołecznionych w Polsce, w stosunkowo 
m ałym stopniu dotyczy specyfiki przedsiębiorstw określanych mianem 
terenowych. Skłania to do podjęcia także tego tematu.

K oncentrując uwagę na przedsiębiorstw ach państwowych, zauwa-
żyć należy, iż w wydanych w w yniku realizacji reform y gospodarczej 
przepisach ustaw y o przedsiębiorstw ach państw owych1 ustaw odaw ca 
w  ogóle nie używa określenia „przedsiębiorstwa terenow e", co jest 
jednym  z elem entów odróżniających tę ustaw ę od obowiązującego po-
przednio dekretu o przedsiębiorstw ach państw owych2. Spostrzeżenie 
to, poczynione w odniesieniu do aktu prawnego, którym  kształtow ano 
podstaw y statusu przedsiębiorstw  państwowych, stanowić może pierw -
szy sygnał co do stanow iska ustaw odaw cy w dziedzinie linii demar- 
kacyjnych pomiędzy przedsiębiorstw am i określanymi tradycyjn ie m ia-
nem centralnych a przedsiębiorstwam i terenowymi.

Pominięcie w ustawie o przedsiębiorstw ach państw owych pojęcia 
przedsiębiorstwa terenowego zwiększa w znacznym stopniu, podno-
szone w literaturze3 trudności w w yznaczeniu k ryteriów  służących wy-

1 U staw a z d n ia  25 IX 1981 r. o p rz ed sięb io rstw ac h  p a ń stw o w y c h  (Dz. U. n r 24, 
poz. 122, zm .: Dz. U 1982, n r  45, poz. 289, z 1983 r. n r  36, poz. 165 i n r  39, 
poz. 1 /6 , z 1984 (г. n r 45, poz. 242 i n r '54, poz. 275) —  zw an a  d a le j  u s ta w ą  
o p rz ed się b io rstw a ch  p ań stw ow y c h.

2 D e kret z d n ia  26 X 1950 r . o p rz ed się b io rs tw a c h  p ań s tw o w y c h  (tek st je d n o -
li ty  Dz. U. 1960, n r  18, poz. 111) —  z w an y  d a le j d e k re te m  o p rze d się b io r stw ac h  
p a ństw ow yc h.

3 Por. np. N . G a j 1, Za s ad y  s y t ' t m u  fina ns o w e go  pr z ed s ię b ior stw  p ań s tw o -
w y c h ,  W arsz aw a  1976, s. 17— 18,- N. G a j 1, S y s te m y  f in an s o w e  p rz ed s ię b ior stw  
u sp ołe cz n ion yc h ,  W arsz aw a  1980, s. 22— 24.



odrębnieniu te j grupy przedsiębiorstw. Jednakże niektóre ak ty praw ne 
w ydane w okresie późniejszym niż ustaw a o przedsiębiorstw ach pań-
stwowych, dają poprzez treść ustanowionych w nich przepisów, pod-
stawy do podjęcia na nowo, tym razem na gruncie rozwiązań ukszta ł-
towanych w w yniku reform y gospodarczej, próby określenia cech od-
różniających przedsiębiorstw a terenow e od przedsiębiorstw  centra l-
nych. W  tym względzie, w przepisach prawnych zauważyć można, że 
ustawodawca, podtrzym ując podział przedsiębiorstw na terenow e i cen-
tra lne4, w ykazuje dwa różne podejścia do określenia przedsiębiorstwa 
terenowego. Jedno z nich eksponuje aspekt formalny, a zaprezento-
w ane zostało w ustawie Prawo budżetow es. W  ustaw ie tej za państw o-
we przedsiębiorstw a terenow e uznano przedsiębiorstwa utworzone przez 
terenow e organy adm inistracji państwowej o właściwości ogólnej6. 
Drugi sposób podejścia do określenia przedsiębiorstwa terenowego 
prezentuje ustawodaw ca w ustaw ie o system ie rad narodowych i sam o-
rządu terytorialnego7. Nie pom ijając faktu, że przedsiębiorstwa tere -
nowe tworzone są na podstawie uchw ał rad narodow ych przez te re -
nowe organy adm inistracji państwow ej, ustawodawca eksponuje w tym 
ujęciu cel działalności omawianych przedsiębiorstw , stw ierdzając (art. 
57 ust. 1), że przedsiębiorstwami terenowym i są przedsiębiorstwa „słu-
żące realizacji zadań związanych ze społecznym i gospodarczym  roz-
wojem terenu oraz zaspokajaniem  potrzeb ludności". W  związku z tym 
zauważyć trzeba, że cel działalności przedsiębiorstw terenowych zo-
stał określony w sposób węższy, niż cel wyznaczony ogółowi p rzed-
siębiorstw  państw owych w Polsce8. Po pierwsze bowiem, „zaspokaja-
nie potrzeb ludności" jest zadaniem o m niejszym  zakresie, niż „zaspo-
kajanie potrzeb społecznych", o którym  mowa w ustaw ie o przedsię-

4 P od zia ł ten  p o z o sta je  w  zw iązk u  z prz ep isam i u sta w y  o p rze d się b ior stw a ch  
p a ńs tw o w y c h  (art. 9 lis t. 1), w e dłu g  k tó re g o  p rze d się b io rs tw a  p a ńs tw o w e są  tw o -
rz o n e  przez  n a cz e lne  o raz  c e n t ra ln e  o rg a n y  a d m in is tra c ji p a ń stw o w e j lub  przez  
o rg a n y  a d m in is tra c ji p ań stw o w e j.

5 Por. art. 6 ust. 2 p k t 5 u s ta w y  z d n ia  3 XII 1984 r. P rawo b u d ż e to w e  (Dz. U. 
n r 56, poz. 283, zm .: Dz. U. 1985, n r 59, poz. 296) —  z w a ne j d a le j p ra w em  b u d ż e -
tow ym .

6 N a u w z g lę dn ie n iu  a s p e k tu  form aln eg o  o p iera  sie  tak ż e  o k re śle n ie  p rz ed się -
b iors tw  te re n o w y c h  z a w a r te  w  d e k re c ie  o p rz ed s ię b io rs tw ac h  p ań stw ow y ch , u z na -
ją c e  za  p a ń stw o w e  p rz e ds ię b io rs tw a  teren o w e , p rz e ds ięb io rs tw a  p od leg łe  ra do m  n a -
rod ow ym ; por. a rt. 4 ust. 2.

7 U staw a z d n ia  20 V II 1083 r. o s ys te m ie  rad  n arod o w y ch  i sa m o rzą du  t e r y -
to ria ln e g o  (Dz. U. n r 41, poz. 185. spro st.: Dz. U. 1983, n r 62, poz. 286, zm.: Dz. U. 
Î984, n r 21, poz. 100, s-prost.: Dz. U. 1984, n r  31, poz. 173, zm .: Dz. U. 1985, n r  14, 
poz. 60) — z w a n a  d ale j w  sk ró cie  u s ta w ą  o sy s tem ie  ra d  n aro do w y ch ).

8 Por. art. 1 ust. 1 u sta w y o p rz ed się b ior stw a ch  p ań stw ow y c h.



biorstw ach państwowych, gdyż jak można przypuszczać, dotyczy je -
dynie ludności danego terenu, a nie potrzeb całego społeczeństwa.

Po drugie, jednoznaczne związanie przez ustaw odaw cę działalności 
przedsiębiorstw terenowych z realizacją zadań związanych ze społecz-
nym  i gospodarczym  rozwojem  terenu, wyklucza w zasadzie utw orze-
nie przedsiębiorstw a terenowego, które służyłoby realizacji zadań sze-
rzej pojętych niż rozwój danej części terytorium  kraju". Ponadto za-
uważyć trzeba, co może być istotne dla rozważań nad systemem finan-
sowym  omawianych przedsiębiorstw , iż ustaw odawca form ułując w usta-
wie o system ie rad narodowych cele działalności przedsiębiorstw te-
renow ych, nie ponowił w odniesieniu do tych przedsiębiorstw stw ier-
dzenia użytego w ustawie o przedsiębiorstw ach państwowych (art. 1 
ust. 1), według którego jednym  z celów tworzenia przedsiębiorstw  pań-
stwowych jest „osiąganie efektyw nych ekonomicznie w yników”. Nie 
m ożna wprawdzie wyciągać z tego wniosków zbyt daleko idących, ale 
może to stanowić jeden z elem entów rzucających światło na poglądy 
ustawodaw cy w dziedzinie pozycji finansowej przedsiębiorstw  te-
renowych.

Istotne znaczenie dla rozważań nad statusem  przedsiębiorstw tereno-
wych ma także fakt w ystępow ania różnych rodzajów przedsiębiorstw na-
leżących do tej grupy. W  pierwszej kolejności podkreślić trzeba, nie 
podejm ując jeszcze kwestii wpływ u tych podziałów na status przed-
siębiorstw terenowych, że przedsiębiorstwam i użyteczności publicznej 
jest nie więcej niż jedna czwarta przedsiębiorstw terenowych. Przy-
kładow o bowiem podać można, iż spośród 2858 działających w Polsce 
w 1983 r. przedsiębiorstw  terenow ych objętych przepisami ustaw y
o przedsiębiorstw ach państw owych10, 2189 było przedsiębiorstwam i 
działającymi na zasadach ogólnych, a jedynie 669 przedsiębiorstwam i 
użyteczności publicznej. W ątpliw ości natom iast mogą powstać na grun- 
sie ustaw y o przedsiębiorstwach państw owych i rozporządzenia w y-
konawczego do tej ustaw y11 oraz na gruncie ustaw y o system ie rad 
narodowych, przy analizie możliwości tworzenia wspólnych przedsię-
biorstw terenowych. Przepisy wprowadzone w ram ach reformy gospo-
darczej dopuszczają możliwość, by na podstaw ie uchwał dwóch lub

9 Por. B. S ł o t w i ń s k i ,  P o zy c ja  pr ze ds ię b io rs tw  p a ń s t w o w y c h  w o b e c  rad na -
r o d o w y c h  i t e r e n o w e j  admin ist racji,  W arsz aw a  1985, s. 154.

10 Po d a na  tu  liczba n ie  ob e jm u je  22 p rz ed s ię b io r stw  te re n o w y c h  n ie  p od le g ają - 
c yc h  przep is om  u sta w y  o p rz ed s ię b io rs tw a c h  p a ńs tw o w y ch ; por. Raport  o procesie  
j ea l i za cj i  i r ezu lta ta ch  r e lo r m y  g os p o d ar cz e j _w  1983 roku ,  p rz y ję ty  przez  R adę M i-
n istró w  na po sie dz en iu  w  d niu  22 VI 1984 r.

11 M ow a o ro zp o rzą dze niu  z d n ia  30 XI 1981 r. w  sp ra w ie  w y k o n a n ia  u s ta w y
o p rz ed s ię b ior stw a c h  p ań stw o w y c h  (Dz. U. n r  31, poz. 170), zw any m  da le j  ro z po -
rzą dz en ie m  w y ko na w cz ym  do  u sta w y  o p rz ed s ię b io rs tw a c h  pa ń stw ow yc h .



więcej rad narodow ych terenow e organy adm inistracji państwowej 
tworzyły wspólne przedsiębiorstwa terenowe. Nie ma natom iast pew -
ności co do tego, czy dwa lub więcej przedsiębiorstwa terenow e także 
mogą utw orzyć przedsiębiorstwo wspólne. W ydaje się, że ustaw a
o przedsiębiorstwach państw ow ych dopuszcza taką możliwość przepi-
sem art. 11 ust. 1, stanowiącym , że „przedsiębiorstwa państw owe 
[a więc także terenow e przedsiębiorstw a państw owe — podkr. J. S.] 
mogą utworzyć wspólne przedsiębiorstw o w drodze umowy".

M ożna także stać na stanowisku, że również treść przepisów roz-
porządzenia wykonaw czego do ustawy o przedsiębiorstw ach państw o-
wych nie wyklucza możliwości utworzenia przedsiębiorstwa wspólnego 
przedsiębiorstw  terenow ych, które między innymi tym różniłoby się 
od przedsiębiorstw a wspólnego rad narodowych, że mogłoby działać 
w celu zaspokajania potrzeb społecznych na terenie objętym  w łaści-
wością jednej rady narodowej. Przepisy ustaw y o system ie rad naro -
dowych, dotyczące tworzenia wspólnych przedsiębiorstw  terenow ych 
(art. 57 ust. 2), dopuszczają natom iast tylko jedną drogę, na której 
może dojść do utw orzenia wspólnego przedsiębiorstwa terenowego — 
uchwały rad narodowych. Jeśli oznacza to, że przedsiębiorstwa tere-
nowe nie m ają praw a zaw ierania umów o utw orzenie przedsiębiorstwa 
wspólnego, to byłby to istotny elem ent charak terystyki sta tusu praw -
nego przedsiębiorstw terenowych, wskazujący na ograniczenie sam o-
dzielności tych przedsiębiorstw  w stosunku do przedsiębiorstw  cen-
tralnych.

Przygotowując podstawy do bardziej szczegółowych rozważań, za-
uważyć należy, że oprócz wym ienionych rodzajów przedsiębiorstw te-
renowych wyróżnić można opierając się na art. 58 ust. 3 ustawy o sy-
stem ie rad narodow ych „przedsiębiorstwa terenow e o szczególnym 
znaczeniu dla realizacji zadań rad narodow ych”12. W yróżnienie tej 
grupy przedsiębiorstw  terenow ych będzie miało istotne znaczenie dla 
rozważań nad obowiązkami om aw ianych przedsiębiorstw w yłania ją-
cymi się na gruncie zm odyfikowanych przepisów o planow aniu spo-
łeczno-gospodarczym. Innym rodzajem państwowych przedsiębiorstw 
terenow ych są wreszcie te, które działają jako przedsiębiorstwa tere -
nowe drobnej wytwórczości13.

Dla bliższego przedstaw ienia uwag na tem at ukształtowania w w y-
niku realizacji reform y gospodarczej statusu państwowych przedsię-
biorstw terenow ych, przypom nieć trzeba zasadnicze postulaty stawiane 
wcześniej w zakresie reform y gospodarki terenowej. W  tym względzie

и  Por. S ł o t w i ń s k i ,  op. cii., s. 154— 155.
13 Por. a rt. 1 ust. 2 p k t 1 u s ta w y  z dn ia  31 I 1985 т. o d ro b n e j w y tw órc zości 

(Dz. U. n r  3, poz. 11).



analiza dokum entów opracow anych przez Komisją do Spraw Reformy 
Gospodarczej, takich jak  Podstawowe założenia reform y gospodarczej 
czy Kierunki re formy gospodarczej, w skazuje na fakt formułowania 
w nich jedyn ie bardzo ogólnych założeń w om awianej dziedzinie. Jest 
znamienne, że w dokum entach tych nie zamieszczono właściwie kon-
kretnego program u przekształcenia system u gospodarczego władz te-
renow ych14, a problem atyka funkcjonowania przedsiębiorstw  podle-
głych radom narodowym  została całkowicie podporządkow ana proble-
m atyce działania przedsiębiorstw centralnych. W  tej sytuacji uwagę 
należy skoncentrować na postulatach podnoszonych w litera turze . Są 
one jednak formułowane głównie pod kątem  widzenia działalności gos-
podarczej rad narodowych, a nie sta tusu podległych im jednostek gos-
podarczych. W ym ienić tu można: postulat zwiększenia stopnia samo-
rządności teryto rialnej i samodzielności gospodarki władz terenowych, 
postulat stworzenia rozwiązań dających władzom terenow ym  m otywa-
cje do rozwoju działalności gospodarczej i dających im odpowiednie 
narzędzia oddziaływania na przedsiębiorstw a czy wreszcie postulat sta-
bilności podstaw działalności gospodarczej władz terenow ych15.

Zauważyć trzeba, że dla realizacji postulatów  zm ierzających do prze-
kształcenia państwowej gospodarki terenow ej, pewne podstawy stw o-
rzyły dokonane na początku lat osiem dziesiątych zm iany w zakresie 
podporządkowania przedsiębiorstw państwowych. W ystępujące po-
przednio, w latach siedem dziesiątych, tendencje centralistyczne w za-
rządzaniu gospodarką narodową doprowadziły do pozbawienia władz 
lokalnych poważniejszego wpływ u na szereg dziedzin gospodarki, m a-
jących istotne znaczenie dla zaspokajania potrzeb lokalnych1*. Jed y-
nie w dwóch w ojewództwach — katowickim i stołecznym  w arszaw -
skim państw owe przedsiębiorstwa terenow e nie zostały w większości 
przekształcone w przedsiębiorstwa cen tralne17. Dająca się zaobserw o-
wać od 1980 r. zmiana tendencji w tym względzie, zapoczątkowana zo-
stała uchwałą Rady Państwa i Rady M inistrów w spraw ie ramowych 
kierunków rozszerzania upraw nień terenow ych organów władzy i ad-
m inistracji państw ow ej18. W  w yniku dokonanych zmian przedsiębior-
stwami terenowymi stały się przedsiębiorstwa budownictw a ogólnego

14 For. J . R e g u l s k i ,  W laclze  te r e n o w e  a re form a gospodar cz a,  [w:] R efor-
m a  po starcie ,  red . H. Król, W a rs z a w a  1984, s. 246.

15 Por. R e g u l s k i ,  op.  cit.,  s. 243— 245.
16 Por. S. P i ą t e k ,  Sta tu s p r a w n y  pr z ed się b io rs tw  k o m u n a l n y c h ,  [w:] M od el  

w ła d z y  lok a ln e j  w  s y s te m i e  r e for m y  gospodar czej ,  red . M. K ulesza , t. I!, W arsz a -
w a  1983, s. 168.

17 Por. M . S z p r i n g e r ,  Or gan z a łoż y cie ls k i  a p rz ed się b ior s tw a ter eno w e.  K a -
to w ic k ie  doś w iadc ze n ia ,  „G o sp o d arka -A d m inistrac ja  P ań stw o w a " 1986, n r 8, s. 29.

18 U ch w a la  z 28 XI 1980 r., n ie  pu bliko w a na .



i rolniczego, państw owe gospodarstwa rolne, przedsiębiorstw a rolno- 
-m elioracyjne, przedsiębiorstwa ogrodnicze19. Doprowadziło to do po-
dw ojenia liczby państwow ych przedsiębiorstw  terenow ych, na skutek 
czego w 1983 r. na 6194 przedsiębiorstw a państwowe, niemal połowa — 
2880 było przedsiębiorstwam i terenow ym i20. Nie można zaprzeczyć, 
że zmiany te 21 stanowią elem ent reform y gospodarki terenow ej. Je d -
nak rozszerzenie kręgu przedsiębiorstw państw owych podporządkowa-
nych władzom lokalnym  nie oznacza jeszcze zmiany system u zarządza-
nia przedsiębiorstwam i terenowymi. Stwarza natom iast zachętę do pod-
jęcia bardziej szczegółowej analizy statusu prawnego tych przedsię-
biorstw.

Analiza statusu praw nego przedsiębiorstw terenow ych, ukszta łto-
w anego w w yniku reform y gospodarczej, w skazuje na w ystępowanie 
w  ram ach system u zarządzania tymi przedsiębiorstw am i szeregu rozw ią-
zań specyficznych. One właśnie, w niniejszym  opracowaniu, stanowią 
przedm iot zainteresowania. Już na etapie kształtowania statu tu przed-
siębiorstw a terenowego, w przypadku gdy przedsiębiorstw o to jest 
przedsiębiorstw em  użyteczności publicznej, pojaw ia się wprowadzona 
przez ustaw odawcę konieczność zatw ierdzenia sta tutu przez terenow y 
organ adm inistracji państwowej o właściwości ogólnej22, gdyż samo 
uchwalenie go przez ogólne zebranie pracow ników jest, według usta-
wodawcy, w tym przypadku niew ystarczające. Podobnie powoływ anie
i odwoływanie dyrektora  przedsiębiorstw a, przewidziane w  kom peten-
cjach rady pracow niczej i organu założycielskiego, w przypadku gdy 
przedsiębiorstwo ma status przedsiębiorstwa użyteczności publicznej, 
należy do wyłącznej kom petencji organu założycielskiego23. Nastąpiło 
więc w tym  przypadku przesunięcie kom petencji z organu przedsię-
biorstwa na terenow y organ adm inistracji państwowej, będący orga-
nem założycielskim. Również pow oływanie zakładów, filii, oddziałów 
oraz innych wew nętrznych jednostek organizacyjnych, które sporzą-
dzają bilans, może być w przypadku przedsiębiorstwa użyteczności 
publicznej ograniczone decyzją organu założycielskiego zamieszczoną 
w akcie o utw orzeniu przedsiębiorstw a24. Jeśli natom iast przedsiębior-

>й Por. P i ą t e k ,  op. cit.,  s. 170.
20 Por. Raport o proc esie  rea li zacj i i rezul tatach.. .
21 W aż n ym  w yd a rzen iem  d la  o m aw ian eg o  tu  p ro ce s u  zm ian  b y ło  ta k ż e  w y d a -

n ie  w  d n iu  13 IV  1984 r. ro z p orz ą dz e nia  R ad y  M in is trów  w sp raw ie  o k reś le n ia  
ro dz a jó w  p rz e ds ię b io rs tw  p ań stw ow y ch , z a k ła d ó w  i in n y ch  jed n o s te k  pa ńs tw ow y ch , 
p o d p o rz ąd k o w a n y ch  rad o m  n aro d o w y m  p o szc ze gó lny ch  sto pn i (Dz. U. n r  25, 
poz. 127).

22 Por. a rt. 59 ust. 2 u s ta w y  o s ys te m ie  r a d  n aro d ow ych .
23 Por. art. 34 ust. 1 i 3 u s ta w y  o p rz ed s ię b io rs tw ac h  p ań stw ow yc h.
24 Por. a rt. 9 ust. 3 u s ta w y  o p rz ed s ię b io rs tw ac h  p ań stw o w y ch .



stwo terenow e należy do grupy przedsiębiorstw  o szczególnym zna-
czeniu dla realizacji zadań rad narodow ych25, jego smodzielność może 
być ograniczona przez nałożenie na nie decyzją rady narodowej obo-
wiązku opracow ywania planów pięcioletnich i perspektywicznych2®. 
W  tej samej dziedzinie, planowaniu, można wskazać na jeszcze jedno 
rozw iązanie specyficzne. Zgodnie z ustawą o system ie rad narodow ych 
(art. 58 ust. 1) przedsiębiorstw o terenowe prowadzi samodzielnie dzia-
łalność gospodarczą na podstaw ie własnych planów. Jeśli jednak jest 
przedsiębiorstwem  użyteczności publicznej, to na podstawie przepisów 
rozporządzenia wykonawczego do ustaw y o przedsiębiorstw ach pań-
stwowych (§ 2 ust. 1) uzyskać musi od organu założycielskiego za-
tw ierdzenie sporządzonego przez siebie planu. W  sferze natom iast na-
kładania na przedsiębiorstw a obowiązków gospodarczych, ustaw a o sy -
stemie rad narodow ych (art. 61 ust. 4) dopuszcza możliwość nakazo-
wego oddziaływania rad narodowych i ich organów na jednostki gos-
podarki uspołecznionej, w tym  więc także na państw owe przedsiębior-
stw a terenow e, jedynie  w przypadkach i form ach przew idzianych 
w ustaw ach27. Jeśli jednak chodzi o przedsiębiorstwa użyteczności pu -
blicznej, z których znaczna część jest przedsiębiorstwam i terenowym i, 
organ założycielski, a więc z reguły terenow y organ adm inistracji pań-
stwowej, może nałożyć na nie, opiera jąc się na przepisach ustaw y 
o przedsiębiorstw ach państw owych (art. 8 ust. 2), obowiązek świad-
czenia usług na rzecz ludności, określając zakres i w arunki ich świad-
czenia.

Przedstawione w yżej odrębności, polegające na ustanow ieniu dla 
określonych grup przedsiębiorstw  terenowych specyficznych rozwiązań 
dotyczących statusu organizacyjno-prawnego tych przedsiębiorstw, 
zmierzają w kierunku ograniczenia samodzielności niektórych przed-
siębiorstw  terenowych. Można by naw et podjąć rozważania nad w pły-
wem sam orządności rad narodowych na samodzielność przedsiębiorstw

25 Por. art. 58 ust. 3 u sta w y  o sy s te m ie  ra d  naro d ow y ch .
26 N a p rz y kła d  W o je w ó d zk a  R ada N a ro d o w a  w  K ato w icach  na ło ży ła  ob ow iązek  

o p ra c o w y w a n ia  p lan ó w  p ię cio le tn ich  n a  tr zy  p rz e d sięb io r stw a  te re n o w e  o sz czeg ól-
nym  zn ac ze n iu  d la  rea liza c ji za d a ń  te j R ady: W o je w ó d zk ie  P rze d sięb io rstw o  W o d o -
c ią g ó w  i K an aliz ac ji, W o je w ó d z kie  P rz ed się b io rstw o K om un ik acy jn e  i W o je w ó d z -
k ie  P rz ed się b iors tw o  E ne rg e ty k i C ie p lne j; por. S z p r i n g e r, op. cit.,  s. 28.

27 N a p rz y kła d  w 1983 r. tere n o w e  o rg a n y  ad m in istr ac ji p a ń stw o w e j, k o rz y s ta -
jąc  z up o w a żn ień  usta w o w y c h , n a łoż y ły  na  p rz ed s ię b io r stw a  tere n o w e  55 zadań , 
z czeg o  30 w y n ika ło  z p o trz eb  o bron no śc i k ra ju , 13 b y ło  zw iąz an e  z k lęsk am i ż y -
w io łow y m i, o m iało  na  celu  re a liz a c ję  zo b ow iązań  m ię dz y na ro do w y c h , 1 by ło  z w ią -
z an e  z re a l iz a c ją  p ro g ram u  o p e ra c y jn e g o , a  5 z re a liz a c ją  zam ów ień  rzą do w y ch ; 
po r. R a port o p ro ce sie  re a l iz a c j i i je z u lta ta c h  re fo rm y  g o sp o da rc ze j w  1983 r.



terenow ych28. W  litera turze  podkreśla się zresztą29, że ograniczenia 
samodzielności przedsiębiorstw  państw ow ych są łatw iejsze do zaak-
ceptowania w przypadku przedsiębiorstw  terenow ych, niż w przypad-
ku przedsiębiorstw centralnych, gdyż wchodzi tu w grę rozstrzygnię-
cie między interesem  załogi przedsiębiorstwa państwowego, a in tere-
sem lokalnej społeczności. W  tym  m iejscu jednak istotne byłoby przede 
wszystkim rozważenie, jakie są w świetle rozwiązań wprowadzonych 
w ramach reform y gospodarczej źródła dostrzeżonych odm ienności 
w statusie organizacyjno-prawnym  przedsiębiorstw  terenowych w po-
rów naniu z przedsiębiorstwam i centralnym i. Analiza rozwiązań specy-
ficznych dla niektórych grup przedsiębiorstw  pozwala stwierdzić, że 
odmienności statusu organizacyjno-prawnego państw ow ych przedsię-
biorstw  terenow ych nie w ynikają  bynajm niej z ich podporządkowania. 
Źródłem  odm ienności jest raczej charakter zadań jakie m ają do speł-
nienia niektóre z przedsiębiorstw  terenow ych. Idzie tu w szczególno-
ści o przedsiębiorstwa użyteczności publicznej i przedsiębiorstwa 
o szczególnym znaczeniu dla realizacji zadań rad narodowych. Jest 
wprawdzie faktem, że większość przedsiębiorstw użyteczności publicz-
nej podporządkow ana jest terenowym  organom adm inistracji państw o-
wej (w 1983 r. na przykład, spośród 786 przedsiębiorstw użyteczności 
publicznej 669 było przedsiębiorstwam i terenowymi). Jednak nie moż-
na zapominać, że przedsiębiorstwa użyteczności publicznej i przedsię-
biorstwa o szczególnym znaczeniu dla realizacji zadań rad narodo-
wych nie dominują bynajm niej ilościowo w grupie przedsiębiorstw 
terenowych. Dlatego nie można przyjąć, że specyficzne rozwiązania 
ustanowione z myślą o nich, są charakterystyczne dla całej grupy 
przedsiębiorstw  terenow ych. Jest znamienne, że w ustaw ie o przed-
siębiorstwach państw ow ych nie ma ani jednego rozwiązania odm ien-
nego dla przedsiębiorstw , których organem  założycielskim  jest tere -
nowy organ adm inistracji państw owej. Odmienności takie w ystępo-
w ały w dekrecie o przedsiębiorstwach państwowych, ale realizacja re -
form y gospodarczej prowadzi do ujednolicenia statusu organizacyjno- 
-prawnego przedsiębiorstw  terenow ych i centralnych, z odstępstwami 
jedynie w  odniesieniu do przedsiębiorstw  o specyficznym charakterze 
zadań.

Szczególnie istotna jednak, dla rozważań nad ukształtow aniem  
w wyniku reform y gospodarczej statusem  państw ow ych przedsiębiorstw  
terenow ych, jest analiza rozwiązań składających się na status praw- 
nofinansowy tych przedsiębiorstw . W  tym  względzie, jeśli pominąć

28 Pox. Z. D z i e m b o w s k i ,  R a dy  na ro d ow e  —  dzia ła lność  gospodarcza ,  W a r -
sza w a 1985, s. 64— 77.

29 Por. P i ą t e k ,  op. cit.,  s. 173.



rozw iązania analogiczne do stosowanych w odniesieniu do przedsię-
biorstw  centralnych, uwagę trzeba najpierw  zwrócić na ewentualne 
rozw iązania specyficzne w zakresie finansowania działalności eksploa-
tacyjnej przedsiębiorstw  terenowych. Także tutaj w pierwszej kole j-
ności dają się zauważyć rozwiązania odrębne dotyczące gospodarki 
finansowej przedsiębiorstw  użyteczności publicznej. W ym ienić tu mo-
żna specyficzne dla tych przedsiębiorstw zasady ustalania opłat za 
świadczone usługi3", czy specyficzne m etody kształtowania funduszu 
płac tych przedsiębiorstw. W  zakresie finansowania działalności eks-
ploatacyjnej, szczególnie ważna odrębność system u finansowego przed-
siębiorstw  użyteczności publicznej związana jest z tym, że nie są one 
nastawione na osiąganie zysku. Z tego właśnie w ynika specyficzne 
dla przedsiębiorstw  użyteczności publicznej, sprzeczne z zasadą sa-
m ofinansow ania31, ustawowe upraw nienie32 do otrzym ania od organu 
założycielskiego dotacji33 w przypadku prowadzenia działalności nie-
rentownej, lecz koniecznej ze względu na potrzebę zaspokajania po-
trzeb ludności. Odrębności na tej płaszczyźnie w y łaniają się także 
w związku z tym, że niektóre państw owe przedsiębiorstwa terenow e 
działają w form ie przedsiębiorstw  drobnej wytwórczości, co nie do-
tyczy oczywiście przedsiębiorstw  centralnych. Rozwiązania prawno- 
finansowe, ustanowione jako specyficzne dla przedsiębiorstw  drobnej 
wytwórczości, będą więc dotyczyły części przedsiębiorstw  terenowych, 
a w żadnym w ypadku nie będą mogły być stosow ane do przedsię-
biorstw  centralnych. Rozwiązań takich jest zresztą dość dużo, a przy -
kładowo wym ienić można: możliwość finansowania składników m ają-
tku przedsiębiorstw a drobnej wytwórczości ze środków wojewódzkiego 
funduszu rozwoju drobnej wytwórczości, preferencje kredytow e dla 
przedsiębiorstw  drobnej wytwórczości, zwolnienie od obowiązku w pła-
cania kaucji z tytułu realizacji inwestycji, ulgę w podatku dochodo-
wym 34 czy zwolnienie, na pew ien czas, od tego podatku3-’. Ale gdy 
chodzi o status prawnofinansowy przedsiębiorstw  terenowych, rozw ią-
zania odrębne dotyczą nie tylko określonych grup przedsiębiorstw

30 P atrz : D z i e m b o w s k i ,  op.  cit., s. 81— 86.
31 Por. P i ą t e k ,  op. cit.,  s. 184.
32 Por. a rt. 8 u s t , 3 u s ta w y  o p rz ed s ię b io rs tw ac h  p ań stw ow yc h.
33 Por. B. C i a ś ,  S. C h u d z y ń s k i ,  Polska  re lorm a gospodarcz a.  Finanse.

W a rsz a w a  1982, s. 43— 44.
34 Por. u c h w a ła  R ady  P a ńs tw a  i R ady  M in istró w  z d n ia  30 VI 1985 r. w  s p ra -

w ie  o db ud ow y i ro z w o ju  p a ń s tw ow y c h  p rez d się b io r s tw  te re n o w y c h  d ro b n e j w y -
tw ó rczo śc i (M on. Pol. n r  19, poz. 144).

35 Por. za rzą dz en ie  M inist ra  F in an só w  z d n ia  15 I 1986 r. w  s p ra w ie  z w o ln ie -
n ia  od  p o d a tk u  do ch od ow ego  no w o  u ru c h am ia n y c h  z ak ła d ów  p ań stw o w y c h  p rz e d -
się b io r stw  te re n o w y c h  d ro b n e j w y tw órc zo ś ci (M on. Pol. n r 3, poz. 18).



wchodzących w skład przedsiębiorstw terenowych. W  tym  bowiem 
przypadku można wskazać na rozwiązania specyficzne dla całej ka-
tegorii przedsiębiorstw terenowych, odróżniające je od przedsiębiorstw 
centralnych. W  szczególności, w zakresie finansowania działalności 
eksploatacyjnej, przedsiębiorstwa terenowe, niezależnie od tego jaki 
jest charakter spełnianych przez nie zadań, mogą być wyposażone 
w środki obrotowe drogą pom niejszania wysokości funduszu zasobo-
wego danej rady narodow ej38. Możliwości takiej oczywiście nie ma 
w przypadku gospodarki finansowej przedsiębiorstw  centralnych. Po-
nadto rady narodowe, po dokonaniu zwrotu nie wykorzystanych do-
tacji celowych i odpisu na fundusz zasobowy, dysponują pozostałą 
częścią nadwyżek budżetowych, mogąc z roku na rok kumulować pły-
nące stąd środki. Nadwyżki te mogą być przeznaczone między innymi 
na finansowanie terenowych potrzeb gospodarczych37, a więc w pew -
nych przypadkach mogą być źródłem finansowania działalności eks-
ploatacyjnej przedsiębiorstw terenowych. Podobnie jest w przypadku 
finansowania działalności inw estycyjnej. W spom niane nadwyżki bud-
żetowe mogą posłużyć, według przepisów ustaw y Prawo budżetowe3S, 
dofinansowaniu inw estycji finansow anych z budżetów terenowych, 
a więc także inw estycji realizowanych w państwowych przedsiębior-
stw ach terenowych. Ze środków funduszy zasobowych natom iast, mo-
żliwe jest zarówno bezpośrednie wyposażanie przedsiębiorstw  tereno-
wych w środki trwałe, jak i udzielanie pomocy tym przedsiębiorstwom  
w  spłacie kredytów  bankowych zasiągniętych na sfinansow anie inw e-
stycji39. Ponieważ możliwości te dotyczą wyłącznie przedsiębiorstw 
terenowych i nie m ają odpowiedników w gospodarce centralnej, znów 
można mówić o odrębności na płaszczyźnie praw nofinansowej w sto-
sunku do przedsiębiorstw  centralnych.

W skazane odrębności nie stanowią bynajm niej wyczerpującego w y-
liczenia rozwiązań specyficznych dla gospodarki finansowej przedsię-
biorstw  terenow ych. Mogą jednak stanowić podstawę do stwierdzenia, 
że dokonane wcześniej spostrzeżenie, iż w ram ach reform y gospodar-
czej ustawodawca zmierza do zatarcia różnic organizacyjno-prawnych 
pomiędzy przedsiębiorstwam i terenow ym i a przedsiębiorstwam i cen-
tralnymi, stanowi tylko jedną stronę zagadnienia. Z drugiej strony bo-
wiem, mimo istotnych kroków  unifikacyjnych ustaw odawcy także na 
płaszczyźnie prawnofinansowej, w dalszym  ciągu można mówić o istn ie-
niu specyfiki statusu prawnofinansow ego przedsiębiorstw terenowych.

36 Por. a rt. 73 ust. 2 p k t 2 Prawa b udż e to w eg o.
37 Por. art. 63 ust. 3 Prawa b ud że to w e go .
38 A rt. 63 ust. 3.
38 Por. art. 73 ust. 2 p k t  2 i 3 Prawa budżetowego.



Nasuwa się w związku z tym  pytanie, na ile obecny stan praw ny 
stw arza sprzyjające  warunki podejm owania inicjatyw  gospodarczych 
przez władze terenowe. W  tym względzie dostrzec trzeba z jednej stro -
ny głosy podnoszące zbyt wąskie kom petencje i zbyt m ałą ilość środ-
ków m aterialnych oraz finansowych potrzebnych do prowadzenia efek-
tyw nej polityki gospodarczej władz lokalnych w odniesieniu do przed-
siębiorstw  terenow ych40, a z drugiej strony okoliczności wiążące się 
z faktem  zasilania przez te przedsiębiorstwa budżetów terenowych. 
W  tym drugim przypadku zauważyć należy, iż rozliczanie się przed-
siębiorstw  terenowych z budżetami rad narodow ych m ogłoby stano-
wić dla władz lokalnych istotny elem ent m otyw acyjny do rozwijania 
działalności przedsiębiorstw rentow nych41, by w ten sposób zwiększać 
dochody budżetowe. Podatki od rentow nych przedsiębiorstw tereno-
wych m ogłyby przecież stanowić naw et główną część dochodów w łas-
nych budżetów terenowych42. Dające się zauważyć w ostatnich latach 
występow anie znacznych nadwyżek w budżetach terenow ych na e ta-
pie ich w ykonyw ania43, dodatkow o stwarza radom  narodowym  zwięk-
szone możliwości w zakresie finansowania rozwoju terenow ych jed -
nostek gospodarczych. Czy jednak rady narodow e w ykorzystują po-
siadane możliwości? W stępna ocena wyników badań prowadzonych 
przez K atedrę Prawa Finansowego U niw ersytetu Jagie llońskiego na te-
renie trzech wojew ództw Polski południow ej w ykazuje na przykład, 
że mimo ciągłego zwiększania się wysokości funduszy zasobowych, nie 
ma przypadków  udzielenia ze środków tych funduszy pomocy przed-
siębiorstwom  terenowym  w spłacie zaciągniętych kredytów  inw esty-
cyjnych, a przypadki wyposażenia przedsiębiorstw  terenowych w środ-
ki trw ałe czy obrotowe zdarzają się tylko szczeblu wojewódzkim 44.

40 Por. S z p r i n g e r ,  op. cit.,  s. 29.
41 N ie k tó re  p rze ds ięb io rs tw a  teren o w e , na  p rz y k ła d  p rz ed s ięb io rs tw a  re m onto w o- 

-bu d c w lan e , o sią g a ją  bardz o  w y s o ką  re n to w n oś ć, d oc ho dz ącą  aż  do  50°/o; por. 
S z p r i n g e r ,  op.  cit.,  s. 29.

42 Por. M . G i n t o w t - J a n k o w i c z ,  Gos podar ka  f in an s ow a m ie js k ich  p r z e d -
się b ior stw  p a ń s tw ow y c h ,  [w:] Str uk tu r a  pr aw no-a dm inis tr ac yjna  i f inan s ow a  go sp o-
da rk i  miast  u p r z e m y s ło w io n y c h  (za gadnien ia  pr aw no teo r ety cz n e) ,  red . N . G ajl, W ro -
c ław —W a rs za w a — K rak ów — G da ń sk  Г>78, s. 217.

43 Por. np . H. B i e r n a c k a ,  S y tu a cja  f inans ow a p ań s tw a  w  1985 r., „ F ina ns e"  
1986, n r  6, s. 63.

44 N a leż y  zaznaczyć, że u sta w o d aw ca , w  p rze p isa ch  p ra w n y ch , r e p re z e n tu je  
je d n a k  po gląd , iż d op o saż en ie  z fu nduszu  z aso bo w e go p rz e d się b io rs tw a  te re n o w e g o  
w  środki t rw a łe  i o bro to w e  ora z  u dz ie len ie  mu po m ocy w  sp łacie  k re d y tó w  in w e -
s ty c y jn y c h , w iąże  się  z s y tu a c ją , k tó rą  z ek o nom icz neg o  p un k tu  w idzen ia  n a le ż y  
o ce nia ć  n eg a ty w n ie ; por. § 70 ust. 2 zarzą dz en ia  m in istra  fin an só w  z d n ia  29 XII 
1984 r. w  s p ra w ie  z asa d  i try b u  w y k o n y w an ia  b u dż etu  p a ń s tw a  (M on. Pol. n r 31, 
poz. 215, zm.: M on. Toł. 1985, n r 15, poz. 119 i n r 48, poz. ■314).



Dużo jest więc elem entów w skazujących na to, że stan realizacji re-
formy gospodarczej w odniesieniu do państwow ych przedsiębiorstw  
terenow ych oraz stopień urzeczywistniania wprowadzonych rozwiązań
są wciąż jeszcze niew ystarczające.

K ated ra  P raw a  F in a ns ow eg o  
U niw e rsy te t J a g ie llo ń s k i

J e r z y  S e r w a c ki

THE LEGA L-FIN ANC IAL STATUS 
OF ST AT E-O W N ED  LOCAL ENTERPRISES 

IN  THE LIGHT OF SOLU TION S O F THE E C O N O M IC  REFORM

T he legal re g u la tio n s  issu ed  u n d e r th e  e cono m ic reform , w h ic h  h a v e  fo rm u -
la te d  th e  s ta tu s  of s ta te -o w n e d  lo ca l e n te rp ris e s , re v e a l  tw o d iff ere n t a pp ro a ch e s 
of th e  leg is la to r to d e line  th e  local e n te rp r is e . O n e of them , st re ss in g  th e  fo rm al 
as pect, c on sid e rs th a t  s ta te -o w n e d  lo ca l e n te rp r is e s  a re  th o s e  w hich  h a v e  be en  
e sta b l ish ed  b y  loc al o rg an s of s ta te  a d m inis tra t ion . T he o th e r one, no t n e g le c tin g  
th e  fo rm er form u la , s tre s se s  th e  aim  of th o s e  e n te rp r ise s  and  su g g e sts  th a t  the  
loc al e n te rp r is es  a re  th o s e  w hic h  re a lis e  th e  ta s k s c o n ne c ted  w ith  so c ia l an d  e co -
nom ic local d ev e lo p m e n t an d  m e eting  th e  n e e d s of th e  p op ula tio n .

T he re a l is a tio n  of p o stu la te s  in  re la tio n  to  a ch a n g e  of po sition  of th e  d isc u sse d  
gro up  of e n te rp r ise s  in  th e  na tio n a l econ om y  ha s led  to  som e ch an g e s of q u a n ti -
ta t iv e  c h a ra cte r . S ince  1S80 th e  n u m b e r of s ta te -o w n e d  local e n te rp ris es  w as d o u -
b led, w hich  re s u lte d  from  th e  ch a ng e  of th e  r a n g e  of su b o rd in atio n  of sta te -o w n e d  
e n te rp ris es . In  c o n se q u en c e, in  1983 of th e  6.194 sta te -o w n e d  e n te rp r ise s  a lm ost 
a  h alf (2.88Ü) w e re  local e n te rp ris es .

A n a n aly s is  of th e  leg a l s ta tu s of loca l e n te rp ris e s , e stab lis h e d  as a  r e s u lt  
of th e  econom ic refo rm , show s se v e ra l  sp ecific  so lu tio ns  in  th e  s y ste m  of m a n a -
g em en t of som e lo ca l e n te rp r is e s . T h e y  re fe r  in  p a r tic u la r  to  a sh ift of som e 
d e fin ite  co m p ete nc es from  th e  o rg an s of th e  e n te rp r is e  to th e  fou n din g  o rg a n , th e  
s p h e re  of e co nom ic p la n nin g , an d  th e  ra n g e  of a p p lica tio n  of d i re c t iv e  m etho ds 
of in flue n cin g  e n te rp ris es . T he d iss im ila ritie s of o rg a n is a t io n al -le g a l s ta tu s  of sta te - 
-ow ne d  lo ca l e n te rp ris e s , h o w ev e r, do  n o t r e s u lt  from  th e i r  su b o rd in a tio n . T he 
so u rce  of d is sim ila r ity  is th e  c h a ra c te r  of ta s k s  w hich  som e lo c a l  e n te rp ris e s  h a v e  
to  fu lfil (e n te rp r is es  of p ub lic  u tility , e n te rp ris e s  of p a rt ic u la r  im p o rta n c e  of r e a l i -
sa tion  of th é  ta sk s of p e o p le 's  cou ncils). A lth o ug h  th e  m a jo r ity  of e n te rp ris e s  of 
p ublic  u til ity  are  su b o rd in a te d  to  lo ca l o rg a n s of s ta te  a d m inis tra tion , th e  e n te r -
prise s, an d  th e re fo re  it c a nn o t be  a dm ited  th a t th e  specific  s o lu tion s of o rgan i- 
th e  tas k s of p e o p le 's  c ou ncils  a re  no t p red o m in an t in  th e  g rou p  of lo ca l e n te r -
prise s, and  th e re fo re  it can n o t be  ad m itte d  th a t  th e  specific  so lu tio n s of o rg a n i -
s a tio n a l-le ga l s p h e re  es tab l ish e d  for the m  a re  c h a ra c te r is tic  fo r th e  w h ole  gro up  
of loca l e n te rp ris e s . It m a y  su g g e s t a  co n clu sio n  th a t  th e  re a lis a tio n  of th e  econom ic 
re form  le ad s  to w ard s a  u n ific a t io n  of o rg a n isa tio n al -le g a l s ta tu s  of lo ca l an d  c e n tra l 
e n te rp ris e s , w ith  ex c ep tio n s o n ly  to  e n te rp r is es  w ith  tas k s of specific  c h a ra cte r.



An a n a ly sis  of th e  le ga l-fin a nc ia l s ta tu s of sta te-ow n ed  lo cal e n te rp ris e s  r e v e a ls  
a n um b er of specific  so lu tio n s for pu blic  u til ity  e n te rp ris e s  (the  ru les  o f fix ing  
fee s for se rv ic e s, th e  m eth od s of w ag e  fu nd  form atio n , th e  rig h t to  re c e iv e  su b -
sid ies), o r fo r e n te rp r is es  of sm a ll p ro d u c tio n  (the  p o ss ib i lity  to  c o v e r f ina n cia l 
n e ed s from  th e  m ea ns o l re g io n a l fun ds of sm a ll p ro d u c tio n  d ev e lop m en t, th e  
c red i t p re fe re n ce s , th e  re le a s e  from  th e  d u ty  of p a y in g  a de p o sit w h en  re a lisin g  
inv e stm e nts , th e  incom e ta x  a llo w a n ce s and  ex em p tio ns). As for th e  leg a l-fin an c ia l 
s ta tu s , the  so lu tio ns  specific  fo r th e  w h ole  c a te g o ry  of loca l e n te rp ris e s , d is tin g u i-
sh ing  them  from  c e n tra l  e n te rp ris e s , c a n  be  p o in te dd o u t (the  p o ss ib ilities  of su p -
p ly ing  th e  loc al e n te rp r is es  w ith  w ork ing  a ss ets  th ro u g h  re d u cin g  th e  r e so u rc e s  of 
th e  p e o p le 's  cou ncil, the  p os sib il itie s  of d ir e c t and  in d ire c t fin an c in g  ficun th e  sam e 
re so u rce s  of in v e stm en ts  of lo ca l e n te rp rise s , th e  po ssib i litie s  of fin anc ing  of e x -
p lo ita tio n  an d  in v es tm en t a c t iv i ty  of lo c a l e n te rp r is es  from  th e  lo ca l b u d g e t s u r-
p lus). It appeairs th e n  th a t  the  s ta te m en t  of th e  tr e n d  of le g is la tio n  to  re m o v e  th e  
o rg a n is a tio n a l- le g al  d isc re p an c ies  b e tw e e n  lo ca l e n te rp r is e s  and  c e n t ra l  e n te rp ris es , 
is  o n ly  on e sid e  of th e  prob lem . O the rw ise , d e sp ite  som e a c tu a l  s te ps  to w a rd s 
u n ifica tio n , a lso  in the  le g al-fina n cia l area , a specific  leg a l-fin a nc ia l s ta tu s  of local 
e n te rp ris e s  still ex ists .

A  re m a rk  m ust be m ade, th a t  as a ru le  th e  p e o p le 's  c o un c ils  do  no t n o tic e  
th e  po ssib le  a d v a n ta g e s of d e v elo p m e n t of local e n te rp r is e s a nd  d o  n o t a v a i l th e m -
s elv e s of th e  e x is ting  p o ss ib il itie s  o f d e v elo p m en t of lo c a l e cono m y. A t th e  sam e 
tim e it is m ain ta in e d  th at  c o m p e ten c es  a re  too  n a r ro w  and  f ina n cia l m e an s too  
sc a rc e  to  c a rry  an  e ffe c tiv e  ec ono m ic p o lic y  of loca l a u th o r itie s  in  r e la tio n  to 
loc al e n te rp ris e s . T hu s th e re  a re  m any  e lem e n ts p o in ting  ou t th a t th e  s ta te  of 
r ea lis a tio n  of the  eco nom ic refo rm  in re la tio n  to  sta te -o w n e d  local e n te rp r ise s  an d  
th e  d e g re e  of r e a lis a t io n  of th e  in tro d u c e d  so lu t io n s a re  still in a d e q u a te .


