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aps STATUS PRAWNOFINANSOWY i
PANSTWOWYCH PRZEDSIEBIORSTW TERENOWYCH
W SWIETLE ROZWIAZAN REFORMY GOSPODARCZEJ

Nie stabnagce od kilku lat zainteresowanie zmianami systemoéw fi-
nansowych przedsigbiorstw uspotecznionych w Polsce, w stosunkowo
malym stopniu dotyczy specyfiki przedsigbiorstw okreslanych mianem
terenowych. Sktania to do podjecia takze tego tematu.

Koncentrujac uwage na przedsiebiorstwach panstwowych, zauwa-
zy¢ nalezy, iz w wydanych w wyniku realizacji reformy gospodarczej
przepisach ustawy o przedsigbiorstwach panstwowych! ustawodawca
w og6le nie uzywa okreslenia ,przedsigbiorstwa terenowe’, co jest
jednym z elementéw odrézniajacych te ustawe od obowigzujacego po-
przednio dekretu o przedsigbiorstwach panstwowych?. Spostrzezenie
to, poczynione w odniesieniu do aktu prawnego, ktorym ksztaltowano
podstawy statusu przedsigbiorstw panstwowych, stanowi¢ moze pierw-
szy sygnal co do stanowiska ustawodawcy w dziedzinie linii demar-
kacyjnych pomiedzy przedsiebiorstwami okreslanymi tradycyjnie mia-
nem centralnych a przedsigbiorstwami terenowymi.

Pominigcie w ustawie o przedsigbiorstwach panstwowych pojecia
przedsigbiorstwa terenowego zwigksza w znacznym stopniu, podno-
szone w literaturze® trudnosci w wyznaczeniu kryteriow stuzacych wy-

! Ustawa z dnia 25 IX 1981 r. o przedsigbiorstwach panstwowych (Dz. U. nr 24,
poz. 122, zm.: Dz. U. 1982, nr 45 poz. 289, z 1983 r. nr 36, poz. 165 i nr 39,
poz. 176, z 1984 r. nr 45, poz. 242 i nr ‘54, poz. 275) — zwana dalej ustawg
o przedsiebiorstwach panstwowych.

? Dekret z dnia 26 X 1950 1. o przedsiebiorstwach panstwowych (tekst jedno-
lity Dz. U. 1960, nr 18, poz. 111) — zwany dalej dekretem o przedsiebiorstwach
panstwowych.

3 Por. np. N. Gajl, Zasady sys‘emu finansowego przedsiebiorstw parstwo-
wych, Warszawa 1976, s. 17—18; N. Gajl, Systemy finansowe przedsiebiorstw
uspolecznionych, Warszawa 1980, s. 22—24,
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odrebnieniu tej grupy przedsiebiorstw. Jednakze niektére akty prawne
wydane w okresie pdzniejszym niz ustawa o przedsigbiorstwach pan-
stwowych, daja poprzez tres¢ ustanowionych w nich przepisow, pod-
stawy do podjecia na nowo, tym razem na gruncie rozwigzan uksztat-
towanych w wyniku reformy gospodarczej, proby okreslenia cech od-
rézniajgcych przedsigbiorstwa terenowe od przedsigbiorstw central-
nych. W tym wzgledzie, w przepisach prawnych zauwazy¢ mozna, ze
ustawodawca, podtrzymujac podzial przedsigbiorstw na terenowe i cen-
tralne!, wykazuje dwa rézne podejscia do okreslenia przedsiebiorstwa
terenowego. Jedno z nich eksponuje aspekt formalny, a zaprezento-
wane zostalo w ustawie Prawo budzetowe’®. W ustawie tej za panstwo-
we przedsigbiorstwa terenowe uznano przedsicbiorstwa utworzone przez
terenowe organy administracji panstwowej o wiasciwosci ogolnejs.
Drugi spos6b podejscia do okreslenia przedsiebiorstwa terenowego
prezentuje ustawodawca w ustawie o systemie rad narodowych i samo-
rzadu terytorialnego?. Nie pomijajac faktu, ze przedsiebiorstwa tere-
nowe tworzone sa na podstawie uchwat rad narodowych przez tere-
nowe organy administracji panstwowej, ustawodawca eksponuje w tym
ujeciu cel dzialalno$ci omawianych przedsigbiorstw, stwierdzajac (art.
57 ust. 1), ze przedsiebiorstwami terenowymi sg przedsigbiorstwa ,shi-
zgce realizacji zadan zwigzanych ze spolecznym i gospodarczym roz-
wojem terenu oraz zaspokajaniem potrzeb ludnosci”. W zwigzku z tym
zauwazyC trzeba, ze cel dzialalnosci przedsigbiorstw terenowych zo-
stal okreslony w spos6b wezszy, niz cel wyznaczony ogélowi przed-
sigbiorstw panstwowych w Polsce®. Po pierwsze bowiem, ,zaspokaja-
nie potrzeb ludnosci” jest zadaniem o mniejszym zakresie, niz ,,zaspo-
kajanie potrzeb spotecznych”, o ktérym mowa w ustawie o przedsie-

4 Podzial ten pozostaje w zwigzku z przepisami ustawy o przedsiebiorstwach
panstwowych (art. 9 ust. 1), wedlug ktérego przedsigbiorstwa panstwowe sa two-
rzone przez naczelne oraz centralne organy administracji parstwowej lub przez
organy administracji panstwowej.

5 Por. art. 6 ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia 3 XII 1984 1. Prawo budzetowe (Dz, U.
nr 56, poz. 283, zm.: Dz. U. 1985, nr 59, poz. 296) — zwanej dalej prawem budze-
towym.

% Na uwzglednieniu aspektu formalnego opiera sie lakze okreslenie przedsig-
biorstw terenowych zawarte w dekrecie o przedsigbiorstwach panstwowych, uzna-
jace za panstwowe przedsiebiorstwa terenowe, przedsiebiorstwa podleglte radom na-
rodowym; por. art. 4 ust. 2.

7 Ustawa z dpia 20 VII 1683 r. o systemie rad narodowych i samorzadu tery-
torialnego {Dz. U. nr 41, poz. 185, sprost.: Dz. U. 1983, nr 62, poz. 286, zm.: Dz. U.
1984, nr 21, poz. 100, sprost.: Dz. U. 1984, nr 31, poz. 173, zm.: Dz. U. 1985, nr 14,
poz. 62) — zwana dalej w skrocie vstawg o systemie rad narodowych).

8 Por, art. 1 ust. 1 ustawy o przedsiebiorstwach painstwowych,
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biorstwach panstwowych, gdyz jak mozna przypuszcza¢, dotyczy je-
dynie ludnosci danego terenu, a nie potrzeb calego spoleczenstwa.

Po drugie, jednoznaczne zwigzanie przez ustawodawce dzialalnosci
przedsiebiorstw terenowych z realizacja zadan zwigzanych ze spotecz-
nym i gospodarczym rozwojem terenu, wyklucza w zasadzie utworze-
nie przedsiebiorstwa terenowego, ktére sluzytoby realizacji zadan sze-
rzej pojetych niz rozwéj danej czesci terytorium kraju®. Ponadto za-
uwazy¢ trzeba, co moze by¢ istotne dla rozwazan nad systemem finan-
sowym omawianych przedsiebiorstw, iz ustawodawca formulujac w usta-
wie o systemie rad narodowych cele dzialalnosci przedsigbiorstw te-
renowych, nie ponowil w odniesieniu do tych przedsigbiorstw stwier-
dzenia uzytego w ustawie o przedsiebiorstwach panstwowych (art. 1
ust. 1), wediug ktérego jednym z celow tworzenia przedsigbiorstw pan-
stwowych jest ,osigganie efektywnych ekonomicznie wynikéw". Nie
mozna wprawdzie wyciaga¢ z tego wnioskdéw zbyt daleko idacych, ale
moze to stanowic¢ jeden z elementéw rzucajacych s$wiatlo na poglady
ustawodawcy w dziedzinie pozycji finansowej przedsigbiorstw te-
renowych, :

Istotne znaczenie dla rozwazan nad statusem przedsigbiorstw tereno-
wych ma takze fakt wystepowania roznych rodzajow przedsigbiorstw na-
lezacych do tej grupy. W pierwszej kolejnosci podkresli¢ trzeba, nie
podejmujgc - jeszcze kwestii wplywu tych podzialow na status przed-
siebiorsiw terenowych, ze przedsigbiorstwami uzytecznosci publicznej
jest nie wiecej niz jedna czwarta przedsiebiorstw terenowych. Przy-
kladowo bowiem poda¢ mozna, iz sposréd 2858 dzialajacych w Polsce
w 1983 r. przedsiebiorstw terenowych objetych przepisami ustawy
o przedsiebiorstwach panstwowych!®, 2189 bylo przedsiebiorstwami
dzialajacymi na zasadach ogélnych, a jedynie 669 przedsigbiorstwami
uzytecznosci publicznej. Watpliwosci natomiast moga powsta¢ na grun-
sie ustawy o przedsigbiorstwach panstwowych i rozporzadzenia wy-
konawczego do tej ustawy!! oraz na gruncie ustawy o systemie rad
narodowych, przy analizie mozliwosci tworzenia wspoélnych przedsie-
biorstw terenowych. Przepisy wprowadzone w ramach reformy gospo-
darczej dopuszczaja mozliwosé, by na podstawie uchwat dwoch lub

9 Por. B. Stotwinski, Pozycja przedsiebiorstw panstwowych wobec rad na-
rodowych i terenowej administracji, Warszawa 1985, s. 154,

1 Ppdana tu liczba nie obejmuje 22 przedsigbiorstw terenowych nie podlegajg-
c¢ych przepisom ustawy o przedsiebiorstwach panstwowych; por. Raport o procesie
realizacji i rezultatach reformy gospodarczej w 1983 roku, przyjety przez Rade Mi-
nistrow na posiedzeniu w dniu 22 VI 1984 r.

11 Mowa o rozporzadzeniu z dnia 30 XI 1981 r. w sprawie wykonania ustawy
o przedsigbiorstwach panstwowych (Dz. U. nr 31, poz. 170), zwanym dalej rozpo-
rzadzeniem wykonawczym do ustawy o przedsigbiorstwach panstwowych,
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wiecej rad narodowych terenowe organy administracji panstwowe]j
tworzyly wspoélne przedsiebiorstwa terenowe. Nie ma natomiast pew-
nosci co do tego, czy dwa lub wiecej przedsigbiorstwa terenowe takze
mogg utworzy¢ przedsigbiorstwo wspoélne. Wydaje sig, ze ustawa
o przedsiebiorstwach panstwowych dopuszcza taka mozliwo$é przepi-
sem art. 11 ust, 1, stanowigcym, ze ,przedsigbiorstwa panstwowe
[a wiec takze terenowe przedsigbiorstwa panstwowe — podkr. J. S/]
moga utworzyé wspoélne przedsigbiorstwo w drodze umowy".

Mozna takze sta¢ na stanowisku, ze rowniez tre$¢ przepisoOw roz-
porzadzenia wykonawczego do ustawy o przedsigbiorstwach panstwo-
wych nie wyklucza mozliwoéci utworzenia przedsigbiorstwa wspélnego
przedsiebiorstw terenowych, ktére migdzy innymi tym ro6znitoby sig
od przedsiebiorstwa wspélnego rad narodowych, ze mogtoby dziala¢
w celu zaspokajania potrzeb spolecznych na terenie objetym wtasci-
woscia jednej rady narodowej. Przepisy ustawy o systemie rad naro-
dowych, dotyczace tworzenia wspolnych przedsighiorstw terenowych
(art. 57 ust. 2), dopuszczaja natomiast tylko jedng droge, na ktoérej
moze doj$¢ do utworzenia wspoélnego przedsigbiorstwa terenowego —
uchwaty rad narodowych. Jesli oznacza to, ze przedsigbiorstwa tere-
nowe nie maja prawa zawierania uméw o utworzenie przedsiebiorstwa
wspblnego, to bylby to istotny element charakterystyki statusu praw-
nego przedsiebiorstw terenowych, wskazujgcy na ograniczenie samo-
dzielnoéci tych przedsiebiorstw w stosunku do przedsigbiorstw cen-
tralnych.

Przygotowujac podstawy do bardziej szczegélowych rozwazan, za-
uwazy¢ nalezy, ze oprocz wymienionych rodzajow przedsigbiorstw te-
renowych wyr6zni¢ mozna opierajac sie na art. 58 ust. 3 ustawy o sy-
stemie rad narodowych ,przedsigbiorstwa terenowe o szczeg6lnym
znaczeniu dla realizacji zadan rad narodowych”!?, Wyréznienie tej
grupy przedsigbiorstw terenowych bedzie mialo istotne znaczenie dla
rozwazan nad obowiazkami omawianych przedsigbiorstw wylaniaja-
cymi sie na gruncie zmodyfikowanych przepisbw o planowaniu spo-
teczno-gospodarczym. Innym rodzajem panstwowych przedsigbiorstw
terenowych sa wreszcie te, ktore dziataja jako przedsigbiorstwa tere-
nowe drobnej wytworczoscil?,

Dla blizszego przedstawienia uwag na temat uksztaltowania w wy-
niku realizacji reformy gospodarczej statusu panstwowych przedsie-
biorstw terenowych, przypomnie¢ trzeba zasadnicze postulaty stawiane
wczesniej w zakresie reformy gospodarki terenowej. W tym wzgledzie

12 Por, Stotwinski, op. cit, s. 154—155.
1 Por, art. 1 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 31 I 1985 1. o drobnej wytwaérczosc!
(Dz. U. nr 3, poz. 11).
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analiza dokumentéw opracowanych przez Komisje do Spraw Reformy
Gospodarczej, takich jak Podstawowe zalozenia reformy gospodarczej
czy Kierunki reformy gospodarczej, wskazuje na fakt formulowania
w nich jedynie bardzo ogoélnych zalozen w omawianej dziedzinie, Jest
znamienne, ze w dokumentach tych nie zamieszczono wilasciwie kon-
kretnego programu przeksztalcenia systemu gospodarczego wiadz te-
renowych4, a problematyka funkcjonowania przedsigbiorstw podle-
glych radom narodowym zostala calkowicie podporzadkowana proble-
matyce dzialania przedsigbiorstw centralnych. W tej sytuacji uwage
nalezy skoncentrowa¢ na postulatach podnoszonych w literaturze. Sa
one jednak formutowane glownie pod kgtem widzenia dziatalnosci gos-
podarczej rad narodowych, a nie statusu podlegtych im jednostek gos-
podarczych. Wymieni¢ tu mozna: postulat zwigkszenia stopnia samo-
rzadnosci terytorialnej i samodzielnosci gospodarki witadz terenowych,
postulat stworzenia rozwigzan dajacych wiladzom terenowym motywa-
cje do rozwoju dzialalnosci gospodarczej i dajacych im odpowiednie
narzedzia oddzialywania na przedsigbiorstwa czy wreszcie postulat sta-
bilnosci podstaw dzialalnosci gospodarczej wiladz terenowych?s,
Zauwazyc trzeba, ze dla realizacji postulatow zmierzajacych do prze-
ksztalcenia panstwowej gospodarki terenowej, pewne podstawy stwo-
rzyly dokonane na poczatku lat osiemdziesigtych zmiany w zakresie
podporzadkowania przedsigbiorstw panstwowych, Wystepujace po-
przednio, w latach siedemdziesigtych, tendencje centralistyczne w za-
rzadzaniu gospodarka narodowa doprowadzily do pozbawienia witadz
lokalnych powazniejszego wplywu na szereg dziedzin gospodarki, ma-
jacych istotne znaczenie dla zaspokajania potrzeb lokalnychi. Jedy-
nie w dwoch wojewodziwach — katowickim i stolecznym warszaw-
skim panstwowe przedsiebiorstwa terenowe nie zostaly w wiekszosci
przeksztalcone w przedsigbiorstwa centralne!’”. Dajaca sie zaobserwo-
wac od 1980 r. zmiana tendencji w tym wzgledzie, zapoczatkowana zo-
stala uchwala Rady Panstwa i Rady Ministrow w sprawie ramowych
kierunkow rozszerzania uprawnien terenowych organéw wladzy i ad-
ministracji panstwowej®, W wyniku dokonanych zmian przedsigbior-
stwami terenowymi staly sie przedsiebiorstwa budownictwa ogolnego

14 Por. J. Regulski, Wiadze terenowe a reiorma gospodarcza, [w:] Refor-
ma po starcie, red. H. Krol, Warszawa 1984, s, 246.

15 Por. Regulski, op. cit, s. 243—245,

16 Por, S. Piagtek, Slalus prawny przedsiebiorstw komunalnych, [w:] Model
wladzy lokalnej w systemie reiormy gospodarczej, red. M. Kulesza, t. I[, Warsza-
wa 1983, s. 168.

17 Por. M. Szpringer, Organ zalozycielski a przedsigbiorstwa terenowe, Ka-
towickie doswiadczenia, ,Gospodarka-Administracja Panstwowa' 1986, nr 8, s. 29,

18 Uchwala z 28 XI 1980 1,, nie publikowana,
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i rolniczego, panstwowe gospodarstwa rolne, przedsiebiorstwa rolno-
-melioracyjne, przedsigbiorstwa ogrodnicze!®. Doprowadzilo to do po-
dwojenia liczby panstwowych przedsiebiorstw terenowych, na skutek
czego w 1983 r. na 6194 przedsiebiorstwa panstwowe, niemal polowa —
2880 bylo przedsigbiorstwami terenowymi?0, Nie mozna zaprzeczy¢,
ze zmiany te?! stanowig element reformy gospodarki terenowej. Jed-
nak rozszerzenie kregu przedsigbiorstw panstwowych podporzadkowa-
nych wladzom lokalnym nie oznacza jeszcze zmiany systemu zarzgdza-
nia przedsigbiorstwami terenowymi. Stwarza natomiast zachete do pod-
jecia bardziej szczegoélowej analizy statusu prawnego tych przedsie-
biorstw.

Analiza statusu prawnego przedsigbiorstw terenowych, uksztatto-
wanego w wyniku reformy gospodarczej, wskazuje na wystepowanie
w ramach systemu zarzadzania tymi przedsigbiorstwami szeregu rozwia-
zan specyficznych. One wtasnie, w niniejszym opracowaniu, stanowia
przedmiot zainteresowania. Juz na etapie ksztaltowania statutu przed-
sigbiorstwa terenowego, w przypadku gdy przedsiebiorstwo to jest
przedsiebiorstwem uzytecznosci publicznej, pojawia sie¢ wprowadzona
przez ustawodawce konieczno$c¢ zatwierdzenia statutu przez terenowy
organ administracji panstwowej o wilasciwosci ogélnej?®?, gdyz samo
uchwalenie go przez ogé6lne zebranie pracownikow jest, wedlug usta-
wodawcy, w tym przypadku niewystarczajace. Podobnie powolywanie
i odwolywanie dyrektora przedsiebiorstwa, przewidziane w kompeten-
cjach rady pracowniczej i organu zalozycielskiego, w przypadku gdy
przedsigbiorstwo ma status przedsigbiorstwa uzyteczno$ci publicznej,
nalezy do wytgcznej kompetencji organu zalozycielskiego?’. Nastgpito
wiec w tym przypadku przesuniecie kompetencji z organu przedsie-
biorstwa na terenowy organ administracji panstwowej, bedacy orga-
nem zalozycielskim. Roéwniez powolywanie zakladow, filii, oddziatow
oraz innych wewnetrznych jednostek organizacyjnych, ktore sporza-
dzajg bilans, moze by¢ w przypadku przedsiebiorstwa uzytecznosci
publicznej ograniczone decyzja organu zatozycielskiego zamieszczong
w akcie o utworzeniu przedsiebiorstwa?$, Jesli natomiast przedsigbior-

19 Por. Pigtek, op. cit., s. 170.

20 Por. Raport o procesie realizacji i rezultatach...

“ Waznym wydaizeniem dla omawianego tu procesu zmian bylo takie wyda-
nie w dniu 13 IV 1984 r. rozporzadzenia Rady Ministrow w sprawie okreslenia
rodzajow przedsigbiorstw panstwowych, zakladéw i innych jednostek panstwowych,
podporzgdkowanych radom narodowym poszczeg6lnych stopni (Dz. U. nr 25,
poz. 127).

2 Por. art. 59 ust. 2 ustawy o systemie rad narodowych.

28 Por. art. 34 ust. 1 i 3 ustawy o przedsigbiorstwach panstwowych.

24 Por, art. 9 ust. 3 ustawy o przedsigbiorstwach panstwowych.
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stwo terenowe nalezy do grupy przedsiebiorstw o szczegélnym zna-
czeniu dla realizacji zadan rad narodowych?®, jego smodzielno$¢ moze
byé ograniczona przez nalozenie na nie decyzjg rady narodowej obo-
wigzku opracowywania planéw pigcioletnich i perspektywicznych?,
W tej samej dziedzinie, planowaniu, mozna wskaza¢ na jeszcze jedno
rozwiazanie specyficzne. Zgodnie z ustawa o systemie rad narodowych
(art. 58 ust. 1) przedsiebiorstwo terenowe prowadzi samodzielnie dzia-
talnoé¢ gospodarcza na podstawie wilasnych planéw. Jesli jednak jest
przedsiebiorstwem uzytecznoéci publicznej, to na podstawie przepisow
rozporzadzenia wykonawczego do ustawy o przedsigbiorsiwach pan-
stwowych (§ 2 ust. 1) uzyskaé¢ musi od organu zalozycielskiego za-
twierdzenie sporzadzonego przez siebie planu. W sferze natomiast na-
kladania na przedsigbiorstwa obowiazkéw gospodarczych, ustawa o sy-
stemie rad narodowych (art. 61 ust. 4) dopuszcza mozliwos¢ nakazo-
wego oddzialywania rad narodowych i ich organoéw na jednostki gos-
podarki uspolecznionej, w tym wiec takze na painsiwowe przedsigbior-
stwa terenowe, jedynie w przypadkach i formach przewidzianych
w ustawach??, Jeéli jednak chodzi o przedsigbiorstwa uzytecznosci pu-
blicznej, z ktérych znaczna cze$é jest przedsigbiorstwami terenowymi,
organ zalozycielski, a wigc z reguly terenowy organ administracji pan-
stwowej, moze nalozy¢ na nie, opierajac sie na przepisach ustawy
o przedsiebiorstwach panstwowych (art. 8 ust. 2), obowiazek Swiad-
czenia ustug na rzecz ludnosci, okreslajac zakres i warunki ich Swiad-
czenia.

Przedstawione wyzej odrebnosci, polegajace na ustanowieniu dla
okreslonych grup przedsigbiorstw terenowych specyficznych rozwigzan
dotyczacych statusu organizacyjno-prawnego tych przedsigbiorstw,
zmierzaja w kierunku ograniczenia samodzielnosci niektorych przed-
siebiorstw terenowych. Mozna by nawet podja¢ rozwazania nad wply-
wem samorzadnoéci rad narodowych na samodzielno$¢ przedsigbiorstw

25 Por. art. 58 ust. 3 ustawy o systemie rad narodowych.

26 Na przyklad Wojewodzka Rada Narodowa w Katowicach nalozyla obowiazek
opracowywania planéw pigcioletnich na trzy przedsigbiorstwa terenowe o szczeg6l-
nym znaczeniu dla realizacji zadan tej Rady: Wojewodzkie Przedsiebiorstwo Wodo-
ciggow i Kanalizacji, Wojewédzkie Przedsigbiorstwo Komunikacyjne i Wojewodz-
kie Przedsigbiorstwo Energetyki Cieplnej; por. Szpringer, op. cit, s. 28.

27 Na przyklad w 1983 1. terenowe organy administracji panstwowej, korzysta-
jac z upowaznien ustawowych, nalozyly na przedsigbiorstwa terenowe 55 zadan,
z czego 30 wynikalo z potrzeb obronnosci kraju, 13 bylo zwigzane z kleskami zy-
wictowymi, § mialo na celu realizacje zobowigzan miedzynarodowych, 1 bylo zwia-
zane z realizacja programu operacyjnego, a 5 z realizacja zamowien rzgdowych;
por. Raport o procesie realizacji i 1ezultatach reformy gospodarczej w 1983 r,
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terenowych?, W literaturze podkresla si¢ zreszta?®, ze ograniczenia
samodzielnosci przedsigbiorstw panstwowych sa latwiejsze do zaak-
ceptowania w przypadku przedsigbiorstw terenowych, niz w przypad-
ku przedsigbiorstw centralnych, gdyz wchodzi tu w gre rozstrzygnie-
cie miedzy interesem zatogi przedsigbiorstwa panstwowego, a intere-
sem lokalnej spotecznosci. W tym miejscu jednak istotne byloby przede
wszystkim rozwazenie, jakie sa w $wietle rozwigzan wprowadzonych
w ramach reformy gospodarczej zrodla dostrzezonych odmiennos$ci
w statusie organizacyjno-prawnym przedsigbiorstw terenowych w po-
rownaniu z przedsigbiorstwami centralnymi. Analiza rozwigzan specy-
ficznych dla niektorych grup przedsigbiorstw pozwala stwierdzi¢, ze
odmiennosci statusu organizacyjno-prawnego panstwowych przedsie-
biorstw terenowych nie wynikajg bynajmniej z ich podporzadkowania.
Zrodlem odmiennosci jest raczej charakter zadan jakie maja do spel-
nienia niektore z przedsigbiorstw terenowych. Idzie tu w szczegdlno-
sci o przedsiebiorstwa uzytecznosci publicznej i przedsigbiorstwa
o szczegdlnym znaczeniu dla realizacji zadan rad narodowych. Jest
wprawdzie faktem, ze wigkszos¢ przedsiebiorstw uzytecznosci publicz-
nej podporzadkowana jest terenowym organom administracji panstwo-
wej (w 1983 r. na przyklad, sposrod 786 przedsiebiorstw uzytecznosci
publicznej 669 bylo przedsiebiorstwami terenowymi). Jednak nie moz-
na zapominac¢, ze przedsiebiorstwa uzytecznosci publicznej i przedsie-
biorstwa o szczegolnym znaczeniu dla realizacji zadan rad narodo-
wych nie dominujg bynajmniej ilo$ciowo w grupie przedsigbiorstw
terenowych. Dlatego nie mozna przyjac¢, ze specyficzne rozwigzania
ustanowione z mys$la o nich, sa charakterystyczne dla calej grupy
przedsiebiorstw terenowych. Jest znamienne, ze w ustawie o przed-
sigbiorstwach panstwowych nie ma ani jednego rozwigzania odmien-
nego dla przedsiebiorstw, ktdorych organem =zatozycielskim jest tere-
nowy organ administracji panstwowej. Odmiennosci takie wystepo-
waly w dekrecie o przedsiebiorstwach panstwowych, ale realizacja re-
formy gospodarczej prowadzi do ujednolicenia statusu organizacyjno-
-prawnego przedsigbiorstw terenowych i centralnych, z odstgpstwami
jedynie w odniesieniu do przedsiebiorstw o specyficznym charakterze
zadan.

Szczegblnie istotna jednak, dla rozwazan nad uksztaltowaniem
w wyniku reformy gospodarczej statusem panstwowych przedsigbiorstw
terenowych, jest analiza rozwiagzan skladajacych sie na status praw-
nofinansowy tych przedsiebiorstw. W tym wzgledzie, jesli pomingc¢
—29—%-.—2. Dziembowski, Rady narodowe — dzialalnos¢ gospodarcza, War-

szawa 1985, s. 64—77.
2 Por, Pigtek, op. cil., s. 173,
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rozwigzania analogiczne do stosowanych w odniesieniu do przedsig-
biorstw centralnych, uwage trzeba najpierw zwréci¢ na ewentualne
rozwiazania specyficzne w zakresie finansowania dzialalnosci eksploa-
tacyjnej przedsigbiorstw terenowych. Takze tutaj w pierwszej kolej-
nosci daja si¢ zauwazyé¢ rozwigzania odrebne dotyczace gospodarki
finansowej przedsigbiorstw uzytecznoéci publicznej. Wymienic tu mo-
zna specyficzne dla tych przedsigbiorstw zasady uslalania opiat za
$wiadczone ustugi®, czy specyficzne metody ksztaltowania funduszu
ptac tych przedsigbiorstw. W zakresie finansowania dziatalnosci eks-
ploatacyjnej, szczegolnie wazna odrebnosé¢ systemu finansowego przed-
siebiorstw uzytecznoéci publicznej zwigzana jest z tym, Ze nie s3 one
nastawione na osiaganie zysku. Z tego wilasnie wynika specyficzne
dla przedsigbiorstw uzytecznosci publicznej, sprzeczioe z zasada sa-
mofinansowania®, ustawowe uprawnienie? do otrzymania od organu
zalozycielskiego dotacji®® w przypadku prowadzenia dzialalnosci nie-
rentownej, lecz koniecznej ze wzgledu na potrzebe zaspokajania po-
trzeb ludnosci. Odrebnoéci na tej plaszczyznie wylaniaja sie takze
w zwiazku z tym, zZe niektére panstwowe przedsigbiorstwa terenowe
dzialaja w formie przedsigbiorstw drobnej wytwdérczosci, co nie do-
tyczy oczywiécie przedsigbiorstw centralnych. Rozwigzania prawno-
finansowe, ustanowione jako specyficzne dla przedsigbiorstw drobnej
wytworczosci, beda wiec dotyczyly czeéci przedsigbiorstw terenowych,
a w zadnym wypadku nie beda mogly by¢ stosowane do przedsig-
biorstw centralnych. Rozwigzan takich jest zreszta dos¢ duzo, a przy-
kladowo wymieni¢ mozna: mozliwos¢ finansowania sktadnikow maja-
tku przedsigbiorstwa drobnej wytworczosci ze $rodkow wojewodzkiego
funduszu rozwoju drobnej wytworczosci, preferencje kredytowe dla
przedsiebiorstw drobnej wytworczosci, zwolnienie od obowiazku wpia-
cania kaucji z tytulu realizacji inwestycji, ulge w podatku dochodo-
wym?3 czy zwolnienie, na pewien czas, od tego podatku®.  Ale gdy
chodzi o status prawnofinansowy przedsiebiorstw terenowych, rozwig-
zania odrebne dotycza nie tylko okreslonych grup przedsigbiorstw

0 Patrz: Dziembowski, op. cit,, s. 81-—86.

31 por, Pigtek, op. cit, s. 184.

32 Por. art. 8 ust. 3 ustawy o przedsiebiorstwach panstwowych.

3 por. B. Cia$ S. Chudzynski, Polska reforma gospodarcza. Finanse,
Warszawa 1982, s. 43—44.

3¢ por. uchwala Rady Panstwa i Rady Ministrow z dnia 30 VI 1985 r. w spra-
wie odbudowy i rozwoju panstwowych prezdsigbiorstw terenowych drobnej wy-
tworezosci (Mon. Pol. nr 19, poz. 144).

3 Por, zarzadzenie Ministra Finanséw z dnia 15 I 1986 r. w sprawie zwolnie-
nia od podatku dochodowego nowo uruchamianych zakladéw panstwowych przed-
sigbiorstw terenowych drobnej wytwoérczosci (Mon, Pol. nr 3, poz. 18).
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wchodzgeych w sklad przedsigbiorstw terenowych. W tym bowiem
przypadku mozna wskaza¢ na rozwigzania specyficzne dla catej ka-
tegorii przedsigbiorstw terenowych, odrozniajace je od przedsiebiorstw
centralnych. W szczeg6lnosci, w zakresie finansowania dziatalnosci
eksploatacyjnej, przedsigbiorstwa terenowe, niezaleznie od tego jaki
jest charakter spelnianych przez nie zadan, moga by¢ wyposazone
w $rodki obrotowe droga pomniejszania wysokosci funduszu zasobo-
wego danej rady narodowej®. Mozliwosci takiej oczywiscie nie ma
w przypadku gospodarki finansowej przedsiebiorstw centralnych. Po-
nadto rady narodowe, po dokonaniu zwrotu nie wykorzystanych do-
tacji celowych i odpisu na fundusz zasobowy, dysponujg pozostala
czescig nadwyzek budzetowych, mogac z roku na rok kumulowaé¢ ply-
ngce stad $rodki. Nadwyzki te moga byé¢ przeznaczone miedzy innymi
na finansowanie terenowych potrzeb gospodarczych’, a wiec w pew-
nych przypadkach moga by¢ zrédiem finansowania dzialalnosci eks-
ploatacyjnej przedsigbiorstw terenowych. Podobnie jest w przypadku
finansowania dziatalno$ci inwestycyjnej. Wspomniane nadwyzki bud-
zetowe moga postuzy¢, wedlug przepisow ustawy Prawo budzetowe3s,
dofinansowaniu inwestycji finansowanych z budzetéw terenowych,
a wiec takze inwestycji realizowanych w panstwowych przedsigbior-
stwach terenowych. Ze s$rodkéw funduszy zasobowych natomiast, mo-
zliwe jest zarowno bezposrednie wyposazanie przedsiebiorstw tereno-
wych w srodki trwate, jak i udzielanie pomocy tym przedsigbiorstwom
w splacie kredytéw bankowych zasiggnigtych na sfinansowanie inwe-
stycji®®. Poniewaz mozliwosci te dotycza wylacznie przedsigbiorstw
terenowych i nie maja odpowiednikéw w gospodarce centralnej, znéw
mozna mowi¢ o odrebnosci na plaszczyznie prawnofinansowej w sto-
sunku do przedsiebiorstw centralnych.

Wskazane odrebnosci nie stanowia bynajmniej wyczerpujacego wy-
liczenia rozwigzan specyficznych dla gospodarki finansowej przedsie-
biorstw terenowych. Moga jednak stanowi¢ podstawe do stwierdzenia,
ze dokonane wczesniej spostrzezenie, iz w ramach reformy gospodar-
czej ustawodawca zmierza do zatarcia réznic organizacyjno-prawnych
pomiedzy przedsiebiorstwami terenowymi a przedsigbiorstwami cen-
tralnymi, stanowi tylko jedna strone zagadnienia. Z drugiej strony bo-
wiem, mimo istotnych krokéw unifikacyjnych ustawodawcy takze na
plaszczyznie prawnofinansowej, w dalszym ciggu mozna mowic o istnie-
niu specyfiki statusu prawnofinansowego przedsigbiorstw terenowych.

% Por. art. 73 ust. 2 pkt 2 Prawa budzelowego.

37 Por. art. 63 ust. 3 Prawa budzetowego.

38 Art. 63 ust. 3.

¥ Por. art. 73 ust. 2 pkt 2 i 3 Prawa budzetowego.
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Nasuwa sie w zwigzku z tym pytanie, na ile obecny stan prawny
stwarza sprzyjajace warunki podejmowania inicjatyw gospodarczych
przez wladze terenowe. W tym wzgledzie dostrzec trzeba z jednej stro-
ny glosy podnoszgce zbyt waskie kompetencje i zbyt matg ilosé $rod-
kow materialnych oraz finansowych potrzebnych do prowadzenia efek-
tywnej polityki gospodarczej wladz lokalnych w odniesieniu do przed-
sigbiorstw terenowych®, a z drugiej strony okolicznosci wiazgqce sie
z faktem zasilania przez te przedsigbiorstwa budzetow terenowych.
W tym drugim przypadku zauwazy¢ nalezy, iz rozliczanie sie przed-
sigbiorstw terenowych z budzetami rad narodowych mogloby stano-
wi¢ dla wladz lokalnych istotny element motywacyjny do rozwijania
dzialalnosci przedsighiorstw rentownych#, by w ten sposob zwigkszaé
dochody budzetowe, Podatki od rentownych przedsiebiorstw tereno-
wych moglyby przeciez stanowi¢ nawet glowng cze$é dochodéw wilas-
nych budzetéw terenowych®’. Dajace sie zauwazy¢ w ostatnich latach
wystepowanie znacznych nadwyzek w budzetach terenowych na eta-
pie ich wykonywania®, dodatkowo stwarza radom narodowym zwiek-
szone mozliwoéci w zakresie finansowania rozwoju terenowych jed-
nostek gospocdarczych. Czy jednak rady narodowe wykorzystujg po-
siadane mozliwosci? Wstepna ocena wynikéw badan prowadzonych
przez Katedrg Prawa Finansowego Uniwersytetu Jagiellonskiego na te-
renie trzech wojewo6dztw Polski potudniowej wykazuje na przyklad,
ze mimo cigglego zwigkszania si¢ wysokosci funduszy zasobowych, nie
ma przypadkéw udzielenia ze $rodkéw tych funduszy pomocy przed-
sigblorstwom terenowym w splacie zaciggnigtych kredytéw inwesty-
cyjnych, a przypadki wyposazenia przedsigbiorstw terenowych w $rod-
ki trwale czy obrotowe zdarzaja sie tylko szczeblu wojewodzkim®,

1 Por. Szpringer, op. cit, s. 29.

#1 Niektére przedsiebiorstwa terenowe, na przvkiad przedsiebiorstwa remontowo-
-budewlane, osiagaja bardzo wysoka rentowno$é, dochodzacqa az do 50%; por.
Szpringer, op. cit., s. 29.

2 Por. M. Gintowt-Jankowicz Gospodarka finansowa miejskich przed-
sigbiorstw panstwowych, [w:] Strukiure prawno-administracyjna i finansowa gospo-
darki miast uprzemysjowionych (zagadnienia prawncleorelyczne), red. N. Gajl, Wro-
claw—Warszawa—Krakow—Gdansk 1978, s, 217,

3 Por, np. H. Biernacka, Sytuacja finansowa paristwa w 1985 r., ,Finanse"
1986, nr 6, s. 63.

# Nalezy zaznaczy¢, ze ustawodawca, w przepisach prawnych, reprezentuje
jednak poglad, iz doposazenie z funduszu zasobowege przedsiebiorstwa terenowego
w $rodKi trwale 1 obrotowe oraz udzielenie mu pomocy w splacie kredytéw inwe-
stveyjnych, wiaze si¢ z sytuacja, ktérg z ekonomicznego punktu widzenia nalezy
ocenia¢ negatywnie; por. § 70 ust. 2 zarzadzenia ministra finanséw z dnia 29 XII
1984 r. w sprawie zasad i trybu wykonywania budzetu panstwa (Mon. Pol. nr 31,
poz. 215, zm.: Mon. Pol. 1985, nr 15, poz. 119 i nr 48, poz. '314).
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Duzo jest wigc elementéw wskazujacych na to, ze stan realizacji re-
formy gospodarczej w odniesieniu do panstwowych przedsigbiorstw
terenowych oraz stopien urzeczywistniania wprowadzonych rozwigzan
sq wcigZz jeszcze niewystarczajgce.

Katedra Prawa Finansowego
Uniwersytet Jagiellonski

Jerzy Serwacki

THE LEGAL-FINANCIAL STATUS
OF STATE-OWNED LOCAL ENTERPRISES
IN THE LICHT OF SOLUTIONS OF THE ECONOMIC REFORM

The legal regulations issued under the economic reform, which have formu-
lated the status of state-owned local enterprises, reveal two different approaches
of the legislator to deftine the local enterprise. One of them, stressing the formal
aspect, considers that state-owned local enterprises are those which have been
established by local organs of state administration. The other one, not neglecting
the former formula, stresses the aim of those enterprises and suggests that the
local enterprises are those which realise the tasks connected with social and eco-
nomic local development and meeting the needs of the population.

The realisation of postulates in relation to a change of position of the discussed
group of enterprises in the national economy has led to some changes of quanti-
tative character. Since 1980 the number of state-owned local enterprises was dou-
bled, which resulted from the change of the range of subordination of state-owned
enterprises. In consequence, in 1983 of the 6.194 state-owned enterprises almost
a half (2.880) were local enterprises.

An analysis of the legal status of local enterprises, established as a result
of the economic reform, shows several specific solutions in the system of mana-
gement of some local enterprises. They rtefer in particular to a shift of some
definite competences from the organs of the enterprise to the founding organ, the
sphere of economic planning, and the range of application of directive methods
of influencing enterprises. The dissimilarities of organisational-legal status of state-
-owned local enterprises, however, do not result from their subordination. The
source of dissimilarity is the character of tasks which some local enterprises have
to fulfil (enterprises of public utility, enterprises of particular importance of reali-
sation of theé tasks of people’s councils). Although the majority of enterprises of
public utility are subordinated to local organs of state administration, the enter-
prises, and therefore it cannot be admited that the specific solutions of organi-
the tasks of people's councils are not predominant in the group 'of local enter-
vrises, and therefore it cannot be admitted that the specific solutions of organi-
sational-legal sphere established for them are characteristic for the whole group
of local enterprises. It may suggest a conclusion that the realisation of the economic
reform leads towards a unification of organisational-legal status of local and central
enterprises, with exceptions only to enterprises with tasks of specific character.
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An analysis of the legal-financial status of state-owned local enterprises reveals
a number of specific solutions for public utility enterprises (the rules of fixing
fees for services, the methods of wage fund formation, the right to receive sub-
sidies), or for enterprises of small production (the possibility to cover financial
needs from the means of regional funds of small production development, the
credit preferences, the release from the duty of paying a deposit when realising
investments, the income tax allowances and exemptions). As for the legal-financial
status, the solutions specific for the whole category of local enterprises, distingui-
shing them from central enterprises, can be pointeddout (the possibilities of sup-
plying the local enterprises with working assets through reducing the resources of
the people's council, the possibilities of direct and indirect financing fricmn the same
resources of investments of local enterprises, the possibilities of financing of ex-
ploitation and investment activity of local enterprises from the local budget sur-
plus). It appears then that the statement of the trend of legislation to remove the
organisational-legal discrepancies between local enterprises and central enterprises,
is only one side of the problem. Otherwise, despite some actual steps towards
unitication, also in the legal-financial area, a specific legal-financial status of local
enterprises still exists,

A remark must be made, that as a rvle the people's councils do not notice
the possible advantages of development of local enterprises and do not avail them-
selves of the existing possibilities of development of local economy. At the same
time it is maintained that competences are too narrow and financial means too
scarce to cairy an effective economic policy of local authorities in Telation to
local enterprises. Thus there are many elements pointing out that the state of
realisation of the economic reform in relation to state-owned local enterprises and
the degree of realisation of the introduced solutions are still inadequate.



