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POZYCJA TRAKTATÓW W  PORZĄDKU PRAWNYM PRL

1. Problem rzetelnego wypełniania zobowiązań międzynarodowych, 
a w tym zobowiązań traktatowych, staje się problemem coraz większej 
wagi z racji narastającej tendencji regulowania normami traktatowymi 
stosunków wewnątrzkrajowych, i to w dziedzinach, w których dotąd 
wypowiadał się jedynie ustawodawca krajowy, w tym często ustawo-
dawca konstytucyjny1.

Od XIX-wiecznego regulowania technicznych zagadnień związanych 
z szeroko rozumianą komunikacją między państwami, poprzez regulacje 
stosunków pracy (konwencje Międzynarodowej Organizacji Pracy), 
współczesne prawo międzynarodowe objęło swoją regulacją, obok w y-
pracowania międzynarodowych standardów traktowania obywateli przez 
ich własne państwa w dziedzinach politycznej, ekonomicznej czy spo-
łecznej, stosunki prawa handlowego, integracji gospodarczej, prawa cy -
wilnego, prawa finansowego, prawa międzynarodowego prywatnego, 
prawa środowiska itd.

Fakt ten powodował i powoduje stałe pytanie nauki i praktyki o miej-
sce i rolę traktatu w porządku prawnym państwa, również w Polsce. 
Zwróćmy uwagę, że w latach 1952— 1979 opublikowano w Dzienniku 
Ustaw 377 traktatów. Rodzi się pytanie, jakie jest ich miejsce i rola 
w porządku prawnym PRL? Jaką rolę spełniają lub spełniać winny 
trakta ty już zawarte, jak i te, których PRL stanie się stroną w przy-
szłości?

Odpowiedź na postawione pytania, zważywszy całą złożoność pro-
blemu, dotknąć musi trzech zagadnień:

a) podstaw obowiązywania traktatu w polskim porządku prawnym;

1 H. d e  F i u m e 1, J. M a k a r c z y k ,  Problem ob ow iąz y w a nia  norm prawno-  
m ię d z y na r od o w yc h  w  kr a jo w y m  porz ądku  pr aw nym .  Referat w ygłosz ony  na og óln o-
polsk iej konferencji nt. Pr zemiany w e  w s pó łc z e s ny m  pr aw ie  m ię dz y n ar od o w y m ,  Ja-
b łonna 31 m aja —  2 czerw ca 1985 (m aszynopis pow ielony) s. 1 i n.



b) traktatu jako źródła uprawnień dla osób fizycznych (i osób praw-
nych) ;

c) stosunku traktatu do innych aktów prawa wewnętrznego, w szcze-
gólności do ustawy.

Chociaż tytuł opracowania akcentuje problem miejsca traktatów 
w porządku prawnym PRL, analiza wymienionych zagadnień dokonana 
zostanie w odniesieniu do dwóch okresów. Pierwszy z nich wyznaczają 
daty 11 XI 1918 r. i 22 VII 1952 r., drugi zaś biegnie od chwili uchwale-
nia Konstytucji lipcowej (22 VII 1952 r.) do chwili obecnej. Potrzeba 
rozważenia miejsca i roli traktatów w porządku prawnym okresu II Rze-
czpospolitej wypływa z faktu nadania Manifestem PKWN (z dnia 22 VII
1944 r.) mocy obowiązującej m. in. tym postanowieniom Konstytucji m ar-
cowej z 1921 r., które reglowały materię kompetencji traktatowej orga-
nów państwa. Także ustawa konstytucyjna z dnia 19 II 1947 r. regulowała 
to zagadnienie w sposób analogiczny, „prolongując” moc ich obowią-
zywania.

Nawiązani^ do rozważań orzecznictwa i doktryny okresu między-
wojennego i lat powojennych nad miejscem traktatów w polskim po-
rządku prawnym  pozwala również wskazać na odmienność mechanizmów 
introdukcji trakta tów w prawie wewnętrznym Polski, przed i po 1952 r. 
Pozwala także wskazać na interesującą różnorodność refleksji teoretycz-
nej polskiej nauki prawa międzynarodowego okresu II Rzeczpospolitej, 
jak i często jej współczesny wymiar.

2. Odrodzenie państwa polskiego w 1918 r. wywołało stan w któ-
rym Polska stając się ponownie aktywnym podmiotem społeczności mię-
dzynarodowej włączyła się w stosunki normowane prawem międzyna-
rodowym, a także w proces jego tworzenia.

Problematyka relacji prawa międzynarodowego do prawa wewnętrz-
nego, żywo dyskutowana w nauce światowej, stała się także przedmio-
tem rozważań nauki polskiej i sądów polskich.

Inspiracją dla rozważań nauki i praktyki były kolejne regulacje kon-
stytucyjne i praktyka konstytucyjna.

2.1. Zgodnie z dekretem Naczelnika Państwa regulującym organiza-
cję władzy najwyższej w Polsce, wydanym  2 2X 1 1918 r. z najwyższych 
suwerennych uprawnień korzystał Sejm Ustawodawczy. Naczelnik Pań-
stwa, zgodnie z prawem, był najwyższym wykonawcą decyzji Sejmu, 
który pozostawił w jego gestii praktyczne reprezentowanie Rzeczpospo-
litej w  stosunkach zewnętrznych, w  tym zawieranie umów międzynarodo-
wych2. Do chwili wejścia w  życie Konstytucji marcowej uchwalonej

2 „Dziennik Praw P aństw a P olsk iego"  (DzPPP) z 1918 r., nr 17, poz. 41.



17 III 1921 r.) Sejm udzielał Naczelnikowi Państwa swej zgody i aprobaty 
dla zawarcia każdego traktatu. Zgodnie z praktyką tego okresu, każda 
umowa przedstawiana była Sejmowi, który aprobując, w formie ustawy, 
treść wynegocjowanych zobowiązań, upoważniał Naczelnika do ich ra-
tyfikowania w imieniu państwa polskiego3.

Wejście w życie Konstytucji marcowej4 zasadniczo zmieniło stan 
rzeczy przyznając kompetencją traktatową głowie państwa. Zgodnie 
z art. 49 ust. 1 konstytucji, Prezydent posiadał prawo zawierania umów 
międzynarodowych i on podawał treść zawartych umów do wiadomości 
Sejmu. Co do zasady więc, tak Senat jak i Sejm nie były zaangażowane 
w proces zawierania umów. Należy też zauważyć, że podawanie treści 
zawartych przez Prezydenta umów do wiadomości Sejmu nie było opa-
trzone żadnym rygorem terminu.

Ustęp 2 art. 49 czynił jednak istotne odstępstwo od wzmiankowanej 
reguły. Wyliczał on bowiem dokładnie rodzaje traktatów, dla zawarcia 
których Prezydent musiał uzyskać wcześniejszą zgodę Sejmu. Artykuł 
49 ust. 2 wskazywał na traktaty handlowe i celne, umowy obciążające 
państwo pod względem finansowym, zawierające postanowienia nakła-
dające obowiązki na obywateli, wprowadzające zmiany granic państwa 
oraz przymierza. Nie określał jednak, w jakiej formie zgoda Sejmu mia-
łaby być udzielona. Dopiero praktyka parlamentarna przyjęła jako for-
mę wyrażenia zgody na zawarcie traktatu, objętego wyliczeniem art. 49 
ust. 2, formę ustawy głosowanej analogicznie jak ustawy zwykłe, ko-
lejno przez Sejm i Senat. Uchwalenie ustawy przez obie Izby upoważ-
niało Prezydenta Rzeczpospolitej do dokonania ratyfikacji umowy i upo-
ważnienia, w konsekwencji, ministrów do jej wykonania.

Konstytucja z 23 kwietnia 1935 roku5 powierzając suwerenną i w y-
łączną kompetencję traktatową głowie państwa, utrzymała podział trak -
tatów na wymagające uzyskania zgody na ratyfikację ze strony obu izb 
parlamentu i na te, które zgody takiej nie wymagały. Konstytucja kwie-
tniowa w odróżnieniu od Konstytucji marcowej wyraźnie stanowiła o po-
trzebie zgody obu izb na ratyfikację traktatu i określała ustawową formę 
tej zgody.

Z katalogu traktatów przewidzianych art. 49 ust. 2 Konstytucji m ar-
cowej, Konstytucja kwietniowa wyłączyła przymierza, powtarzając po-
zostałe. Charakterystyczne, że w przypadku traktatów pokoju Konsty-
tucja kwietniowa, w odróżnieniu od Konstytucji marcowej (art. 50) nie 
uzależniała zawarcia ich od zgody obu izb, chyba, że obejmowały one

3 DzPPP z 1919 r., nr 19, poz. 226.
4 DzU z 1921 r., nr 44, poz. 267; zob. Z. C y b i c h o w s k i ,  Polsk ie  pr aw o pań-

s tw o w e ,  W arszawa 1927, s. 135— 137.
s DzU z 1935 г., ш  30, poz. 227,



materie regulowane przez traktaty wymienione w art. 52 ust. 2 konsty-
tucji. Wskazywano w doktrynie, że praktyka parlamentarna jednak roz-
szerzyła zakres aprobowanych przez izby umów wyznaczony art. 52 
ust. 2 konstytucji. Następowało to w przypadkach, gdy umowy dotyczyły 
materii zastrzeżonych konstytucją, w sposób wyraźny i wyłączny, dla 
władzy ustawodawczej (art. 68 Konstytucji kwietniowej)8.

Kształtowanie się nowej rzeczywistości państwowej pod koniec II 
wojny światowej wywołało potrzebę określenia uprawnień organów lu-
dowego państwa do działań z zagranicą. Manifest Polskiego Komitetu 
Wyzwolenia Narodowego, uwzględniając tę konieczność, recypował roz-
wiązania ustanowione w Konstytucji marcowej. Nadając moc obowią-
zującą postanowieniom art. 49 Konstytucji przyjął de facto analogiczny 
sposób związywania się państwa traktatem  jak w okresie II Rzeczpospo-
litej7. Organem uprawnionym do wyrażania zgody na ratyfikowanie w y-
mienionych w art. 49 ust. 2 Konstytucji marcowej traktatów była Kra-
jowa Rada Narodowa.

W ydana 1 IX 1944 r. ustawa o organizacji i zakresie działania rad 
narodowych potwierdziła to uprawnienie KRN (art. 26) w stosunku do 
umów handlowych i celnych, stale obciążających państwo pod wzglę-
dem finansowym, nakładających nowe obowiązki na obywateli oraz 
ustalających granice8. Uprawniony do dokonania aktu ratyfikacji był 
Prezydent KRN, który na podstawie noweli z 31 XII 1944 r. (art. 3 pkt e) 
posiadał prawo zawierania umów z innymi państwami9.

Wreszcie tzw. Mała konstytucja z 19 II 1947 r.10 w art. 15 utrzymała 
moc art. 49 Konstytucji marcowej, uzależniając ratyfikację najważniej-
szych dla państwa traktatów międzynarodowych od wyłącznej, usta-
wowej zgody Sejmu (art. 4 pkt 1).

Jakkolwiek praktyka zawierania umów za zgodą KRN, a potem Sej-
mu Ustawodawczego kształtowała się dość niejednolicie w porównaniu 
z okresem międzywojennym11, to nie ulega wątpliwości, że analogiczny 
mechanizm związywania się państwa traktatem był przyję ty w polskich 
konstytucjach w latach 1921—1952.

2.2. Postanowienia kolejnych konstytucji (1921, 1935, 1947) nie za-

6 Np. konw encja  w  spraw ie  zakazu handlu żyw ym  towarem  (DzU z 1937 r., 
nr 25, poz. 164; zob. A . Cz. M e ł e ń ,  Le droi t  de s gens e t le  s y s tè m e  du dro it  
polonais,  Fribourg 1945, s. 35— 36.

7 L. A n t o n o w i c z ,  R aty  l ibacja  u m ó w  m ię dz y n a r od o w yc h  jako  insty tuc ja  
p ra w a PRL, „Spraw y M iędzynarodow e" (SM) 1959, nr 1, s. 35,- por. A . G w i ż d ż ,  
K ontro la  parlamentarna  p o l i tyk i  zagran icz nej  (II), SM 1967, nr 7— 8, s. 118.

8 DzU z 1944 r., nr 5, poz. 22.
8 Tam że, poz. 23,
10 DzU z 1947 r., nr 23, poz. 90.
“ A n t o n o w i c z ,  op. cit., s. 41— 42.



wierały dostatecznie wyraźnych postanowień pozwalających, jedynie 
na ich podstawie, wskazać na  miejsce prawa międzynarodowego, w tym 
traktatów, w polskim porządku prawnym.

Wyjaśnienie podstawy obowiązywania traktatów w polskim porządku 
prawnym, wewnętrznej ich skuteczności i stosunku do aktów prawa 
wewnętrznego okazało się być zadaniem orzecznictwa. Tak więc przede 
wszystkim sądy, choć również doktryna, dokonywały wykładni wzmian-
kowanych powyżej postanowień Konstytucji i interpretowały praktykę 
konstytucyjną.

2.2.1. Określenie momentu od którego traktat obowiązuje w po-
rządku krajowym  było często przedmiotem sądowych wypowiedzi w 
okresie międzywojennym.

Rzadkie były orzeczenia, które w sposób wyraźny różnicowały „ze-
wnętrze", międzynarodowe obowiązywanie traktatu wiązanego z aktem 
zawarcia traktatu przez państwo polskie, od „wewnętrznego" jego obo-
wiązywania, łączonego z aktem publikacji. Przykładem takiego orze-
czenia jest wyrok Sądu Apelacyjnego w Krakowie z 2 III 1921 r., który 
stwierdzał, że „nie zawarcie, ale o g ł o s z e n i  e 12 umowy m iędzynaro-
dowej staje się źródłem prawa dla stosunków prywatno-prawnych”13.

Nieczęste były także orzeczenia, które wzmiankowały łącznie o akcie 
ratyfikacji traktatu i jego publikacji rozważając kwestię obowiązywania 
umowy w porządku prawnym państwa. Tak np. orzeczenie Sądu Najwyż-
szego (dalej SN) z 14 XII 1928 r. stwierdzało m. in., co następuje:

„[...] punkt w idzenia Sądu A p ela cyjnego , w ed ług  k tórego traktat n ie  ma za stoso-
wania do w ew nętrznych  stosunków  w P olsce  jest błędny, pon iew aż traktat będąc  
r a t y f i k o w a n y  <i będąc na leży cie  o p u b l i k o w a n y  (...) sta ł s ię  aktem  usta-
w odaw czym , kióry ma m oc obow iązującą w stosunkach w ew nętrznych  Państwa [...] "14.

Podobnie zauważył SN w orzeczeniu z dnia 23X 1929 r., stano-
wiąc, że:

„[..■I konkordat ze  S tolicą A posto lską, r a t y f i k o w a n y  przez w ładze zgodnie  
z przepisam i K onstytucji (art. 49) i o g ł o s z o n y  w  D zienn iku U staw  (za 1925 r., 
poz. 324 i 501) jest n ie  ty lko  układem  m iędzynarodow ym , lecz  ustawą, m ającą m oc  
obow iązującą  w stosunkach w ew nętrznych , której postanow ień  sąd w inien przestrze-
gać [...l"15.

Orzeczenia te, rzadkie jak wspomniano, nie dają dostatecznych pod-
staw by skutek obowiązywania trakta tu w wewnętrznym porządku praw-
nym łączyć z aktem ratyfikacji.

12 W szystk ie  podkreślenia w  tek ście  są podkreślen iam i autora.
13 O r ze cz n ic tw o  Sądó w  Polskich  (OSP), t. II, s. 33.
14 Przegląd  Prawa i A dmin is t racj i  (PPiA), 1930, s. 476.
15 PPiA 1933, s. 1.



Przyjąć należy, na co wskazywała większość orzeczeń SN, a także 
wyroków Naczelnego Trybunału Administracyjnego, że w opinii sądów 
polskich moc obowiązująca ratyfikowanych traktatów w porządku we-
wnętrznym  państwa zależała od opublikowania ich w Dzienniku Ustaw18.

Przykładem takiego orzeczenia jest orzeczenie SN z 16 VI 1930 r., 
w którym znajdujemy:

„[...] Sąd h ipoteczny m usi uw zględn ić  n ie  ty lk o  stan w łasności w  księdze grun-
to w ej, a le  nie  m niej, og łoszon y traktat z Saint Germ ain z dnia 10 w rześn ia  1919 
roku, poz. 114/25 DzU, który  przoz o g ł o s z e n i e  Dzienn iku  Ustaw stał się  
obow iązującym  prawom"17.

Równie wyraźnie SN stwierdzał w orzeczeniu z dnia 3 XI 1932 r. 
Odrzucając pogląd jakoby przepisy prawa kanonicznego nie miały mocy 
obowiązującej w zakresie prywatnoprawnych stosunków majątkowych 
dlatego, że nie zostały w ich brzmieniu ogłoszone w Dzienniku Ustaw, 
SN zauważył, że

„Inform ują o nich postanow ien ia  konkordatu  z 10 II 1925 r. (DzU z 1925 r., nir 72, 
poz. 501), w ed ług  których  (art. I, XVI, XX V) przep isy  praw a kanonicznego  uzy-
sk a ły  w dziedzin ie  praw m ajątkow ych  znaczen ie  ob iektyw n ych  norm prawnych .  
O s o b n e  o g ł a s z a n i e  ty ch  przep isów  było  zupełn ie  zbędne i n ieznajom ością  
ich  w dziedzin ie  tych  praw i in te resów  nikt tłum aczyć się  nie  m oże"18.

Charakterystycznym  dla takiego poglądu i ostatnim znanym nam 
orzeczeniem sądu, oddzielającym skutek obowiązywania traktatu w pła-
szczyźnie międzynarodowej (ratyfikacja) od skutku obowiązywania trak-
tatu w porządku krajowym  (opublikowanie ratyfikowanego traktatu 
w  Dzienniku Ustaw) jest orzeczenie Sądu Apelacyjnego w Poznaniu 
z dnia 18 VIII 1946 r.19 Stanowił on, że konkordat, chociaż nie wiąże 
Polski ze Stolicą Apostolską jako traktat międzynarodowy (wygaśnię-
cie konkordatu stwierdzone zostało uchwałą Rady Ministrów z dnia 
121X 1946 r.), stanowi w dalszym ciągu źródło prawa wewnętrznego. 
Sąd zwrócił uwagę, że ustawa sejmowa aprobująca ratyfikację traktatu 
(konkordatu) nie została uchylona, jak również rządowa decyzja z 12 IX
1945 r., jednostronnie uznająca konkordat za wygasły, nie została opu-
blikowana w Dzienniku Ustaw. W  tym  stanie rzeczy Sąd Apelacyjny

16 OSP, t. VII, s. 412; zob. też  M e ł e ń ,  op. cit.,  s. 79—82.
17 „Annual D igest of Public In ternational Law Cases" (AD), 1927— 1928, nr 9, 

s. 16.
18 OSP, t. IX, s. 435) zob. też  OSP, t. X, s. 158.
!e In ternat ional Law Reports,  vo l. 47, s. 25; zob. К. S k u b i s z e w s k i ,  Prawa  

j ednostk i,  u m o w y  m ię dz y n ar o d o w e  Л p or z ąd ek  PRL, „Państwo i Prawo" (PiP) 1981, 
lir 7 (dalej: S k u b i s z e w s k i ,  PiP 81), s. 13.



w Poznaniu uznał, że konkordat obowiązuje w prawie polskim nieza-
leżnie od faktu jego wygaśnięcia jako umowy międzynarodowej.

Do prezentowanego poglądu Sądu Apelacyjnego można wnieść je-
dynie tę uwagę, że o wewnętrznym obowiązywaniu konkordatu decydo-
wała nie tyle aprobująca jego ratyfikację ustawa Sejmu (DzU nr 47 
z 1925 r., poz. 324) ile opublikowanie konkordatu w Dzienniku Ustaw 
(DzU nr 72 z 1925 r., poz. 501)-’°. Niemniej generalna konkluzja była 
w pełni zasadna, gdyż sądy polskie stały na stanowisku, że procedura 
wyrażana kolejnymi etapami: a) aprobująca ratyfikację ustawa; b) ra-
tyfikacja traktatu; c) opublikowanie ratyfikowanego traktatu w Dzien-
niku Ustaw, wyraża proces t r a n s f o r m o w a n i a  norm międzyna-
rodowych na normy krajowe. Sąd Apelacyjny w Poznaniu potwierdził 
jedynie pogląd sądów, przyję ty w okresie międzywojennym, a w y-
rażony jasno w wyroku Naczelnego Trybunału Administracyjnego z 15 V 
1931 r. W  orzeczeniu swym Naczelny Trybunał Administracyjny stwier-
dził, że wypowiedzenie traktatu nie powoduje utraty mocy wiążącej 
tegoż, jako prawa krajowego. Skutek ten następuje dopiero z chwilą 
ogłoszenia w Dzienniku Ustaw oświadczenia informującego sądy o jego 
wygaśnięciu21.

2.2.2. Pogląd sądów podziałała jedynie część doktryny. Generalnie 
przyjmowała ona, że akt ratyfikacji stanowi warunek konieczny, aby 
rozważać moc obowiązującą umowy międzynarodowej w porządku kra-
jowym22.

Obowiązywanie traktatu w porządku prawnym państwa jedynie nie-
liczni wiązali z aktem publikacji traktatu w Dzienniku Ustaw. Tak np. 
Ehrlich widział w publikacji autentycznego tekstu umowy akt nadający 
moc umowie w stosunkach wewnętrznych23.

Deryng skutek ten łączył z wyrażeniem zgody Sejmu na ratyfikację 
traktatu. Stwierdzał on, że „ustawa zezwalająca na ratyfikację może być 
uważana za podstawę transformacji norm traktatowych na normy prawa 
wewnętrznego [...] "2i.

20 AD 1931— 1932, nr 188, s. 343.
21 OSP, t. X, s. 517; zob. K. S k u b i s z e w s k i ,  Pr awo m ięd z y  na rod ow e  w  p o -

rządku  w e w nę tr z n y m  pańs tw a,  [w:] Pr awo m ię d z y na r o d ow e  a pr aw o w e w  nętrzne  
w  ś w ie t le  do ś w iad c ze ń  p ań s tw  s oc ja li s tyc zn yc h ,  W arszaw a 1980.

22 L. E h r l i c h ,  P r awo narodów,  Lwów 1932, s. 24; J. M a k o w s k i ,  O za- 
wierani'u u m ó w  m ię dz y na ro d ow y c h ,  W arszaw a 1937, s. 103— 104; Z. C y b i c h o w -  
s k i .  Pr awo m ię dz y na ro d ow e,  W arszaw a 1928, s. 17; S. K u t r z e b a ,  P olsk ie  pr aw o  
p ol i ty c z ne  w ed łu g  t r ak ta tów ,  Kraków 1923, s. 71, M. K r ó l ,  P raw o m ięd z yn ar o do w e  
w  o rz ec zn ic tw ie  s ą d ó w  k ra jo w y c h ,  W ilno  1935, s. 323.

23 E h r l i c h ,  op.  cit.,  s.  24; K u t r z e b a ,  op . cit.,  s. 71; K r ó l ,  op. cit.,  
s. 323.

24 A. D e r y n g ,  T r ak ta ty  m ię d zy n a r o do w e  à pr aw o w e w nę tr z ne ,  Lublin 1939, 
s. 17.



Zdecydowanie inaczej widział przyczynę wewnętrznego obowiązy-
wania trakta tu Makowski. Jest ona, jego zdaniem, tożsama z przyczyną 
obowiązywania traktatu w płaszczyźnie międzynarodowej. Makowski 
stwierdzał: „ [...] Norma wewnętrzna powstaje w chwili podpisania przez 
Prezydenta dokumentu ratyfikacyjnego"25. Tak powstałą normę określał 
mianem normy „rzeczywistej". Uważał, że obowiązywanie normy w po-
rządku wewnętrznym nie przesądza o jej skuteczności w tym porządku.
0  skuteczności normy bowiem można mówić dopiero z chwilą wejścia 
w życie traktatu. Makowski więc nie wiąże skutku obowiązywania t ra k-
tatu w porządku wewnętrznym z aktem publikacji tegoż w Dzienniku 
Ustaw. Podobny pogląd wyrażali także Cybichowski26, a po wojnie 
Piotrowski27.

Analizujący postanowienia Konstytucji kwietniowej Mełeń uważał, 
że stanowisko przypisujące jedynie aktowi ratyfikacji właściwość trans-
formowania postanowień traktatu w prawo wewnętrzne, a odmawiające 
tej samej właściwości innym aktom potwierdzającym wolę związania 
się państwa traktatem, jest sztuczne. Uważał też, że akt publikacji ma 
jedynie znaczenie informujące o prawie, a nie kreujące normę prawną. 
Jego zdaniem w polskim porządku prawnym obowiązują wszystkie tra-
ktaty, tak ratyfikowane jak i zawarte w innej formie, publikowane jak
1 nie opublikowane w Dzienniku Ustaw. Obowiązują z m o c y  w ł a s -
n e j  (ex proprio vigore), „bez jakiegokolwiek pośrednictwa"28. Dodaj-
my od siebie, bez pośrednictwa prawa wewnętrznego. Mełeń zauważa 
jednak, że normy międzynarodowe są w y k o n a l n e  i s t o s o w a l n e  
w  porządku krajowym, gdy są zdolne normować daną sytuację, zaś 
w przypadu norm pisanych, traktatów, gdy są dodatkowo opubliko-
w ane29.

2.2.3. Zagadnienia wywodzenia bezpośrednich uprawnień z norm 
prawa międzynarodowego30, w tym z norm traktatowych, przez osoby 
fizyczne i prawne orzecznictwo okresu II Rzeczpospolitej nie rozwa-
żało. Akt ratyfikacji i publikacji traktatu w Dzienniku Ustaw trakto-
w any był wszak przez sądy jako zabieg transformacyjny, przekształca-
jący t rak ta t  w prawo krajowe. Orzeczenia sądów, skądinąd, nie pozo-
stawiały wątpliwości co do tego, że ustawowo aprobowany i ogłoszony

25 M a k o w s k i ,  op.  cit., s. 103.
28 C y b i c h o w s k i ,  op.  cit.,  s. 17.
27 S. P i o t r o w s k i ,  Konkor dat  z aw ar ty  ze  Stolicą A p o sto ls k ą  w  1925 токи 

prz es ta ł  o b o w i ą z y w a ć  ja k o  w e w nę tr zn a  us ta w a kra jowa,  PiP 1947, nr 12, s. 4.
28 M e ł e ń ,  op. cit.,  s. 109— 111.
29 Tam że, s. 111.
50 Szerzej o sam ow ystarczalności norm traktatow ych  zob. pkt 3.2.



w Dzienniku Ustaw traktat stanowi źródło uprawnień i obowiązków jed-
nostki, tak w sferze publicznoprawnej jak i prywatnoprawnej31.

2.2.4. Możliwość bezpośredniego czerpania uprawnień z prawa 
międzynarodowego prze?: osoby fizyczne32 rozważana była w ograni-
czonym stopniu przez doktrynę, głównie przez tych jej przedstawicieli, 
którzy nie podzielali poglądu o transformacyjnym sposobie wprowa-
dzania zobowiązań traktatowych w polski porządek prawny.

I tak Mełeń stwierdzał, że państwa stanowiące normy prawa między-
narodowego „w intencji swojej powołać mogą normy ustanawiające 
ex proprio vigore prawa i obowiązki obywateli własnych [...] "33.

Podobnie Makowski, wiążąc, jak wskazaliśmy, skutek obowiązywa-
nia norm traktatowych w porządku wewnętrznym z aktem ratyfikacji, 
zauważał, że „Mogą one być tak ujęte, że wypływają z nich dla jed-
nostek b e z p o ś r e d n i o  prawa i obowiązki [...] ”34 i dodawał: ,,[...] 
w przeciwnym razie należy je przetransformować za pomocą ustawy 
lub rozporządzenia wykonawczego''35.

Deryng rozróżniając traktaty, które „wyrażają uzgodnienia działal-
ności państwa w pewnym kierunku” od traktatów noszących wszelkie 
cechy działalności normatywnej, które zawierają „normy prawne w  ści-
słym znaczeniu tego słowa”, zauważał, niezbyt jasno, że w wypadku 
tych ostatnich „nawet postanowienia traktatu, z których wynikałyby 
bezpośrednio prawa i obowiązki obywateli lub wewnętrznych organów 
państwa, wymagają zazwyczaj uzgodnienia z całokształtem ustawodaw-
stwa wewnętrznego"36.

Jakkolwiek, formułując swe poglądy, autorzy nie używają terminów 
„norma samowykonalna" czy „traktat samowykonalny", to prezentowa-
na idea powoływania się przez jednostki lub osoby prawne na upraw -
nienia ujęte umową międzynarodową w porządku prawnym państwa na-
wiązuje do zjawiska samowykonalności traktatów w sposób w y-
raźny.

2.3. W  opinii sądów, transformowany w polski porządek praw ny 
traktat był ustawą.

Sądy nie zawsze jednoznacznie dawały temu wyraz. Tak np. orze-
czenie SN z 16 VI 1930 r. stwierdzało, że traktat z Saint Germain przez

01 K r ó l ,  op.  cit.,  s. 73— 74.
3 ! C y b i c h o w s k i ,  op. cit.,  s. 11; por. W . W a r k a ł ł o ,  Czy j ed no s tk i  są  

po dm iotam i  pr aw a m ię dz yn ar od ow e go? ,  „Rocznik Prawa i E konom ii”, t. I, 1932, s. 45 
i n.

33 M e } e  ń, op.  cit.,  s. 60.
34 M a k o w s k i ,  op. cit., s. 105.
35 Tam że.
36 D e r y n g ,  op. cit., s. 8— 9.



ogłoszenie w Dzienniku Ustaw „stał się obowiązującym praw em"37, zaś 
w orzeczeniu z 10 IX 1924 r. stanowił o umowie handlowej między Pol-
ską i Austrią, jako konwencji „mającej moc ustawy [...] "3S.

Większość orzeczeń stwierdzała fakt ten jednoznacznie. Tak np. 
w orzeczeniu z 23 X — 7X11929 r. SN określając miejsce konkordatu 
w porządku wewnętrznym Rzeczpospolitej, nawiązując do przewidzia-
nych prawem wewnętrznym, i spełnionych w danym przypadku wa-
runków transformacji, stwierdził, że konkordat w konsekwencji „jest 
nie tylko układem międzynarodowym, lecz u s t a w ą  mającą moc obo-
wiązującą w stosunkach wewnętrznych, której postanowień sąd winien 
przestrzegać"3®.

Na przekształcenie traktatu w ustawę, w wyniku spełnienia zabie-
gów transformacyjnych, wskazują także te orzeczenia Naczelnego Try -
bunału Administracyjnego, które relacje między transformowanym trak -
tatem a w c z e ś n i e j s z ą  u s t  a w ą ,  lub innymi aktami prawa w e -
wnętrznego rozwiązują w oparciu o regułę lex posterior derogat 
priori.

Tę dyrektywę uwzględniał wyrok Naczelnego Trybunału Administra-
cyjnego z 11 V 1928 r. zauważając m. in., co następuje:

„[...] p ostanow ien ie  to [art. 11 u staw y z dnia 20 I 1920 r.] by ło  w obec nabycia  
obyw atelstw a ro syjsk ie go  lub ukraińskiego, pośredn io  u chy lon e na podstaw ie  trak-
tatu r ysk iego  (...], jako p r a w a  p ó ź n i e j s z e g o  [...]"4°.

W  wyroku zaś z dnia 81 1930 r. Trybunał stwierdził: „f...l Ponieważ 
konwencja wiedeńska jest p r a w e m  p ó ź n i e j s z y m  przeto z dniem 
jej wejścia w życie, postanowienia art. 2 ust. 2 rozporządzenia z 13 lipca 
1920 roku utraciły moc obowiązującą w myśl powszechnie przyjętej 
reguły lex posterior derogat priori"111.

Zupełnie odmienne stanowisko orzecznictwo zajmowało, gdy przy-
chodziło mu rozstrzygać konflikt pomiędzy ustawą a w c z e ś n i e j -
s z y m  t r a k t a t e m .  I tak np. w orzeczeniu z 28 X 1927 r. SN stwier-
dził, że

„w edług  art. 81 konstytucji, sąd y  nie  m ają płrawa badać w ażności ustaw ; w  s z c z e -
gólności, sad nip m oże uc hylić  m cc y  obow iązującej usta w y pow ołu jąc się  na jej  
rzekom ą n iezgod ność z traktatem  m iędzynarodow ym , pon iew aż n iezgodność taka  
zobow iązuje  państw o [...] do uchylen ia  odnośnej u staw y, jednak n ie  upow ażnia  
w żadnym  razie sądów  do odm ow y sto sow ania  tej u sta w y z pow odu jej e w en -

37 PPiA, 1930, s. 476.
38 OSP, t. III, s. 487.
39 OSP, t. IX, s. 435.
40 OSP, t. VII, s. 530.
«  OSP, t. X, s. 519.



tualnej n iezgodności ze  zobow iązan iem  m iędzynarodow ym  zawartym  przez pań-
stw o"«.

Łatwo zauważyć, że konflikt miqdzy później wydaną ustawą a wcze-
śniej ratyfikowanym i opublikowanym w  Dzienniku Ustaw traktatem 
m e jest eliminowany drogą stosowania reguły lex  posterior derogat 
priori, rozstrzygającym konflikty pomiędzy kolejno wydawanymi us ta-
wami. SN wskazał na postanowienia konstytucyjne, które zabraniają 
sądom badania zgodności właściwie opublikowanych aktów prawa w e -
wnętrznego z traktatem. W  konsekwencji SN zobowiązuje sądy do sto-
sowania ustawy sprzecznej z wcześniej zawartym traktatem. SN stwier-
dzając tak ..przestaje" dostrzegać w transformowanym traktacie  ustawę, 
a widzi w riim zobowiązanie międzynarodowe, które  uzasadnia ocze-
kiwanie uchylenia przez państwo, sprzecznej z nim, późniejszej ustawy.

Jakkolwiek można w orzeczeniu tym dopatrzyć się względnej su-
premacji traktatu wobec ustwy, skoro SN sygnalizuje obowiązek uzgo-
dnienia ustawodawstwa z zaciągniętymi zobowiązaniami międzynarodo-
wymi, to jednak staje się dyskusyjną bezwzględnie ustawowa natura 
transformowanego traktatu, w konfrontacji ze sprzeczną z nim, później 
wydaną ustawą.

2.3.1. Poglądy doktryny w materii relacji trakta tów  do aktów prawa 
wewnętrznego są skromne.

Deryng, zwolennik tłumaczenia introdukcji traktatów w  porządku 
wewnętrznym zabiegiem transformacyjnym, zauważa, że moc wiążąca 
trakta tów jest równa mocy ustaw43. Nasuwająca się wątpliwość, czy zna-
czy to, że transformowany trakta t jest ustawą, wyjaśnia  uwagą: ,,W myśl 
zasady lex  posterior derogat priori, ustawa wyraźnie lub milcząco znosi 
sprzeczne przepisy wcześniejszych traktatów [...]". I można by przyjąć, 
źe pogląd ten cechuje transformacyjna „konsekwencja", gdyby nie 
inna uwaga, stwierdzająca, że „w razie wygaśnięcia mocy obowiązującej 
traktatu, automatycznie odzyskują moc obowiązującą, wcześniejsze od 
traktatu us taw y"44.

Zdaniem Makowskiego, obowiązywanie i skuteczność traktatu w po-
rządku wewnętrznym nie oznacza, że traktat jest ustawą. Oznacza je-
dynie, że traktat na tle innych aktów prawodawczych w  państwie me 
jest aktem niższym niż ustawa. Odmienna natura norm traktatu, odmien-
ny sposób ich umocowania w porządku wewnętrznym powoduje, że za-
istnienie konfliktu między normą międzynarodową a normą krajową

4* o s p , t. v r i , s. 17.
“ D e r y n g  op. cit.,  s. 10, 14; K u t r z e b a ,  op.  cit., s. 71; K r ó l ,  op. cilt., 

s. 323.
44 D e r y n g ,  op.  cit.,  s. 14.



jest niemożliwe. Traktat może uchylić tylko traktat nowy. Nie może 
tego uczynić późniejsza ustawa. Ustawę może uchylić tylko nowa usta-
wa, nie może tego uczynić późniejszy traktat. Tak więc wg Makowskie-
go, sprzeczne z sobą ustawa i traktat, równolegle obowiązują w po-
rządku krajowym. Wyeliminowanie tej sprzeczności w praktyce M a-
kowski widzi w sposób następu jący:

Jeżeli [...] u staw a już istn ieje , w chw ili gd y  noirma traktatow a w esz ła  w życie ,  
to  należy  uznać, że  w ob ec zw iązan ia  tej ostatn iej m iędzynarodow o, sądy  m uszą  dać  
jej p ierw szeństw o. Jednak  ustaw a nie jest uchylona przez traktat, a ty lko  za w ie -
szona na czas trw ania traktatu; gdy  traktat w yg a śn ie  jest ona autom atyczn ie  reakty-
w ow an a”45.

Natomiast fakt uchwalenia ustawy sprzecznej z obowiązującym tra k-
tatem, zgodnie z założonym prioryte tem  zobowiązań międzynarodowych 
wobec prawa krajowego, implikuje podjęcie działań powodujących bądź 
uchylenie jej skutku, bądź zmianę sprzecznych z umową jej postanowień.

Mełeń stwierdza jedynie, że trakta ty obowiązujące z mocy własnej 
ex proprio vigore,  mają pierwszeństwo w stosunku do ustaw48.

3. Konstytucja PRL z 22 VII 1952 r.47 w sposób zasadniczy zmieniła 
dotychczasowy system regulacji zawierania trakta tów m iędzynarodo-
wych. Przyznam  Radzie Państwa (art. 30, ust. 1, pkt 8)48 kompetencja 
ratyfikowania umów międzynarodowych dotyczyła nie określonej żad-
nym postanowieniem konstytucji kategorii traktatów. Konstytucja nie 
utrzymała więc merytorycznego kryterium, różnicującego um owy pań-
stwowe w stosunku do innych umów. Konstytucja nie przewidziała także 
żadnego współudziału Sejmu w ich zawieraniu. Zauważyć należy, że 
art. 30, ust. 1, pkt 8 konstytucji jest jedynym postanowieniem regu-
lującym wyraźnie sprawę umów międzynarodowych. Nie znaczy to, że 
inne postanowienia są bez znaczenia. Chodzi jednak o postanowienia 
m ające znaczenie ogólniejsze, jak np. art. 44 pkt. 8 konstytucji stano-
wiący, że „Rada Ministrów [...] sprawuje ogólne kierownictwo w  dzie-
dzinie stosunków z innymi państwami". Inna sprawa, że na podstawie 
tego generalnego upoważnienia rząd, do roku 1968 posiadał zasadniczą 
swobodę w decydowaniu, czy zawieraną przez siebie umowę poddać za-
biegowi ratyfikacji czy też nie. Przyjęta 28 grudnia uchwała Rady Pań-
stwa i Rady Ministrów w  sprawie zawierania i wypowiadania umów 
międzynarodowych, ograniczyła wspomnianą swobodę trakta tową rządu,

43 M a k o w s k i ,  op. cit.,  s. 104.
4C M e l e  n, op. cit.,  s. 112.
47 DzU z 1952 r. nr 33, poz. 232.
48 DzU z 1976 r. nr 7, poz. 36.



precyzując kategorie umów (w § 2 i 6 uchwały)49 podlegające ratyfi-
kacji, a wśród nich wskazując przede wszystkim na trakta ty pokoju 
i układy o przyjaźni, współpracy i wzajemnej pomocy (par. 1, pkt 1 
i § 3 uchwały).

Uchwała, normując szereg zagadnień szczegółowych dotyczących za-
wierania umów durnych niż podlegające ratyfikacji, nie  uczyniła niczego, 
by określić miejsce traktatów w porządku prawnym państwa.

Tak więc miejsce traktatów w porządku prawnym  PRL nie zostało 
określone w konstytucji z 1952 г., co upodabniało regulację tę do wcze-
śniejszych ustaw konstytucyjnych Rzeczpospolitej. Diametralnie jednak 
różną sytuację, dla poszukiwań odpowiedzi na postawione na wstępie 
opracowania pytanie, po 1952 r. powodowało i powoduje nadzwyczaj 
skromne orzecznictwo sądów (przede wszystkim SN), któ re  — w prze-
ciwieństwie do bogatego orzecznictwa SN i Naczelnego Trybunału A d-
ministracyjnego (przed rokiem 1939) — w ograniczony sposób ułatwia 
wyjaśnienie pozycji traktatu w polskim porządku prawnym.

3.1. Dopiero w początkach lat sześćdziesiątych, w zasadzie doktryna 
prawa międzynarodowego zajęła się problemem obowiązywania trak ta-
tów w porządku prawnym PRL. Przy czym jej opinie początkowo były 
istotnie zróżnicowane50.

49 U chw ala  Rady P aństw a i Rady M in istrów  z dnia 28 XII 1968 r. w  spraw ie  
zaw ieran ia  i w yp ow iadan ia  um ów m iędzynarodow ych  w  § 2 stanowi: „Jako um ow y  
państw ow e zaw ierane są: 1. U m ow y o zasadniczym  znaczen iu , za k tóre uw aża się  
w  szczególności; a. traktaty pokoju araz uk łady o przyjaźn i, w spółpracy  i w zajem -
nej pom ocy, b. inne um ow y polityczne, c. um ow y norm ujące spraw y zastrzeżone do  
regu low ania  w  drodze us taw y lub zaw ierające p ostanow ien ia  odb iegające od obo-
w iązującego  ustaw odaw stw a. 2. Inne um owy, jeż eli strona polska  w yraziła  na to  
zgodę ze  w zględu  na w ym og i prawa drugiej strony lub je że li strony tak uzgodniły  
ze w zględu  na szczególne okoliczności" . N atom iast um ow y rządow e, zgodnie  z § 6 
. pod legają  ratyfikacji przez Radę Państw a, jeżeli posiadają zasadnicze  znaczen ie  f...] , 
przewidują w yraźn ie  Tatyfikację lub dopuszczają  ratyfikację , a szc zególn e okolicz-
ności je  uzasadniają  (np. gdy  zaw ierana um ow a ma uch ylić  lub zm ien ić  um ow ę  
ratyfikowaną)" .

50 K. S k u b i s z e w s k i ,  The V a l id i ty  ol  Trea ties in Polish Municipal  Law,  
Rapports polonais présentés au six ièm e Congrès In ternational de  Droit Com paré,  
W arszaw a 1962. O pracow anie  nie  om awia  poglądów, których  n ie  potw ierdza  liter a -
tura najnow sza , a w g  k tórych  um ow y m iędzynarodow e, w  tym  um ow y ratyfiko-
w ane przez Radę P aństw a n ie  m ogą być uznane za obow iązujące w  polsk im  po-  
rredku  prawnym  i n ie  będąc źród łem  prawa polsk ieg o  są w  tym  polrządku n ie-  
] r rv cm oc n e i bezskuteczne. Zob. K. S k u b i s z e w s k i ,  Sejm i zaw ie ran ie  um ó w  
m ięd z yn a ro do w y ch ,  PiP 1959, nr 3, s. 218 i n . ; t e n ż e ,  P raw o PRL a t ra k ta ty ,  
„Ruch Praw niczy , E konom iczny i Socjo log iczny"  (RPES) 1972, nr 3, s. 1 i n.; t e n ż e ,  
M ie js c e  t r ak ta tó w  w  po rz ądk u  p r aw n y m  PRL, SM 1973, nr 2, s. 80 i п.; C. B e r e -
z o w s k i ,  W z a je m n y  sto sune k  pr aw a m ię d zy n a r o do w e go  i p r aw a kr a jo w e go ,  PiP 
1964, nr 8— 9, s. 218 i n.



Dostrzec więc można opinie, traktujące akt ratyfikacji i akt publi-
kacji trakta tu w Dzienniku Ustaw jako zabieg transformacyjny. Przy-
kładem pogląd Gelberga, który uważa ratyfikowany przez Radę Pań-
stwa i opublikowany w Dzienniku Ustaw traktat za źródło prawa w e-
wnętrznego, mającego „moc ustaw y"51. W  innym miejscu stwierdza ogól-
nie, że akt publikacji traktatu w Dzienniku Urzędowym (niezależnie od 
formy jego zawarcia) wprowadza traktat do systemu prawa wewnętrz-
nego*2.

To założenie, nie wsparte bliższymi wyjaśnieniami utrzymuje Knypl, 
który wyliczając ogół traktatów ekstradycyjnych wiążących PRL, za-
uważa: „Po ogłoszeniu [...] wymienionych umów międzynarodowych 
w Dzienniku Ustaw stały się one także obowiązującym w PRL prawem 
wewnętrznym i mają moc ustawy"53.

Zasadniczo ustabilizowany jest w doktrynie pogląd, że obok ogra-
niczonej liczby odesłań ustawowych do prawa międzynarodowego, trak -
taty zawarte przez PRL pod rządami Konstytucji lipcowej (1952 r.) obo-
wiązują z tzw. mocy własnej (ex proprio vigore)54. Podziela więc do-
ktryna, na ogół55, pogląd Rozmaryna, który precyzując pierwszy zało-
żenia tego mechanizmu, przyjął milczenie konstytucji, jako wskazujące 
na to, że „umowy w myśl intencji ustawodawcy konstytucyjnego i zgo-
dnej z tą intencją praktyki konstytucyjnej mają skuteczność w  sto-
sunkach wewnętrznych — ex proprio vigore"56. Przekonanie Rozmaryna 
wynikało z założenia, że skoro konstytucja o obowiązywaniu traktatu 
nie stanowi, ani go nie wyklucza, nie sposób założyć iżby PRL mogła 
odmówić mocy Obowiązującej ex proprio vigore zawartym przez siebie 
traktatom.

Jak zauważa Skubiszewski, brak jakiejkolwiek informacji w prawie

51 L. G e 1 b e r g, M iejsc e  um ów  m ię d z yn a r o d ow y c h  w  p ra w ie  PRL, „Prawo 
i Ż y c ie ” z 2 IX 1962 r.

62 L. G e l b  e r g ,  U m o w y  jako  ź ród ło  p raw a PRL, SM 1966, nr 5, s. 45— 46.
53 Z. K n y p l ,  E ks trady cja  jak o  in sty tu c ja  p raw a m ię d zy n ar o d ow eg o  il w e w n ę t r z -

nego , W arszaw a 1975, s. 45.
54 D e  F i u m e l ,  M a k a r c z y k ,  op. cit.,  s. 13.
55 A. K l a f k o w s k i ,  Umowc, m ię dz yn a ro d ow a a ustaw a,  RPES 1965, nr 4, 

s - 8— 11; S k u b i s z e w s k i ,  PiP 81, s ł 17— 20; M. F r a n k o w s k a ,  U m o w y  m ię-
d z y n a r o do w e  w  iormie  uprosz czonej,  W airszawa 1981, s. 182— 188; W . G ó r a l c z y k ,  
Pr awo m ię d z y na r o d ow e  w  zar ys ie ,  W arszawa 1983, s. 28; R. B i e r z a n e k ,  J. J a -
k u b o w s k i ,  J. S y m o n i d e s ,  Pr awo m ię d z yn a r o d ow e  i s tosunki  m ię dz y n a r od o -
w e,  W arszaw a 1980, s. 43, 98.

50 S. R o z m a r y n ,  Skuteczno ść  u m ó w  m ię d zy n a r o dw o y c h  PRL w  s tosunkach  
w e w nę tr z n yc h ,  PiP 1962, nr 12 (dalej; R o z m a r y n ,  PiP 62), s. 954; t e n ż e ,  
U s taw a w  P olsk ie j R ze cz pos po li te j  L udow ej ,  W arszaw a 1964, rozdz. VI —  U staw a  
a u m ow y  m ięd z yn ar o do w e ,  s.  319— 346,



wewnętrznym państwa o miejscu traktatów w porządku krajowym  uza-
sadnia generalnie takie tłumaczenie ich mocy obowiązującej57.

Doktryna podziela także inny pogląd Rozmaryna, że w przypadku 
umów ratyfikowanych, które regulują materie zastrzeżone w prawie 
polskim dla ustaw, dla osiągnięcia pełnego ich skutku w porządku k ra -
jowym spełniony być musi warunek ogłoszenia umowy w Dzienniku 
Ustaw.

Podzielono więc przekonanie, że intencją kra jowego ustawodawcy, 
wyrażoną w art. 1, ust. 1 pkt. 3 ustawy z 30X11 1950 r. o W yda w a-
niu Dziennika Ustaw i Dziennika Urzędowego „Monitor Polski"58 okre-
ślającym przedmiotowy zakres publikacji w  Dzienniku Ustaw i stano-
wiącym, że poza ustawami, dekretami z mocą ustawy i rozporządze-
niami wykonawczymi ogłasza się również „umowy zawarte przez Pań-
stwo Polskie z innymi państwami [...] ", było, aby ogłoszenie umowy 
międzynarodowej wiązać z materiami regulowanymi w praktyce usta-
wodawczej przez ustawy lub rozporządzenia wykonawcze wydawane 
z jej upoważnienia. Tak więc skoro warunkiem skuteczności ustaw jest 
ich należyte ogłoszenie w Dzienniku Ustaw uznano, że ustawodawca 
przyjął ten sam warunek dla umów międzynarodowych traktujących
0 materiach, które zastrzeżone są dla ustaw.

W  przypadku umów regulujących materie nieustawowe, ich skute-
czność nie jest warunkowana aktem publikacji w Dzienniku Ustaw.

Doktryna skłania się więc ku mocno ugruntowanemu w nauce pra-
wa międzynarodowego założeniu, że status postanowień traktatu w  po-
rządku krajowym zależy od prawa krajowego. Doktryna przyję ła za 
własny pogląd, że obowiązywanie traktatu w porządku PRL wypływa 
z „koncepcji przyjętej przez polskiego ustwodawcę konstytucyjnego
1 ustalonej praktyki wszystkich naczelnych organów państw owych"59. 
Polemizujący z poglądem Rozmaryna, w tej części, Skubiszewski, wska-
zuje na inne, wewnętrzne, źródło mocy obowiązującej traktatów — to-
lerancję  krajowego systemu prawnego. Zauważył on, że „norma traktatu 
nie obowiązuje w państwie automatycznie i sama z siebie, lecz dlatego, 
że prawo PRL najwidoczniej do tego dopuszcza"60.

Zdecydowanie inny sposób tłumaczenia przesłanek mocy obowiązu-
jącej traktatu ex proprio vigore  sygnalizują de Fiumel i Makarczyk. 
Nawiązując do uwag Rozmaryna i Skubiszewskiego stwierdzają: 
Naszym zdaniem chodzi nie o tolerację czy nakaz systemu krajowego

57 Zob. przypis 21, S k u b i s z e w s k i ,  s. 35.
58 DzU z 1950 r. nr 35, poz. 524.
59 R o z m a r y n ,  PiP 62, s. 954, 961.
G0 S k u b i s z e w s k i ,  Pi P 81,  s. 19,



w rozumieniu samego »prawa krajowego«, ile raczej milczącą zgodą 
państwa polskiego na obowiązywanie wiążących umów międzynarodo-
wych w krajowym  porządku prawnym PRL z samego tytułu obowiązy-
wania tych umów w płaszczyźnie międzynarodowej"81.

Pogląd ten w wyraźny sposób dystansuje się od prawa krajowego 
jako rozstrzygającego o obowiązywaniu traktatu w porządku w ew nę-
trznym państwa. Obowiązywanie trakta tu z mocy własnej nie jest wią-
zane z mechanizmem przewidzianym w konstytucji, ściślej domniemy-
wanym, czy też tolerancją polskiego systemu prawnego. Milcząca, aprio-
ryczna zgoda państwa polskiego na obowiązywanie traktatu w po-
rządku wewnętrznym ujawnia się, ilekroć dochodzi do zawarcia t ra-
kta tu w płaszczyźnie międzynarodowej. Tedy obowiązywanie traktatów 
ex proprio vigore  wypływa z intencji jego wykonania stwierdzonej 
aktem związującym państwo umową i następuje z pełnym skutkiem od 
tej chwili.

Bardzo zbliżony pogląd wyraził Nahlik już w 1964 r., stwierdzając, 
że „funkcjonowanie naszego systemu można wystarczająco wyjaśnić  bez 
doszukiwania się potrzeby jakiejkolwiek „inkorporacji" czy „transfor-
macji" umowy w system prawa wewnętrznego polskiego, lecz po prostu 
przez założenie, że umowa obowiązuje ex proprio vigore  z racjd włas-
nego waloru prawnego"62.

Podobnie zauważał Kaźmierczyk: „ [...] umowa międzynarodowa sta-
je się źródłem prawa wewnętrznego dlatego, że wyraźnie tkwi w niej 
wola, która dzięki temu, iż wyraża ją organ, wiąże jako wola państwa, 
a w sferze prawa międzynarodowego jako wola jego podmiotu"63.

3.1.1. W  zasadzie trudno jest wskazać w orzecznictwie sądowym, 
po roku 1952, orzeczenie wyjaśnia jące podstawę obowiązywania trakta-
tów międzynarodowych w porządku prawnym PRL64.

61 D e  F i u m e l ,  M a k a r c z y k ,  op.  cft., s. 6.
62 S. E. N a h l i k ,  U m o w y  m ięd z y na r o d o w e  Polsk i L udow ej,  [w:] M ate ria ły  

se sj i  n au ko w e j  P ols k iego  Ins ty tu tu  Sp raw  M ię d z y na r od ow y c h ,  W a r s za w a  15— 16 pa ź-
dzier nika  1964, W arszaw a 1964, s. 253.

63 S. K a ź m i e r c z y k ,  U mo w a m i ęd z yn ar o do w a  jako  źr ódło  pr aw a  w ew nętrz-
ne go  P olsk ie j  Rz ec zp osp ol i te j  Ludo wej ,  „A cta  U niversitatis  W ratislav iensis"  1965, 
nr 91, s. 45.

84 Tekst artykułu  (opracowany w  1986) nie  uw zględnia  poglądu SN  ujętego  
w  postanow ieniu  SN  (Izba Pracy i U bezp ieczeń  Społecznych) z dnia 25 VIII 1987 r. 
(sygn. akt. I PRZ 8/87). P ostanow ien ie  to  SN w yd ał w  spraw ie  z w niosku  Kom itetu  
Z ałożycie lsk ieg o  N ieza leż nego  Sam orządnego Związku Z aw odow ego „Solidarność"  
P racow ników  T oruńskiej Przędzalni C zesankow ej „M erinotex" w  Toruniu o w pisa-
n ie  do rejestru zw iązków  zaw odow ych  na skutek  rew izji w n iosko daw cy na  posta-
now ien ie  Sądu W ojew ó dzk ieg o  w Toruniu z dnia 4 VI 1987 r. sygn . I NS, Rej. ZZ.  
84/87. Badając zarzut z art. 60 ust. 3 ustaw y o zw iązkach  zaw od ow y ch  (DzU



SN bowiem, w skromnym wymiarze, zajął się wyłącznie analizą pro -
blemu wykonywania traktatów, ściślej określeniem warunków jakie m u-
si spełniać traktat, by być stosowanym przez sądy. SN uczynił to w spra-
wach, w których roszczenia odszkodowawcze osób fizycznych oparte 
były na postanowieniach umowy międzynarodowej.

Nie wkraczając w szczegóły stanów faktycznych stwierdźmy, że 
w przypadkach tych chodziło o roszczenia powołujące przepisy umowy 
zawartej między rządem polskim a rządem Ukraińskiej SRR i rządem 
Białoruskiej SRR w sprawie udzielenia repatriantom, którzy na terenie 
tych republik pozostawili swój majątek, odpowiedniego ekwiwalentu 
w Polsce, i porozumienia resortów komunikacji państw socjalistycz-
nych z 27 X 1964 r. o międzynarodowej komunikacji osobowej.

z 1985 r., nr 54, poz. 277) jest sprzeczny z K onstytucją  PRL (art. 84 ust. 1 i 2) oraz  
ratyfik ow anym i przez P olskę: konw encją nr 87 M iędzynarodow ej O rganizacji Pracy  
dotyczącej w olności zw iązkow ej i ochrony praw zw iązkow ych , a także M ięd zyn a-
rodowym  Paktem  Praw O byw atelsk ich  i P olitycznych , SN stw ierdzi! w  sw ych  kon-
kluzjach , że  sędziow ie  uprawnien i są w y ł ą c z n i e  do stosow ania  praw a w ew nętrz-
nego  sta now io nego  przez organy konstytucyjne do tego  uprawnione, a przede w s zy -
stkim  ustaw  uchw alanych  przez Sejm . SN w  przedm iiocie m iejsca  traktatów  w  po-
rządku prawnym  PRL stw ierdził, że  „K onstytucja PRL n ie  zaw iera  jak ie gokolw iek  
przepisu, który w yjaśn ia łb y  skuteczność norm prawa m iędzynarodow ego w  prawie  
w ew nętrznym , stanow iąc jed yn ie  w  art. 30 ust. 1 pkt 8, że  Rada Państw a raty-
fikuje  i w ypow iada um ow y m iędzynarodow e. R atyfikow anie  um ow y przez koleg ia lną  
głow ę P aństw a w yw ołu je  skutk i t y l k o  w  s f e r z e  m i ę d z y n a r o d o w e j  po-
leg ają ce na zobow iązan iu  się  Państw a w obec społeczn ośc i m iędzynarodow ej do w pro-
w adzen ia  norm prawa m iędzynarodow ego do prawa w ew n ętrznego . N iew prow ad ze-  
nie  ratyfikow anych  norm prawa m iędzynarodow ego do  prawa krajow ego lub naw et  
dopuszczen ie  do sprzeczności prawa w e w nętrznego  z prawem  m iędzynarodow ym  
m oże być ocen ione n eg atyw n ie  przez sp ołe czn ość m iędzynarodow ą i prow adzić do  
oceny, iż P aństw o dopuszcza się  naw et tzw. »delik tu m iędzynarodow ego«. W  św ietle  
jednak przep isów naszej K onstytucji brak podstaw do uznania, iż z chw ilą r atyfi-
kacji następuje  transform acja norm prawa m iędzynarodow ego do prawa w ew nętrzne-
go lub przynajm niej, że taką transform ację należy  dom niem yw ać w obec b r a k u  
p r z e p i s u  p r a w a .  Jest to j e d y n i e  zobow iązanie  się  Państw a do w prow a-
dzen ia ratyfikow anych  norm prawa m iędzynarodow ego do prawa w ew nętrznego . Do-
póki bow iem  norm y prawa m iędzynarodow ego nie zostaną w sposób  przew idziany  
prawem  w ew nętrznym  w prow adzone do teg o  prawa, takim  prawem  nie stają  się ,  
a w  konsekw encji nie w iążą sądów .

W niosek  taki w yn ika  z gram atycznej i funkcjonalnej w yk ładni przep isów  Kon-
stytucji PRL [...]".

Szersze om ów ien ie  argum entacji SN w ym aga odrębnego opracow ania , a naw et  
krótki kom entarz w ykraczałby  poza funkcję  przypisu. Zauw ażm y jedyn ie , że stw ier-
dzenia  zaw arte  w  uzasadnien iu  postanow ienia  w  skrajny  sposób  odb iegają  od do-
tychcz asow e go stan ow iska  SN w  przedm iocie stosow ania  um ów  m iędzynarodow ych  
w polskim  porządku prawnym .



SN w  postanowieniu Izby Cywilnej z dnia 14 VII 1961 r. stwier-
dził:

„[...] U m ow a m ięd zy  Rządem Polskim  a Rządem U kraińskiej SRR i B iałoruskiej SRR 
w  spraw ie  udzie lenia  repatriantom , którzy  na te ren ie  tych  republik radzieck ich  
pozostaw ili sw ój m ajątek , od pow ied n iego  ekw iw alentu  w P olsce , (...) na którą po-
w ołuje się  ża lący  n ie  m oże sta now ić żród ia praw podm iotow ych  pow oda, skoro  
um ow a nie zosta ła w P olsce  ani ratyfikow ana, ani og łoszona [...) "C5.

W  uchwale Izby Cywilnej (w pełnym składzie) z dnia 5 X 1974 r. 
SN stwierdził:

„[...] P orozum ienie  (...) n ie  pod legające ani ratyfikacji, ani og ło szen iu  w  Dzienniku  
Ustaw  n ie  m oże zaw ierać postanow ienia  w  zakresie  zastrzeżonym  dla ustaw y albo  
już uregu low anym  przez ustaw ę (...) ,,ß6.

SN odmówił mocy prawnej przepisom obu umów przed sądem, odda-
lając powództwa. Oba stwierdzenia SN, powtórzmy, podkreślają, że 
prawem dla sędziego są jedynie t rakta ty poddane ratyfikacji i ogło-
szone w Dzienniku Ustaw. Nie informują one natomiast o przesłankach 
obowiązywania trakta tu w porządku wewnętrznym.

Pewnych, choć ograniczonych informacji w tym względzie dostar-
cza interpretacja orzeczenia Izby Cywilnej SN z dnia 18 kwietnia 
1963 r. SN nawiązując do wygaśnięcia konkordatu (uchwała Rady Mi-
nistrów z dnia 12 X 1945 r.) zauważył, co następuje:

„)...) P odstaw ow ym  aktem  prawnym  regu lującym  stosunki K ościo ła  Rzym sko-Kato-
lic k iego  w  P olsce  był konkordat podpisany dn ia 10 II 1925 x. przez P olskę i W a-
tykan . Art. 1 tegoż konkordatu dopuszczał na obszarze P aństw a P olsk iego  stos ow a-
n ie  prawa kanonicznego . Przepis ten, jak  i da lsze  postanow ien ia  konkordatu , stra-
c iły  jednak  m oc obow iązującą, co  zosta ło  stw ierdzone uchw ałą  Rady M inistrów  
z dnia 12 X 1945 r. W obec u traty  m ocy obow iązującej konkordatu nałoży  przyjąć,  
że n ie  m ają m ocy obow iązującej na teren ie  P aństw a P olsk iego  przep isy  prawa  
kanonicznego, jako  w ew nętrznego  praw a statu tow ego (...) "67.

Glosujący to orzeczenie Grzybowski zauważył, że pogląd SN wska-
zuje na to, że „Podnoszone swojego czasu wątpliwości w tej sprawie 
[...] powołujące się na b rak ogłoszenia uchwały Rady Ministrów 
w  Dzienniku Ustaw oraz rozróżniające między obowiązywaniem kon-

«  PiP 1962, nr 12, s. 1105.
66 OSPiKA 1976, nr U , poz. 202, s. 476; zob. K. S k u b i s z e w s k i ,  Glosa  do  

u ch w a ły  p ełneg o  sk ładu  I zb y C y w i ln e j  Sądu N a jw y ż s z e g o  z  5 p aźdz ie rn ika  1974 roku ,  
PiP 1977, nr 8— 9, s. 225 i n.

61 OSPiKA 1965, nr 9, s. 10.



kordalu jako ustawy wewnętrznej a obowiązywaniem tegoż konkordatu 
jako umowy międzynarodowej zostały już dawno odparte w sposób 
przekonywający [...] "вч. Zdaniem Grzybowskiego SN daje wyraz usta-
lonemu poglądowi, że:

,,N ie m ożna rozw ażać spraw y obow iązyw an ia  konkordatu jako ustaw y w ew nętrznej  
oddzie ln ie  od spraw y obow iązyw an ia  konkordatu jako um ow y m iędzynarodow ej,  
poniew aż istotnym  celem  zaw arcia konkordatu było  w prow adzen ie  jego  postanow ień  
w P aństw ie  P olsk im  w prost lub drogą przepisów pochodnych"1».

Nie ulega kwestii, że SN w swym orzeczeniu w sposób zdecydowany 
zdystansował się wobec transform acyjnej metody introdukcji traktatów, 
jaką tłumaczono miejsce traktatów w porządku polskim w okresie II 
Rzeczpospolitej. Jakkolwiek ocenimy pogląd SN co do granic skutecz-
ności traktatu zawartego pod rządami Konstytucji marcowej w porządku 
prawnym PRL, to uprawnione jest twierdzenie, że SN wyraził ,,przy 
okazji" pogląd generalny, że granice obowiązywania traktatu w polskim 
porządku prawnym wyznaczają akt zawarcia i wypowiedzenia trak-
tatu.

3.2. Operowanie w doktrynie prawa międzynarodowego pojęciem 
„norma samowykonalna" („norma samodziałająca"; „norma o skutku 
bezpośrednim") wywołuje potrzebę rozważenia i uściślenia przesłanek 
obowiązywania prawa międzynarodowego w państwie. Z założenia bo-
wiem normy takie pretendują do regulacji stosunków w dziedzinach,
o których wypowiadał się dotąd jedynie ustawodawca krajowy.

Tę „wewnętrzną” predyspozycję normy międzynarodowej, zdolność 
normowania stosunków wewnętrznych, wyraża sama definicja normy 
samowykonalnej, przez którą należy rozumieć normę, która może być 
wykonana w porządku prawnym państwa bez potrzeby uściślania jej 
materii prawem wewnętrznym, jeżeli w porządku tym obowiązuje70. Ge-
neralne sformułowanie zakłada:

a) samowykonalność norm międzynarodowych niezależnie od ich 
źródła (traktat, prawo zwyczajowe, uchwały organizacji międzynarodo-
wych);

b) możliwość stosowania norm samowykonalnych przez organy k ra-
jowe, w tym sądy, i oparcia decyzji wyłącznie na postanowieniu trak-
tatu;

68 P i o t r o w s k i ,  op.  cit., s. 4.
61 Tam że.
70 J. V e r  h o  e v e n ,  La notion d' „applicabili té  d irecte" du droi t internat ional,  

,,R evue B elge de Droit International" (RBDI), vo l. X V , 1980, s. 248— 249. Tam że,  
W . J. G a n s h o f  v a n  M e e r s c h ,  La règ le  d'applica tion d irecte ,  s . 345— 350.



c) zdolność regulowania normą samowykonalną stosunków, bez po-
trzeby posiłkowania się aktem prawa wewnętrznego;

d) możliwość powoływania norm samowykonalnych przez jednostki 
i osoby prawne, i wywodzenie z nich bezpośrednich uprawnień i obo-
wiązków przed organami państwa, w tym organami wymiaru sprawie-
dliwości.

3.2.1. Charakter  traktatowych norm samowykonalnych nie wywołuje 
kontrowersji. Uważa się więc, że zróżnicowanie norm na samowylconal- 
ne i niesamowykonalne, a więc te, które wymagają prawodawczych 
uzupełnień, by organy wewnętrzne państwa mogły je stosować, zaś 
adresaci przestrzegać, odpowiada występującemu także w innych dzie-
dzinach prawa zróżnicowaniu norm. Powszechnie spotyka się normy za-
warte w ustawie, które dla swego wykonania potrzebują konkretyzacji 
normą szczegółową, zawartą np. w rozporządzeniu do ustawy. Nie-
rzadko sam przepis ustawy jest wystarczająco precyzyjny, by regulo-
wać daną sytuację (kodeks cywilny, kodeks karny). Samowykonalny 
charakter normy międzynarodowej nie jest więc zjawiskiem szczegól-
nym, właściwym jedynie praw u międzynarodowemu.

Samowykonalny charakter normy wyznacza takie jej ujęcie przez 
strony traktatu, które wyklucza potrzebę dookreślenia prawem we-
wnętrznym zobowiązania nią stanowionego. Ujęcie to wyznaczają dwa 
czynniki: sposób zredagowania normy i intencja stron traktatu.

Podkreśla się więc, że norma samowykonalna musi być zredagowa-
na przy użyciu precyzyjnych terminów, by była przedmiotem m. in. są-
dowego stosowania. Przy czym chodzi, poza precyzją terminologiczną,
0 taki zwrot językowy, którego elementy wyznaczają nakazane zacho-
wanie jego adresatom. Innymi słowy, nakaz traktatu zawierający ele-
m enty składowe normy prawnej określa zdolność normatywną regulacji
1 stanowi przesłankę jej samowykonalności71.

Obok tak rozumianej „precyzyjnej i jasnej" redakcji normy, pod-
kreśla się także potrzebę jej z u p e ł n o ś c i ,  rozumianej jako po-
wiązanie normy z technicznymi środkami jej realizacji w porządku 
prawnym  państwa (tzw. structure d'accueil)72. Chodzi o krajowe prze-
pisy wykonawcze, precyzujące warunki prawne wykonania normy. Np. 
określenie stawek odszkodowawczych, których traktat nie precyzuje

71 V e r  h o  e v e n ,  op.  cit.,  s . 248; por. К. S k u b i s z e w s k i ,  Stoso w an ie  i p rz e-
st r ze gan ie  p ra w a m ię d zy n a r o do w eg o  w  pa ńs tw ie ,  PiP 1984, nr 9 (dalej; S k u b i -
s z e w s k i  PiP 84), s. 23.

n  M. W a e l b r o e c k ,  Traitês in ter nationaux e t jurid ic t ions inter nes dans les  
p a y s  du M arché commun,  Paris 1969, s. 164— 167; por. Ph. C o m t e ,  The A pp lica tion
ol  the European C onve n t ion  on Human Rights in Municipa l Law,  „Journal of the  
In ternational Com m ision of Jurists" 1962, nr 1, s. 24.



ograniczając się do sygnalizacji obowiązku kompensacyjnego, wyzna-
czenie sankcji karnej za przestępstwo przewidziane traktatem czy też 
ak ty administracyjne usta lające np. właściwość organów uprawnio-
nych do realizacji zobowiązania lub stanowiące o warunkach procedu-
ralnych lub terminach jego wykonania itp. Brak „technicznych środ-
ków przyjęcia" normy „zawiesza" samowykonalność normy73.

Intencją stron stanowiących normy samowykonalne jest nie tylko 
ustanowienie zobowiązania w stosunkach wzajemnych, międzynarodo-
wych, lecz także stanowienie uprawnień i obowiązków podlegających 
bezpośredniemu wykonaniu w ich wewnętrznych porządkach prawnych. 
Przy czym uprawnione jest jej domniemywanie w przypadku, gdy trak-
tat nie wypowiada się wyraźnie o bezpośrednim skutku norm y74.

Dał temu wyraz Stały Trybunał Sprawiedliwości Międzynarodowej 
w opinii doradczej z 23 marca 1928 roku w sprawie kompetencji sądów 
gdańskich stwierdzając:

nie  m ożna zaprzeczyć, że sam przedm iot um ow y m iędzynarodow ej w  in tencji  
stron um ow y m oże oznaczać przyjęcie  przez strony określonych  regu ł ustanaw iają-
cyc h  praw a i obow iązki dla jednostek  i dopuszczać, by  b yły  one stos ow an e przez  
sądy w ew nętrzne [...]"15.

Przekonanie to utrwalone orzecznictwem międzynarodowym pozwa-
la wyprowadzić z postanowień traktowych dwa rodzaje skutku nor-
m y samowykonałnej. Odnosząc go do osób fizycznych zauważmy, że 
pierwszy, to skutek bezpośredni n e g a t y w n y  polegajcy na upraw-
nieniu jednostki do żądania powstrzymania się organów państwa od 
zachowania sprzecznego z zaciągniętymi zobowiązaniami. Drugi zaś to 
skutek bezpośredni p o z y t y w n y ,  gdzie w przypadku stanowienia 
normą traktatową uprawnienia, jednostka może się powołać na nią jako 
podstawę roszczenia do pozytywnego świadczenia ze strony państwa 
(l'applicabilité sensu lato), zaś w przypadku stanowienia normą trak-

M Skutek „zaw ieszen ia"  sam ow ykonaln ości norm Paktu Praw O byw atelsk ich  i Po-
lityczn y ch  w  przypadku braku tzw. środków  przyjęcia , potw ierdził Kom itet Praw  
C złow ieka. Kom itet stw ierdzając na podstaw ie  raportu W łoch , że um ow y obow iązują  
w  porządku w łoskim  za sprawą przyjętego  m echanizm u inkorporacji, zauw ażył;  
,,[ ...] inkorporacja Paktu do  prawa krajow ego nie je st w ystarczająca  dla jeg o  sam o-
w ykonalności, je ż eli w ym aga ne są  dalsze  uzupełn ien ia  leg isla cy jn e, in ter alia,  u sta-
naw iające środek prawny d la dochodzen ia  roszczeń c zy  kom petencję  organu". Zob.  
GAOR, Suppl. nr 40 (A/36/40), 110, s. 24.

74 L. B e t t e n ,  The Incorpora tion o l Fundamenta l Rights in the  Legal O rder  
ol  European C ommuni tie s,  The H ague 1985, s. 86— 87; por. G a n s h o f  v a n  d e r  
M e e r s c h ,  op. cit.,  s. 347.

75 „Cour Perm anente  de Justice  In ternationale" , série  В, nr 15, s. 18.



tatową uprawnienia i obowiązku, jednostka może siię powołać na nią 
jako podstawą roszczenia nie tylko do pozytywnych świadczeń zo 
strony państwa, lecz również innych jednostek [l'applicabilité sensu  
stricto)76.

3.2.2. Zagadnienie samowykonalności norm traktatowych poza opi-
sem ich charakteru wywołuje pytanie o podstawą skutku bezpośrednie-
go w porządku krajowym.

W yróżnić należy dwie, odmienne koncepcje tłumaczenia mocy skut-
ku bezpośredniego.

З.2.2.1. Pierwsza czerpie swoją inspiracją z praktyki sądów amery-
kańskich, która pierwsza wyróżniła traktaty samowykonalne (self-exe- 
cuting treaties)77, dokonując wykładni art. VI § 2 konstytucji Stanów 
Zjednoczonych Am. Pn., który stanowi m. in., że „wszelkie traktaty, 
które zostały zawarte w imieniu Stanów Zjednoczonych, stanowią naj-
wyższe prawo kraju [...] ”78.

W yraz temu wyodrębnieniu traktatów samowykonalnych dało uza-
sadnienie w sprawie Foster v. Neilson z 1929 r. Znajdujemy w nim 
m. in.:

„Traktat z natury sw ej jest kontraktem  dw óch państw , n ie  aktem  ustaw odaw czym .  
N;ie jest generaln ie  rzecz  biorąc, sam  sk uteczny w  zakresie  regu low ania  m aterii,  
szczeg óln ie  gd y  jego  dzia łan ie  ma być dzia łan iem  w ew nętrznym ; w ykonują  go  
w ła ściw e mu organy suw erennej w ładzy. W  Stanach Z jednoczonych  ustanow iono  
i n n ą  z a s a d ą .  K onstytucja  stanow i, że  traktat jest prawem  kraju. W  kon sekw en-
cji traktat jest uw ażany przez sądy jak rów ny z aktem  ustaw odaw cy, k iedy  sam  
działa bez jak iejk olw iek  pom ocy postanow ień  ustaw odaw czych . Lecz g d y  redakcja  
postanow ień  w prow adzających  traktat, zobow iązanie  obu stron do spełn ien ia  okre-

16 W . J. G a n s h o f  v a n  d e r  M e e r s c h ,  L'ordre jurid ique C ommunautés  
eur opé ennes et le  dro it internat ional ,  „R ecueil des Cours", vo l. 148, 1975, s. 256— 258; 
par. J. C. G a u t r o n ,  Le dro it d i re ctem e nt  applicable  dans la jurisprude nce de  
la Cour de  Justice  de s C om munautés e ur opé ennes ,  „Annuaire Français de  Droit In-
ternational" 1974, s. 905— 923; zob. też  H. S c h e r m e r s ,  Indirect ob l igat ions,  „N et-
herlands In ternational Law R eview " , vol. XV IV , 1977, nr 1— 2, s.. 260 i п.; zob. też  
А. В r e d  i m a  s, M eth ods  o l In terp reta t ion  and C om mu ni ty  Law,  Am sterdam  1978, 
s. 81 i n.

77 A. E v a n s ,  Sel l- execu t ing  T reat ies in U ni ted  S ta tes o l  A mer ic a,  „British 
Vearbook  of International Law" 1953, s. 178 i п.; zob. też  Ch. W . S t  o t t e r ,  Self-  
-exec u ting  Treaties and  Human Rights P rovisions  ol  the  UN Charteri  A  Separat ion  
P ow ers  Problem,  „Buffalo Law Review ", vo l. 25, 1976, s. 780 i п.; S. L o r d ,  Indi-
v idual  Enlorcement  ol  Obliga tions Arising  under the  United  Nat ions Charter,  „Santa  
Clara Law Review ", vo l. 19, 1979, s. 199 i n.

78 Art. VI 2; „This C onstitu tion , and the law s of the  U nited  States which  shall  
be m ade in pursuance thereof; and a ll Treaties m ade w hich  shall be  m ade, under  
the A uthority  of the  United States shall be the suprem e Law of the  Land; and  
Judges in ev ery  States sh all be bound thereby, and thing  in the Constitution  or  
Laws of any  State  to  the contrary notw ithstand ing" .



słone go  aktu, kierują traktat do  organów  po litycznyc h  a n ie  sądow ych , ustaw o-
daw ca m usi w ykonać kontrakt zanim  stan ie  się  on prawem  d la sądów "7“.

Orzeczenie to zarysowuje rzeczywisty zasięg problemu samowyko- 
nalności traktatu w porządku prawnym USA, odwołując się do przyję-
tej w konstytucji zasady podziału władzy**0. Sądownictwo weryfikując 
konstytucyjnie  określoną pozycję traktatu (chodzi przede wszystkim
o traktaty, które Prezydent zawiera za radą i zgodą 2/3 obecnych i gło-
sujących członków Senatu) bada czy regulowana traktatem materia le-
ży w  sferze zastrzeżonej dla władzy wykonawczej lub ustawodawczej. 
Jeżeli sąd uzna, że tak interpretacja, jak i implementacja postanowień 
t rakta tu należy do politycznych organów federalnych, sąd traktować 
będzie traktat jako niesamowykonalny. Jego wykonalność w porządku 
wewnętrznym zapewni dopiero stosowne wykonawcze działanie p re-
zydenta lub ustawodawcze Kongresu91. Twierdząc przeciwnie, sąd uzna 
samowykonalność traktatu i rozważy jego stosowanie.

W  powszechnej opinii różnicowanie traktatów na samowykonal- 
ne i niesamowykonalne przez sądy amerykańskie warunkowane jest 
poza recepcyjną metodą wprowadzania zobowiązań traktatowych w  po-
rządek prawny USA, przyjętą przez art. VI § 2 konstytucji Stanów 
Zjednoczonych Am. Pn. Pogląd taki wymaga pewnego komentarza. 
Otóż wydaje się, że problem samowykonalności traktatu w porządku 
prawnym USA w  swej genezie odzwierciedlał problem dystrybucji 
kompetencji do wykonania traktatu, nie zaś kwestię przyjętego przez 
amerykańskiego ustawodawcę konstytucyjnego recepcyjnego czy też 
pozarecepcyjnego mechanizmu wprowadzania zobowiązań traktatowych 
w porządek krajowy. Innymi słowy konstytucja nie rozstrzygała o tym, 
czy t rakta ty są prawem w USA, ale jedynie jakim są prawem („naj-
wyższym prawem kraju"). Świadczy o tym m. in. orzeczenie w  spra-
wie W hitney v. Robertson w którym znajdujemy:

„Z m ocy Konstytucji traktat sytuow an y jest w  tej sam ej p łaszczyźn ie  (...] co  akt 
ustaw odaw czy . O b a  są dek larow ane przez K onstytucję jako n a j w y ż s z e  p r a -
w o  k r a j u  i żaden  w yż szy  w alor norm atyw ny nie  jest przyznany jednem u w  sto-
sunku do drugiego. Jeżeli oba akty  dotyczą  tej sam ej m aterii, sąd m usi zaw sze  
dołoż yć stairań aby nadać skutek obu [...] jeżeli są ze  sobą  sprzeczne, akt ostatni

78 „United States Suprem e Court Reports", t. 27, s. 314,- zob. też  A me rica n  In ter-
national Law C ase s  (AILC) vo l. 2, N ew  York 1971, s. 427; zob. też  G. H a c k w o r t h ,  
Dige st o l  In ternat ional  Law,  t. V , 1943, s. 177— 185; zob. też  orzeczen ie  w  spraw ie  
The P eggy , AILC, vo l. 3, N e w  York 1972, s. 279.

80 S t о 11 e  r, op. cit.,  s. 773— 780.
81 S t o t t  er ,  op. cit ., s. 778— 779; zob. E. M. B y r d  Jr., T reaties land Exe-

c u t iv e  A gr e em e nts  in the  United  States,  Tha Hague 1960, s. 195— 204; zob. H a c k -  
w o r t h ,  op. cit.,  s. 177— 178.



p o d  w z g l ę d e m  c z a s u 8* jest d ecyd ując y  [...] przy założen iu , że  p osta now ie-
nia traktatu są sam ow ykonalne"83.

W ydaje się więc, że dopiero za sprawą późniejszych teoretycznych 
rozważań i sporów nad relacją prawa międzynarodowego do prawa 
wewnętrznego (monizm, dualizm), przyjęte w konstytucji USA unor-
mowanie w art. VI § 2 dało asumpt do ścisłego wiązania bezpośred-
niego skutku normy traktatowej w porządku prawnym USA, z dostrze-
ganym w unormowaniu tym mechanizmem introdukcji traktatu w po-
rządek krajowy, warunkującym  w ogóle obowiązywanie traktatów 
w porządku państwa.

Mocno ugruntowany, w nauce i praktyce, stał się bowiem pogląd, 
że status postanowień traktatu w porządku prawnym państwa zależy 
od praw a krajowego, a ściślej, od konstytucyjnych, najczęściej, sty- 
pulacji. Uważa się więc, że zawarty traktat z natury swej ogranicza 
się jedynie do sformułowania obowiązku spełnienia zobowiązań w pła-
szczyźnie zewnętrznej, międzynarodowej. Pozostawiony jest natomiast 
stronom wybór sposobu nadania wewnętrznej mocy obowiązującej 
przyjętym zobowiązaniom, jak i wybór metod ich realizacji w porząd-
ku krajowym 84. Dopiero więc akt introdukcji zobowiązania między-
narodowego określony prawem wewnętrznym wyraża zgodę państwa 
na obowiązywanie zawartego traktatu w  porządku państwowym. Stąd 
też i współczesna opinia amerykańska, że „właściwie podpisany i ra-
tyfikowany traktat jest jedynie wiążącym m i ę d z y n a r o d o w y m  
zobowiązaniem, niezależnie od tego, czy jest samowykonalny czy też 
nie jest [...] "8S, a skutek wewnętrzny warunkowany jest przyję tym 
rozwiązaniem konstytucyjnym.

Zauważa się więc, że samowykonalność normy traktatowej jest w y-

62 Zw róćm y uw agę, że sąd dopuszczając m ożliw ość za istn ien ia  konflik tu  po m ię-
dzy norm ą traktatu i normą u staw y o dw o ły w ał się  do zasady lex  posterior derogat  
priori  jako regu ły  rozw iązującej kolizję . S tosow anie  tej regu ły  im plikuje w  sposób  
o czy w is ty  fakt przekszta łcen ia  norm y traktatow ej w  norm ę krajową. P rzekszta łcen ie  
tak ie  zaś w yklucza  skutek sam ow ykonalny  norm y traktatowej w porządku prawnym  
państw a, gdyż skutek  ten m oże w y w oły w a ć n ieprzekszta łcona w w ew nętrzną norma  
m iędzynarodow a. O rzeczn ictw o am erykańskie podkreśla ło , że  stosuje  traktat wprost,  
bez żadnych  przekszta łceń  zobow iązań  traktatowych. W ątp liw e jest przeto przyp i-
sy w an ie  art. VI § 2 konstytucji am erykańsk iej waloru m echanizm u introdukcji trak-
tatów  w  porządek  praw ny USA  —  przynajm niej w  m om encie  ustanaw ian ia  k on sty-
tucji. Dało temu w yraz orzeczn ictw o am erykańsk ie  początku  XIX w. Zob. też  spra-
w y  C herokee T obacco i H ead M o ney C ases, AILC vol. 3, s. 279.

83 AILC, vo l. 3, s. 279.
84 P. R e u t e r ,  In troduction au droi t de s tra ités,  Paris 1972, s. 30; K. S k u -

b i s z e w s k i ,  W z a je m n y  sto sune k  i z w ią z k i  p o m ię d z y  p ra w e m  m ię dz y n a r od o w ym  
i p ra w e m  k r a jo w ym ,  RPES 1986, nr 1, s. 7— 10.

85 S t o 11 e  r, op. cit.,  s. 773.



padkową dwóch spójnych ze sobą zjawisk; b e z p o ś r e d n i e j  z a- 
s t o s o w a l n o ś c i  n o r m y ,  którą wyznacza mechanizm introduk-
cji traktatu w krajowym porządku prawnym, i b e z p o ś r e d n i e g o  
s k u t k u  n o r m  y, który wynika z jej charakteru86.

Podkreślmy, że samowykonalności normy traktatowej w  porządku 
krajowym  nie gwarantuje każdy rodzaj mechanizmu introdukcji przy-
ję ty przez państwo, a jedynie mechanizmy, które nie zmieniają natury 
normy międzynarodowej. Są nimi pozarecepcyjne metody, jak: odesła-
nie, inkorporacja, adopcja oraz obowiązywanie ex proprio vigore. 
Samowykonalność normy nie pojawia się w przypadku tych porząd-
ków, które obowiązywanie trakta tu uzależniają od mechanizmów 
transformacyjnych.

Znaczenie aktu introdukcji jest szczególnie mocno akcentowane, 
gdy pojawia się możliwość wywiedzenia uprawnień osób fizycznych 
z postanowień trakta tu87. Jest to zwłaszcza widoczne w wypadku kon-
wencji traktujących o prawach człowieka88.

3.2.2.2. Inspiracją dla odmiennej interpretacji źródła skutku bez-
pośredniego normy traktatowej jest, wzmiankowana powyżej, opinia 
Stałego Trybunału Sprawiedliwości Międzynarodowej z 23 III 1928 r. 
W  analizowanej przez Trybunał sprawie kwestią sporną było, czy za-
trudnieni w przedsiębiorstwie „Polskie Koleje Państwowe" mogą wno-
sić roszczenia finansowe wobec pracodawcy do sądów W olnego Mias-
ta Gdańska, opierając je na postanowieniach umowy (Beamtenabkom-
men) zawartej między Rzeczpospolitą Polską a W olnym Miastem 
Gdańskiem, 22 XI 1921 r.

Trybunał w opinii swej stwierdził:

„P oglądy obu stron, jak ie  zo sta ły  przedłożone w  toku postępow ania  przed sądem ,  
m ogą być krótko podsum ow ane w  sposób  następujacy: P olska  utrzym uje: 1. że  
um ow a m iędzynarodowa, Beam tenabkom m en, ustanaw ia  praw a i obow iązk i ty lko

86 J. A. W i n t e r ,  Direct A p p lic ab i l ity  and  Direct Ellect; T w o  Dist inct and  
Dil/lerent C onc epts in C om m uni ty  Law,  „Com mon M arket Law R eview ”, vo l. 9, 1972, 
s. 425.

87 Zob. przypis 21, S k u b i s z e w s k i ,  s. 26—46; zob. też  G a n s h o f  v a n  
d e r  M e e r s c h ,  RBDI 80, s. 350— 353.

88 J. V e l u ,  Les effe ts  d ire cts  de s instruments in ternationaux en mat ie re  de  
droi ts  d e  l'homme,  RBDI, vo l. X V, 1980, s. 296— 297; F. C a s t b e r g ,  The European 
C onv en t io n  on Human Rights,  Leiden 1974, s. 13— 14; R. B e d d a i d ,  The Status  
of the  European C onve n tion  on human rights in d o m e s tk  law,  „In ternational and 
Com parative  Law Quarterly" , vo l. 16, 1967, s. 208; E. V . C a r r e n o ,  Som e pr o-
b lems p re se n ted  b y  the appl ica tion  and inter preta t ion  of the  A me rica n  C onve n t ion  
on Human flights,  „Am erican U n iversity  Law Review ", vo l. 30, 1981, s. 131; zob. 
le ż  A. B l o e d ,  F. van H o o f ,  Some A spe ctq  o l  the  Sociali st v ie w  of Human  
Rights,  [w;] E ss eys on Human Rights in the Helsinki  Process,  The H ague 1985, 
s, 42— 44; zob, też W. K a r t a s h k i n ,  Human Rights and the  M od er n  W o r ld  (Thirty



m iędzy  stronami,' 2. że Beam tenabkom m en, jako taki, n ie  m oże —  je go  pos ta no-
w ien ia  n ie  zosta ły  inkorporowane do ustaw odaw stw a polsk ieg o  —  ustanaw iać bez-
pośredn ich  praw i obow iązków  d la za in teresow anych  jednostek; 3. że, jeślib y  P ol-
ska, z jak iegokolw iek  punktu w idzen ia, inie spełn ia ła  obow iązków  m iędzynarodo-
w ych  w ynikających  w o bec n iej z B eam tenabkom m en ponosiłaby  odpow iedzialność  
ty lk o  w obec W olneg o  M iasta  Gdańska. Innym i słow y, P olska  utrzym uje, że  stosunki  
praw ne m iędzy  polską  adm inistracją kole i a byłym i urzędnikam i Gdańska, którzy  
sta li się  urzędnikam i polskim i są w y łą czn ie  norm owane przez prawo polsk ie, które  
m usi być zgodne z Beam tenabkom m en.

W  przec iw ieństw ie  Gdańsk utrzym uje, że  Beam tenabkom m en, m imo że  jest co  
do form y um ow ą m iędzynarodow ą, m iało  w  in tencji stron stano w ić część  zespołu  
postanow ień , który określi stosunki prawne pom iędzy polską  adm inistracją kolei  
a pracow nikam i (con tract  de  se i v ice)  i one określają  bardziej charakter  prawny  
um ow y niż jeg o  forma. K westia  sporna sprow adza się  w ięc  do tego: Czy  Beam tenab-
kom m en zawiera  część  postanow ień, k lóre  regulują  stosunki prawne pom iędzy  pol-
ską  adm inistracją  kole i a urzędnikam i gdańsk im i, którzy  przeszli na jej służbę  
(contract de  service)'! O dpow iedź na to pytan ie  za le ży  od in tencji stron. M ożna  
ła tw o zauw ażyć, że  co do zasady, Beam tenabkom m en —  um owa m iędzynarodowa  
nie  m oże jako  taka ustanaw iać bezpośrednich  praw i obow iązków  dla jednostek .  
A le n ie  m ożna zaprzeczyć, że  sam  przedm iot um ow y m iędzynarodow ej, w  in tencji  
stron um owy, m oże oznaczać przyjęcie  przez strony określonych  regu ł ustanaw ia-
ją cych  prawa i obow iązk i dla jednostek  i dopuszczać by  b yły  one stosow an e przez  
sądy w ew nętrzne. [...] In tencja  stron  —  którą trzeba odszukać w  postanow ien iach  
um ow y, biorąc pod uw agę sposób  jej stosow ania  —  jest decydująca"89.

Stwierdzenie Trybunału wskazuje, że sąd nie wykluczył bezpośred-
niego skutku tej części postanowień umowy, która normowała w sen-
sie pozytywnym uprawnienia pracownicze i uznał za zasadne stosowa-
nie ich przez sąd krajowy.

Sprawą kluczową jest jednak to, że obok zarysowania źródeł skut-
ku bezpośredniego normy traktatowej (intencja stron), Trybunał łączy 
ten skutek z faktem z a w a r c i a  umowy. Trybunał rozważając ew. 
zasadność jednostkowych roszczeń nie nawiązał do metody introdukcji 
umowy w Rzeczpospolitej jak i W olnym Mieście Gdańsku. Wskazał, 
że intencja stron wyrażona tekstem zawartej umowy i późniejsza prak-
tyka oparta na niej jest jedynie decydująca w ocenie skutku bezpo-
średniego90.

Stały Trybunał Sprawiedliwości Międzynarodowej potwierdził ten

Y ear s o i the  U niv ersa l Declaration o i Human Rights),  „In ternational Affairs" 1979, 
nr 1, s, 51.

89 ,,Cour P erm anente de Justice  In ternationale", série  B, nr 15, s. 17— 18 
W  zw iązku z opin ią STMS zob. H. L a u t e r p a c h t ,  The d e ve lo p m e n t  o l In ter-
national Law b y  the  In ternational Court,  Oxford 1958, s. 173; zob. też  M c N a i r ,  
T he L aw o l  T rea ties,  Oxford 1961, s. 337— 338.

90 V  e  r h о e y  e n, op. cit., s.  255.



pogląd w innych sprawach, wskazując na zasadność bezpośredniego 
wywodzenia z trakta tu uprawnień przez jednostki01.

Przykładów podobnych rozstrzygnięć dostarcza orzecznictwo T ry-
bunału Wspólnot Europejskich. Znaczącym przykładem jest orzeczenie 
Trybunału w sprawie N. V. Algemene Transport-en Expeditie Onder- 
neming van Gend & Loos and Nederlandse Administratie der Belastin- 
gen, dotyczące wykładni art. 12 Układu EWG. Trybunał stwierdził 
w swym orzeczeniu:

„N iezależn ie  od ustaw odaw stw a państw  członkow skich , praw o W spólnoty  nak łada  
[...] nie  ty lko  zobow iązan ia  na jednostki, lec z  także intencją  jeg o  jest przyznać  
im prawa (...) Prawa te  pow stają  nie  ty lk o  k iedy  są w yraźn ie  przewidziane U k ła-
dem, lec z  także za spraw ą obow iązków , które Układ nak łada w  sposób  w yraźny tak  
na jednostki, jak i na państwa członk ow skie  W sp ólnoty"92.

Trybunał odrzucił pogląd o uzależnieniu obowiązywania art. 12 
Układu w porządku prawnym państwa członka EWG od postanowień 
prawa wewnętrznego, w tym rozwiązań konstytucyjnych, przyjmując, 
że Układ przyznaje jednostce uprawnienia bezpośrednio, zaś sądy k ra-
jowe muszą je respektować.

Podobne zdanie Trybunał Wspólnot Europejskich wyrażał także 
w  innych sprawach93.

Wzmiankowane poglądy sądownictwa międzynarodowego pozwoli-
ły na postawienie tezy, że introdukcja traktatu może wpływać na 
s k u t e c z n o ś ć  jego postanowień w porządku wewnętrznym, lecz 
nie na jego o b o w i ą z y w a n i e  w  porządku krajowym. Innymi sło-
wy, państwo nie może uchylić się od odpowiedzialności za niewyko-
nywanie traktatu dowodząc, że traktat nie poddany zabiegowi intro-
dukcji nie obowiązuje w  jego porządku prawnym.

91 M. in. w  spraw ie praw m niejszości na Górnym Ś ląsku (Rights of M inorities  
in Upper S ilesia  Case). W  sw ej decyzji z 26 kw ietn ia 1928 roku Trybunał stw ierdził: 
„Artykuły  74, 106, 131 polsk o-n iem ieck iej um ow y z 15 m aja 1922 roku  dotyczącej  
G órnego Śląska , nakładają na każdego  prawo w olnej de cyzji zgodnie  z jego  prze-
konaniem  i dopowiedzialnościią, czy  na le ży  c zy  też  n ie  n ale ży  do etn icznej, ję zyk o-
w ej lub relig ijn ej m niejszości, i zdecydow ania  jak iego  języ ka w  toku nauki używ ało  
będzie dziecko  lub m ało letn i pozostający  pod jego  opieką". Zob. „Cour P erm anente  
de Justice  In ternationale", série В, nr 15, s. 46.

n  Case 26/62 N. V.  A lg e m e n e  Transport-en  Expedit ie  On der nem ing van  Gend
& Loos and N e der lan ds e  A d m i n is t r a te  de r Belastingen,  N etherlands Inland R evenue  
Adm inistration (E. C. R.) 1963, s. 1, 12, 13.

m M. in. Cas e 57/65 A llons  Lüt ticke  Gm bH v. Hauptro l lamt  Saarlouis,  E. C. R. 
1966, s. 205, 210; zob. analizę  orzeczn ictw a w  tym  w zględzie, S c h e r  m e r s ,  op. eiet., 
s. 266— 272; Bredinias, op. cit.,  s. 81— 86; zob. też  R. S o n n e n  f o l d ,  Ogr an icz e-
n i  kom pe ten cj i  p a ńs tw  E uro pejsk ie j  W s p óln o ty  G osp odar cze j,  W arszaw a 1973, s. 88.



Ten tok rozumowania jest szczególnie widoczny za sprawą trak ta-
tów samowykonalnych. Samowykonalność traktatu bowiem „nie wska-
zuje zasięgu w  jakim dana norma prawa międzynarodowego będzie sku-
teczna w obrębie prawa krajowego. Znaczy jedynie, że dla przestrze-
gania takiej normy nie istnieje potrzeba, co do zasady, jakiegokolwiek 
inkorporacyjnego postanowienia"94.

Zauważa się, że następujące fakty: sprecyzowanie praw i obowiąz-
ków przez strony w toku negocjowania traktatu; zgoda na jego przy-
jęcie; związanie się nim, wyznaczają jednolity zasięg obowiązywania 
umowy — porządki wewnętrzne państw stron. Byłoby nieuzasadnione 
uważać, że państwo godziłoby się na zarzut naruszenia prawa i pono-
szenia odpowiedzialności za niewykonanie zaciągniętego zobowiązania, 
ponieważ nie wykonuje „bezpośrednio" nakazu międzynarodowego, 
mimo że prawo wewnętrzne (konstytucja) na to pozwala lub wręcz na-
kazuje, w sytuacji gdy kontrahentowi odpowiedzialność ta nie może 
być przypisana, ponieważ jego prawo wewnętrzne skutku tego zabra-
nia. Różnicowanie zasięgu obowiązywania przyjętych zobowiązań 
a priori, od metod introdukcji, jest przeciwstawne niekwestionowanej 
regule prawa międzynarodowego, według której, żadne państwo nie 
może się uchylić od odpowiedzialności międzynarodowej wskazując na 
niezgodność zaciągniętych zobowiązań z prawem wewnętrznym93.

3.2.3. Nieliczne wypowiedzi doktryny dotyczące samowykonalności 
norm traktatowych wiążą, na ogół, podstawę ich obowiązywania z przy-
jętym w PRL mechanizmem obowiązywania traktatów ex proprio vi- 
grore96.

Podkreślić można, że sam Rozmaryn dokonując „promocji" obowią-
zywania umów z mocy własnej poczynił charakterystyczną uwagę, 
wiążąc mechanizm ten w y ł ą c z n i e  z takimi umowami, „które ujęte 
są w sposób pozwalający na stosowanie w stosunkach wewnętrznych", 
wyłączając takie, „które ex thesi pomyślane są wyłącznie jako nałoże-
nie przez państwo obowiązku podejmowania przez to państwo pew-
nych środków inicjowania i wprowadzania ustaw"97. Uwaga ta w ska-
zuje, że Rozmaryn zakładał bezpośrednią regulację normą traktatową 
stosunków, które wchodziły w tradycyjny zakres regulacji wewnątrz- 
krajowych. Nie wypowiedział się natomiast, jak dalece podmiotowo

91 J. K. F. v a n  P a n h u y s ,  Rela tion and Interactions b e tw e e n  International  
and Nat ional  Scenes o l l a w ,  „R ecueil des C ours”, vo l. 112, 1964, s. 76.

8ä V e r h o e v e n ,  op. cit., s.  258— 259; zob. C o m t e ,  op. cit.,  s. 94.
96 S k u b i s z e w s k i ,  PiP 84, s. 21 ; A.  M i c h a l s k a ,  P rawa c z ło w ie k a  w  s y -

s tem ie  norm m ię d z y n a io d o w y c h ,  W arszaw a—Poznań 1982, s. 373— 374.
87 R o z m a r y n ,  PiP 62, s. 954,



skutek ten może sięgać i stosunków między jakimi podmiotami doty-
czyć.

To „samowykonalne" założenie Rozmaryna rozwinął głównie Skubi-
szewski uważając, że traktat międzynarodowy ratyfikowany przez Ra-
dę Państwa i ogłoszony w Dzienniku Ustaw może nie tylko kreować obo-
wiązek organów administracyjnych i sądowych do stosowania jego po-
stanowień, lecz także stanowić uprawnienia i obowiązki dla jednostek
i być wystarczającą podstawą do dochodzenia roszczeń, jeżeli jego po-
stanowienia mają charakter samowykonalny08.

De Fiumel i Makarczyk, dystansujący się wobec poszukiwania prze-
słanek obowiązywania traktatu w porządku prawnym PRL w w yraź-
nym przepisie prawa krajowego lub tolerancji systemu polskiego, 
twierdzili:

,, [...] można przyjąć generalne dom niem anie, że  zaw arte  przez PoTskę um ow y  
m iędzynarodow e, które nabrały  m ocy w iążącej w  se ns ie  praw nom iędzynarodowym ,  
ipso  iure  obow iązują  także w  krajow ym  porządku prawnym . A to z kole i oznacza, 
że zarów no organy pań stw ow e (adm inistracyjne) jak i sąd ow e m ają obow iązek  
um ow y tak ie  stosow ać, a osoby fizy czn e i prawne m ogą z nich czerpać prawa  
i obow iązki, jak i na n ie  s ię  po w oływ ać"99.

Obok rozważenia istnienia bądź nieistnienia zależności między sa- 
mowykonalnością normy a przyję tą w  danym porządku prawnym  m e-
todą jej introdukcji, inną okolicznością inspirującą wypowiedzi dok-
tryny w przedmiocie samowykonalności norm jest badanie funkcji kon-
kretnego traktatu.

Przykładem takiego traktatu może być Pakt Praw Obywatelskich
i Politycznych100, którego rzeczywista i potencjalna rola w polskim po-
rządku prawnym dała asumpt do różnych ocen samowykonalności jego 
postanowień tak przez naukę jak i praktykę101.

98 S k u b i s z e w s k i ,  PiP 81,  s. 20.
98 D e  F i u m e l ,  M a k a r c z y k ,  op.  cit.,  s. 15; por. N a h l i k ,  op. cit., s. 253. 

Autor zauważa, że m oc obow iązująca  traktatów  w  ram ach p olsk iego  porządku praw-
nego  „nie m oże pod legać w ątp liw ości, skoro konstytucja  w yraźn ie  w y p osaż yła  Radę  
P aństw a w  kom petencję  ratyfikow ania  um ów i skoro Rada P aństw a w  dek laracji  
ratyfikacyjnej ośw iadcza , że  dzia ła »w  im ieniu  P olskiej R zeczypospolitej Ludowej«  
a dalej ośw iadcza, że »w ym ien ion y układ jest przyjęty , ratyfikow any i potw ierdzo-
ny , oraz przyrzeka, że będzie  n iezm iennie  zachow yw any« , któryż organ, m ając  
V' pam ięci w yraźny przep is konstytucyjny , m iałby uc hylić  się  od w ykonan ia  za- 
j rczentow anego w ten sposób  układu".

,co Um owa m iędzynarodow a uchw alona 16 XII 1966 r. przez Zgrom adzen ie O gól-
ne ONZ; zaw iera 53 artykuły .

101 S. M a u r e r ,  U w agi  na temat g los y  J. K o cha no w s k ie go  i T. d e  Virion,  PiP 
1983, nr 1, J, K o c h a n o w s k i ,  T.  d e  V i r i o n ,  Z agadnien ie  ś w iad om o ś ci  b e z -
pr aw noś ci  a o dpo w ied zia lno ś ć  z  d ekr etu  o s tan ie  w oj en n y m ,  PiP 1983, nr 3, s. 99,



Skubiszewski uważa, że gros norm paktu jest wystarczająco precy-
zyjnych aby organ sądowy lub administracyjny mógł je stosować
i stwierdza: stosowanie traktatów ex proprio vigore  sprawia, że
z chwilą ratyfikacji i ogłoszenia w Dzienniku Ustaw wytworzył się 
stan prawny pozwalający realizować prawa przewidziane w pakcie, 
bez oglądania się na krajowe ustawodawstwo' '102.

Michalska odmawiając w zasadzie bezpośredniej skuteczności nor-
mom paktów z uwagi na brak, jej zdaniem, intencji nadania im tego 
charakteru przez twórców traktatów, zauważa jednak, że „kwestia bez-
pośredniego stosowania może być dyskutowana [...] w odniesieniu do 
niektórych norm paktu politycznego"103.

Resich nie wyklucza tego skutku zauważając, że „[...] Gdyby się 
uznało, że postanowienia paktu mogą być stosowane proprio vigore, 
wówczas każde z tych postanowień winno być poddane analizie pod 
kątem  widzenia jego charakteru, a w szczególności czy nie ma ono 
charakteru programowego"104. W  zasadzie jednak przypisuje trak tato-
wi rolę materiału pomocniczego w interpretacji praw a krajowego.

Nie brak także opinii stwierdzających, że realizacja postanowień 
paktu nastąpić może wyłącznie w drodze stanowienia ustaw, przy 
czym, jak stwierdza Bafia, „[...] Nieuzasadnionym byłoby oczekiwanie 
istnienia całkowitej — łącznie z werbalną — zgodności postanowień 
paktu z normami prawa wewnętrznego, tak z uwagi na  generalność 
ujęcia niektórych praw i związany z tym relatywizm paktów jak też 
na tle różnicy ujmowania praw i ideologicznych podstaw prioryte tów 
w  zakresie ochrony"105.

3.2.4. Brak jakiejkolwiek informacji o zakresie uwzględniania przez 
sądy polskie postanowień traktatów powoduje, że wskazanie decyzji 
sądowych odwołujących się do norm umów międzynarodowych i do-
wodzących, bądź zaprzeczających ich samowykonalnego charakteru, 
jest trudne i razi przypadkowością.

Przykładem uwzględnienia i oparcia decyzji sądowej na postano-
wieniach traktatowych było orzeczenie SN rejestrujące  Niezależny Sa-
morządny Związek Zawodowy „Solidarność" 10 XI 1980 r. Nie ulega 
kwestii, że SN uznał uprawnienia pracowników do tworzenia związków

L. S ł u g o c k i ,  R efleksje  na Ile r o z m o w y  red. J. Szc zę sne go  z drem P. Daranow-  
sk im  o pu bl ik ow a ne j  w  n-rze 2/84 „Paleslry" , „Palestra" 1984, nr 11, s. 56— 59.

102 S k u b i s z e w s k i ,  PiP 81, s. 22.
103 Л. M i c h a l s k a .  P o ds ta w o w e  pr aw a cz łow ie ka  w  pr a w ie  w e w n ę tr zn y m ,  

W erszaw a 1976, s. 278.
10,1 Z. R e s i c h ,  M i ę dz y na ro d ow a  ochrona pr aw  c złow iek a ,  W arszawa 1981, 

s. 59; t e n ż e ,  Polska w  obron ie  pr aw  c złow ie ka ,  W arszaw a 1978, s. 99.
ш  J. B a f i a ,  R a ty l ikac ja  P a któ w  P raw  C z ło w ie ka  w PRL, P ir  1977, nr 4, s. 11.



zawodowych płynące z konwencji Międzynarodowej Organizacji Pra-
cy nr 87loe i 98107. Sąd potwierdził tzw. skutek bezpośredni pozytywny 
(l'applicabilité sensu lato) właściwych norm obu konwencji. Uznał, że 
grupa pracowników może powołać się na postanowienia konwencji 
jako podstawę roszczenia do pozytywnych świadczeń ze strony pań-
stwa. Pozostaje jednak sprawą otwartą, czy dokonując rejestracji 
związku SN odwoływał się do „konwencji zawartych przez Polskę", 
czy też do konwencji „ratyfikowanych i opublikowanych w Dzienniku 
Ustaw obowiązujących ex  proprio vigore"108.

Sąd Wojewódzki w W arszawie mógł tego skutku nie rozważać 
w odniesieniu do postanowień konwencji Międzynarodowej Organiza-
cji Pracy nr I I 109, odmawiając postanowieniem z dnia 29 X 1980 r. za-
rejestrowania organizacji rolniczych jako związków zawodowych, je-
żeli przyjął, że konwencja ta jest traktatem transformowanym, a więc 
jest ustawą.

Wzmiankowane wcześniej decyzje SN — postanowienie Izby Cywil-
nej ? 1961 r. i uchwała pełnego składu Izby Cywilnej z 1974 r. — nie 
wykluczały, co do zasady, możliwości oparcia roszczeń bezpośrednio 
na postanowieniach traktatów, gdyby traktaty te były ratyfikowane
i opublikowane w Dzienniku Ustaw110.

Także przykładem uznania samowykonalności norm traktatowych 
było orzeczenie w  sprawie o naruszenie postanowień rozdz. VI dekre-
tu o stanie wojennym 111, wydane przez Sąd W ojskowy w Olsztynie 
w dniu 8 VI 1982 r. W  uzasadnieniu wyroku sąd stwierdził:

Przeciw ko w ykładni literalnej art. 61 dekretu  o stan ie  w ojennym  przem awia  
rów nież  jego  n iezgod ność z art. 15 § 1 M iędzynarodow ego Paktu Praw O byw atel-
sk ich i P olitycznych  ratyfikow anym  przez P olskę 3 m arca 1977 roku. Axt. 4 § 2  
tego  paktu nie dopuszcza  naw et w  okresie  stanów  szczeg ólny ch  m ożliw ości z a w ie -
szenia stosow ania  art. 15 statuującego  zasadę l ex  re tro  non agit"i n .

I w tym wypadku jest sprawą niejasną, czy samowykonalny skutek 
normy paktu jest w opinii sądu pochodną „jedynie" zawarcia umowy 
czy też metody introdukcji traktatu przyjętej przez PRL.

106 K onw encja  nr 87 dotycząca  w olności zw iązkow ej i ochrony praw zw iązko-
w ych  (DzU z 1958 r., nr 29, poz. 125).

lu7 K onwencja nr 98 dotycząca  stosow ania  zasad prawa organ izow ania się  i ro-
kow ań  zb iorow ych  (DzU z 1958 r., nr 29, poz. 126).

108 N a tem at w w . i inn ych  dec yzji organów państw a zob. S k u b i s z e w s k i ,  
PiP 81, s. 9— 10.

1r* K onw encja nr II o prawie zrzeszania się  i koalicji pracow ników  ro lnych  
(DzU z 1925 r., nr 54, poz. 378).

110 Zob. s. 19.
i»  DzU z 14 XII 1981 r„ nr 29, poz. 154.
1,8 К о с  h a n o w s к i, d e  V i r i o n ,  op.  cit.,  s. 99.



3.3. Problem określenia rangi normy traktatowej w stosunku do 
norm prawa wewnętrznego wywołuje praktyka stosowania norm p ra-
wa międzynarodowego w porządku krajowym.

Doktryna dość niejednolicie wypowiada się w tej kwestii. Przyj-
mując pogląd Rozmaryna, wykluczono wspólną płaszczyznę konfron-
tacji trakta tu z ustawą czy też z innymi aktami prawnymi, w której 
ewentualne konflikty eliminowałaby m. in. reguła lex posterior derogat 
priori113.

Zauważyć jednak należy, że Rozmaryn pogląd ten przyjmując, nie 
dość konsekwentnie go dowodził. Twierdził, że w wypadku zaistnie-
nia konfliktu między postanowieniami „późniejszej" ustawy a posta-
nowieniami „wcześniejszej" umowy konflikt jest nieredukowalny, gdyż 
oba akty obowiązują równolegle w porządku krajowym  za sprawą od-
miennego trybu ich ustanowienia (umowy zawiera Rada Państwa lub 
Rząd, ustawy stanowi Sejm). Podobnie skuteczność traktatu i ustawy 
w porządku krajowym  odebrana może zostać we właściwym im try -
bie (wypowiedzenie umowy; uchylenie ustawy). Zauważając natomiast, 
że opublikowana umowa w Dzienniku Ustaw może regulować stosun-
ki już uregulowane ustawowo twierdził, że w takiej sytuacji „Nie ule-
ga wątpliwości, że późniejsza umowa ma w swym zakresie priorytet 
przed wcześniejszą ustaw ą"114.

Priorytet ten nie wynika jednak z logiki mechanizmu obowiązywa-
nia trakta tu ex proprio vigore, który nie tylko nie daje odpowiedzi, 
jak rozstrzygać konflikt normy traktatowej z krajową, lecz również 
nie rozstrzyga o priorytecie jednej normy w  stosunku do drugiej. Jak 
słusznie zauważa Skubiszewski, mechanizm ten pozostawia organom 
stosującym prawo swobodę decyzji, jaką normę stosować. Jak  przy-
puszcza, sądy preferować będą regulację ustawową115.

Można spotkać także inną próbę tłumaczenia relacji traktat — usta-
wa. Polega ona na traktowaniu postanowień umowy międzynarodowej 
jako lex specialis, zaś ustawy jako lex generalis, co przez odwołanie 
się do reguły lex specialis derogat legi generali rozstrzygałoby ew. 
konflikt między normą międzynarodową a wewnętrzną. Dowodzić tego 
mają ustawy, które dają traktatowi pierwszeństwo przed przepisami 
prawa wewnętrznego. Zdaniem Jodłowskiego, wcale liczne klauzu'e  
ustaw odsyłające organy stosujące ustawę do prawa międzynarodowe-
go odzwierciedlają generalne stanowisko ustawodawcy polskiego uzna-
jące priorytet traktatu także w wypadkach, w których właściwe im są

118 R o z m a r y n ,  PiP 62, s. 962—963; K l a f k o w s k i ,  op.  cit.,  s. Jl; S k u -
b i s z e w s k i ,  PiP 81,  s. 19.

111 R o z m a r y n ,  PiP 62, s. 962.
11S S k u b i s z e w s k i ,  PiP 81, s. 17, 19.



zarówno traktat, jak i ustawa, przy czym ustawa do traktatu nie od-
syła118. To stanowisko zdaniom Jodłowskiego potwierdza orzecznic-
two SN.

Naszym zdaniem, jeżeli wewnętrzne obowiązywanie traktatu wynika 
z postanowień prawa krajowego, to zauważyć trzeba, że sposób intro-
dukcji traktatów w porządek krajowy nie musi być w praktyce pań-
stwa ograniczony do jednej wyłącznie metody. Stąd też powyższa a r-
gumentacja nie może stanowić udanej próby rozwiązania relacji mię-
dzy normą międzynarodową a normą krajową, gdyż czyniona jest 
ona na bazie równolegle stosowanego w PRL innego mechanizmu in-
trodukcji, jakim jest odesłanie. Trudno przyjąć, aby oczywisty prio-
ryte t traktatu wobec ustawy wynikający z ustawowego odesłania do 
traktatowej lex  specialis można było przemieść na trakta t obowiązu-
jący ex proprio vigore.

3.3.1. Jak  wspomniano omawiając wcześniejsze kwestie, również 
w przypadku relacji między normą prawa międzynarodowego a normą 
wewnętrzną SN wypowiedział się skromnie.

W  swym wyroku z dnia 18 V 1970 r. SN stwierdzi, że:

„ (...) w  ohrocie  m iędzynarodow ym , a śc iślej, w  obrocie  m iędzy  podm iotam i prawa  
cy w iln ego  należącym i do różnych państw , mają przede w szystk im  zastosow anie  prze-
p isy  prawa m iędzynarodow ego, w yn ik ające z odpow iedn ich  kon w encji bądź z od-
pow iedn ich  utartych  zw ycza jów . Dopiero  w braku norm tego  rodzaju wchodzi w  ra-
chubę zastosow anie  prawa krajow ego —  polsk ieg o  lub obce go" »7.

Zdaniem Jodłowskiego pogląd SN choć wypowiedziany w związku 
ze stosunkami powstającymi pomiędzy podmiotami prawa cywilnego 
a różnej przynależności państwowej, wyraża generalny pogląd sądu na 
relację pomiędzy prawem międzynarodowym a wewnętrznym, akcep-
tując pierwszeństwo traktatu wobec ustawy we wszystkich dziedzinach 
stosunków międzynarodowych118.

4. Poczyniony przegląd opinii orzecznictwa i doktryny skłania do 
kilku refleksji.

4.1. Jest naszym zdaniem uprawniony pogląd wyprowadzający moc 
obowiązującą traktatów w porządku krajowym  z samego aktu związania 
się PRL umową. W  konsekwencji brak potrzeby wskazywania na „we-
wnętrzną” przyczynę obowiązywania traktatów w porządku prawnym 
PRL.

116 W . J o d ł o w s k i ,  U m o w y  m ięd z y na r od o w e  w  ś w ie t le  ju d y k a tu r y  Sądu  
N a jw y ż s z e g o  PRL,  „Palestra” 1985, nr 2, s. 10 i n.; zob. G ó r a l c z y k ,  op. cit.,  
s. 29.

117 OSNCP 1971, nr 5, poz. 86.
118 J o d ł o w  s к i, op. cit.,  s. 12— 13.



Przekonanie to wyraźnie sygnalizowane jest w doktrynie (Nahlik, 
Każmierczyk, de Fiumel, Makarczyk). W arto zauważyć, że nawet w do-
bie wyraźnego wywodzenia z postanowień konstytucyjnych przez orze-
cznictwo II Rzeczpospolitej transformacyjnego mechanizmu introdukcji, 
pogląd, że akt zawarcia umowy jest równoznaczny z jego wewętrznym 
obowiązywaniem reprezentowali Makowski i Meleń, a po wojnie Pio-
trowski i Grzybowski.

Na tle niezwykle skromnego orzecznictwa SN, które  unikało wypo-
wiedzenia się w przedmiocie miejsca traktatów w porządku prawnym  
PRL, orzeczenie z 18 IV 1963 г., a także orzeczenie Sądu W ojskowego 
z 1982 r. sygnalizują, naszym zdaniem, ten pogląd również.

Przyjąć można, że milczenie konstytucyjnego ustawodawcy w przed-
miocie miejsca traktatów, wbrew twierdzeniom Rozmaryna, nie było 
zamierzone. Jak zauważył Skubiszewski, „Dopatrywanie się woli us ta-
wodawcy jest tutaj fikcją. Wola ustawodawcy jes t nieznana. Mamy 
do czynienia z luką w prawie konstytucyjnym  i w drodze wykładni 
staramy się ją usunąć"119.

W ątpliwy jest także argument uzależniający obowiązywanie ra ty -
fikowanego trakta tu regulującego tzw. materie ustawowe od aktu ich 
publikacji w Dzienniku Ustaw. W ydaje  się, że łączenie intencji ustawo-
dawcy stanowiącego ustawę z dnia 30 XII 1950 r. o wydawaniu Dzien-
nika Urzędowego „Monitor Polski" z intencją konstytucyjnego ustaw o-
dawcy stanowiącego swym milczeniem w 1952 r. o obowiązywaniu 
traktatów ex proprio vigore  jest logicznie niespójne.

Założenie takie sugeruje także stopniowanie mocy obowiązującej 
traktatów w porządku wewnętrznym, czego należałoby uniknąć. Zgodnie 
bowiem z przyjętym  przez Rozmaryna poglądem, trakta t regulujący 
materie ustawowe nabiera mocy obowiązującej w  porządku PRL z chwilą 
ratyfikacji i obowiązuje od tej chwili ex proprio vigore. Jednakże dla 
„pełnego" w istocie obowiązywania w tym porządku musi spełniać 
warunek stanowiony „duchem” ustawy z 1950 г., a mianowicie zostać 
opublikowany w Dzienniku Ustaw.

W ykładnia językowa art. 1 ust. 1 pkt. 1, pkt. 3 ustawy z 30 XII 
1950 r. stanowiącego, że w Dzieniku Ustaw ogłasza się „umowy zawarte  
przez Państwo Polskie z innymi państwami oraz oświadczenia rządowe 
w  sprawie mocy obowiązującej tych umów, ich ratyfikacji oraz uczes-
tnictwa w nich innych państw [...] " prowadzi, naszym zdaniem, do 
wniosku, iż należy publikować w Dzienniku Ustaw umowy ratyfikowane. 
Odpowiadałoby to założeniom transformacyjnego mechanizmu introduk-
cji trakta tów w polskim porządku prawnym utrzymanym formalnie 
przez ustawę konstytucyjną z 19 II 1947.

ш  К,  S k u b i s z e w s k i ,  Prawo PRL a t rak ta ty ,  RPEŚ 1972, nr 3, s. 11.



Postanow ienie art. 1 ust. 1 pkt. 3 ustawy z 30,XII 1950 r., po wejściu 
w życie konstytucji lipcowej, może być odczytyw ane jako stanow iące
o podawaniu do publicznej wiadomości już obow iązujących w porządku 
praw nym  PRL ratyfikow anych traktatów . Stąd też trzeba odrzucić, jak 
trafnie zauważył, choć z innego powodu, Skubiszewski, „mistykę zwią-
zaną z rzekomo krajow ą rolą ratyfikacji i z ogłoszeniem  w Dzienniku 
Ustaw dla obowiązywania trak tatów  w PRL"120.

Argum ent uzasadniający publikow anie trak ta tów  ratyfikow anych 
w Dzienniku Ustaw, a więc traktatów  zawieranych solennie i regu lu ją-
cych najw ażniejsze dla państw a m aterie (w tym  tzw. m aterie ustawowe) 
rozpatryw ać należy w kontekście stanow ienia gw arancji zabezpieczają-
cych przestrzeganie i stosow anie umów przez s ą d y ,  a nie pow oły-
wać go do dowodzenia obowiązywania tychże trakta tów  w krajowym  
porządku prawnym . Podkreśla to treść art. 62 konstytucji, k tó ry  sta-
nowi że „Sędziowie podlegają tylko ustawom", i dał temu wyraz, naszym 
zdaniem  SN w swych orzeczeniach z 1961 i 1974 r.

Z powyższych także powodów, akt publikacji trakta tów  ratyfikow a-
nych, jako w arunku jący w ykonanie ich sam ow ykonalnych postanowień, 
trak tow any  być może jako rodzaj tzw. structure d' accueil norm trak -
tatowych, a więc techniczny środek zabezpieczający realizację norm  
sam ow ykonalnych w porządku krajowym .

4.2. Konfrontowanie dwóch odm iennych źródeł mocy obowiązującej 
norm sam ow ykonalnych w porządku wew nętrznym  państw a może wieść 
do wniosku, że oto pojaw ia się nowa instytucja praw a m iędzynarodo-
wego, która zakłada, że praw idłow o zaw arty trak ta t zaw ierający samo- 
wykonalne postanowienia jest ipso facto  źródłem  praw a dla ich adresa-
tów (organów państw a, osób prawnych, jednostek) i obow iązuje w po-
rządkach praw nych kontrahen tów  umowy. W niosek to jednak przed-
wczesny, gdyż tak doktryna, jak przede wszystkim  prak tyka państw  
(zwłaszcza orzecznictwo) wiąże moc obowiązującą norm traktatow ych 
w porządku krajowym  z m etodą ich introdukcji stanowioną praw em  w e-
wnętrznym 121.

Nie ulega jednak kwestii, że opinia Stałega Trybunału Spraw iedli-
wości M iędzynarodow ej w spraw ie kom petencji sądów gdańskich, orze-
czenia Trybunału W spólnot Europejskich w yprow adzające obow iązy-
wanie norm traktatow ych w porządku prawnym  państw a z mocy samego

lln Tamże; por. N a h l i k ,  op. cit., s.  244— 247.
121 P. L a r d y ,  La lorc e  obl iga to ire  du  dro it  internat ional  au dro it  interne,  Paris 

1966, s. 186; W a e l b r o e c k ,  op. cit., s. 168— 185; S o n n e n f e l d ,  op. cit., s. 88
i n.; zob. też M. M a r c  o f f ,  Les rè g le s d 'appl ica tion indirecte  en dro it i Interna-
tional,  „R evue G énéral de  Droit In ternational Public" 1976, nr 2, s. 397—  

■— 406.



trak tatu, w yznaczają nowy kierunek rozważań nad źródłem obow iązy-
wania norm  praw a m iędzynarodowego w porządku państw owym .

G eneralna refleksja nad źródłem mocy obowiązującej norm  samo- 
wykonalnych w porządku praw nym  państwa uw ydatnia natom iast 
w  sposób oczywisty narastające , zgodne przekonanie nauki, a także 
praktyk i, zwłaszcza sądowej, o szczególnym skutku traktatów  w po-
rządku krajowym , o skutku praw odaw czym  — zarów no wobec organów 
państwa, jak i osób praw nych i osób fizycznych122. Legislacyjną funkcją 
tra kta tu  tłumaczy przede wszystkim, sygnalizow any we w stępie opraco-
w ania wzrost roli praw a m iędzynarodow ego w regulowaniu stosunków 
wew nątrzkrajow ych. Ta funkcja praw a m iędzynarodowego nakazuje dys-
tansow ać się od nieuzasadnionego rozgraniczenia zobowiązań m iędzy-
narodow ych od krajow ego porządku prawnego. Jak zauważa W asilkow -
ski, funkcja ta wręcz „podważa [...] tak m ocno ugruntow ane założenie, 
iż praw o jest bądź praw em  m iędzynarodowym , bądź prawem  krajo -
w ym ''123.

Rozważania nad źródłem mocy norm sam ow ykonalnych w porządku 
praw nym  państw a pozw alają więc dostrzec, że spełnienie nakazów praw a 
m iędzynarodow ego w tym  porządku nie  może być rozpatryw ane wy* 
łącznie w  płaszczyźnie klasycznego o b o w i ą z k u  h a r m o n i -
z a c j i  praw a w ew nętrznego z praw em  m iędzynarodowym , spo-
czywającego na stronach umowy m iędzynarodow ej124.

W ychodząc z założenia, że zgoda na obowiązywanie praw a między-
narodowego, podobnie jak praw a krajowego, w ypływ a z tego samego 
źródła, przy jąć  należy, że chodzi o wolę „rozumianą nie jako  coś 
abstrakcyjnego, lecz jako zespół takich elem entów jak  organy państw a, 
ludność i teryto rium ”125. Stosunek praw a m iędzynarodow ego do praw a 
wew ętrznego „przestaje być" relacją  w yodrębnionych porządków  praw -
nych, a „sta je się” relacją ź r ó d e ł  p r a w a .  Podkreśla to sam owy-
konalny charakter norm y traktatow ej.

Dopuszczenie tej relacji w p raktyce wymaga jednak w ypracowania

122 w  a e  I b r o e c k, op. cit., s. 185; S t  o t t e r ,  op. cit.,  s. 779— 780.
1гз A. W a s i l k o w s k i ,  Kilka  uw a g o cha rakte rze  przemian  w e  w s p ółc ze s ny m  

p ra w i e  m ię d z y n a r od o w ym ,  referat w yg ło szo ny  na ogó lnop olsk iej konferencji nt. 
P r zem ia ny w e  w s p ół cz e s n y m  p ra w ie  m ięd z y n ar o d o w y m ,  Jabłonna, 31 m aja —  2 czerw -
ca  1985 (m aszynopis pow ielony), s. 4.
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kry teriów  stanow iących o sposobie konfrontacji tych źródeł, przy czym 
nie chodzi o „system ow e" przyznaw anie p riorytetów  źródłom „zew nęt-
rznym" nad „wewnętrznym i", czy vice versa.

4.3. Sygnalizowanym  powyżej dylem atom  dała  wyraz uchw ała ogól-
nopolskiej konferencji naukow ej nt. Przemiany we współczesnym pra-
wie międzynarodowym, zorganizow anej przez insty tu t Państwa i Prawa 
Polskiej Akademii N auk i Polski Insty tut Spraw M iędzynarodow ych 
w dniach 30 V — 2 VI 1985 r.

Uczestnicy konferencji rozw ażając stosunek praw a m iędzynarodo-
wego do praw a polskiego, stwierdzili, że m iejsce tego pierwszego, a 
zwłaszcza umów, w krajow ym  porządku praw nym  PRL wobec milczenia 
konstytucji i innych aktów prawodaw czych jest „często niejasne i w ąt-
p liw e '. Ze względu na konieczność wyw iązyw ania się przez PRL z jej 
zobowiązań m iędzynarodow ych jest niezbędne, aby w yraźnie — gene-
ra lnie  uregulować m iejsce praw a m iędzynarodow ego w krajow ym  po-
rządku praw nym  na drodze ustaw odawczej, nie w yłączając konsty-
tucyjnej.

Regulacja taka powiną, zdaniem przedstaw icieli polskiej doktryny 
praw a m iędzynarodow ego, polegać na przyjęciu następujących norm:

„a. Prawo m iędzynarodow e w iążące PRL jest cz ęścią  sk ładow ą porządku praw ne-
go PRL.

b. Organa sądow e, adm in istracyjne i inne, łącznie  z naczelnym i organam i ad-
m in istracji p ań stw ow ej, stosują  prawo m iędzynarodow e, łączn ie  z um owam i m iędzy-
narodow ym i w iążącym i PRL. O soby fizyc zn e i praw ne m ają upraw nien ia i obo-
w iązk i w yn ik ające z praw a m iędzyn arod ow ego. M ogą one dochodzić  w  sądach
i przed organam i adm in istracji upraw nień przyznanych  im przez praw o m iędzy-
narodow e, w  tym  przez um ow y m iędzynarodow e obow iązujące PRL.

c. W  razie konflik tu  norm y krajow ej z norm ą praw a m iędzynarodow ego p ierw -
szeństw o ma norm a praw nom iędzynarodow a" .

Uchwała, podkreśla jąc potrzebę precyzyjnego określenia m iejsca 
norm praw nom iędzynarodowych w porządku praw nym  PRL, odwołuje 
się do inkorporacji jako m etody introdukcji p raw a m iędzynarodowego 
w polskim porządku prawnym. W  postulacie drugim, przypisuje w yraź-
nie m. in. traktatom  funkcję stanow ienia praw a dla organów państwa, 
osób praw nych i jednostek, co wyraża przekonanie o zasadności p rzy-
pisywania szeregu regulacjom  m iędzynarodowym , k tórych PRL jest 
stroną, sam ow ykonalnego charakteru. Pilną potrzebę w yjaśniania sy -
stem owych priorytetów  uw ypukla postulat trzeci, przyznający pierw -
szeństwo normie m iędzynarodowej w przypadku konfliktu z normą 
krajow ą.



Piotr Duranowski

TREATIES IN THE LEGAL ORDER OF PEOPLE'S REPUBLIC OF POLAND

There is a growing tend ency  towards regu lation  of various in ternal issu es by  
m eans of treaties. P eop le's  Poland takes an ac tiv e  part in conclud ing  treaties. This  
has been sh ow n by the signature of 377 treaties in the years 1952— 1979, published  
in the O ffic ia l Journal oi the P olish P eop le's Republic. In the present paper the  
position  and ro le  of treaties in the P olish  leg al order are being  considered . The  
fo llow in g  problem s have been  analysed: firstly, the  princip les of the  binding force  
of treaties in the national legal order; seco ndly , derivation  from treaties of direct  
rights of individuals; and, thirdly, the  relationsh ip  of a treaty  w ith  a statu te.

A lthough  the title  of this paper refers to the leg al ordeir of P eople's Poland,  
th e problem  has been  analysed  in reference to two pelriods. The first on e is mar-
ked w ith  tw o dates; 11th N ovem ber 1918 (the day  Poland regained  independence)  
and 22nd Ju ly  1952 (the da y  the present va lid  constitution  w as enacted). The  
second  period  runs from 22nd Ju ly  1952 till the  present day . The need  to  co n-
sider the position  of tie a ties  in the le g a l order of the  intar war Poland resu lts  
from  the fact that both the M anifesto  of the P olish  Com m ittee of N ational Libe-
ration (22nd July 1944) and the constitution  of 19th February 1947 accepted  the  
provisions of the first constitution  of independent Poland (17th Mairch 1921) as 
regards the com petence for conclud ing  treaties.

The provisions of s u cc es siv e  constitu tions (1921, 1935, 1947, 1952) have been  the  
starting  point to  consider the position  of treaties in the P olish legal order. This  
task is perm anently  undertaken by doctrine and jud icia l decisions.

It can be adm itted that in  principle the so lu tions of the constitu tions of 1921, 
1935 and 1947 cou ld  be understood as an acceptance of a transform ative  m echa-
nism  for including  treaties into the P olish  leg al order. Jud icia l decisions supported  
the opinion that the process of transform ation was expressed  by  a b ill approving  the  
ratification  of a treaty , ratification  of the treaty  by the P resident, and publication  
of the treaty  in the O ffic ia l Journal. T he treaty w as valid sin ce  th e m om ent of 
its publication in the O ffic ia l Journal. The published treaties becam e a statu te  and  
w ere the sou rce of d irect rights for ind iv iduals.

The doctrine of that tim e in  general shared the opin ion of the jud iciary . H o-
w ever, theire w ere a lso  som e op in ions ex pressed  that the in ternal ef fe ctiven ess of  
treaties resu lts  from the ver y  fact of conclud ing  a treaty  by  the P olish  state .

The constitu tion  of 1952 conta ined  no provisions on that subject. In v ie w  
of this, the  P olish  doctrine, in  the m ain, is o f the  opinion  that the constitu tion  
silen tly  accepts a va lid ity  of treaties in the national leg a l order ex  propr io  v igor e.  
The treaties regu lating  statutory m atters m ust be add itionally  ratified and published  
in the O ffic ia l Journal to be fu lly  e ffective . There is  a lso a general op in ion that  
ratified and published  treaties m ay becom e a source of direct r ights for ind iv iduals.  
A  conflict shou ld  not arise  b etw een  a national norm nad a norm  of a treaty ,  
since th ey  are enacted  in d ifferent procedures. H ow ever, the doctrine sug gests that  
in the c ase  of an conflict be tw een  national and in ternational norms the in terna-
tional one shou ld  be g iven  priority.

H ow ever, other opin ions a lso  e x ist w hich  connect the v a lid ity  of a treaty  w ith  
the v e ry  act of conclud ing  it. T he author tends to share that opin ion . H e thinks  
that the fact that the constitu tion  does not m ention  the position  of treaties in the



lega l order of P eop le's P oland m eans a loo phole  in the constitu tional law . It is 
fa lse  to think that the va lid ity  of treaties ex  propr io  v ig o r e  w as assum ed by  the  
constitu tion. In the Polish legal order treaties are binding e x  propr io  v igore ,  s ince  
Poland conclud ing  them  takes the ob ligation of rea lizing  them. T he act of publi-
cation  of a treaty in the O ffic ia l Jouirnal is a guarantee  of the rea lization  of an  
in ternational treaty  by the courts o i law  e xc lu s iv e ly . The scairce dec ision s of the Su-
prem e Court of Justice  confirm  the aule that on ly  a treaty  ratified and published  in  
the Offic ial Journal m ay becom e a sou rce of law  for a judge. A n ind ividual m ay  
refer, a lso  in courts of law, to  the norm s of treaties, if  th e y  are  of a se lf-exe cuting  
character.

S in ce the position  of treaties! in the le g a l order of P eop le's Poland is  va gue,  
the author presents a draft of regu lation  of that issu e in the future new  c o n sti-
tution . The draft w as presented  to the State  C ouncil and the M inistry of Justice  
by the P olish  jurists o f in ternational law , in 1085. The draft w as a reso lu tion  of  
the national conference on „C hanges in Contem porary  International Law", held  
by the P olish A cadem y of Sciences (Institute of S tate and Law) and the P olish  
InsLitute of International M atters in Jabłonna, 30th M ay 1985 —  2nd June 1985.  
It w as found that since  P oland m ust r ea lize  her ob ligations, the fu ture constitution  
shou ld include the fo llow in g  norms: firstly , the in ternational law  bind ing  Poland  
is an in tegral palrt of the  lega l order of P eop le's  Poland; seco ndly , state , adm ini-
strative  and other organs, including  the organs of centra l state  adm inistration, app ly  
in ternational law, includ ing in ternational treaties binding P eop le's Poland; ind iv iduals  
and legal persons hav e r ights and duties resu lting  from  in ternational Jaw; they  
m ay claim  their rights under the in ternational law, includ ing  treaties binding P o-
land, before courts and organs of adm inistration; and fina lly , in the case  of a co n -
flict betw een  a in ternal norm  and a norm of internation al law  the la tter is g iven  
priority .


