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METODY WPROW ADZANIA PRAWA MIĘDZYNARODOWEGO 
W  PORZĄDEK KRAJOWY

1. UW AGI TERMINOLOGICZNE

Kwestie realizacji zobowiązań m iędzynarodowych w prawie w e-
wnętrznym  sta ją się obecnie problem em w ielkiej wagi. Prawo m iędzy-
narodow e obejm uje bowiem swoją regulacją coraz to szersze sfery 
działalności państw a. Częściej zatem  obecnie z celu i przedm iotu 
norm y m iędzynarodow ej w ynika konieczność jej realizacji w  praw ie 
wewnętrznym .

Problem stosunku między praw em  m iędzynarodowym  a prawem  w e-
wnętrznym  jest rela tyw nie  nowy, pojaw ił się bowiem  w końcu XIX w. 
Było to związane ze zmianą funkcji praw a m iędzynarodowego, jaka 
wówczas się dokonała i dokonuje stale. Prawo m iędzynarodowe przestało 
iedynie rozgraniczać władzę suw erennych państw  i ju rysdykcję  ich 
organów wkraczając w inne dziedziny działalności państwa. Nowe funk-
cje  praw a m iędzynarodowego w ym agały już, aby odnośne norm y zna-
lazły wyraz w prawnym  porządku państwa. W  tym też okresie praktyka 
konstytucyjna państw  zaczęła wykształcać różne m etody introdukcji 
praw a m iędzynarodowego w porządek krajow y. Generalnie, stosow ane 
techniki można by podzielić na recepcyjne i pozarecepcyjne. Istotą 
pierwszych z nich jest to, że norma praw a m iędzynarodowego w na-
stępstwie zabiegów introdukcyjnych staje się norm ą praw a w ew nę-
trznego i jako taka obowiązuje w państwie. Do sposobów tych zalicza 
się powtórzenie i transform ację. W  przypadku pow tórzenia ustaw o-
dawca krajow y w ydaje akt praw a wewnętrznego, który w swej treści 
zqodny jest z normami praw a międzynarodowego. Transform acja polegać 
m\)że na recepcji zespołu norm praw a m iędzynarodowego dokonyw anej 
na podstaw ie klauzuli generalnej zamieszczonej w  konstytucji lub akcie



praw nym  podobnej rangi (transformacja generalna)1. Inny rodzaj trans-
formacji, tzw. transform acja szczegółowa dotyczy konkretnego trak ta tu  
lub uchwały organizacji m iędzynarodowej i jest zawsze dwuczłonowa. 
Dla jej dokonania wym agana jest zgoda organu państwa na to, aby 
konkretnie określona norma lub norm y m iędzynarodowe sta ły się no r-
mami praw a krajow ego (wyrażona w fomie ustaw y, dekretu, uchw ały 
parlam entu itp.) oraz urzędowe ogłoszenie w państw ie aprobow anego 
przez organ tekstu trak ta tu  lub uchw ały organizacji m iędzynarodowej 
(prom ulgacja)2.

M etody pozarecepcyjne takie jak np. odesłanie, inkorporacja, obo-
w iązywanie z mocy własnej, nie pow odują zm iany charakteru  norm y 
m iędzynarodowej w porządku krajow ym . Norma ta obowiązuje tu dalej 
jako norma międzynarodowa. Odesłanie polega na tym, że praw o k ra -
jowe wskazuje sądowi lub organow i adm inistracyjnem u, że w  konkret-
nym przypadku ma on kom petencję lub wręcz obowiązek stosować 
normy praw a m iędzynarodowego (przepis k rajow y odsyła do trakta tu, 
zwyczaju lub uchwały organizacji m iędzynarodowej)3. M niej jasna jest 
definicja inkorporacji czy adopcji, terminów, którym i często posługuje 
się doktryna, nie precyzując n ieste ty zbyt ściśle granic m iędzy w yróż-
nianym i instytucjam i4. Dla uniknięcia problem ów terminologicznych 
proponujem y nie wyróżniać adopcji a poprzez inkorporację rozum ieć 
te wszelkie m etody pozarecepcyjne, k tó re  zbliżone są do transform acji, 
ale nie powodują przekształcenia norm y m iędzynarodowoprawnej w nor-
mę w ew nętrzną5. Trzecią w yróżnianą przez nas metodą pozarecepcyjną 
jest obowiązyw anie prawa m iędzynarodowego z mocy w łasnej czyli 
e x proprio vigore. Spotyka się ją  we wszystkich tych system ach 
praw nych, gdzie brak jest transform acji lub opisanych tu innych kon-
strukcji, a jednak norm y m iędzynarodowe realizow ane są w państwie,

1 Klauzulę teg o  typu zawiera  np. konstytucja  RFN z 1049 r. (art. 25); k on sty -
tucja  NRD (art. 8).

2 K lasycznym  przykładem  transform acji szczegó ło w ej była  praktyka R zeszy  N ie -
m ieck iej. Pod -rządem kon stytucji z 1871 t .  (art. 11) traktaty  pew n ych  kategorii  
zatw ierdzane by ły  przez Radę Zw iązkow ą i Parlam ent Rzeszy. O głaszano je  następ-
n ie  z m ocą ustaw y. Transform acja szcze gółow a  stosow ana była  także w  P olsce  
pod rządam i kon stytucji m arcow ej z 1921 :r. aż do 1952 т. P ew ne kategorie  trak-
tatów , po uzyskan iu  zg od y sejm u, ratyfikow ano i og łaszano w  D zienniku U staw .  
Praktyka zaś w ykszta łc iła  regu łę, że uz ysk iw a ły  one rangę ustaw y.

3 Zob. np. art. 1 polsk iej ustaw y o praw ie  m iędzynarodow ym  pryw atnym  
z 1965 r.; art. 512 polsk iego  k.p.k.

1 N a tem at adopcji i inkorporacji zob. K. S k u b i s z e w s k i ,  Prawo /między-
na rod ow e w  po rz ądku  p r aw ny m  państw a,  [w :| Pr awo m ię dz y n ar o d o w e  a p r a w o  w e -
w nę trz n e w  ś w ie t le  d oś w ia d c z e ń  p ańs tw  s oc ja l is tyc z nyc h ,  W rocław  1980, s. 34— 35.

5 P rzykładem  m oże być system  angielsk i, francusk i, am erykański.



ponieważ prawo wew nętrzne do tego dopuszcza, toleru je taki stan lub 
wręcz nakazuje®.

Przedstawione powyżej techniki wprow adzania prawa m iędzynaro-
dowego w porządek krajow y nie w yczerpują całej gamy różnorodnych 
praktyk stosow anych w poszczególnych system ach praw nych. Propo-
nowany podział i próba klasyfikacji spo tykanych m etod są niew ątpliw ie 
uproszczeniem skom plikowanych zjawisk. Sądzimy jednak, że ułatw ią 
one zrozumienie problemu.

M etody introdukcji norm y m iędzynarodowej do praw a w ew nętrz-
nego można przedstaw ić za pomocą schematu:

metody r e c e p c y j n e  metody p o z a r e c e p c y jn e

n or m a  m ię d z y n a r o d o w a  o b o w i ą z u j e  w p o r z ą d k u  w e w n ę tr z n y m :  

j a k o  no rm a  p r a w a  w e w n ę t r z n e g o  -  j a k o  no r m a  m ię d z y n a r o d o w a

p o w t ó r z e n i e  t r a n s f o r m a c j a

s z c z e g ó ło w a  g e n e r a l n a

o d e s ł a n i e i n k o r p o r a c j a

o b o w ią z y w a n ie
e x  p r o p r io  v ig o r e

Krótki przegląd w yb ranych  sy stem ów  
w łączan ia prawa m iędzynarodow ego do porządku krajow ego

2.1. Państw a kapitalistyczne

Z system ów stosow anych w państwach kapitalistycznych najbardziej 
klarow na w ydaje się być sytuacja trak ta tu  w praw ie am erykańskim 7. 
Orzecznictwo sądowe wykształciło tu zasadę, że zwyczajowe prawo 
m iędzynarodowe jest częścią p raw a krajowego. K onstytucja zaś inkor- 
porowała do praw a am erykańskiego trak taty. Art. VI § 2 wymienia 
„wszystkie traktaty zaw arte lub jakie będą zaw arte pod władzą Sta-
nów Zjednoczonych" jako „najwyższe praw o krajow e". O kazuje się

6 Zdaniem  prof. S. Rozm aryna um ow y ratyfikow ane i og ło szo ne w Dzienniku  
U staw  obowir.zują w  P olsce  e x  proprio  v ig ore  (zob. S. R o z m a r y n ,  Skutecznoś ć  
um ów  m ię dz y n a r od o w yc h  PRL w  stosu nkach  w e w n ę tr z ny c h ,  PiP 1962, z. 12, s. 951 
i 956). T raktaty i uchw ały  organ izacji m iędzynairodowych obow iązują w prost w  Ho-
land ii, Szwajcarii, zdaniem  n iektórych  także w A ustrii. Dodajm y, że  prawo stan o-
w ione przez organy W spólnot E uropejskich obow iązuje  bezpośrednio w  państwach  
członkow skich .

7\Szerzej na ten tem at S k u b i s z e w s k i ,  op. cit.,  przyp is 4, s. 40—45. Zob. 
1akże K. S k u b i s z e w s k i ,  N i e któ r e  m e to d y  gener a lne go  w łą czan ia  pr aw a m ię -
d z y n a r od o w eg o  w  p or zą de k  k r a j ow y ,  „Przegląd S tosunków  M iędzynarodow ych"  1981, 
z. 2/3, s. 229 i n.



jednak, że użyty w art. VI § 2 term in „ trakta t" interp retow any jes t 
zwężająco, W  prak tyce bowiem odnosi się on do umów, jakie  prezydent 
zawiera „za radą i zgodą" senatu, i to o ile są to um owy sam owyko- 
nalne (selfexecuting), czyli nadające się do bezpośredniego stosowania, 
bez potrzeby w ydaw ania przepisów wykonawczych. T rak taty objęte 
art. VI § 2 konstytucji przew ażają nad praw em  stanow ym  oraz nad 
wcześniejszym i ustawami federalnym i, konsty tucja am erykańska i póź-
niejsze ustaw y kongresu mają wyższość nad traktatam i. Mniej jasna 
w ydaje się być pozycja znanych prak tyce am erykańskiej układów  rzą-
dowych (tzw. executive agreements).  Przepis artyku łu VI § 2 rozciąga 
się co najw yżej na te układy rządowe, k tó re  oparte są na traktatach 
aprobow anych przez senat lub podpisane są z upoważnienia ustaw o-
wego. W ątpliw ości budzi problem  układów, k tó re prezydent zaw iera 
z m ocy swych uprawnień konsty tucyjnych bez zgody senatu, bez oparcia 
się na trak tacie zatwierdzonym  przez senat, bez oparcia się na ustaw ie 
federalnej lub aprobacie Kongresu. Te umowy, według opinii A m erykań-
skiego Instytu tu  Prawa, przew ażają jedyn ie nad prawem  stanowym . 
Tak więc pozycja trak ta tu  w praw ie am erykańskim  w hierarch ii aktów  
praw nych przedstawia się następująco:

1) konstytucja,
2) późniejsze ustaw y Kongresu,
3) trak ta ty  (w rozumieniu art. VI § 2),
4) wcześniejsze ustaw y Kongresu,
5) układy rządowe zawierane bez „rady i zgody" senatu,
6) praw o stanowe.
Podobnie jak w system ie amerykańskim, w system ie bry tyjskim 8 

sądy angielskie już od XVIII w. stosow ały zasadę, że praw o narodów  
jes t częścią praw a krajow ego (part of the Law of the Land). Jednakże 
umowy m iędzynarodowe, któ re  dotyczą praw  osób pryw atnych oraz te, 
k tó re  wym agają modyfikacji praw a powszechnego (common law) lub p ra-
wa stanow ionego (statute law) muszą uzyskać zgodę parlam entu. Ustawa 
aprobująca trak ta t nie ma zazwyczaj skutku transform acyjnego.

W  system ie francuskim® na podstaw ie art. 55 konstytucji z 1958 r.:

..Traktaty lub uk łady praw idłow o ratyfikow ane lub zatw ierdzone m ają z chw ilą  ich  
ogłoszen ia  m oc w iążącą  w obec ustaw, z zastrzeżen iem  dla  każdego  traktatu lub  
rk ładu  jeg o  stosow ania  przez drugą stronę".

Sądy francuskie anulują w yroki sądów niższej instancji z powodu 
przekroczenia władzy (excès du pouvoir)  ilekroć sąd niższej instancji 
naruszy przepis trak tatu (zasadę stosow ano już od XIX w.). W  końcu

8 Zob. tam że.
8 Zob. tam że.



lat sześćdziesiątych zaznaczyło się jednak pew ne odejście orzecznictwa 
francuskiego od bezwzględnego prym atu trak ta tu  nad ustaw ą. Sądow-
nictwo adm inistracyjne natom iast uważało, że w ykonanie trak ta tu  przez 
organy rządowe ma charakter aktów  rządow ych i tym samym nie 
podlega kontroli sądowej, z w yjątkiem  tych aktów  adm inistracyjnych, 
k tóre podlegają kontroli Rady Stanu. Od 1952 r. Rada Stanu trak tu je  
naruszenie traktatu identycznie jak naruszenie ustaw y. W  ten sposób 
poszkodow any uzyskuje środek odwoławczy oparty  na zarzucie naru -
szenia władzy. Tak więc trak ta t obowiązuje we Francji dzięki temu, że 
spełnia wymogi postaw ione w konstytucji, lecz ich spełnienie nie jest 
równoznaczne z transform acją.

W  RFN10 „ogólnie uznane reguły praw a narodów " przew ażają nad 
ustawami (art. 25 konstytucji) oraz nad prawem  poszczególnych krajów  
wchodzących w skład RFN (art. 31). Reguły te nie  m ają jednak wyższości 
w stosunku do norm konstytucji.

A rtykuł 94 konsty tucji holenderskie j11 przyznaje normom  prawa 
m iędzynarodowego zawartym  w  umowach, któ rych  Holandia jest stroną, 
prym at nad wszelkim i krajowym i ustawami, w  tym  także nad później-
szą ustawą. Co więcej, zaś tę samą rangę nadaje uchwałom  organizacji 
międzynarodowych. Za w yraźną zgodą parlam entu wyrażoną w  ustaw ie  
kw alifikow aną większością 2/3 głosów tra k ta t może odbiegać od kon-
stytucji (art. 91 § 3). Przepisy te nie m ają jednak skutku transform a-
cyjnego, uchw ały i umowy obowiązują tu wprost.

A rtykuł 10 konstytucji w łoskiej12 stanowi, że „włoski system  praw ny 
zgodny jest z ogólnie uznanym i zasadam i praw a m iędzynarodowego''. 
Przyjęło się uważać we W łoszech, że art. 10 obejm uje tylko powszechne 
prawo zwyczajowe (obowiązuje ono jako prawo krajow e — ma tu za-
tem  m iejsce transform acja), trak ta ty  zaś, według orzecznictwa w ło-
skiego, wym agają „adaptacji parlam entarnej".

2.2. Państw a socjalistyczne

W  konstytucji NRD13 odnaleźć można art. 8 § 1, k tó ry  transform uje 
w  prawo w ew nętrzne powszechnie uznane reguły praw a m iędzy-

10 Zob. tam że, por. R. S o n n e n f e l d ,  Ogr aniczen ia  k om p e ten cj i  p ań s tw  Euro-
p e js k ie j  W s p ó ln o t y  G o sp oda rc ze j,  W arszaw a 1973, s. 86 i n.

11 Zob. szerzej na ten tem at A. W y r o z u m s k a ,  Holandia ,  [w :| W łąc z en ie  
p raw a m ię d z y na r o d ow e g o d o  p raw a k r a jo w e g o w  k on sty tuc ja c h  i p r a k ty c e  w y b r a -
nych  pańs tw ,  Rada L egislacyjna  przy Urzędzie Rady M in istrów , W arszawa 1988  
s. 36—36.

12 Zbb. S k u b i s z e w s k i ,  P rawo m iędz yna rod ow e. .. ,  fyrzypis 4, s. 41.
ls Zob. szerzej na ten tem at H. J. M ü l l e r ,  Pr awo m ię d z y na r o d ow e  a p ra w o  

w e w nę tr z n e  w  N ie m i ec k ie j  Re publ ice  D e m okr atyc zn ej ,  [w:] P r aw o m ię d z yn a r o d ow e  
a p ra w o w ew n ętr z n e  w  świet le .. .,  przypis 4, s. 85— 103.



narodow ego służące pokojowi i pokojowej w spółpracy narodów, sta-
nowiąc, że wiążą one władzę państwow ą i każdego obyw atela. A rtykuł 
91 zaś stwierdza, że powszechnie uznane norm y praw a m iędzynarodo-
wego o karaniu przestępstw  przeciw ko pokojowi, przestępstw  przeciw ko 
ludzkości oraz przestępstw  w ojennych są bezpośrednio obowiązującym  
prawem . A rtykuł 51 uznaje dodatkowo, że umowy m iędzynarodowe 
mogą zmieniać ustaw y Izby Ludowej, w ym agają one wówczas zatw ier-
dzenia przez Izbę. Obok tych form w prow adzania praw a m iędzynarodo-
wego do praw a NRD stosow ane jest tu także odesłanie. Norm y odsyła-
jące zawiera np. kodeks morski i ustaw a o obyw atelstw ie NRD. Kodeks 
morski (§ 1 ust. 2) powołuje się między inymi na „powszechnie uznane, 
służące pokojowi i pokojowej w spółpracy narodów, reguły praw a m ię-
dzynarodowego". Ustawa o obywatelstw ie (ust. 3) stanowi natom iast, 
że w spraw ach obyw atelstwa stosowane są postanow ienia umów m ię-
dzynarodow ych zaw artych przez NRD z innymi państwam i. Norm y 
m iędzynarodow e mogą także zostać przeniesione do praw a NRD 
w rezultacie wydania w konkretnym  przypadku obwieszczenia o w ej-
ściu w życie odnośnych zobowiązań, z reguły połączone z ogłoszeniem  
tekstu umowy; albo wydania osobnych przepisów praw nych na pod-
stawie i w wykonaniu zaw artych umów m iędzynarodowych.

K onstytucja ZSRR14 zawiera w  interesującej nas kw estii art. 29, 
k tó ry  stwierdza, że

„Stosunki ZSRR z innym i państwam i kszta łtn i«  się  na podstaw ie  przestrzegan ia  
zasad su w erenn ej rów ności, w zajem nej rezygnacji ze  stosow ania  siły  lub groźby  
jej użycia; n ienaruszalności gran ic; in tegralności terytoria lnej państw ; pok ojow e go  
regu low ania  sporów ; n ie ingerencji w  spraw y w ew nętrzne; poszanow ania  praw cz ło -
w iek a  i po dstaw o w ych  w olności; rów noupraw nien ia  i prawa narodów  do d ecy do w a-
nia o w łasnym  losie; w spółpracy  m iędzy  państw am i; rzete lnego  w yk onyw ania  z o-
bow iązań  w yn ika ją cy ch  z  og óln ie  uznanych  zasad i norm prawa m iędzynarodow ego  
oraz z zaw artych  przez ZSRR um ów  m iędzynarodowych" .

Praktyka radziecka, oparta na konsekw entym  potw ierdzaniu suw eren-
ności ZSRR, dla realizacji norm y m iędzynarodow ej w porządku w ew nę-
trznym  wym aga sankcji w ewnątrzpaństwow ej, przy czym może ona 
przybrać form ę ratyfikacji um owy i opublikow ania w „W iadomościach 
Rady Najw yższej ZSRR” (lub republik związkowych), wydania aktów 
adm inistracyjnych, odesłania bądź powtórzenia. Umowa ratyfikow ana 
i opublikow ana ma w ZSRR moc równą ustawie.

W  konstytucji bułgarskiej15 brak jest norm y praw nej określającej

14 Por. J. U s i e n к o, Pr awo w i e d z y  naro dow e a pr aw o w e w n ę tr z n e  w  Z wiązku  
So c ja l i sty cz n yc h  R epubl ik  Radzieck ich ,  [w:] o / l  cit., przypis. 4, s. 53—68.

15 Por. P. M. R a d o j n o w, Pr awo m ię d z y na r o d o w e  a p ra w o w e w n ętr z n e  
w  L ud ow e j  Ilepub' ice  Bułgarii,  [w:] op. cit.,  przypis 4, s. 69— 83.



w zajem ny stosunek m iędzy praw em  m iędzynarodowym  a prawem  w e-
wnętrznym . Norm y konstytucy jne ograniczają się do wskazania o rga-
nów kom petentnych do ratyfikow ania i wypow iadania umów (art. 13, 
93 pkt 14, 103 pkt 9 i 10). Normy, o jaką nam  tu chodzi, nie zaw iera 
także akt norm atyw ny dotyczący specjalnie um ów m iędzynarodowych 
— Dekret o udziale Ludowej Republiki Bułgarii w um owach m iędzyna-
rodowych. Bułgarska praktyka konstytucyjna tylko w  bardzo wąskim 
zakresie dopuszcza bezpośrednie stosow anie w kraju  norm  m iędzyna-
rodowych i to głównie o charakterze technicznym , tj. np. konwencja
o przewozie tow arów  kolejam i (CIM) z 1961 r. czy konw encja o tech-
nicznej i innej pomocy udzielanej pojazdom samochodowym  w trans-
porcie m iędzynarodowym  z 1973 r.

Podobnie przedstawia się problem  stosunku praw a m iędzynarodowego 
do praw a w ew ętrznego rum uńskiego1®. K onstytucja rum uńska nie za-
w iera żadnego przepisu w tej kwestii. W  praktyce postanowienia umów 
uważa się za podlegające  w ykonaniu w ram ach praw a krajowego, 
w wyniku ich ratyfikacji lub potw ierdzenia (dekretu ratyfikacyjnego 
W ielkiego Zgromadzenia Narodowego lub Rady Państwa, albo potw ier-
dzenia przez Radę Ministrów).

Czechosłow acka17 ustaw a konstytucyjna nr 143/1968 zawiera art. 36 
ust. 3, który  stwierdza, że m iędzynarodowe układy polityczne, m iędzy-
narodow e umowy gospodarcze o charakterze  ogólnym, jak  również 
umowy m iędzynarodowe, dla któ rych  realizacji potrzebna jest ustaw a 
Zgromadzenia Federalnego, w ym agają przed ratyfikacją przez p rezy-
dentki Republiki zgody Zgrom adzenia Federalnego. Po ich opublikowaniu 
w Sbirce Zakonu zostają one transform owane do prawa wewnętrznego. 
Obok tej formy szeroko stosowane jest w Czechosłowacji odesłanie, 
np. ustaw a nr к 101/1963 o stosunkach praw nych w m iędzynarodowych 
kon trak tach handlow ych (§ 4), ustaw a nr 97/1963 o m iędzynarodowym  
praw ie pryw atnym  itp. Praw o czechosłowackie jedynie w  bardzo ogra-
niczonym zakresie dopuszcza możliwość stosow ania w  praw ie w e-
w nętrznym  zwyczaju m iędzynarodowego.

3. POD SUM OW ANIE

W  każdym system ie praw nym  istnieją, m niej lub bardziej doskonałe, 
m echanizm y służące wprowadzeniu norm y m iędzynarodowej do prawa
ч wewnętrznego. Głównie jednak, co w ynika z części 2 niniejszego opra-

10 Por. N . A  n d r o n e , Pr awo m ię d z y na r o d ow e  a p ra w o  w e w nę tr z n e  w  Socja-
l i s ty cz ne j  R epubl ice  Rumunii,  [w:] op. cit.,  przypis. 4, s. 105— 112.

17 Por. A. К a n d a, P raw o m ię d z y na r o d o w e  a p ra w o  w ew nę tr z ne  w  C ze ch o-
s ło w ac k ie j  Republ ice  Soc ja li s tycz ne j,  [w:] op. cit. ,  przypis 4, s. 113— 116.



cowania, opiera ją  się one na w zorcach XIX-wiecznych mechanizmów 
transform acyjnych lub quasi-transform acyjnych, których naczelnym  za-
daniem  było wprow adzenie normy m iędzynarodowej do praw a w ew nę-
trznego w sposób dający m aksym alną gw arancję nienaruszalności suw e-
renności państwa. W idoczne jest to szczególnie we w szystkich tych 
system ach, k tóre uzależniają realizację norm y m iędzynarodowej w  po-
rządku krajowym  od zgody parlam entu lub innego kom petentnego 
organu. Z przeglądu zaprezentow anego powyżej w ypława także w nio-
sek, że zakres włączania praw a m iędzynarodowego do praw a w ew ętrz- 
nego jest bardzo różny.

W  państw ach kapitalistycznych na ogół kw estie te są przedm iotem  
regulacji konstytucyjnej. Zdarzają się jednak wyjątki. Przykładem  może 
być chociażby konstytucja  belgijska z 1831 r., obowiązująca do dnia 
dzisiejszego, k tó ra  nie zawiera żadnego przepisu w tej kwestii. Z państw, 
w  których w dość szerokim zakresie w prowadza się praw o m iędzy-
narodow e do prawa w ew nętrznego, można by wym ienić Stany Zjedno-
czone, ale  i tu taj nie każda umowa m iędzynarodowa inkorporowana 
jest do praw a krajow ego (tylko samow ykonalne trak ta ty  zaw arte za 
,,radą i zgodą” senatu). Podobnie jest we Francji, gdzie inkorporacja 
dotyczy um ów ratyfikow anych lub zatwierdzonych, o ile są one sto-
sow ane przez drugą stronę. Oczywiście um owy ratyfikow ane lub za-
tw ierdzone zajm ują nadal centralne m iejsce w  tworzeniu norm  prawa 
międzynarodowego. W spółcześnie pojawia się jednak tendencja z jednej 
strony  — do zawierania umów w innych trybach (okazuje się, że ok. 
50% zaw ieranych obecnie umów stanow ią um owy zawarte w  formie 
wym iany not); z drugiej strony — do tw orzenia norm  praw a między-
narodowego przez organizacje m iędzynarodowe w formie praw nie w ią-
żących uchwał, k tó re  także w ym agają realizacji i w prow adzenia w po-
rządek krajow y. N iewątpliw ie więc i te nowe problem y wym agać będą 
szerszego uwzględnienia w praw ie wew nętrznym . Pewne zmiany tego 
typu już są obserwowane, np. zm iany w  praw ie wewnętrznym  państw  
członkowskich EWG, zm ierzające do zapew nienia prawotw órczym  uchw a-
łom tej organizacji bezpośredniego obowiązywania w państw ach człon-
kowskich. Podobny problem  stanie w krótce przed państwami RWPG. Dziś 
jeszcze rzadkie są takie konstytucje jak konstytucja Holandii, k tóra za-
w iera kilka szczegółowych przepisów m. in. włączających uchwały orga-
nizacji m iędzynarodowych do praw a wewętrznego, a  do tego plasujących 
je  na równi z umowami m iędzynarodowym i przed ustawam i krajowym i, 
a co ważniejsze, także przed późniejszymi ustawami. Umowa uzyskuje 
na ogół w praw ie  wewętrznym  rangę ustaw y. Rzadko jednak  może 
zmienić konstytucję, jeśli tak, to zw ykle za zgodą kwalifikow anej więk-
szości parlam entu, jak np. w Holandii, Czechosłowacji czy NRD.



Konstytucje poszczególnych państw  charakteryzują  się także różnym 
stopniem szczegółowości sformułowań stosunku praw a krajow ego do 
praw a m iędzynarodowego, od stosunkow o precyzyjnych ustaleń, tak jak 
np. artykuły 91—95 konstytucji holenderskiej, do stwierdzeń natu ry 
generalnej. Przy czym okazuje się, że realizacja norm m iędzynarodowych 
w porządku wewętrznym  tylko w pewnym  stopniu zależy od przyjętej 
w prawie wewętrznym  metody. Dowodzi tego właśnie praktyka holen -
derska, gdzie przy w yraźnych wskazówkach konstytucyjnych, np. do 
1969 r. nie było żadnego w yroku sądowego uniew ażniającego ustaw ą 
z powodu jej sprzeczności z umową m iędzynarodow ą18. O wprowadzeniu 
praw a międzynarodowego do praw a wew nętrznego nie decyduje  jedynie 
rodzaj metody, ani to, czy w konstytucji ta kwestia została precyzyjnie  
unorm owana. W ażne jest, aby państwo m iało w olę wypełniania zobo-
wiązań m iędzynarodowych; jeśli ta wola istnieje, skuteczność norm 
w porządku krajow ym  można zapewnić w podobnych sytuacjach za 
pomocą różnych sposobów. W eźm y np. RFN, gdzie umowa m iędzy-
narodowa stosowana jest w praw ie w ew ętrznym  zapew ne tak samo 
jak 10 np. we Francji czy W ielkiej Brytani. Natom iast w konstytucji RFN 
znajduje  się tylko generalne  stwierdzenie, że ogólne zasady praw a 
m iędzynarodowego są częścią praw a związkowego. M ają one pierw szeń-
stwo przed ustawami i rodzą praw a i obowiązki bezpośrednio dla 
mieszkańców obszaru związkowego. Sform ułowanie art. 25 konstytucji 
RFN może budzić uzasadnione wątpliwości. Zauważmy, że w art. 25 
mowa jest jedynie o ogólnych zasadach praw a m iędzynarodowego. 
W  samym praw ie m iędzynarodowym  nie bardzo wiadomo, jaką rolę 
odgryw ają w nim ogólne zasady. Jaką więc mogą one mieć w artość 
w praw ie w ewnętrznym  państwa? Tak ogólnikowe stw ierdzenie może 
w zależności od zmiennej polityki państw a być albo „używ ane” jako 
zezwolenie na stosow anie norm m iędzynarodowych w praw ie w ew nętrz-
nym, albo stanowić barierę  dla jakiegokolwiek ich stosowania.

Podobnie w  różny sposób i w różnym zakresie uzyskuje prawo m ię-
dzynarodow e skuteczność w państw ach socjalistycznych. U derzające 
jest jednak, że w większości konstytucji państw  socjalistycznych brak 
jakiegokolw iek unorm ow ania tych kwestii. Jednym  z nielicznych po-
zytyw nych w yjątków  jest konstytucja  NRD. W śród jej przepisów  zwraca 
uw agę art. 8 transform ujący w  prawo niemieckie „powszechnie uznane 
zasady praw a m iędzynarodowego, służące pokojowi i pokojowej w spół-

18 Zob. M. W a e l b r o e c k ,  Traité  in ternationaux e t  jur id ic t ions internes dans  
l es  p ay s  du Marché Commun,  B ruxelles 1969, s. 279, podaję  za R. S o n n e n f e l d ,  
op.  cit., s. 85.

18 Por. J. В a r  с z, F ede ralny T rybunał K o n s t y tu c y j n y  a z obow iąz an ia  m ię d z y -
nar o do w e  RFN,  PSM 1983, z. 3, s. 7— 26.



pracy narodów". Zauważmy, że przepis ten sformułowany jest bardzo 
ogólnikowo, w sposób, k tóry znów nasuwa refleksje na tem at roli, m iej-
sca i znaczenia zasad praw a m iędzynarodowego. Pom ijając już naw et te 
kwestie, i rozum iejąc bardzo szeroko pojęcie „powszechnie uznanych 
zasad praw a m iędzynarodowego'', trzeba powiedzieć, że równie n ie-
jasny jest i końcowy fragm ent wspomnianego przepisu. Zapisano tam, 
że zasady, o któ rych tu mowa, są obowązujące dla władzy państw ow ej
i dla wszystkich obywateli. Obowiązywanie zasad praw a m iędzynarodo-
wego w stosunku do władzy państw ow ej jest faktem  oczywistym, trud -
no natom iast wyobrazić sobie jak zasady takie m iałyby być obowiązu-
jące dla obywateli, bez przyznania im możliwości dochodzenia roszczeń 
na ich podstaw ie. Same zatem sform ułow ania w konstytucji danego 
państw a nie dają jeszcze odpowiedzi na pytanie, jak  praw o m iędzyna-
rodowe stosowane jest w praw ie w ewnętrznym ; muszą one być uzu-
pełnione p rak tyką ustawodaw czą czy sądową tego państwa. W  tym 
przypadku okazuje się, że orzeczenia sądowe wydaw ane na podstaw ie 
umów m iędzynarodowych są w NRD bardzo rzadkie. W iększość z nich 
dotyczy zbrodni nazistowskich karanych  na podstaw ie Statutu M iędzy-
narodowego T rybunału W ojskowego20. Nawiasem  mówiąc jest to  do-
skonały przykład realizacji art. 91 konstytucji NRD.

Inne konstytucje państw  socjalistycznych nie m ają takich klauzul 
jak konstytucja NRD. K onstytucja czechosłow acka np. zawiera jedynie 
postanow ienie, które uzależnia zawarcie pew nych kategorii umów od 
zgody Zgromadzenia Federalnego (ustawa kostytucyjna 143/1968 art. 36 
ust. 3). W  prak tyce umowy te po opublikowaniu zostają trasform ow ane 
do praw a w ewnętrznego21. Zwróćmy jednak uwagę, że ta transform acja 
ma charakter ograniczony, dotyczy bowiem umów politycznych, 
umów gospodarczych o charak terze ogólnym oraz umów, dla których 
realizacji potrzebna jest ustaw a Zgromadzenia Federalnego, a więc tego 
typu porozum ień, z których nieczęsto w ynikają bezpośrednie konsek-
w encje dla stosunków w ew nętrznych. Poza tym dotyczy ona traktatów , 
najczęściej nie sam owykonalnych, które  i tak dla uzyskania skutecz-
ności w porządku wewnętrznym  w ym agają wydania odpowiednich prze-
pisów.

N iektórzy autorzy radzieccy22 uważają, że art. 29 konstytucji ZSRR 
transform uje do praw a radzieckiego zasady praw a m iędzynarodowego 
oraz um ocowuje zasadę w ykonyw ania zobowiązań m iędzynarodowych, 
co ich zdaniem  oznacza, że wszystkie podm ioty praw a radzieckiego obo-
wiązane są szanować przepisy praw a międzynarodowego. Ten obow ią-

20 Por. M ü l l e r ,  op. cit., s. 1G2— 103.
21 Por. К a n d  a, op. cit., s.  114.
22 Np . U s i e n к o, op. cit., s. 53— 68, sz czeg óln ie  s. 66.



zek, w ynikający z samej konstytucji, nie wym aga potw ierdzania przez 
jakiekolw iek akty ustaw odawcze. Płynie z tego dalsza konsekw encja, 
że praw o m iędzynarodowe powinno być stosow ane w ZSRR bez potrzeby 
jakiegokolw iek aktu transform acyjnego (tj. ustawodawczego). W ycią-
ganie aż takich wniosków z konstytucyjnego zapisu zasady w ykony-
w ania w dobrej wierze zobowiązań m iędzynarodowych może budzić 
wątpliwości. Zwłaszcza że takiej interpretacji przeczy już sama p rak -
tyka radziecka, w ym agająca dla skuteczności umowy m iędzynarodowej 
w praw ie radzieckim  tzw. „sankcji w ew nątrzpaństwow ej". W ykładnia 
literalna  art. 29 prowadzi raczej do wniosku, że wskazuje on na pod-
staw y, na któ rych m ają opierać się stosunki ZSRR z innymli państwam i, 
a nie na relację między prawem wew nętrznym  a praw em  m iędzynarodo-
wym. A rtykuł ten stwierdza wyraźnie, że stosunki ZSRR z innym i pań-
stwami kształtują się na podstaw ie zasad praw a m iędzynarodowego, i tu 
wym ienia zasady wyszczególnione w art. 2 K arty N arodów Zjednoczo-
nych. N aw et jeśliby przyjąć, że art. 29 transform uje te  zasady do praw a 
radzieckiego, to pod znakiem zapytania pozostaje użyteczność np. za-
sady nieinterw encji czy zakazu użycia siły dla stosunków w ew nętrz-
nych. W  rzeczywistości więc konsty tucję  ZSRR trzeba by zaliczyć do 
tych konstytucji państw  socjalistycznych, w k tó rych  b rak  jest kon-
kretnych  postanow ień w interesującej nas m aterii. W  tym  gronie  w y-
liczyć można także konstytucję polską, rum uńską czy bułgarską. Nie- 
zamieszczenie w konstytucji konkretnych przepisów  odnoszących się 
do miejsca praw a m iędzynarodowego w porządku krajowym  ma tę 
wadę, że może wpływać ham ująco na proces realizacji norm  m iędzy-
narodow ych w prawie wewnętrznym . Jest bowiem  oczywiste, że organy 
stosujące prawo w braku wskazówki co do możliwości powołania się 
na prawo międzynarodowe będą pow strzym yw ały się od jego  stoso -
wania. Nie pow ołując już praktyk i polskiej, można przytoczyć przykład 
Bułgarii, gdzie tylko w bardzo wąskim  zakresie dopuszczono bezpośred-
nie stosowanie w k raju  norm m iędzynarodowych, i to głównie norm
o charakterze technicznym . W  Rumunii zaś stosow anie umów ogran i-
czone jest do umów ratyfikow anych lub zatw ierdzonych.

Z pewnością zaprezentowany tu przegląd jest powierzchowny, przez 
to może naw et zbyt schem atyczny. Problem realizacji norm  m iędzy-
narodow ych w praw ie wew nętrznym  wym aga ciągłych i pogłębionych 
studiów. Postulat jednak, opiera jący się na czysto pozytyw istycznych 
przesłankach m yślenia, o unorm ow anie kwestii obowiązywania praw a 
m iędzynarodow ego w  porządku krajow ym  w konstytucji lub aktach
o podobnej randze, lub naw et o bardziej precyzyjne sformułowanie 
przepisów  już istniejących w wielu konstytucjach, w ydaje  się w ypły -
wać nieuchronnie z takiego naw et połowniczego przeglądu. W ynika on



także z potrzeby, jaka rodzi się zarówno w praw ie m iędzynarodowym , 
jak i praw ie wewnętrznym . W ydaje się także, że norma taka powinna 
dotyczyć nie tylko traktatów , ale i pozostałych źródeł praw a m iędzyna-
rodowego, w szczególności uchwał organizacji m iędzynarodowych.

Ann a W y r o z u m s k a

METHODS OF INTRODUCTION OF INTERNATIONAL LAW  
INTO NAT IONA L LEGAL ORDER

The paper presents m ethods of in troduction o l in ternational law  into the natio-
nal le g a l order, app lied  in  various states. T he paper consists  o f three parts. The first  
of them  includes rem arks on term inology  and is  an attem pt to c las sify  and define  
the w ell-know n techn iques of in troduction . The second  part consists  o f a short  
suirvey of som e system s of introducing  in ternational law  in to  internal law . The  
third part is an attem pt of cr itical analysis  and sum m ing up. A  conclusion  has 
been form ulated that in each  lega l system  there are m echanism s, m ore or less effi-

c ient, of introducing  internation al norm s in to  the in ternal law . H ow ever, they  are  
m ostly  based  on m odels of 19th century  transform ation or quasi-transform ation  
m echanism s, w ho se m ain purpose w as introducing in ternational norm s into internal  
la w  ;in a w a y  securing  a  m axim um  s ov er eig nty  of th e  state. It is  particu larly  
evid en t in those  system s w hich  subject the rea lisation  of in ternational norms in  
national leg a l order to the condition  of a consent of parliam ent or another com -
petent body. A lso  the range of in troduction  of in ternational law  in to  in ternal  
law  is d ifferentiated .

In cap italist countries the  question  is  gen erally  regu lated  by  constitu tion . H o-
w ever, a constitutional norm rarefly irefers to sources of in ternational law  other  
than in ternational treaties. The con stitu tion s of particular sta tes are characterised  
also b y  d ifferent degree of deta iled  form ulation of the  relation sh ip  betw e en  in ter-
nal law  and in ternational law . Besides, it appears that rea lisation  of in ternational  
norm s in internal lega l order on ly  to  a certa in  degree depends on the m ethod  
accepted  by  in ternal law. It is im portant that the state  is w illing  to fu lfill the  
in ternational ob ligations. If such  a w illing nes s ex ists , effic ien cy  of in ternational  
norm s in in ternal order can be secured  in various w ays.

D ifferently  from the constitu tions of cap ita list countries, [regulations referring  
to  the d iscussed  question s do not appear in constitu tions of socia list countries. The  
on ly  po sitive  ex cep tion  is  the  constitu tion  of the  GDR. The lack  of such  regu la-
tions in the constitu tion  has that drawback that it m ay im pede the process of  
realisation  ol in ternational norm s in  in ternal law . It is  obvious that the  organs  
apply ing  law  w ill absta in firom applying  in ternational law  if they  hav e no  reg u-
lations to  refer  to.

The su rv ey  presented  in the paper is  naturally  perfunctory , perhaps ev en  too  
schem atic . Buit e v en  an incom plete  study sug gests a postu late  of regu lation  of  
v a lid ity  of in ternational la w  in national leg a l order, in  the constitution  or another  
act of sim ilar  rank, or a m ore precise  form ulation  of regu lations already ex istin g  
in  m any constitu tions. It resu lts  from  the ne ed  arising  in  both in ternational law  
and in ternal law .


