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KRYTERIA DECYDUJACE O POJECIU STRON
POSTEPOWANIA EGZEKUCYJINEGO
NA TLE STRUKTURY TEGO POSTEPOWANTA

Problematyka uczestnikéw postepowania egzekucyjnego do dnia dzisiej~
szego nie doczekala sig opracowsania., Nie doszio nawet do  ustalenia
jednolitego pojecia tyeh uczestnikdw. Kodeks postgpowania cywilnego w
licznyeh przepisach ksiggi I czeéci Il zapewnia wpiyw uczestuikéw po-
stgpowanis na bieg egzekucji i jej wyniki, nie podaje jednak definicji
tych uczestnikéw. Wydaje sig, %e brak wyrafne] definicjii jest wynikiem
Swiadomego dziatania ustawodawcy. Chodzi bowiem o to, by nie tworzyé
sztywnych ram zagadnienia, ktére nie wytrzymalyby préby Zycia, lecz by
pozostawi¢ mozno&é ustalenia, kto w denym wypadku jest uczestnikiem po-
stgpowania egzekucyinego, praktyce. Nie unaczy o jednak, aby proble-
matyka tych uczestnikéw nie miata byé rozpatrywans w nauce.

Poglady nauki okresu przedwojennego i powojennego, do roku 1964,
tj. do czasu wydania nowego kK.p.c., na temal uczestnikow postepowania
egzekucyjnego oparte byty na licznych przepisach dawnego k.p.e., 2 kto-
rych tylko art. 674 § 1 zawieral lakoniczne okreSlenie uczestnika i sta-
nowil, e uczestnikiem jest osoba majgca prawoe do zaspokojenia z zajetej
nieruchomo$ci, Nowy K.p.c. nie recypowal wytej wskazanego przepisu.
Nie ma zatem dzisiaj dla doktryny jui zadnego "punktu zaczepiemie" w
materiale normatywnym. Celem i zadaniem nauki jest wige ustalenie po-
jecia  uezestnika bdstepowanja egzekucyjuego na podstawie catoksztsitu o~
bowigznjycych przepiséw. _

Rzucajgeq si¢ w oczy, wspélng cechg wszystkich wypowiedzi doktry-
ny na temat uczestnikéw postgpowania egzekucyjnego jest to, 2e #aden
autor nie ma wqtp'liwoécl co do zaliczenia w pierwszej kolejnogei  stron
postgpowania egzekucyjnego do tych uczestnikéw. JednakZe w kwestii po-
jecia stron posigpowania egzekucyjnego obserwuje si¢ duzq niejednolitosc
poglgdéw. Pa pierwsze, niekidrzy sutorzy wypowiadajy sig osobno o
stronach w procesie, osobno za§ o stronach w postqpowa;ﬂu egzekueyjnym,
inni zaé (raktujy jedynie o stronach w procesie, jednakie ich uwagi
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aktualne sy nastgpnie w postgpowaniu egzekucyjnym. Po drugie, wyrdinié
mozng dwa z2asadnicze podejécia do zagadnienia kryteriéw, ktére decydujg
o pojgciu stron postgpowania egzekucyjnego.

Pod rzqdem kodeksu postgpowania cywilnego z 1832 r., F. Kruszelnicki
uwa2al, ie strong w postgpoweniu egzekncyjnym' jest ten, ktérego tytui
wykonawczy wskazuje jako uprawnionege i ktéry zglosit wniosek o
wszezgeie  egzekucji oraz  ten, ktérego tytul egzekucyjny (chodzi jednak
zZ pewnosdcig o tytul wykonawczy) wskazuje jako zobowigzanego { prae-
ciw komu jest skierowany wniosek o wszczecie egzekucji”.

d. Korzonek stwierdzat, #e ustawa nigdzie nie okrela, kogo nalely
rozumieé¢ przez sirony w postepowaniu egzekucyjnym i przyjmowat, e pod
pojgcie  stron podpadajy te osoby, w ktérych imieniu i na ktérych nie-
bezpieczenistwo toczy sig postzpowanie egzekucyjne. Z tego punktu
widzenia, 2a strony postepowania egzekucyjnego uwazat wierzyciela egze-
kwujgcego i diuinika egzekwowanego®.

S. Golgb i Z. Wusatowski zaznaczali, 2e pravio egzekucyjne, unika-
jace teoretyzowania, nie odréinia wszedzie jednakowo i écifle stron
od innych uczestnikéw postgpowania egzekucyjnego, jednakie pojgcie stron
jest mu znane, a pod nimi rozumie ono tylko wierzyciela egzekwujgcego
i diuznika egzekwowanegoa. Autorzy ci nie formulowali jednak wiasnej
definicji stron postgpowania egzekucyjnego. '

Przedstawienie stanowiska M. Waligérskiego na temat stron poprzedzié
nalezy uwagq, Iz autor ten byt zwolennikiem ujmowania procesu cywil-
nego z punktu widzenia jego funkeji jako skisdajgcego sig 2z  procesu
jurysdykeyjnego, procesu zabezpieczajgcego z procesu egzekucyjnego, na-
tomiast z punktu widzenia struktury jako skladajacego sig 2  procesu
rozpoznawczego 1 procesu wykonawczego‘. Wedlug M. Waligérskiego kwe-
stia, kto jest strong w procesie, znajduje rozwigzanie na zasadzie okre-
flenia zawartego we wniosku o udzielenie ochrony prawnej skierowanym
do organu procesowego, a wige pozwu, wniosku o wszczgcie egzekucji itd.
Stronami sg osoby oznaczone w tym chamkterzes. .

W. Miszewski wskazywal jako strony postgpowania egzekucyjnego: wie-
rzyciela egzekwujgcego, tj. tego, kto w drodze egzekucji domaga si¢ za-

ly, Kruszelnick i, Zarys systemu polskiego prawa egzeku-
cyjnego i zacerpieczajacego, Marszawa 1934, s. 71, .

~Jde Korzomnek, Postgpowanie egzekucyjne i zabezp!éCza]qge{
Krakéw 1934, s. 35) i 639, + .

-3 S. 6ol §b; Zo Wans's towsk i, Kodeks postgpowania oy~
wilnego, cz. 2, Krakéw 1933, s. 31. . v

4 M. Waligédérski, Proces cywilny (funkcja i - struktuza),

Warszawa 1947, s. 122-123.
Tamze, s. 126.
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spokojenia swego roszczenia, jak réwniez tego, kio przyigcuyt si¢ w tym-
Ze celu do wszezgtej jul przez innego wierzyciela egzekucji oraz dtuznika
[nie nazywajgc go egzekwowanym], przeciwko kiéremu egzekucje jest » skie-
rowana i ktéry ma obowigzek zadoéfuczynienia igdaniu wierzycm
Autorem, kiéry w literaturze powojennej na)wszechstronniej zajmowatl
si¢ problematyky postepowania egzekucyjnego, jest E. Wengerek. Na pod-
stawie jego opracowan, w ktérych widac pewng ewolucje poglgdéw autora
na temat swron postgpowania egzekucyjnego, moina doj§é do wniosku, 2e
za strony uwaza on wierzyciela egzekwujgcego, 1j. osobg wymieniong w ty-
tule wykonawczym jako uprawniong do $Swiadczenia, na rzecz  ktérej
wszezglo postgpowanie egzekucyjne, 1 diuznika egzekwowanego, tj. osobg
wymieniong w tytule wykonawczym jako - zobowigzang do Swiadczenia,
przeciwko ktérej wszczglo postgpowanie egzekucyjne." Autor ten opowiada
si¢ zatem za decydujgcym znaczeniem Kryteriow procesowych przy okreéla-
niu  pojgeia  stron postgpowania egzekucyjnego. Jego zdaniem, dla ozna~-
czenia stron tego postgpowania zawodne sq kryteria materialnoprawne,
tj. pozycja danego podmiotu w ramach stosunku prawa materiainego. Kon-
sekwencjy takiego zatoZenia jest teza, 2e stronami w  postgpowaniu
egzekucyjnym sq osoby, kiére jako wierzyciele i diuZnicy zostaly ozna~
czone w klauzuli wykonainoéci. Tresé¢ tytuiu wykonawczego ma tu za-
tem decydujgce znaczenie. Stanowisko E. Wengerka poparl w caie] roz-
cigglosci F. Zedlers. Zarysowany poglad moina uznaé za przewalajgey w
naszej mnauce’. Czgéé autoréw, przyjmujge w zasadzie stanowisko E. Wen-
gerka i F. Zedlera, przytacza dalsze, przemawiajgce za tym stanowi-
skiem argumenlym. bgdi modyfikuje je dodatkowymi elementami’!, War-

4]
s. 26.

! E. Wwengerek, Postgpowanie eabezpieczajace i egzekucyjne -
komentarz, Warszawa 1972, s. 82; Postgpowanie egzekucyjne w sprawach cy-
wilnych, Wwarszawa 1961, s. 132; Sqdowe postgpowanie egzekucyjine w spra-
wach cywilnych, Warszawa 1970, s. 94.

F.. Zeoediler, Powddztwo o zwolnienie od egzahucjl, Warszawa
1973, s. 57; Dochodzenie roszczeh majqtkowych od matzonkdw, Warszawa 1976,
s, 143, i

9 fax tet W Sledletkiwi B. Dobraads ki, M. 'Ltsde
wski, Z. Re's ¥ esh; -8 teadleck i, Kodeks postgpo-
wania cywiinego, komentarz, Warszawa 1976, s. 1i188; W. Ber ut o-
wicaz, Postgpowanie cywilne w zarysie, Warszawa 1984, s. 485,

Wy Xorza n, Glosa do orzeczenia SN z 11.06.1969, 11 CZ 61/69,
OSFikA 1971, poz. 57; Sqdowe postgpowanie zabezpieczajqce i egzekucyjne w
sprawach cywilnych, Warszawa 1986, s. 183.

j, Xlimkowicez, Glosadowyroku SN z 24.03.1972, IT CR 35/
{72, NP 1973, nr 11, s. 1700 i n.. k

W. Miszewski, Proces cywilny w zarysie, cz.ll, LédZ 1948,
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to podkreéli€, fe réwnies przytoczone wyzej poglady przedstawicieli nau=
ki, wyraione pod rzadem kodeksu postgpowania cywilnego z 1932 r., opie-
raty pojecie stron postgpowania egzekucyjnego na kryteriach procesowych.

Zwolennicy przeciwstawnego poglgdu przyjmujq; 2e rozstraygnigcie, kto
jest strong postgpowania egzekucyjnego, nie moze byé wylgcznie oparte
na kryteriach procesowych, lecz musi uwzgl¢dniaé réwnietz keyteria ma-.
terlalnoprawne, takie jak, kto i w jaki sposéb odpowiada za diug.
Poglnd ten jest oparty na wystgpujgcym w prawie materialnym rozréinie~
niu dhugu i odpowiedzialnoéci. Rozréinienie to jest podstawg konstru-
owania tzw. stosunku odpowiedzialno§ci majqtkowej. Stosunek ten igczy
w zasadzie wierzyciela z dhuznikiem. JednakZe obok diutnika, odpowiadajg-
cego za diug catym majgtkiem, moze pojawié si¢ inna osoba, ktéra od-
powiada za ten sam diug okreflong masg majgtkowsg lub oznaczong rzeciy
czy prawem majgtkowym. W zakresie tak oznaczonego majgtku osoba ta
pozostaje z wierzycielem w stosunku odpowiedzialnofci i w tym  zakresie
moze ona steé sig diuznikiem egzekwowanym. Poza ramami tego sto- .
sunku osobg t¢ mnalety w egzekucji traktowaé jako osobg tneciqm.’

Nalety zauwaiyé, ze zdecydowana wiekszo8¢ przedstawiciell wyZej
przytoczonego pogladu wyrafa go dla uzasadnienia stanowisk dotyczgcych
pewnych kwestli szczegétowych, stronige od ogélnych = ujeé zagadnienis
stron postgpowania egzekucyjnego. :

H. Mgdrzak zajmuje sie problematyks stron postgpowania egzekucyjne-
go jedynie dla potrzeb odréinienia od strony osoby trzeciej. laleresuje
go bowiem zagadnienie dopuszczalnosci Srodkéw prawnych siuzgeych mat-
tonkowi diuinika w zwigzku z egzekucjy 2z majatku wspdinego. W tym ce-
lu konieczne bylo ustalenie, czy waizonek diugnika, przeciwko kiSremu
sqd nadal kilauzulg wykonalno§ci w trybie art. 787 K.p.c¢., nabywa sta~
tus diuznika egzekwowanego, czy te2 jest osobg trzecig. W zaleznoSci
bowiem od odpowiedzi na to pytanie, matzonek diuinika dysponowaé mo-
%e powddztwem ekscydencyjnym bgdZ wnioskiem ¢ umorzenie egzekucii lub
skargg na czynno§ci komornikals.

Podobny cel przydwiecal ¥. Zedlerowi, ktérego interesuje jedynie
odrdznienie strony postgpowania egzekucyjnego od strony powodowej po-
wédztwa ekscydencyjnego, kiérg jest osoba lrzecia“. oraz zakwalifi-

12 A. Marciniak, Ograniczenia egzekucji sgdewel,Acta Uni-
versitatis Lodziensis" 1986, PFolia iuridica 26, s. 42 oraz'powolani tam
autorzy. :

13 H. Mgdrzak, Przymusowe zaspokojenie wierzyciela ¢ tytufu

dugu jednsgo z matzonkébw, Warszawa 1977, s. 121 1 n.
U‘Zedlat, Powédztwo,.., s. 53 1 n.
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kowanie malzonka diunika, przeciwko kiéremu wydano tytut wykonawezy
W trybie art. 787 k.p.c., jako strony postgpowania egzekucyjnego wzgig-
dnie osoby u-z'eciejls

Réwniez A. Marciniak ustosunkowat sig do kontrowersyjnege ujecia
kryteriéw okreslajgeych pojecie strony postgpowania egzekucyjnego jedynie
dla ustalenia pozycji zastawcy, w wypadku gdy zastawnik realizuje tytut
wykonawczy wydany przeciwko zastawey, 8 rzecz obceigzona zastawem nale-
iy do przedmiotéw wylgezonych spod egzekucji 16,

Podobnie W. Siedlecki rozpatruje zagadnienie, o jakim mowa, w od-
niesieniu  do strony podmiotowej powbdztw przeciwegzekucyjnych i dsto-
sunkowuje sig do spornej kwestii pozyeji wmalfonka diuznika i przy-
stugujgeych mu érodkdw pmvmych"

" W sposdb stosunkowo najbardziej ogélny podchodzg do zagadnienia
slron posigpowania egzekucyjnego E. Wen.geukm oraz K. Korzan'®. ‘Ieh
ujgeis wydajq si¢ jednakge zbyt szerokie. Obaj postugujy sie  bowiem
pojeciem stron posigpowania egzekucyjnego w sposéb jednakowy w  odnie-
sieniu do catego postgpowania egzekucyjnego unormowanego w ksiedze 1l
czgsel 11 k.p.c., nie uwzgledniajge istotnyeh réinic, jakie w stosunku
Jo strony podmiotowej postgpowania przewiduje ten kodeks w poszezegél-
nych stadiach postgpowania egzekucyjunego. Wydaje sig, Ze wspomnidne

jednakowe traklowanie stiron postepowania egzekucyjnego w toku cale-
ge tego postgpowania fest gléwng przyczyng koutmwersji na temat kry-
teridw stuzgcych okreleniu pojecia tych stron.

Fried zajgciem stanowiska co do tych kryteriéw oraz prdbg sformulowa~
nia . pogladu na temat pojeeia siron postgpowania egzekucyjnego konieczne
bgdzie poruszenie pewnych ogélnych kwestii dotyezgeych struktury po-
stgpowania egzekucyjnego.

Analiza przepiséw kodeksu poslgpowania cywilnego pozwala na stwier-
dzenie, Ze postgpowanie egzekucyjne, uregulowane w ksigdze Il czeéei I
kodeksu nie jest postgpowaniem jedxiolitym. W ramach bowiem tego po~
sigpowania da sig wyréinié kilka postgpowan réiniqeych si@ migdzy so-
by pod wicloma wezglgdami. W. Broniewicz rozrdinia w ramach postgpowa~
nia egzekucyjnego: po»tepommie o nadanie tytulowi egzekucyjnemu klau-

157 6 n d 0 Dochideenis. cos % JAE L.

1 gascindaks op it 8 Akedd.
Vg sadteckl,  op. eit, wprayp. 9, s: 1185 4 1188,
18

E. Wengerek, Sgdowe postgpowanie egzekucyjne w “Qch:
cywilnych, Warszawa 1978, s. 106, 4 i

9 Eorsdon, Sgdowe pontqpowan.ie.... s. 185.
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zull wykonalnoéci oraz wiabciwe postgpowanie egzekucyjnezo. K. Korzan

postuguje sig okredleniami “postepowanie wykonawcze" i "postgpowa-

nie egzekucyjne", przy czym za posigpowanie wykonawcze uznaje akt

prawny ziozony z czynnosci wykonawezych, zmierzajacych do wprowadzenia
w 2Zycie normy prawa materialnego zgodnie 2z treScig tytuiu egzekucyj-
nego lub tytutu wykonawczego, w zaleznodéci od tego, czy w danym wy-
padku wprowadzenie to jest realizowane w trybie egzekucji, czy poza-

egzekucyjnym. Wediug K. Korzana, postgpowanie egzekucyjne, jake po-

jecle weisze, wchodzi w skiad postepowania wykonawezego™ .

Ujgeie to wydaje sig stuszne. Pojgciem bowiem paralelnym do postg-
powania rozpoznawczego jest postgpowanie wykonawcze, kidre obejmuje
wszystkie tryby urzeczywistnienia (egzekucyjne i bezegzekucyjne) nor-
my prawnej indywidualno-konkretnej ustalonej w toku postgpowania roz-
poznawczego., K. Korzar podkrefla, %e przeciwko postugiwaniu sig¢ lermi-
nem “"post¢powanie wykonawcze" nie przemawia uzycie w ksiedze 1l cze-
éci I1 k.p.e. zwrotu "postgpowanie egzekucyjne”. Zwrol ten bowiem prze-
jgty zostal z dawnego kodeksu postgpowania cywilnego. Kodeks ten nie
zawieral jednak, odmiennie niz cbecny, norm dotyczgcych dobrowoine) rea-
lizacji orzeczeﬁn. Jezeli jednak de lege lata, postugiwanie sig termi-
nem “postgpowanie wykonawcze" budzitoby obiekcje, wmoZna zaproponowad
okredlenie "postgpowanie egzekucyjne w szerokim znaczeniu", ktére obejmo-
watoby na gruncie k.p.c. postgpowanie o nadanie tytutowi egzekucyjne-
mu klauzuli wykonalnosci, wiadciwe postgpowanie egzekucyjne i debrowol-
ne wykonanie tytulu egzekucyjnego.

Na temat charakteru prawnego post¢powania o nadanie klauzuli wyko-
nalno§ci nie ma w literaturze pelnej zgodnodci poglgdaw, w szcezegdlno- .
el jezeli chodzi o stosunek tego postgpowania do wiasciwego postgpowa-
nia egzekucyjnego. Wynika to prawdopodobnie po cz¢scl 7 okolicznosc),
iz niektérzy autorzy traktujq postgpowanie egzekucyjne w sposdb-jednoh-
ty. Zaobserwowaé¢ moina skrajne uj¢cia uznajgee postgpowanie o nadauie
kiauzuli wykonalnoéci za czynnoSci z zakresu postgpowania rozpoznawcze-
go (podobnie jak nadanie wyrokowi rygoru natychumiastowej wykonalnesci)?3,

% . Broniewicaz, Postgpowanie cywilne w zarysie, Warszawa
1983, s. 326. ;

21 Korzan, Sqdowe postgpowanie..., s. 88.

a Tamze, s. 86-87. Termin "postgpowanie wykonawcze'" uiywany Jest w
rozdz. V kodeksu karnego wykonawczego, a w rozdz. XVI rozporzgdzenia Rady
Ministréw 2 19.09.1983 r. w sprawie postgpowania arbirrazowegd (Dz. U., nr
57, poz. 255) wyrainie wyodrgbnia sie postepowanie egzekucyjne z postgpo-
wania wykonawczego. . 4

2 Kruszelnicki, op. cit., §. 719.
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Zdecydowana jednak wigkszoéé przedstawicieli nauki dostrzega autonomicz-
ny charakter postgpowania klauzulowego. Ich poglady sprowadzajg si¢ do
traktowania wymienionego post¢powania jako stadium poéredniego migdzy
postgpowaniem msbo:mwcnyn, a wykonawczymu. postgpowania pomocni-
czego®®, pomocniczego postepowania wykonawczego®®, postgpowania praygo-
towawezego do postgpowania eg:ekucyjmgo“, czy tet “"pomostu" migdzy
procesem lub innym postgpowaniem merytorycznym, & postgpowaniem egze-
kucydn)nnzs.

Wydaje sig, e dominujaee stanowisko doktryny uwypuklajgce odrebny
charakter postgpowania klaugulowego w stosunku do vﬂnﬁ:iwego ‘postgpowa~
nia egzekucyjnego jest stuszne. Nalezy 2godzié sie 2z poglgdem, 2e
lokata przepiséw reguiujgcych postgpowanie o nadanie klauzuli wykonal-
noéci nie mote stanowié koronnego srgumentu za traktowaniem tego po-
stgpowania identycznie, jak - wlaéciwego postgpowania ogzek\'lcyjnago”.
Przepisy dotyczice tytutéw egzekucyjnych i klauzuli wykonalnofei za-
warte sq w dziale 11 tytutu | Preepisy ogélne ksiggl zatytulowanej ro-
stgpowanie egzekucyjne, lokata ich wynika zaé z tego, %e regulujg one
tryb powstania tytutu wykonawczego, kiSry jest podstawg egzekucji.

Warto przypomnieé, iz poczqtkowo Zrédiem prawa o sgdowym postepo-
waniu egzekucyjnym byto rozporzqdzenie Prezydenta Rzplitej z 27 pai-
dziernika 1932 r.zo Na podstawie art. LXXVIIIl przepiséw wprowadzajgcych
prawo o sgdowym posigpowaniu egzekucyjnym upowainiajgcego Ministra Spra-
wiedliwodci do wigezenia tekstu tego prawa do kodeksu postepowania ey~
wilnego i wydania jednolitego tekstu, obwieszczeniem Ministra Sprawiedli-
wosci z 1 grudnid 1932 r.%}), oglaszony zostat tekst jednolity. Péiniej-
8zy tekst jednolity kodeksu z 1850 r. i obecnie obowigzujgcy kodeks po-

24 Waligdérski, Proces cywilny (dynamika procesu, postgpo-
wanie), Warszawa 1947, s. 20,

25 S. Wrodyka, Pojgcie poStgpowania cywilnego i jego rodzaje,
[w:] Wstgp do systemu prawa procesowego cywilnego, red. J. Jodtowski, Wro-
claw, Warszawa 1974, s, 276 i 323.

6 W. Siedleck i, Prgedmiot postgpowania cywilnego, {we]
Wstgp do systemu..., s. 196. 3

Magdrazak, Trzymusowe..., s. 85; Uchwa%a SN z 5.12.1984, I1II
CZP 76/84, OSPiKA 1986, poz. 27. :

2

28 J. Jod2owski, Recenzja pracy E. Wengerka “Sadowe posteg-
powanie egzekucyjne w sprawach cywilnych", PiP 1971, nr 10, s. 642;  Tak
tez Korzan, Sgdowe postgpowanie..., s. 238.

% Korzan, Sgdowe postgpowanie..., s. 238.
30 Dz, U., nr 93, poz. BO03,
N b, 0., nr 112, pox. 934.
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‘wlgpowania cywilnego obejmowaly jui zaréwno postgpowsnie rozpoznawcze,
jak 1 egzekucyjne. O umiejscowieniu wige przepiséw okredlajgcych tryb po-
wstawania tytuiu wykonawczego zadecydowaty wzgledy  systematyki oraz
wzglgdy historyczne. Okolicznofé ta nie moze jednak prowadzi¢ do nie-
dostrzegania autonomicznego charakteru postgpowania klauzulowege w sto-
sunku do postgpowania egzekucyjnego w szerokim znaczeniu. Wzgledy sy-
stematyki sprawity bowiem réwniez, 4 w tym samym tytule Przepisy o-
gélne znalazt sig dziai VI dotyczacy powddziw przeciwegzekucyjnych.
Jednakie nikt nie prébuje z tej racji wykeazywaé przynaleinofci po-
stgpowania ze wspomnienych powédztw do postgpowania egzekucyjnego w
najszerszym nawet tego terminu znaczeniu.

W literaturze podkreéla sig, 2e reglamentacja postgpowania klauzulo-
wego | wlaéciwego postgpowanis egzekucyjnego jest w pewnych kwe~
“stiach wspélna (art. 760, 766, 771 k.p.c.), co wskazuje na zwigzek tych
postqpawafun, jednakte jednoczeénie nie nalezy tracié z pola widzenia
okolicznoéei, i2  klauzule wykonalno§ci nadaje 2 reguly sgd procesowyn.
Coraz czgScie] poduosi si¢ stuszne uwagi o dopuszczalnoci w pewnych
wypadkach 2ajmowania sig w postepowaniu klauzulowym kwestiami meryto-
rycznyml“. Dotyczy to m. in. sytuacji przewidzianych w art. 787 § 2,
788, 1047 § 2 k.p.c. Ta ewolucja pogladéw na temat mozliwoéci badania
niektérych kwestii merytorycznych sprawita, e w literaturze podwazono
dotychczasowe teorie o deklaratywnym charaklerze kaidej klauzuli wyko-
nalnoéei. Mozna wige uwazaé, fe obecnie w nauce zwycigiyi poglad o kon-
stytutywnym chavakterze klauzuli wykonalneéci w wypadkach, gdy wie-
rzyciel chce uzyskaé nie tylko stwierdzenie wykonalnodeci tytutu egzeku-
cyjnego, lecz takie jego uzupeinienie w ckreélonym zakresie lub 2miane
jego dotychczasowej tregci®®,

32 Brontewicaes, op. cit., s. 329; E. Wengerek, Fo-
jgcte, przedmiot | prrzesfanki post¢powania egzekucyjnego i zabezpieczajg-
ceqo, (w:] Wstgp do systemu..., s. 346,

Wengerek, Pojgcie, przedmiot..., s. 346,

34 Tak w zasadzie S iedleckii, op. cit., przyp. 9, s. 1113
oraz w Przegladzie orzecznictwa Sqdu Najwyészego (Prawo procesowe cywilne
- II pblrocze 1376), PiP 1977, nr 12, s. 127; H. M gdrzak, 2akres
kognicji sqdu w postgpowaniu o nadanie klauzuli wykonalno$ci w trybie art.
787 k.p.c., Warszawa-Krakow 1975, s. 154, Studia cywilistyczne, t. XXV-
-XXVI; 0 8o e Sgdowe postgpowanie..., s. l4l; Uchwafa SN =z
5.12.1984, 111 CZP 76/84, OSPiKA 1986, poz. 27 =z aprobujaca glosa F. Ze-
dlera. z

B Mgdrzalk, 2akres kognicji..., s. 145 i n.; t en ¢ e, Prezy-

musowe zaspokojenie..., s. 85 in.; Korzan, Sgdowe postgpowa-
nie..., 8. 140 i n.
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Stanowisko powyisze wydaje sig¢ siuszne zwlaszcza na tle “art. 804
k.p.c., kiéry preeprowadza prrejrrysty granice migdzy postgpowaniem
rozpoznawesym, a windciwym postgpowaniem egzekucyjnym. W priepisie tym
ustanowiony zostat zakesz badania przez organ egzekucyjny (a zatem juz
po wszezeciu wladciwego postgpowania egzekucyjnego) zasadno$ci i wyma-
guinoéei obowigzku objgtego tytutem wykonawczym. Zdaniem H. Madrzaka
nie motna przepisu art, 504 k.p.c. stosowaé wprost w postgpowaniu klau-
:ulawyn“. K. Korzan popart ten poglad, uzasadniajge jegoe stusznosé
innymi wzglgdami. W art. 804 k.p.c. mowa jest o wspomnianym saka-
zie w odniesieniu do istniejgcego jui tytuiu wykonawczego. Postgpowa~
nie o nadanie ¥lauzuli wykonalnoéci zmierza zaé dopiero do uzyskania
owego tytulu. Skoro w postgpowsniu tym tytulu wykonawezego jeszeze
ale ma, fo kwestin respektowania okresionej w nim treSci nie powsta-
]en. Stanowisko K. Korzana wydaje si¢ w pelni stuszne. W  przeci-
wieristwie do postgpowania rozpoznawczego, kibrego celem jest m. in. n-
stalenie przez sgd prawa wierzyciela i obowigzku ditugnika, we wiaSciwym
postgpowaniv egrekucyjnym organ egzekucyjny, niemleinte od tego, czy
jest nim sgd cry komornik, obowigzany jest prowadzié qgiekuch. nie
woie za$ kwestionowaé werytorycznej tresci tytufu wykonawczego™ .

lnacze] ma sig¢ rrec: w postgpowaniuy o nadanie klauzuli wykonalno-
éci. W postgpowaniu tym sqd istolnie nie woie zmienia¢ tredci tytuiu
egzekucyinego, ktdremu zamierza nadaé klauzule, jedeli mwa ona charakter
ceysto deklaratywny, tzn. celem postanowienia o jej nadaniu jest wyiqez-
nie stwierdzenie wykonalneéci tytulu egzekucyjnego. Jednakie, zgodnie
ze wekazanywmi wylej pogladami, w wypadkach, w ktérych klauzuls ma cha-
rakter konstytutywny, dojéé woze w lym pesigpowaniu do uzupelnienia w
okreflonym zakresie lub zmiany dotychezasowe] trefei tytulu egzekucyj-
nego. Stwierdzenie to wyraénie wyodrgbnia postgpowanie o nadanie klau-
ruil wykonalneéei z postgpowania egzekucyinego w szerokim znaczeniu.

Jednakie nawet autorzy dostrzegajgcy autonomiczny charakler postepo-
wania klauzulowegoe nie zawsze konsekwentnie wyciqgajy plyngee stgd
wnioski. Dotyeczy to m. in. zagadnienia stron postgpowania egzekucyjne-
go.

Jak jut wspomniano, w literaturze wystgpuie istotna rozbleinofé po-
gladéw co do kryteriéw stutgcych okrefleniu pojecia stron  postepowania

36
17

Madrzak, Zakres kognicji..., s. )152.
Korzan, Sqdowe postgpowanie..., $. 143,

38 Wengerek, Postgpowanie zabezpiecezajice..., 5. 189 t e n-
% &, Sadowe postgpowanie..., s. 16 i 42. .
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egzekucyinego. Czgs¢ aulordw prayznaje decydujgee znaczenle Kryteriom
procesowym, inni nakazujg uwzglednianie réwniez kryteriéw materialno-
prawnych. Sytuacja ta wydaje si¢ byé spowodowuna nierozréZnianiem
elementéw podmiotowych postgpowania o nadanmie klauzuli wykonainoel i
elementéw podmiotowych wisdciwego postepowania egzekucyinego. Wigkszogé
autoréw traktuje bowiem tak samo podmioty, na rzecz kiérych | przeciw-
ko ktérym ma byé nadana klauzula wykonalnoéci, oraz strony wiadciwego
postgpowania egzekucyjnego. Takie jednolite traktowanie obu kategoru
podmiotéw jest wyrafnie widoczne w wypowiedzlach np. na temst zmiany
stron postgpowania egzekucyjnego, Rozrdzniane tam sg dwie syluacje,
a mianowicie zmiuna stron w okresie od powstania tytulu egzekucyjoego
(& czasem nawet | wezeéniej, be w toku sprawy przed pewstanicm tego
tytutu) do momentu wezezgcia egzekucji i zmiana stron po wszczeciu
egzekucji. Rozréinienie tych sytuacji poirzebne jest wapomaianym ma~
torom do okreélenla skutkéw, jakie wywolujy omawlane zmiany dla bicgu
vostepowsniz. Zdanlem tych autordw zmiany te w plerwsze] sytuacjl wy-
magajg, w drugiej zaé nie wymagsjy uwidocznienia w klsuzuli wykonal-
noﬁciss. ;

Wydaje sig jednak, %Ze nie modns tek szervoho ujmowad zagadnienia
stron postgpowania egzekucyjnego. Inaczej bowiem nslely traktowad pod-
mioty wymienione w tytule egzekucyjnym jake wuprawniony 1t 2zobowig-
wany, jedsli Klauzuia wykonalneéci cgranicza sig do stwierdzenia wyko-
nainoci tego tytuiu, jak réwniei inne podmioly wprowsdzane do tytutu
wykonawczege w klauzull wykonalnogel, innczej zad styony wiséciwego
post¢gpowania egzeskucyjnego. Wylej sformulowane stanowisko na  iemat
autonomicznego charakleru postgpowania klauzulowego ekiania do prayjeels
okreflenia "gtrony postgpowania o padsnle kiauzull wykonalneci" na o=
znaczenie podmiotéw, na rzecz kidrych | przeciwko Kitorym jest  nada~
wane ta klauzula. ]

Zdecydowane rozgraniczenie elementdw podmiotowych postgpowania o
nadanie klauzuli wykonalnoSci od siron wiasciwego postgpowania egzeku~
cyjnego rzuca catkiem nowe $wiatto na kwestle kryteriéw rozstrzygaiqeyeh
o pojgciu stron jednego 1 drugiego postgpowania.

 Wspomniana kwestia nie mote by¢ bowiem rozpatrywana w oderwaniu
od elementéw dynamiki postgpowania cywilnego. Postgpowanie to w danej
sprawie przeblega w sposéb najbardzie] typowy przez okyeflone - stadia,
Pierwszym stadium jest postgpowanie rozpoznawcze, ktére v reguly korcay

~

39 W é ngerek, Sq'dowe postgpowanie..., s. mé‘l(ﬂ; Kozreaaon,
Sqdowe postgpowanie..., s. 185-186.
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sig wydaniem tytutu egzekucyjnego. Nie wchodzac w szczegStowe rozwa-
Zania na temat stron post¢powania rozpoznawczego (procesu), co jest
zresztq agadnieniem wysoce skomplikowanym i spornym, moina przyjac,
ie prawie powszechnie rozréinia si¢ pojecle strony w znaczeniu proce-
sowym { materialnym. Strong w znaczeniu pmcesowym jest  jednostka o~
znaczone jako strona denego procesu, tUf. jednostka, ktiéra wystgpuje w
danym procesie we wlasnym imieniu jako powdd albo pozwany. Strong w
naczeniu materielnym jest podmiot objety dziataniem normy prawnej in-
dywidualno-konkretnej przytoczonej w powédstwie'®. O pojeciu  zatem
strony w obydwu znaczeniach, w procesie, decydujq wylgcznie kryteria
procesowe; kto jest strong, wynika bowlem z powdditwa. Jak wiadomo,
strony powinny byé wyposatone w pewne priymioty, & m. in. legitymacje
procesowy, ktérg okreéls sig jako kwalifikacje do wystgpienia przez da-
ny podmiot w charakterze strony danego procesu. Legitymacja procesowa
wynika ze pwigzku, juki gzachodzi migdzy denymi podmiotami, a przed-
miotem pmcesu“, czyli migdzy stronami, a twierdzeniem powoda, %e da-
ne prawo podmictowe lub stosunek prawny preytoczony w poydc_luwie pod
zewnglrzng postaciy okolicznoSei fakiycznyeh istnieje albo nie  Istnieje.
Przez caly czas trwania procesu istnienie wzglgdnie nieistnienie tego pra-
wa (slosunku prawnego) pozostaje w sferze twierdzeri i hipotez, Zada-
nlem sqdu  jest ustali¢, czy prazytoczone w powddziwie prawo (stosunek
prawny) rzeciywiscie istnieje bgdf nie istnieje i daé temu wyraz w
prawomocnyw wyroku. Orzekajge o istnieniu bgdé nieistmeniu przyto-
czonego w powddziwie prawa - {(stosunku prawnego)} sgd daje jednoczesnie
wyraz stanowisku, it podmicty, ktére wl}stepnwuy w danyu'procesh ja~-
ko strany, posiadajy legitymacjg procesow, O e wige, jak wyzej
wspomniane, a pozycji danych podmictéw jako stron, decydujy prrzez caty
czas trwania procesu kryteria procesowe, o tyle w chwili orzekania, sgd
bierze pod uwage kryteria materialng. Kwestia bowiem, w stosunku do ko-
go sad mote orzekat o prawie podmiotowym  (stosunku prawnym), nalety
do zakresu prawa 'materialnego‘ . W razie wige slmerdzenin. 2e W proce-
sle  jake strova wysigpil podmiot. do tego nieuprawniony, sad oddali
powédztwo ¢ powodu braku legilymacji procesowej, nie .orzekajqc o ist-
nieniu wzgledale nleistnieniu prawa (stosunku prawnego).

"‘ontoaiewicé. op. cit., s. 108.

s M.  Bxoniawi'es,; Pojgcie legitymacji procesowej, Studia z
procesu cywilnego, Katowice 1986 i cytowana tam w przyp. 8 literatura.

4 Tamze.
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Prawoinoeny wyrck stanowl 2z punktu widzenia kodeksu postepowania
cywilnego jeden z rodzajéw tytuiéw egzekucyjnyeh. W celu przymusowe-~
go urzeczywisinienia  objetych tytulem egzekucyjnym praw i obowiﬁzkéw,
sprawa nusl w zasadzie przej§é¢ przez nastgpne stadium, a mianowicie przez
postgpowanie o nadsnie tytulow) egzekucyjnemu klauzuli wykonalnodei.
Rowniez 1 w tym postgpowaniu mamy do czynienia ze stronami, w obu
wystgpujaeych w procesie znaczeniach. W postgpowaniu tym pojawia  sie
réwniet zagadnienie legitymacji procesowej, rozumianej jako kwalifikacja
danego podmiotu do uzyskania kisuzuli wykonalnoSei w stosunku do in-
nej,  dcifle oznaczone] osoby. Zasadniczo, legitymacja procesowa wynika
wprost z tytuin egzekucyjnego. Jednakie w wypadkach, gdy po powstaniu
tytutu egzekucyjnego zaszty zmiany o charakterze podmiotowym, polegajg-
ce  m. in. na przejéciu praw lub obowigzkéw na inng osobg, albo gdy
kiauzula wykonainoci moze byc nadana réwniez na rzecz lub przeciwko
moym jeszcze osobom, nif wymicnione w tytule egzekucyjnym, sgd usi
te okoliczuofel uwzglednié w postgpowaniu klauzulewym, stosujge Kryteria
umterialnoprawne“’. Wérdd tych kryteriéw mozna wskazaé  okolicznodei,
ktorych uwzglednienie postulujq zwolennicy stosowania Kryteridw material-
noprawnych decydujgcych o pojgciu siron postepowunla egzekucyjnego. Na-
lezy wige braé tu pod uwage tzw. stosunek odpowiedzialnodéci majgtkowe),
jak rowniez kwestie nastgpstwa prawnego pod tylutem opdinym i szeze-
gélnym, kidre spuwodowato przejscie praw lub cbowigzkdw na inne pod-
wloty niz wymienione w tytule egzekucyjnym. W postgpowanin o nadanie
klauzuli wykonalnodci mamy wige do czynienin 2 sytuacjy podobng, jak w
postgpowaniu rozpoznawczym (procesie). O puzy('j: stron tegoe postg-
vowania w chwill jego wszezgeia decydujg kryteria procesowe.  Przymiol
sirany tego postgpowania wynika w 2asadzie 2 tytutu eguzekucyjnego,
ewentusalnie 2z wniosku o nadanie Kklauzuli wykonulnosei. Jednakle, wyda-
jac postanowienie o nadanie klauzuli wykonalnodcl, sqd bierze pod uwagg
rownie? wskazane wyzej krylerin materlalnoprawne w sytuacjech, w  Kio-
ryeh  klauzula nie ma charakteru wylacznie deklaratywnego. Moine wobec
tego sformulowad wniosek, 2Ze w pustqpo\mmu,' w K16rym klauzuia wykonal-
noSci ma charakter konstytutywny, sqd orzeka o nabyciu legitymacji pro-
cesowej przez inne podmioty.

Powstaty wskutek prawomocnego nadania  klauzuli wykonalnosci  tytud
wykonawczy okreéla podmioty, Kidre wmogh sta¢ si¢ stronami wlasSciwego
postgpowania egzekuéyjnego. pod istotnym wszakie warunkiem, Ze poste-

43 chwata SN z 5.12.1984, 111 CZP 76/84, OSPiKA 1986, poz. 27 z apro-
bujges glosy F. Zedlera.
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powanie to zostanie wszcigte, odpowiednio, na ich rzecz i przeciwko nim.
Do chwili wszezqeia wlaSciwego postgpowania egzekucyjnego, podmioty wy-~
mienione w tytule wykonawczym pozostajq tylko potencjalnymi  stronami
tego postgpowania (0 czym niiej). ;

Nalezy zwrécié uwage na okolicznoéé, e nrdwno W posigpowaniu roz-
poznawczym (procesie), jak 1w postgpowaniu klauzulowym moie wecho-
dri€ w gre uwzglednianie kryteriéw materialnoprawnych, poniewaz w oby-
dwu post¢powaniach sprawg rozpoznaje sgd proce-ovy“. Istotny jest tu
moment rozpoznania sprawy. Jak wyZej przyjeto, w chwili wszczecia i w
toku postgpowania rorpoznawczego (procesu) oraz postepowania klauzu-
lowego, o tym jakie podmioty sq stronami w tych postgpowaniach, decy-
dujq kryteria procesowe. Zaréwno w jednym, jak i drugim postepowa-
niu rolg strony caynnej wyznacza sobie podmiot wszezynajacy postepo-
wanie. Rownie? w pozycji strony przeciwnej (biernej) stawia dang oso-
bg wylqeznie podmiot wszezynajgey okreslone postgpowsnie. Kryteria pro-
cesowe, jako czynniki sluyce ra podstawe ocehy. Cc2y moZna w stosunku
do stron procesowych orzec o prawie podmiotowym (stosunku prawnym),
ewentualuie czy motna uwzglednic wniosek o nadanie klauzuli wykonalno-
§ci na rzecz oséb i przeciwko osobom wskazanym we wniosku, nie sg
jednak ostuteczne. Uwzgigdnienie  powddziwa, jak réwniez wnioskn o na-
danie  klauzuli wykonalno$ct nastgpié mote dopiero po rozpoznaniu szere-
gu kryteridw materialnych i w razie stwierdzenia ich wysigpowania. W
preeciwnym razie powddziwo oraz wniosek o nadanfe klauzuli wykonalnofei
podlega oddalenia.

Nawigzuige do uczynionej wytej cbserwacji, fe podmioty wymienio-
ne  w tytule wykonawezym. pozostajg tylko polencjalnymi stronami wia-
sciwepo postepowania egzekucyjnego, konieczne jest  zwrécenie uwagl na
wypadki, gdy (tytul wykonawezy utracit saktuainoé, poniewas uprawnje-
nie  lub obowigzek objgty jego tresciy przeszed! na inng osobg. Inaczej
méwiqe, chodzi o wypudki, gdy w okresie pomigdzy powstaniem tytutu wy-
konawezego, & wszozgeiem egzekucil, tytut ten na skutek zmian podmio-
towych w sferze materisinoprawnej utracit charvakter kryterium dla oceny
kwalifikacji danych podmiotéw juko stron wiafciwego postepowania  egee- -
kucyjnego. :

Kodeks postgpowatia cywiliego reguluje kwestie tego rodzaju  zmian
w rozny sposdb, w zaleinoSei od tego, w jakim okresie zmiany te zassty.
W razie nastgpienia omawianych zmian w okresie od powstania tytulu egze-
kucyinego do chwili nadania temu tytulowi  klauzuli wykonalnosci, u-

e Wengerek, Pojgcle, przedmiot..., s. 346.
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wiglgdnienie ich nastgpuje w trybie okreSlonym w art. 788-791 k.p.c. Ko-
deks postgpowania cywilnego przewiduje i reguluje réwniez skutki nie-
ktorych zmian podmiotowych w sferze materialnoprawnej w okresie, jaki za-
czyna biec od momentu wszczecia wiasciwego postepowania egukucyfmgo
(ert. 819, 848, 885, 893, 902, 930 § 1 k.p.c.). HKodeks pomije natomiast
catkowitym milczeniem kwesti¢ zmian podmiotowych w sferze materiatnopraw-
nej w okresie pomigdzy powstaniem tytutu wykonswezego, s wszezgeiem
wilabciwego postgpowania egzekucyjnego. Nalely zaé zauwatyé, %e  okres
len moe byé diugi, réwny nawet terminowi przedawnienia (art. 125 k.c.).

Wylania sie wige zagadnlenie, czy w razie zajécia wspomnignych zmian
we wskazanym ostatnio okresie, zdezaktualizowany (pod wzgledem podmioto-
wym) tytul wykonawczy moie nadal stanowié podstawe egzekucji. Rozwig-
zanie tego zagadnienia zalety od odpowicdzi na pytanie, ery organ egre-
kucyjny, de ktérego skierowany zostat wniosek o wszezgcie egzekucii 2 do-
tqczonym doni idozaktuauzowulym tytulem wykonawezym, mo2e sam doko-
na¢ aktualizacfl tego tytutu, co wymagaioby rozpoznania prrez ten organ
okre§lonych okolicznogci o charakterze materialnoprawnym, czy te? mody-
fikacjs elementéw podmiotowych tytutu wykonawczego powinna odbyé sig w
innym trybie w celu uzyskania aktualnej podstawy egzekucii. :

Wepomniane zagadnienie mie doczekalo sie w lteraturze W)"czerpujq-
cego ombwienia. W. Siedlecki stwierdza jedynie, 2e jelell wierzyclel
mart prred wszozgelem egzekucji, egzekucja moie byé wszezeta Lyiko
przez jego spadkobiercéw, kuratora spadku albo wykonaweg testamentu,
jezeli zaé w tym okresie zmart dtuznik, egzekucja moie byé wszozeta
przeciwko jego spadkobiercom lub kuratorowi npndkuqs. W. Siedleck:
nie wypowlada si¢ jednak, czy émieré strony powinna znaleié odzwiercie-
dlenie w klauzuli wykonalnofei. E. wengemk‘s, K. Korzan®? i 4. Sob-
kowski 510j4 na stanowisku, %e zmiana podmiotéw zaszia pried wszezg-
ciem egzekucfi wymaga uwidoczanienia w klauzuli wykonainoéci. Zeden 2
tych autordéw nie wyjasnia jednak, w jakim +tryble uwidocznienie to ma
uastypi¢. E. Wengerek stwierdza jedynie, 2e w razie émierci jednej ze
stron przed wszezgciem egzekucji, wszezeeie (o na podstawie tytulu wy-
konawczego opiewajgcego na rzecz zmariej strony lub przeciwko zmariej
stronie jest niedopuszczalne‘g.

583fedleckil, - op. cit., prayp. 9, 5. 1149,

% yen geraek, Postgpowanie gabezpieczajqce..., S. 222, t en-
¢ e, Sadowe postgpowanie..., s. lba.

Koraan, Sqdowe postgpowanie..., s. }83.

“8 J. Sobkowsk i, Nascqpstwo prawne pod tytufem nc:cgdlnym
w polskim procesie cywilnym, RPEIS 1966, z. 4, s. 35 i n.

Wengerek, Postgpowanie zabezpieczajgce..., s. 222.
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Catkiem prrzeciwstawne stanowisko wyragome jest przez M. Buezko-
wskiegoso Reprezentuje on poglad, 2e w razie zmian podmiotowych po
powstaniu  tytuin wykpmwc:ego. wystarczajgce jest wykazanie - sig przed
organem egzekucyjnym przelewem uprawnied lub obowigzkéw. Pogiad ten
oparty zostal na catkiem chybionych zatoieniach. Zasadnicze g tych zajo-
Zevi polega na prayjeciu, i2 rola klauzuli wykonalnodci ogranicza sig
jedynie do stwierdzenia wykonalnofei tytutu egzekucyjnego. Jak byia
jednak o tym mowa, teoria o wylgcznie deklaratywnym charakterze klau-
zull  wykonalnofci mnie da sig utrzymaé w wypadkach, gdy klauzula u-
rupeinta  Jub zmienia w. okreflonym rzakresie tredé tytulu egzekucyjnego.
Konsekwencjqy wepomnianege wyzej zatotenia jest teéza, e zmiany pod-
miotowe zaszie po nadaniu kilauwzuli wykonalnodei nie wymagajg dodatko-
wego stwierdzenia wykonalnoéel tytulu egzekucyjnego, poniewaz ¥ kwe-
stiq  tej wykonalnofci nie majq fadnego zwigzku. - Kolejne zalotenie po-
lega na zréwnaniu ze soby wypadkéw zmian podmiotowych zasztych w okre-
sie migdzy powsianiem tytulu wykonawciego, a wszezgeiem egzekucil oraz
wypadkow tych mmian, kidre minly miejsce jui po wszozgelu .e‘guk\:cﬁ.
Nie mozpa jednak stawiaé znaku rdwnofci migdzy wskazanymi sytuacjami.
Autor krytykowanego stanowiska, 3 mozliwodei  samodzielnego ustalania
przei organ egekucyiny przejicia praw lub obowigzkdw w toku wiasciwego
poslepoﬁunm egrekucyjnego  wyprowadza wnicsek o istnieniu  takiej
samej wmodliwodel w  okresie miedzy powstaniem tytuta wykonaweczego,
a wsiczqciem egzekucji. W rozumowaniu tym tkwi blgd. W toku wia~-
fciwego postgpowania egrekucyjnege, w razie Smierci jednej 20 stron,
organ egzekucyjny zawiesza 2z urzgdu post¢powanle, Ktére podejinuje
nastgpnie z  udziatem spadkobiercéw zmariego. Omawiana prerogatywa
organu egrekucyjnego przewidziana jest jednak w szczegllnym ure-
gulowsniu art. 819 k.p.c. (stanowigcego odpowiednik art. 557 dawne-
go k.p.c., na gruncie Kkitdrego wyratony byt poglad M. Bucz-
kowskiego). Nle mozna jednak mocy lego przepisu  rozciggat niefako
"weteca" na okres migdzy powstaniem tytuiu wykonawezego, a m:cqchu
egzekuefi, poniewai tadne postgpowanie w tym okresie sig nie toczy i
brak tu jakiejkolwiek wisfciwoici organu egzekucyjnego. Krytykowane sta-
. nowisko sprzeczne jest ponadto ze sfomntswang ﬁrm 1. Rmnblﬂthl'

wasady, e w drodze egzekucjl mozna ugzyskaé mpoko;eme tylko 2 'm-
jatku tej osoby. pnemwko ktérej oplewa lytui wykonqwczym :

50 xodeks mtwmh cyvﬂneoo " 2bidr n:ulnych pytaf . prawnych®
rozstreygnigtych przez Komitet Redakcyjny “Polskiego Pmnu Cyv.uupgo .
oprac. J. J. Litauer 1 W. Swiecicki, 1949, s. 340 1 o

S yamse, s. 325.°
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Sqd Najwyiszy w uchwale z 22.2.1984 r.5%2 zajgt sig kwestiy mozliwo-
6l wszezgeia 1 prowadzenia egzekucji na podstawie tytutu wykonawcze-
go wydanego na rzecz zbywcy wierzytelnoci, jedeli nastgpnie doszto do
cesfi tej wierzytelnoéel i 2z wnioskiem o wszezgcie egzekucji wystgpil ce-
sjonariusz wykazujge za pomoca dokumeniéw przej§cie uprawnien. Teza
uchwaly wyiqeza mozliwoéé nadania kilauzuli wykonalnogéci na  rzecz ce-
sjonariusza, jeteli przeniesienie wierzytelnoéci nastgpito po uzyskaniu
klauzuli wykonalnofci ns rzecz zbywey wierzytelnofei (cedenta). Stano-
wisko zawarte w omawianej uchwale jest niejasne. Umotliwia ono wycigg-
nigcie alternatywnie wnioskéw, #e albo nabywea wierzytelnofci nie beg-
dzie mégt w ogble wszczgé i prowadzi¢ egzekuch, ailbo tei moze wszczgl
i prowadzi¢ egzekucjg na podstawie tytuiu wykonawczege wydanego na
rzecz zbywey wierzyteinosci - (pierwotnego wierzyciela) po wykazaniu przej-
§cia praw za pomocy dokumentéw wymaganych przy nadawaniu  klauzuli
wykonalnofci w trybie art. 788 k.p.c. Na file uchwaty nie da sig w
8posib’ catkowicie pewny i jednoznaczny ustalié stanowiska Sgdu Najwyi-
8zego w tej mierze. ;

Obydwa, mogqce wypiywaé 2 uzasadnienia uchwaly wnioski, sg jednak
nie do przyjecia. Pierwszy 2 nich stusznie skrytykowal w glosie do oma-~
wianej uchwaly J. Mojak”. Wokazuje on ua paradoksalno§é sytuacit, w
ktérej z jednej sirony cedenti, mimo te przestai byé wierzycielem z
prawnomaterialnego .punktu widzenia, pozostaje wierzycielem w éwietle prye-
piséw prawa egzekucyjnego I tylko on mote prowadzié egzekucjy wie-
rzytelnoéei. Z drugiej za$ strony cesjonsriuszowi, = chociat stai sie pet~
naprawnym wierzycielem, nle przystugujy érodki prawne do wyegzekwo-
wania swojej wierzytelnofci. Drugi wniosck réwnie: nie mote wchodzi¢
w gre. Podstawy bowiem egzekucji jest w myfl art. 776 k.p.c. tytui
wykonawczy. - Przedstawienie wige przez cesjonariusza tytulu wykonawcze-
€0, w ktérym nie figuruje, uznaé nalety w konsekwencji e brak podsta-
wy eg‘wkncjis‘. Wydaje sie.', ze takie stanowisko zajgl sqd rejonowy w

2 111 czP 2/84, OSN 1984, poz. 153, OSPiKA 1984, poz. 184; W. S i e-
dlecki w przeglgdzie orzecznictwa SN (Prawo procesowe cywilne -
1984) PiP, nr 1, 1986, s. 97 cytuje tegzg uchwaly =z komentarzem, e teza
jest trafna, gdyz kodeks nie przewiduje takiej mozliwosci, ktorej dotyczy-
1o pytanie sgdu wojewddzkiego.

33 pip 1986, nzl, 8. 196 5.

: S F. Zedler w glosie do postanowienia SN 2z 15,064,1986 - 111
CRN 40/86 - OSPiKA 1987 ar 5-6, poz. 124, zajal stanowisko, 2e bez tytulu
wykonawczego egzekucji wszczgé nie mozna (powolujac sie na 3. Rosma-
t Toway Wadliwe czynnofci egzekucyjne, PPC 1935, nr 15-16, s. 473 1 n.J).
Glosowane postanowienie dotyczyto wypadku, gdy wszczeto egzekucje na pod-
stawie tytulu egzekucyjnego bez klauzuli wykonalnofci.
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‘sprawie, kiérej dolyczyla omawiana uchwaia, uchylajye dokonape czynno-
‘§ci  komornike w trybie art. 759 § 2 k.p.c. Komornik ten bowiem wszczyl
egzekucje na podstawie tytulu wykonawczege opiewajgeego na  zbyweg
wierzytelnoéei z dotqezong do tego tytulu umowg o przeniesienie wierzy-
telnoéci, zawarlg na piSmie x podpisem urzedowo pofwiadcozonym. Reakcja
sqdu rejonowego byla w opisanej sytvacji catkowicie siuszna.

Wobec krytycznej oceny obydwu wnioskéw moggcych wyplywaé z uchwo-
ty Sgdu Najwysszego, wyiania si¢ zagadnienie, w jaki sposéb umozliwié
nabywcy wierzytelno$ei praeniesionej po powstaniu tytulu wykonawczego
jej realizacje w drodze egeekucji. Zagadnienie to naleiy zreszig uogil-
ni¢ do wszystkich wypadkéw przejicia uprawnien lub obowigzkéw na inne
podmioty po powstaniu tytulu wykonawczego, & przed wszozgelem  egze-
kucji. Chodzi tu zatem o wezelkie wypadki nasigpsiwa prawnego pod
tytulem ogélnym 1 saczegdlnym prrewidziane w art. 788 § 1, jak rdwniez
o szezegdlne warianty tych zmian przewidziane w art. 788 § 2, 789, 750 i
791 k.p.c.

J. Mojk postuluje odpowiednig modyﬂkach art. 788 k.p.c. umozlwia~-
jucq  realizaciy  w drodze egzekucji uprawnien nastgpeow podmiotéw  wy-
mienfonych w tywte‘w‘ykonnwczym. Proponuje minnowicie ds lege ferenda
dodanie do art. 788 § 3 o treéci nastepu)qcej "W razie przejicia u-
prawnienia po nadaniu ;ytuluwl egzekucyjnemu Klauzuli wykomlnuﬁcl sgd
uchyis kiauzulg nadang nd. rzecs zbywey oraz nadaje jq przy spelnie-
niu przestanck z § 1| - na rzecz nsbywey uprewnienia". Propozycja ta po-
mija  jednak wypadek przejécia obowigeku.

. Zakres niviejszego opracowania nie pozwala . pa bliZsze l szczagdlowe
ajeeie  sig . Kwestiy  modyfikacii tytuiu wykonawezego | doetoaowanin go
do zmian podmiolowych zasziych po powstuni tego ty_tuhn a - przed
wazezeciem egzekucii.  Nalezy jedn'ak.znuwniyé. e wodylikacje tytulu
wykonawezego mona osiggnacé na podstawie cbowigzujgeych przepisdw,
bez potrzeby uciekania sig do postulatéw de lege ferenda. Artykul 783
§ 1 k.p.c. stanowi bowiem, 2¢ kiauzula wykonalosci  powinna zawilerad
stwierdzenic, 2¢. tytul uprawnia do egzekucii, a w razie potrzeby ozna-
czaé jej zakres. Jeteli klauzula wykonainoici byia nadana na rzecz
podmiotéw: wymienionych w tytule egzekucyjnym { przeciwko lskim pod-~
miotow, zawiers ona jedynie stwierdzenie, fe 1iytui uprawnia do ege-
kucji. Tre#é iakiej klauzuli ogranicza sig wéwezae do brzmiénia usta~
lonego przez Ministra Sprawiedliwosci w § 213 regulaminu  wewngirznego -
urzgdowania  sadaw POw'szechnychss'. W takich wypadkach klanzula wyko~

33 Rozporzgdzenie Ministra Sprauiedlluoéci z 19.11.1982 .xr. (bz. U. nr
38, poz. 218).
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nalnoéei nle zawiera wskazania wierzyciela i diuznika, poniewai nie za-
chodzl potrzeba oznaczenia podmiotowego zakresu egzekucji. Zakres ten
wynika wprost z tytutu egzekucyjnego. Jeteli po nadaniu klauzuli wy-
konalnoéel o okreflonej wyiej trefci zajdq zmiany podmiotowe polegajg-
ce na przejfciu praw lub obowigzkéw na inne osoby, wéwczas pojawia sig
przewidziana w art. 783 § 1 k.p.c. potrzeba oznaczenia zakresu (podmio~
towego) egzekucjl. Wytania si¢ jedynie zagadnienie sposobu oznaczenia
tego zakresu. Wydaje sig, 2%e w takich wypadkach, osoba zainteresowana
posiadaniem aktualnego tytuiu wykonaweczego, powinna zglosié do  sadu,
kiéry nadal klauzulg wykonalnoéci, wniosek o uzupelnienie tej klauzuli
przez oznaczenie podmiotowego zekresu egzekucji w drodze wskazania aktu-
alnego uprawnionego lub zobowigzanego. Jefell wniosek ckaze ‘sig uza-
sadniony, powinno byé wydane stosownej trefel  postanowienie modyfikujg-
ce elementy podmiotowe tytulu wykonawczego (przy zastosowaniu per a-
nalogiam § 214 regulaminu wewngtrznego urzedowania sqdéw powszecnnych).
Nalezy zaznaczyé, %e nie chodzi tu o uchylenie czy zmiang pestanowicnia
o nadaniu klauzuli wykonalnoéci. Brak byloby zreszty ku temu podstaw
prawnych, zwlaszeza gdy postanowienie o jest prawomoene. Postanowie-
nie’ o nadaniu klauzuli wykonalnoéci pozostaje w mocy, poniewa? zardwno
ono, jak i npadana nim klauzula byty prawidiowe a? do momentu nasty-
plenia  zmian o charakterze podmiotowym. Postanowienie; o jakim mowa, po-
zostaje aktualne i prawidtowe réwniez po zajéciu wspomnianych zmian. Je-
go tre§é¢ nie ulega 2adnej modyfikacji, gdyz nadal ogranicza sig¢ do
uwzglgdnienia wniosku o nadanie klauzuli wykonalno§ci. Wskulek zajScia
zmian o charakterze podmiotowym przestala by¢ aktualna jedynie klsuzula
wykonalnoSci, poniewaZz nie oznacza, mimo istnienis takiej polrzeby, za-
kresu (podmiotowego) egzekucji. Nalety wobec tego zmodyfikowaé tresé
tej klauzuli przez uzupelnienie jej elementami podmiotowymi. Zmodyfiko-
wana klauzula wykonaluoscl, wyznaczajgea zakres ~egzekucji, przywrdci ce-
chg aktualnofci tytufowi wykonawczemu.

Poczynione uwagi pozwalajy uzmystowié, ie ostateczne uksztaltowanie
treei tytulu wykonawczego, jego elementéw podmiotowyeh i przedmioto-
wych, a co za tym Idzie, oznaczenie zakresu egzekucji, nalety do kom-
petencji sqdusa' w postgpowaniu o nadanje klauzuli wykonalnosci.  Sgd
ten, rozstrzygajgc o nabyciu Iegitymacji procesowej przez inne po'dmioly,
niz wymienione w tytule egzekucyjnym, bierze pod uwage pewne kryteria
materialnoprawne, a m. in. nastgpstwo prawne pod tytulem ogélnym lab

56 Pominigto tutaj tytuly wykonawcze pochodzgce od innych sgddow nii cy-
wilne sgdy powszechne lub od organéw niesgdowych (por. Br on i e w i c £s
Postgpowanie cywilne..., s. 334).
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szezegdlnym. Podmioty uwidocznione za pomocy = klauzuli wykonalno$el w
tytule wykonawczym sq nadal jedynie stronami postgpowsnia ¢ nadanie

kiauzuli wykonalnofci i pozostajg nimi do chwili zlofenia wniosku o

wszezgoie egzekucji. Nalety bowiem pamigtaé, 2e do momeatu zgfoszenia
tego wniosku mogyq 2aj8é jesacze, | to kilkakrotnie, nieprzewidziane zmia-
ny o charakterze podmiotowym - (np. $mier¢ uprawnionego Iub zobowigza-
nego), ktére wywolaja polrzebe oznaczenia w inny sposéb zakresu (pod-

miotowego) egzekucji i Kkolejng modyfikacje tytuiu - wykonawcrego, w
celu uzyskania aktualnej podstawy egzekucji.

Nawigzujge do zaobserwowanego wylej typowego przebiegu postgpowa-
nia cywilnego przez pewne stadia, nalety jeszcze raz podkreslié, e =z
chwily uprewomocnienia si¢ postanowienia o nadaniu klauzuli wykonalno-
Eci, powstaje tytut wykonawcey, bedgcy podstawy egzekucji. Do rozpo-
cigcia nasigpnego stadium, tj. wlasciwego postepowania egzekucyjnego,
konieczny jest dodatkowy impuls w postaci wniosku lub #qdania wszcze-
cia egzekucji. Rysuje si¢ tu réwniez problem kryteriéw decydujacych o
pojgciu stron wiadciwego postgpowania egzekucyjnego. Wnioski piyngee 2z
dotychczasowych rozwaiad poiwalajq na  stwievdzenie, 2e¢ o pozycil
stron wlageiwego postgpowania egzekucyjnego decydujqy wylqcznie krytervia
procesowe. Skoro bowiem prayjelo gasade, 2o ostatecznym uksztaltowa-
niem podstawy egzekucji zajmuje sig sad w post¢powaniu o nadanje klau-
zull ‘wykonalnosci, to w konsekwencji przymiot sirony wilasciwego postg~
powania egzekucyjnego musi wynikaé wprost z tej podstawy (tytulu wy-
kohawezego). Moina wige sformulowaé tezg, #e stronami wladciwego po-
sigpowania egzekucyjnego sq podwioty wymienione w lytule wykonawezym
jake uprawniony i zobowigzany, pod warunkiem wszczgeia na ich rzecz i
przeciwko nim wspomnianego postgpowania. Sprowadzenie roli organu e~
gzekucyjnego, we wstgpnej fazie wiasciwego postgpowania egzekucyjnego,
do ustalenia, czy wniosek lub #qdanle wszczgein egzekuc)i pokrywa  sig
podmiotowo 2 tytutem wykonawczym, potwierdza dodatkowo konkluzje o
decydujacym znaczeniu kryteriéw procesowych dia okreélenia .\.nowuh
stron wlaiciwego postgpowania egzekucyjnego.

Organ egzekueyjny nie bierze pod uwagg zadnych lu'ytedéw ma-
terialnoprawnych, ktére mogltyby decydowaé o przymiocie stron wiusciwe-
£0 postepowanis egzekucyjmgo. Jak byia o tym mowa, nie wmoze on w
veezegéinosei  uwzglgdniaé udokumentowanych nawet twierdzer, e pra-
wa lub obowiqzki przesziy na inny podmiot po powstaniu tytutu  wyko-
nawczego, @ przed wszczeciem wiasciwego postgpowania- egzekucyjnego i 2e
nabywea tych praw jub obowigzkéw pragnie wetqpié w pozycje Swego po-
przednika. We wiagciwym postepowaniu egiekucyjn'ym, organ et:ekucyjny,
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nie rorpuznaje  bowiem sprawy w tym sensie, jak to m'mlejoce w poste-
powaniu rozpoznawezym { klauzulowym. "Rozpoznanie" sprawy przez
organ egiekucyjoy ogrenicza sie do stwierdzenia niektérych kwestii for-
malnyeh | procesowych, W razie wplynigela wniosku lub 2qdania wszcze-
cia egzekucjl na rzecz podmioléw wskazanych w tytule wykonawcezym |
przeciwko podmiotom objgtym tym tytuiem, organ egzekucyjny powinien
wszezaé | prowadzié egzekucjg, Jezell nle stojy temu na prreszkodzie
wagledy formaine | pvbcesowe, np. nie wehodzi w gre zwrot wniosku 2
powodu nleuzupeinienia w terminie jego brakéw czy przekazanie wniosku
z powodu niewlaciwofict organu.

Réwnoczeénie 2z badanjem warunkéw formalnych mozliwoéci wszctech
eyzekucji organ egrekucyjny dokonuje poréwnania trefci wniesku lub
tadanis z trefciy tytulu wykonawczego, w ezczegdlnoéel pod katem |-
dentycznoscel ich elementéw podmiotowyeh. Jezeli wynik pordéwnania wy-
padnie negatywnie, wniosek lub 23danie wszczgeia egzekucji podlega od-
dalenfu z powodu braku legitymacji procesowej. ‘

% tym momencie warto nawigzaé ponownle do réfnic charakteryzujacych
wiagciwe postepowanie egzekucyjne w stosunku do postgpowania  rozpo-
znawezego 1 klauzulowego. Jak byla o tym mowa, W chwili wszczecia i
w toku postepowania rozpoznawczego i klauzulowego, © pozycji stron tych
postgpowart decydujy kryteria procesowe. Rolg strony caynnej vraz bier-
nej wyznacza podmiot wszezynajycy okreélone pontqpowania ¥Krytleria pro-
cesowe, Jako czynniki slulqee za podstawg oceny, czy moina w slosunku
do stron procesowych' eorzec O prawie podmiotowym (stogunku prawnym),
ewentuginle czy moZna uwzglednié wniosek o nadanie klauzuli wykonaino-
£¢i na rzecz oséb | przeciwko osabom wskazanym we wniosku, nie sy jed-
nak ostateczne, Uwzglednienic powddztwa, jak réwniei wniosku o nadanie
Kiauzoli wykonalnescl moze nastgpi¢ dopicro po rozpoznaniu  szeregy kry-
teri6w materiainoprawnych | w razie stwierdzenia ich wysigpowania., W
przeciwnym wypadku powdédztwoe, jak tps wniosek o nadanie kKlauzuli wy-
konalno§ei podlega oddaleniu. Inaczej rzecz przedstawia si¢ we  wia-
s'ciwym'posl‘epowaniu egzekucyjnym. Oslateczna ocena legitymacii proceso-
wej podmiotéw, na rzecz kiérych i przeciwko ktérym bedzie prowadzons
egzekucia, naslépuje'w chwili poréwnania elementéw podmiotowych wnio-
sku lub fadania wszczgeia egzekucii z tytulem wykonawciym. Po wsigpnej

fazie badania k\&eetil formalnych i procesowych organ egzekudyjny
wszezyna egzekucje. W toku egzekucji nie moze jui nasigpié vdda-
lenie wniosku lub Zqdania wszezecia egzekucji. Wynika to 3 oKolicznosai,
Ze zasada dolyezqca niemotliwosci uwzglednienia kwestii materialnopraw-
nych odnoszqoych si¢ -do stron w{aﬁciwego postepowama egzekucyjnego.
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rozeiggs sig na cale to postgpowanie. Wniosek ten znsjduje uzasadnienie J
m. in. w przewidslanym w art. 848, 885, 893, 902 i 930 § 1 k.p.c. skut-
ku zajecia. W my$l wskazanych przepiséw rozporzgdzenie zajetym pra-
wem lub wierzytelnofciy nie ma wplywu na dalszy bieg postgpowania. Po-
stgpowanie toezyé sie wige bedzie nadal tylko przeciwko gsbywcy zajete-
go prawa Jub wierzytelno§ei (dluinikowi), na kiérego m!ejscc nabywea nie
ws\qpujes". i : ' ;

Zajetego stanowiska nie osiabia réwnief okolicznoéé, 2e w razie zawie-
szenia wlaSciwego postgpowania egzekucyjnego wskutek &mierci wierzycie-
la lub dtuinika, posigpowanie to podejmuje sig 2z udzialem spadkobier-
cow zmartego {art. 819 k.p.c,). Jak stusznie podkresls si¢ w lteratu~
rie, spadkobiercy sq jakby alter ego spadkodawcy 1§ dlatego -kontynuuje
sig postgpowanie egzekucyjne na ich rzecz albo przeciwko nim na pod‘tti-)-
wie dolychczasowego tytulu'wykomwczego“. W opisanej wy2ej sytuaci
nastypito wezezeele wiakciwego postgpowania egzekucyjnego 2 udzisiem legi-
tymowanych do tege podmiotéw. Podejmujyc zawieszone z powodu émierci
strony postgpowanie, organ egzekucyjny ogranicza sig jedynie do stwier-
dzenia, fe nabycie legitymacji procesowej przez spsdkobiercéw jest na-
letycle udokumentowans.

Katedra Postepowania Cywilnego
Unijwersytetu Lédzkiego

Janusz Jankowski

DIE AUFFASSUNG DER PARTEIEN -
IM ZHANGSVOLLSTRECKUNGSVERFANREN ‘BESTIMMENDEN KRITERIEN
UND} DIE STRUKTUR DIESES VERFAHRENS

Die Auffassung der Partelea im Zwan‘sgsvollstrackungsverfthén und insbe-
sondere das Problem der K_rit,arien, die dariiber entscheiden, interessierten
schon seit langem die polnischen Rechtswissenschaftler, Die Aussagen zu
diessen Thema kann wman in zvel Gruppen teilen. Die erste Gruppe von Aptoren

Ttk tet Siedlecki, op. cit., prz,:y;g. 9, s. 1197; W e n-

gerek, Postgpowanis zabeapleczajace,.., s. 330, W powolywanym zbio~

rze red. J. J. Litavera i W. Swigcickiego, s. 379, wyratony jest poglgd

H. Buczkowskiego, 2e umowa przelewu wierzytelnosci, dokonana po zajgciu,

jest waina, scrkolwlek w stosunku do egzekwujgcego wierzyciela bezskutecz-

na. a ; . : .
: 58 Korzan, Sgdowe postgpowanie..., s. 186,
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mifit ‘die entscheidende Bedeutung den ProzefSkriterien bei; die zweite Gruppe
verlangt danach, bel der Bestiumung der Parteien im Zwangsvollstreckungs-
verfahren auch die materialrechtlichen Kriterien zu beriicksichtigen. Die
Vertreter der belden Gruppen fassen jedoch den Begriff der Parteien im
Zwangsvollstreckungsverfahren zu weit auf. Sie beriicksichtigen nimlich
nicht den Umstand, daB das Zwangsvollstreckungsverfahren kein einheitli-
ches Verfahren ist und das es sich in Stadien gliedert, und gzwar in das
Verfahren iiber die Erteilung der Vollstreckungsklausel und in das zustan-
dige Zwangsvollstreckungsverfahren. Bel einer solchen dynamischen Auf-
fassung  der Struktur des Zwangsvollstreckungsverfahrens sieht das Problen
der Parteien in jedem dieser Verfahren, die sich auf das Zwangsvollstreck-
ungsverfahren im weiteren Sinne des Wortes zusammensetzen, anders aus,
In der Literatur stehen grundsitzlich auBer Zweifel das Problem des
autonomischen Charakters des Verfshrens iiber die Erteilung der Vollstreck-
ungsklausel wund die Méglichkeiten, in diesem Verfahren die marerial-
rechtlichen Kriterien in bezug auf die Verfahreasparteien in den Fillen zu
beriicksichtigen, wenn nach der FEntstehung des Zwangsvollstreckungstitels
die Rechte oder Pflichten der darin genannten Persones auf efne andere
Person iibertragen wurden oder wenn die Vollstreckungsklausel such ZUguUns -
ten oder gegen andere Personen als die in Zwangsvollstreckungstitel ge-
nannten, ertejlt werden kann.
§ Uber die Position der Parteien im zustindigen Zwangsvollstreckungsver-
fahren entscheiden dagegen ausschlieBlich die ProzeBkriterien, denn die
Parteien in diesem Verfahren sind die in dem vollstreckbaren Titel ge-
nannten Subjekte, wenn 2zu ihren Gunsten oder gegen sie das genannte Ver-
fabren eingeleitet wird,



