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Recenzja rozprawy doktorskiej Pani mgr Anety Wilk pt. ,,Unikanie konfliktéw
jurysdykeji sadéw miedzynarodowych na przyktadzie Europejskiego Trybunahs Praw

Czlowieka i Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej”

1. Wybér tematu

Przedstawiona do recenzji rozprawa doktorska Pani mgr Anety Wilk pt. ,,Unikanie konfliktéw
Jurysdykeji sadéw migdzynarodowych na przykladzie Europejskiego Trybunalu Praw
Czlowieka i Trybunahu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej” zostata przygotowana w Katedrze
Europejskiego Prawa Konstytucyjnego Uniwersytetu L6dzkiego pod kierunkiem prof. dr hab.
Anny Wyrozumskiej. Recenzowana praca dotyczy kluczowego problemu sadownictwa
migdzynarodowego, przy okazji majacego kapitalne znaczenie z perspektywy prawa Unii
Europejskiej. Autorka postawila sobie za cel zbadanie mozliwosci rozwiazania konfliktoéw
Jurysdykcyjnych pomig¢dzy trybunatami strasburskim a luksemburskim oraz (posrednio)
ewentualng ekstrapolacj¢ tych ustalen na stosunki pomigdzy innymi trybunatami
miedzynarodowymi.

Mozna tez potraktowaé analizowany w rozprawie problem bardzicj ogélnie i zadaé, Jjak
to czyni Autorka, pytanie o rolg sgdownictwa w niejednolitym systemie prawa
migdzynarodowego, lub —cytujac dostownie: ,,w jaki sposéb rézne organy sadowe odnajduja
si¢ w takim systemie”. Jest to niewgtpliwie zagadnienie wazne, ale i szczegélnie trudne, a sama
gotowos¢ podjecia tak zakreSlonego tematu zashuguje ze wszech miar na pochwate,
Uprzedzajae niejako dalsze uwagi, moge juz na tym etapic recenzji stwierdzi¢, iz Autorce udato
si¢ znakomicie wywiazaé z podjetego zadania.

Nie sposéb podjaé si¢ analizy tego zagadnienia bez gruntowe]j znajomosci zaréwno
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integracji. Dzigki krytycznemu i umiejetnemu poprowadzeniu narracji udato si¢ uchwycié
logike i praktyczne funkcjonowanie sadownictwa unijnego skonfrontowanego z innymi
trybunatami mi¢dzynarodowymi. Zadanie to nietatwe, gtéwnie ze wzgledu na konieczno$é
wywazania cierajgcych sig ze sobg sprzecznych nurtéw. Doktorantce udato sie z powodzeniem
zrealizowa¢ zalozone cele, czego efektem jest imponujgca nie tylko pod wzgledem objetoscet,
ale przede wszystkim pod katem jakosciowym rozprawa, jasno prezentujgca stanowisko,

precyzyjnie uargumentowana a przy tym zachowujaca rygoryzm argumentacji prawniczej.

2. Struktura rozprawy

Pracg rozpoczyna wstep przedstawiajacy w skrécie temat, cel opracowania oraz jego strukturg.
Rozprawg podzielono na trzy czgsei. Pierwsza z nich, dotyczaca zagadnies ogdélnych naswietla
zjawisko proliferacji sgdownictwa migdzynarodowego i towarzyszacych temu konsekwencji.
Przedstawia tez instrumenty sluzace zapobieganiu badZ zwalczaniu  konfliktow
Jurysdykeyjnych pomigdzy trybunatami miedzynarodowymi. W drugiej czgsci, nieznacznie
skromniejszej pod wzgledem objetosci w stosunku do pozostatych, Autorka rozwaza unikanie
konfliktéw jurysdykcyjnych przez Europejski Trybunal Praw Czlowieka. Po dokonaniu
niezbgdnych ustalen Autorka przechodzi w czeéci trzeciej do analizy analogicznego
zagadnienia z perspektywy Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej. W tej czesci jako
ostatni rozdzial wyodrgbniono tez relacje pomigdzy oboma trybunalami w kontekscie
przystapienia Unii do Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci,
przewidziane przez twércéw unijnego traktatu reformujacego. Zaréwno w czesoi drugiej jak
I trzeciej rozwazania rozpoczgto od analizy rozwigzan traktatowych, by nastepnie podjaé
kwestie pozostatych mechanizméw shuzacych zapobieganiu lub zwalczaniu konfliktéw
jurysdyke;ji.

Pracg wieficzy syntetyczne, kilkustronicowe zakoriczenie. Stanowi ono znakomite
podsumowanie prowadzonych w rozprawie doktorskiej rozwazaf.

Struktura pracy jest przejrzysta i logiczna. Shizy realizacji celu nakreslonego we

wstepie

3. Tresé

Cel badawczy pracy postawiono jasno. Wychodzac od przyczyn proliferacji sadownictwa

migdzynarodowego, Autorka zmierza do analizy konsekwencji tego zjawiska, ze szczegblng
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uwaga podejmujac kwestie konfliktu jurysdykcji. Jednak tak naprawde jej zamiarem jest
ustalenie, ktére z dostepnych w prawie migdzynarodowym metod rozwiagzywania konfliktow
Jurysdykcji mogg zostaé zastosowane w systemie Konwencji o ochronie praw czlowieka
i podstawowych wolnosci i w prawie Unii Europejskiej.

Narracja prowadzona jest wielowarstwowo i konsekwentnie. Kompetentnie odniesiono
si¢ do wielu zagadnien. Niejednokrotnie jednak nie uniknieto powt6rzen. Jesli oceniaé wkiad
pod wzgledem zgromadzonej faktografii jest to osiagniecie imponujace, choé czgs¢ informacji
mozna bylo z powodzeniem pominac i to bez zadnej straty dla jakosci prowadzonego wywodu.
Tytutem przyktadu wskaza¢ mozna na zupehnie niepotrzebnie rozbudowany przypis 24 na s.
16, gdzie obok odniesienia do Migdzynarodowego Trybunatu Karnego pojawia si¢ odwotlanie
do pierwszego wydanego przezefi wyroku. Takie odniesienie nie wnosi nic. Mozna tez
polemizowa¢ z praktyka przytaczania w odsylaczach rozbudowanych fragmentéw aktow
prawnych, jak np. przypis 44 na s, 20, czy 166-7 na s. 50. W innych miejscach rozwazania
czynione s3 w sposéb pobiezny (jak chociazby wieficzace pkt. 4 rozdziatu 1 uwagi dotyczace
autonomii prawa unijnego), cho¢ réwnie dobrze mozna potraktowaé takie podejscie jako
kwestie¢ wpadkows, poboczna.

Niektérych kwestii nie mozna jednak pominaé. W pracy podwigconej sadownictwu
migdzynarodowemu brakuje zdefiniowania samych trybunatéw. Za satysfakcjonujace trudno
uznaé wzmiankowanie w przypisie, gtéwnie w kontekécie rozréznienia semantycznego
pomigdzy sgdem a trybunatem migdzynarodowym, ktérego akurat polszczyzna nie recypowata.
Podobnie nie mozna zaakceptowaé przerzucania rozwazan, a wilasciwie kolejnej skromnej
wzmianki o systemowym charakterze prawa migdzynarodowego do przypisu 78 na stronie 29,
a przeciez dla analizowanego w rozprawie problemu te kwestie maja kapitalne znaczenic. Tak
samo krytycznie oceniam zbyt pobiezne potraktowanie, w krétkim przypisie, fundamentalnej
zasady compétence de la compétence (s. 38).

Zawarte w punkcie 6 wyjasnienia terminologiczne wydajg si¢ by¢ podawane pézniej
anizeli mozna by tego oczekiwaé. W szczegdlnosci trudno logicznie uzasadni¢ wpierw
budowanie konstrukcji konfliktu jurysdykeji bez uprzedniego zdefiniowania, jak nalezy
rozumie¢ samg jurysdykcj¢ wzglgdnie kompetencje danego trybunatu,

Starannie udokumentowane rozwazania dotyczace skutkéw proliferacji sgdownictwa od
razu ujawniajg jasne stanowisko Autorki, wyraznie plasujac ja po stronie tych, ktérzy widzg
przede wszystkim negatywne konsekwencje rozrostu sgdownictwa migdzynarodowego. Nic w
tym dziwnego, ale tez nie mozna od razu nazywaé ,.entuzjastami” przedstawicieli doktryny

przywolanych w czgsci poswigconej pozytywnym stronom tego zjawiska (s. 32). Jasno
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i przekonywajaco traktuje konflikty jurysdykeyjne jako zjawisko negatywne (poczatek II
rozdziatu).

W pehni zgadzam si¢ z zawarta na s. 21 rozprawy konkluzja Autorki, iz nawet w
przypadku reziméw zamknigtych nie mozna méwié o pelnej izolacji od prawa
migdzynarodowego dzialajacych w ich zakresie organéw sgdowych. Na marginesie mozna
zauwazy¢, Ze to nie pierwszy Pauwelyn rozwazat prawo migdzynarodowe jako swiat zlozony
z powigzanych wysp (s. 32). Rozwazania nad insular character prawa migdzynarodowego
pojawiaja si¢ np. u szeroko przez Autorke powolywanego Y. Shany’ego w pracy Competing
Jurisdictions...

W drugim rozdziale dokonano systematycznego przegladu Srodkéw stuzgeych
eliminowaniu badZ zapobieganiu konfliktom jurysdykcji. W pierwszej kolejnosci Autorka
rozwaza klauzule jurysdykcyjne, przede wszystkim uwagg skupia na klauzuli o jurysdykcji
wylgeznej. Warto podkreslic, ze Autorka dokonuje tu oceny skutecznosci danej klauzuli nie
tylko wewnatrz danego rezimu traktatowego, ale takze poza nim. W tym ostatnim kontekscie
zwraca uwagg, ze dla pelnej skutecznodci klauzuli jurysdykeji wylacznej ,.powinna [ona] byé
brana pod uwage przez sady spoza okreslonego rezimu prawnego”. Osiagnigcie takiego stanu
oznacza swoistego rodzaju kapitulacje tych ostatnich, na cate szczgscie jest stosowane bardzo
rzadko, tak jak w przypadku Komisji Pojednawczej czy Trybunatu Koncyliacji i Arbitrazu
OBWE.

W rozwazaniach nad klauzula wyboru forum na szczegolng uwage zastuguje cenne
rozréznienie pomigdzy istnieniem jurysdykeji a dopuszczalnosci sprawy przed trybunatami,
ktére réwnolegle posiadatyby jurysdykeje. Te dystynkcje stusznie podtrzymuje Autorka takze
w czgdei poswigeonej klauzuli dyspozytywne;.

Uniknigeiu konfliktow jurysdykeji shizyé tez moze odwotanie do szeregu innych
instrumentéw. W pierwszej kolejnodci uwaga czytelnika rozprawy zostata skierowana na
powagg rzeczy osadzonej, traktowang jako zasada ogélna prawa (takze migdzynarodowego),
a bedaca m.in. wyrazem ekonomiki procesows;. Kompetentnie i szczegblowo rozwazono
elementy konstrukcyjne tej zasady: istnicnie rozstrzygnigcia sadowego, tozsamos$é stron,
podstawy prawnej i wreszcie petitum, z nalezytym odwolaniem do praktyki trybunaléw
migdzynarodowych, w tym arbitrazowych. Z pewnym zdziwieniem wypada skonstatowaé, ze
wsréd powotanych orzeczen brakuje stanowiska Stalego Trybunatu Sprawiedliwogci
Migdzynarodowej, ktdry w sprawie Société Commerciale de Belgique klarownie wylozyl, na
czym polega istota tej zasady (PCIJ, Series A/B, No. 78 , s. 179). Ten brak rekompensuje

szczegolowe odwotanie do materiatu normatywnego i praktyki migdzynarodowej.




Kolejny (4.) punkt rozdziaty traktuje o zawistosci sprawy, choé jego tytut sformutowano
Jako Jis pendens (sprawa w toku)”, ponownie bez kwalifikatora jako np. ,zasady” czy
»ekscepcji”. Rozwazania moglyby zyskaé jeszcze wigksza sile wyrazu, gdyby uwzglednié
w nich najwazniejsze orzeczenie dotyczace wprost zawistodci sprawy w kontekscie
migdzynarodowym, a mianowicie sprawe intereséw niemieckich na Gérnym Slasku
rozstrzygnigty przez Staly Trybunal Sprawiedliwosci Migdzynarodowej (Case Concerning
Certain German Interests in Polish Upper Silesia, PC1J, Series A, No. 6, 1925, s. 20). Ocenia
sig, ze w powolanej sprawie zapadlo najwazniejsze orzeczenie dotyczace wprost zawistosci
sprawy w kontekécie miedzynarodowym, gdzie Trybunal zastosowat formalng i $cisly
interpretacje zasady zawistosci. Z kolei w punkcie poswigconym regule electa una via
podkresiono stosowanie tego rodzaju klauzul w kontekscie ochrony praw czlowieka.

W dalszej kolejnosci rozwazono mozliwoéé zastosowania doktryny forum non
conveniens. Mechanizm ten, wiasciwy nicktorym panhstwom systemu common law trudno
odnies¢ do stosunkéw pomigdzy trybunatami miedzynarodowymi, co Autorka kompetentnie
uzasadnia. Mozna oczywiscie zastanawiaé sie nad stwierdzeniem o funkcjonalnym podziale
pracy pomigdzy trybunatami migdzynarodowymi — bez watpienia trudno mowic
o terytorialnym wymiarze tego podziat, ale mozna tez w ogéle zastanawiaé si¢ nad istnieniem
jakiegokolwiek podziatu. Wieficzacy argument sprowadza sig do wykluczenia przez panstwa
mozliwosci odmowy rozpoznania sprawy. Nie przekonuje mnie potraktowanie takiego
scenariusza jako funkcji prawodawezej. Ponownie poza tym wracamy do definicji trybunahu
migdzynarodowego. Wykorzystywanie takiej argumentacji sprowadza bowiem organ sadowy
do ledwie instrumentu w rekach pafistw czlonkowskich z wykluczeniem niezaleznosci
rozumianej (takze) jako swobodg podjecia rozstrzygniccia.

Rozwazania nad instrumentami zamyka rozbudowane odniesienie do kurtuazji sadowej
- wzajemnej uprzejmosci, ktéra, uzywajac stéw Autorki rozprawy ,charakteryzuje sie
wzajemnym  szacunkiem podmiotéw sprawujacych wiadze sadownicza na arenie
mig¢dzynarodowej z racji wspélnego ich uczestnictwa w systemie migdzynarodowym”.
Zastosowanie tej koncepcji w stosunkach pomigdzy trybunatami daje podstawe do stworzenia
ram wspétdziatania jurysdykcyjnego, ktére umozliwia trybunatom stosowanie regut
stworzonych przez inne instytucje sadowe przy zachowaniu formalnej niezaleznosci jako
wyrazu zdecentralizowania systemu mi¢dzynarodowego.

Druga czgs¢ pracy poswigcona zostata zagadnieniu unikania konfliktdw Jurysdykeji
z perspektywy Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka. Naturalnym punktem wyjscia jest

analiza klauzul jurysdykcyjnych zawartych w konwencji, w pierwszej kolejnosci wzglednego
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zobowigzania panstw-stron do nickorzystania z innych sposobow rozstrzygania sporow,
zawartego w art. 55. Trudno zgodzi¢ si¢ z zaproponowang na s. 130 chronologia i argumentacja
dotyczacq art. 55 Konwencji europejskiej, iz Traktat ustanawiajacy Wspélnote Europejska
zostat podpisany przed zawarciem Konwencji. Nawet jesli uznaé, ze Autorce chodzi o Traktat
ustanawiajgcy EWG, czy wrecz Europejska Wspélnote Wegla i Stali, to i tak EKPC bedzie
w stosunku do nich pierwotna. Oczywiscie mozna siegaé do wykladni historycznej,
w szezegolnosei w zwiazku z art. 46 (w nieobowigzujacym juz brzmieniu), ale tych rozwazan
W rozprawie zabrakio.

Co do drugiej z klauzul zawartych w eutopejskiej Konwencii, tj. art. 35(2)(b) Autorka
slusznie wypunktowata (s. 136) nietrafne thumaczenie na jezyk polski tekstu Konwencji w
odniesieniu do tozsamosci sprawy. Kompetentnie zilustrowata analize trafnymi odwotaniami
do praktyki strasburskiej, przy okazji przekonywajaco dowodzac, iz klauzula ta daje pole do
naduzyé ze strony jednostek, szukajacych ochrony na réznych forach. To naturalna
konsekwencja dopuszczenia mozliwosci wyboru forum (elacta una via). Stad tez nie dziwi
zawgZajace traktowanie wymog6w réwnolegtych postgpowat przez Trybunat Praw Czlowieka,
ktore jest uzasadnione koniecznoscia (wywazonego) zapewnienia prawidlowego,
niezakléconego funkcjonowania, co kompetentnie przeanalizowano w odniesieniu do
postgpowan prowadzonych tez przed Komitetem Praw Cztowieka. Przy okazji udato sig
wykazac, jak wazne jest zoperacjonalizowanie zasad i res iudicata, i lis pendens.

W kolejnym rozdziale cz¢éci IT podjgto rozwazania nad nieznajdujaca zakotwiczenia w
Konwencji praktyka unikania konfliktéw jurysdykcyjnych przez trybunat strasburski. Lacznie
podjeto analiz¢ nad kurtuazja sagdows i zaczerpnieta z dorobku niemieckiego Federalnego
Trybunatu Konstytucyjnego koncepeja Solange. Z jezykowego punktu widzenia troche razi
odwotanie do Solange w tytule podrozdziatu bez dodatkowego cho¢by najskromniejszego
kwalifikatora (koncepcja, doktryna, czy — jak péZniej sama Autorka pisze — metoda itd.).

Kwestig z pozoru dyskusyjna pozostaje potraktowanie ich obu Igcznie. Przekonywajaco
udokumentowano taktowne, dyplomatyczne odniesienia przez trybunat strasburski do innych
jurysdykeji migdzynarodowych. Wsréd wielu zalet mozna oczywiscie wymienié jej
elastyczno$¢ i niedookreslony charakter. W tym ostatnim kontekécie mozna oczywiscie
potraktowaé metodg¢ Solange jako pewien rodzaj kurtuazji sadowej. Ze wzgledu na
rozbudowany charakter i szeroki zakres zastosowania przez sedziéw strasburskich
przedstawienie pierwowzoru, tj. wizji relacji miedzy prawem krajowym a europejskim, lub,
bardziej adekwatnie z perspektywy niniejszej recenzji, stosunkéw miedzy sadami krajowymi

a sadownictwem unijnym (wczeéniej wspdlnotowym) zastugiwaloby na bardziej rozbudowang
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uwagg w tekscie glownym, ktra w moim przekonaniu ze wzgledu na fundamentalne znaczenie
zdecydowanie potrzebuje wigcej atencji anizeli wynika to z lektury przypisu 552.

Autorka tez¢ o wstrzemigzliwym podejsciu ETPC ilustruje doskonale dobranymi
przyktadami z orzecznictwa strasburskiego. Przekonywajaco ukazuje zdystansowanie, choé tez
wnoszace duzo do wspélnego, europejskiego ksztattowania kultury prawnej i sadowej.

Z kolei trzecia czg$¢ rozprawy trakinje o podejéciu Trybunalu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej do zjawiska proliferacji, a konkretnie do innych trybunatéw miedzynarodowych.
Rozwazania rozpoczyna zgola niefortunne potraktowanie trybunatu luksemburskiego jako
»jeden z elementéw miedzynarodowej sieci organéw powolanych do rozstrzygania sporéw”.
Skoro wczesniej uzasadniano  zatomizowany, wyspowy charakter sgdownictwa
migdzynarodowego to trudno méwié nastepnie o ,,sieci”.

Podobnie jak w poprzedniej czesci punktem wyjscia dla prowadzonych rozwazan Jest
analiza stypulacji traktatowych a nastgpnie odniesienie do orzecznictwa. Uwazny czyteinik
zauwazy z pewnoscia swoistego rodzaju zalozenie wstepne, polegajace na przyjgciu logiki
rozwazan przede wszystkim trybunatu unijnego, sprowadzajgcej sie do koniecznosci tezygnacji
przez inne trybunaly z wykonywania wilasnej jurysdykcji. Szczegélng uwage poswiecono
orzeczeniom arbitrazowym dotyczacym dwustronnych uméw inwestycyjnych.

W pierwszej kolejnosci podjeto gruntownemu badaniu klauzule z art. 344 TFUE o
wyltacznosel jurysdykeyjnej. Stusznie wylaczono z rozwazan kwestie dotyczace ogblnego
statusu prawa migdzynarodowego w prawie UE. Zagadnienia te zostaly uwzglednione jedynie
w zakresie stosunkéw migdzy trybunalami unijnymi a innymi sadami mig¢dzynarodowymi,
ktére dysponowaé beda jurysdykeia zbiezna.

Celna jest konstatacja o typowym charakterze klauzuli dla regionalnych organizacji
gospodarczych.  Analogiczne rozwiszania przewidziano chociazby dla Trybunah
Sprawiedliwosci Wspélnoty Andyjskiej czy Karaibskiego TS.

Orzecznictwo uwzgledniono w klasycznym wymiarze, Lektura tego fragmentu pracy
pozwala czytelnikowi zrozumie¢ logike trybunatu luksemburskiego. Szkoda, ze odwolanie do
sprawy Intertanko zawarto jedynie w przypisie 710.

Dziwi¢ moze praktyka tworzenia podsumowari, zwlaszcza na s. 291, ktérych treéé nie
Jest rzeczywista rekapitulacja podjetych wezesniej watkéw, lecz wprowadza nowe informacje,
bazujagc mocno na innych autorach (Shany, Lock). W innym miejscu, tym razem
zatytulowanym ,,wnioski” autorka $mialo i stusznie krytykuje podejscie Locka i uznaje, ze
praktyka innych sadéw migdzynarodowych uznajaca wylacznosé unijnego Trybunatu

Sprawiedliwosci to co najwyzej wyraz kurtuazji z ich strony, ale na pewno nie prawny
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obowiazek (s. 302). To bardzo wazne ustalenie. Niektérzy autorzy zauwazajg przebtyski
»Wspblnoty sadéw” kierujacych si¢ zasadg pozytywnej wspéipracy pomiedzy organizacjami
migdzynarodowymi. Nawet jednak jesli uzna¢ pewne znaczenie nakazu koordynacii, to ze
wzgledu na niezalezno$¢ od siebie trudno bedzie oczekiwaé, by udalo sie ten nakaz
zrealizowac.

Rozdziat 11 czgéei IIT traktuje o ,,pozostalych”, tj. niewymienionych w traktatach
instrumentach. Analogicznie do poprzedniej czesci sukcesywnie analizowane sa w kontekécie
wylgeznosei jurysdykeyjnej trybunatu unijnego zasady res iudicata i lis pendens oraz doktryny
Jorum non coveniens. Rozwazajac mozliwo$¢é ich zastosowania, Autorka zmierza do propozycji
zmian ,jakie konieczne s3 w prawic UE badz w praktyce orzeczniczej Trybunatu
Sprawiedliwoéci Unii Buropejskiej, aby w obliczu proliferacji sadéw mig¢dzynarodowych we
wlasciwy sposob uregulowaé z nimi relacje prawne”. Cel to chwalebny, choé z koniecznoscig
ich wprowadzenia mozna by polemizowaé. Niezaleznie od stanowiska, to kolejny dowéd na
samodzielnosé analityczng Autorki, ktéra nie waha sig podejmowaé najtrudniejszych,
»nierozwigzywalnych” kwestii. W tym zakresie podejscie A. Wilk zastuguje na uznanie.

Dla osiggnigcia zalozonego celu positkuje si¢ analogia z relacji laczacych Trybunat
Sprawiedliwoéci UE z sadami krajowymi, co ma oczywiscie ograniczong przydatnoéé. W
szezegblnosei trudno wyprowadzaé wnioski o ewentualnosci zastosowania forum mnon
conveniens z przywotanego dokladnie rozstrzygnigcia Ovusu przeciwko Jacksonowi z 2005
roku. Jawi sig ono w przekonaniu autora recenzji jako mato przydatne do zastosowania
wzgledem samego TSUE. Sama Autorka zdaje sobie z tego sprawe, piszac o tym, ze
zastosowanie tych ,.innych” mechanizméw jest mato prawdopodobne.

Pozostaje zatem pytanie, stanowigce esencje ustalefi rozprawy, na ile TSUE wykorzysta
kurtuazje sadowa czy metode Solange. Naturalng konsekwencja uchybienia dyspozycji art. 344
TFUE jest wszczgeie postgpowania dyscyplinujacego z art. 258 TFUE, tak jak to zreszta miato
miejsce w sprawie MOX Plant, Naturalnie pamigtamy, ze w sprawie kolei refiskiej z tej
mozliwosci Komisja nie skorzystata, co Autorka chyba nieshusznie tumaczy mniejszg waga
sprawy, powierzonej trybunatowi arbitrazowemu. Logicznie spéjna argumentacja o tym, ze
staly sgd ,rowniez w przysztoéci méglby stanowié zagrozenie dla integralnosci systemu
prawnego UE” (s. 321) nie uwzglednia korzeni i natury sadownictwa migdzynarodowego,
wywodzgcego si¢ z arbitrazu,

Analiza stanowiska Trybunatu Sprawiedliwosci UE dokonana przez Autorke prowadzi
Ja do waznego (i uprawnionege) wniosku, iz jest na najlepszej drodze do wypracowania

wiasnego rozumienia orzeczniczej comity (s. 324). Odnoszac si¢ do relacji z organami
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rozstrzygania sporéw w ramach Swiatowej Organizacji Handlu, zwraca uwage na ,,milczacy
dialog”, tj. rozstrzyganie sprawy przez TSUE w zgodzie z decyzjami organdw rozstrzygania
sporéw WTO, jednak bez odnoszenia si¢ wprost do tych decyzji. Z kolei w relacjach z
Europejskim Trybunalem Praw Czlowieka dopatruje si¢ orzeczniczej comity, ktéra ma
charakter przyjaznej wspdipracy, pomimo braku prawnego obowiazku. Wyraza sic ona w
poszanowaniu przez trybunal w Luksemburgu orzecznictwa ETPC. Z faktu, Ze wszyscy
cztonkowie UE przynaleza do Rady Europy (i sa stronami konwencji) wycigga wrecz (za L.
Garlickim) wniosek, iz ,,pomigdzy trybunalami w Strasburgu i Luksemburgu powinien istnieé
rodzaj przymierza, kiére wymagatoby, aby oba trybunaly staly na strazy zasadniczo spéjnego
katalogu praw i przyjety wsp(')lny standard ich ochrony” (s. 328). Nie mozna jednak stawiaé
znaku réwnosci pomigdzy poszanowaniem a ,,zyczliwg neutralnoscia”, w ktérej TS nie uznaje
bezwarunkowo orzecznictwa konkurenta, ale tez w sposéb otwarty nie skrytykowat
orzecznictwa strasburskiego.

Bardzo wazne sg ustalenia Autorki, dokonane w odniesieniu do art. 52 (3) Karty Praw
Podstawowych, iz cho¢ TSUE nie jest zwiazany orzecznictwem strasburskim, to jednak musi
Jje uwzgledniad, a zatem dzialania unijnego trybunatu nie beda miescily si¢ w kategorii comity,
nie s3 juz wylacznie uprzejmoscia, a raczej prawnym obowiazkiem.

Konsekwentnie broni tezy, iz na gruncie obrony spéjnosci unijnego porzadky prawnego,
ktorego obronie stuzy m.in. klauzula z art. 344 TFUE, przyjecie w relacjach z innymi sagdami
migdzynarodowymi metody Solange jest utrudnione choé nadal mozliwe. W tym kontekscie
pisze, iz metoda ta ,,musiataby jednak zostaé zmodyfikowana w taki sposéb, aby dostosowaé
Ja do realiéw Unii” (s. 331). Zgadzam si¢ z tym stanowiskiem, aczkolwiek zastanawia mnie,
czy jednak bardziej nie nalezatoby uwzgledni¢ nie realia unijne (mozna wreez przekornie
argumentowac, ze te zostaty juz uwzglednione przez niemiecki FTK przy okazji formutowania
konstrukeji Solange!), a raczej realia multiplikacji sadownictwa migdzynarodowego. Unijny
Trybunat Sprawiedliwosci nie moze udawaé, Ze jest jedynym punktem odniesienia. Pewne
rozwigzanie widzi w stanowisku zaprezentowanym w sentencji arbitrazowej w sprawie kolei
reiskiej, gdzie wydajacy ja trybunat potraktowat sig na podobiefistwo sadu krajowego, co byto
catkowitym niezrozumieniem konstrukcji wspélnotowej. Trudno zatem uzalezniaé mozliwosé
poszanowania innej jurysdykeji od stopnia oczywistosci rozstrzyganej kwestii,

Bardzo trafha jest zamykajgca ten rozdzial konstatacja, iz wiele zalezy od stanowiska
trybunatu luksemburskiego. Trudno nie zgodzié si¢ z nadzwyczaj trafnie sformutowang
obserwacja, iz ,,Obdarzenie przez TSUE zewnetrznych trybunatéw zaufaniem i pewnym

marginesem swobody pomogloby w uksztaltowaniu si¢ wzajemnego szacunku, mogacego w
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przyszlosci zaowocowaé respektowaniem wylacznej jurysdykeji TSUE w sytuacii, gdy spér
rzeczywiscie dotyczy stosowania prawa Unii badZ jego wykladni, ktéra nie jest oczywista”
(s. 336).

Ostatni, zamykajacy rozwazania rozdzial po§wigcono relacjom pomiedzy trybunatami
strasburskim  luksemburskim w kontekscie przystapienia Unii do europejskiej Konwencji.
Wywdd w tym zakresie poprzedza stuszna uwaga wstepna, iz TSUE stoi réwniez na strazy
ochrony praw cztowieka. Po zapoznaniu si¢ z trescia rozprawy trzeba stwierdzi¢, ze troche na
wytrost brzmi zapowiedZ zawarta we wstepie (s. 11), iz ,,Analiza dokonana w rozdziale trzecim
czgsci I11, oparta na whioskach sformutowanych w rozdziatach poprzedzajacych, pozwolita na
zajecie stanowiska wobec zgodnosci projektu porozumienia w sprawie przystgpienia z prawem
UE w zakresie odnoszacym si¢ do problemu istnigjgcych i przysztych konfliktéw jurysdykeji”.
O opinii doradezej nie wspomniano we wstepie ani stowem; na szczescie zostala ona
uwzglgdniona w tresci tego rozdziatu.

W szczegllnosei Trybunat Sprawiedliwosci stoi na stanowisku, iz brak w projekcie
porozumienia jednoznacznego postanowienia dotyczacego wylgczenia jurysdykeji Strasburga,
a tym samym istnienie mozliwosci wniesienia skargi przez jedno panstwo cztonkowskie Unii
przeciwko drugiemu jest naruszeniem wymogu ustanowionego w art. 344 TFUE. Trudno
zaakceptowaé podejscie trybunatu luksemburskiego; ktéry zdaje sie lepo, wreez fanatycznie
broni¢ autonomii prawa unijnego, nawet za ceng ignorowania wymogéw prawa pierwotnego i
zapalezywego  przekredlania  wezesniej reprezentowanego  oficjalnego  stanowiska
negocjacyjnego. Mozna wrecz postawié pytanie, czy Trybunal Sprawiedliwoéci jest w ogdle
gotow zaakoeptowaé jakikolwiek proceduralny wyraz przystapienia Unii do konwencji.

Odnoszac sig do tego stanowiska, Autorka ogranicza si¢ do lakonicznego powtérzenia,
iz ,sprzeczne z prawem UE sg nie tylko okreslone dzialania pafstwa, niezgodne z Traktatami
zatozycielskimi, ale juz samo istnienie potencjalnej mozliwosci skierowania sporu do organu
innego niz TSUE” (s. 345). Takie podejscic i zwigzany z nim brak odautorskiego komentarza
wywoluje spory niedosyt. Tylko czgéciowo tagodzi to negatywne wrazenie lektura wnioskéw
dofgczonych do rozdziatu III czesci III, z elegancka, lagodna i powsciagliwa ocena, iz
~zachowanie wylacznosci w zakresie interpretacji prawa Unii jest dla Trybunalu sprawg
priorytetowg”. Wskazano tam subtelng, acz bardzo wazng réznice pomiedzy konfliktem
Jurysdykeji z elementem unijnym na gruncie Konwencji o prawie morza i Europejskiej
Konwencji o Ochronie Praw Cziowieka i Podstawowych Wolno$ci. Rzecz w tym, by nie wylaé
dziecka z kapiela i dopuscié¢ rozpatrzenie przez strasburski trybunat spordw pomigdzy

panhstwami unijnymi dotyczacych naruszenia Konwencji w zakresie nieobjetym prawem
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UE/pozostajacym w wylgcznej gestii tych paristw. Mozna si¢ zastanawiaé, czy zewnetrzna
kompetencja strasburskiego trybunatu nie koliduje z kompetencja Trybunatu Sprawiedliwosci
UE jako sadu ostatniej instancji w interpretacji i stosowaniu prawa unijnego. Nadal jednak
stawjane moze by¢ pytanie o praktyczng mozliwo$¢ utrzymania tego monopolu, tzn.
zachowania pozycji najwyzszego sadu orzekajacego ostatecznie o interpretacji lub waznosci
prawa unijnego.

Analiza prowadzona w ostatnim rozdziale trzeciej cz¢sci wydaje sie nieco zbyt
powsciggliwa, co znajduje wyraz takie w mniejszej objetosci tej czesei w stosunku do
poprzednich rozdziatéw rozprawy. Rzuca si¢ tu niekiedy w oczy brak autorskiego komentarza,
do czego zdazyla Autorka przyzwyczaié czytelnika oczarowanego lekturg pierwszych dwustu
stron dzieta.

W Zakoriczeniu Autorka postuluje ,,uksztaftowanie wzajemnych relacji migdzy sadami,
W sposdb pozwalajgcy na wyeliminowanie pola do naduzy¢, choéby w postaci zjawiska forum
shopping czy ponownego Zadania naprawienia tej samej szkody, a takze fragmentacji prawa
migdzynarodowego. Sady powinny opieraé si¢ na zasadzie poszanowania orzeczeri innych
organéw w imi¢ przewidywalnosci prawa”. Piszacy te recenzje traktuje te procesy jako
naturaine. Cenne jest napomnienie do wyeliminowania konfliktéw jurysdykcji poprzez
odpowiednie okreflenie jurysdykcji trybunatéw za pomoca klauzul zawartych przede
wszystkim w umowach mi¢dzynarodowych ustanawiajacych te fora.

Innowacyjno§é rozwazaf,, a przede wszystkim zakoficzenia rozprawy sprowadzié
mozna do jednoznacznie pozytywnego odczytania stanowiska TSUE, w ktérym ,,ograniczanie
wiasnych prerogatyw (nawet warunkowe) w imi¢ spdjnosci miedzynarodowego systemu
prawnego moze byé podstawa do budowania relacji w oparciu partnerstwo i wzajemny
szacunek dla gléwnych zasad istniejacego porzadku prawnego”. Jest to odwazne i daleko idace
sformulowanie, stanowigce rgkawice rzucona tym, ktérzy uwazaja, ze trybunalu
w Luksemburgu nie obchodzi system migdzynarodowy, a liczy sie dla TSUE tylko Unia. Ten
wyrazny (i pouczajacy dla recenzenta) optymizm Autorki rtéwnowazy prezentowane w wiclu
miejscach rozprawy krytyczne, pesymistyczne stanowiske odnosnie do fragmentacji prawa

migdzynarodowego i negatywnych skutkéw proliferacji sadownictwa migdzynarodowego.

4. Forma

Rozprawa napisana zostata przejrzyscie, poprawnym jezykiem z nielicznymi usterkami

interpunkeyjnymi. Edycja pracy nie pozwala na sformulowanie zbyt wielu krytycznych uwag.
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Nie podoba mi si¢ méwienie o ,,zasada sprawy w toku (/is pendens)” (s. 10) chyba lepiej po
prostu méwié o zawistosci sprawy. Trudno tez zaakceptowaé prawdopodobnie bezrefleksyjng
kalke z jezyka angielskiego (cytat za Rao) o Migdzynarodowym Trybunale Sprawiedliwosci
jako ,produkcie na miarg swoich czaséw” (s. 14).

Rozwazania oparto na obszernej, bardzo dobrze dobranej wielojezycznej literaturze
naukowej, z uwzglednieniem klasycznych pozycji prawa migdzynarodowego i europejskiego.
Uznanie budzi powolywanie trudnodostgpnych dziel. Przy przygotowaniu rozprawy do
ogloszenia drukiem proponowatbym uwzglednienie materialdéw z sesji Francuskiego
Stowarzyszenie Prawa Miedzynarodowego, ktére w 2003 roku deliberowalo wlasnie nad t3
problematyka (Société Francaise pour le droit international, Colloque de Lille, La
Jurisdictionnalisation du droit international, Paris 2003) oraz dwdch niemieckojezycznych
monografii; M. Nunnera, Kooperation internationaler Gerichte. Losung zwischengerichtlicher
Konflikie durch herrschafisfreien Diskurs, Tibingen 2009, oraz J. Finke, Die Parallelitdt
internationaler Streitbeilegungsmechanismen. Untersuchung der aus der Stdrkung der
internationalen Gerichtsharkeit resultierenden Konflikte, Berlin 2004,

Imponujgco przedstawia sie takze lista wykorzystanych orzeczen. Na szczegdlng uwagg
zastuguje uwzglednienie takze sentencji arbitrazowych, co podnosi warto$¢ prowadzonych

rozwazan.

o e S

Recenzowana rozprawa zastuguje na jednoznacznie pozytywng oceng. Koncepcja pracy
jest jasna, przemyslana i konsekwentnie realizowana. Autorka wykazuje wszechstronng
i glebokg znajomo$¢ omawianych zagadnien. Wysoki poziom merytoryczny rozprawy
uzasadnia wniosek o jej publikacje. Stwierdzam zatem, Ze przedstawiona do recenzji praca w
peini odpowiada wymogom stawianym rozprawom doktorskim okreslonym w art. 13 ustawy z
dnia 14 marca 2003 o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w
zakresie sztuki. Wnioskuje o jej przyjecie oraz o dopuszczenie Pani magister Anety Wilk do

dalszych stadiéw postgpowania w przewodzie doktorskim.

/éw%ﬁ%’ 7@A




