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rozprawy doktorskiej Pani mgr Anety Wilk

Unikanie konfliktow jurysdykcji sqdow migdzynarodowych
na przykladzie Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka
i Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej

Na prosbe Rady Wydzialu Prawa i Administracji Uniwersytetu
Lédzkiego przedstawiam recenzje rozprawy doktorskiej Pani mgr Anety
Wilk - Unikanie konfliktow jurysdykcji sqdow miedzynarodowych na
provkiadzie Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka i Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (386 stron).

Stosownie do powszechnie przyjetej praktyki kryteria oceny dotycza:
wyboru tematu rozprawy, jej kompozycji (struktury), zastosowanej
metodologii, w tym sformutowanych tez pracy i ich uzasadnienia, oceny
innych wazniejszych probleméw oraz warsztatu naukowego rozprawy 1 jej
jezyka.

1. W sprawie tematu rozprawy

Temat rozprawy doktorskiej powinien mie¢ istotne znaczenie spoleczne
i naukowe. Temat rozprawy przedtozonej przez Pania mgr Anete¢ Wilk bez
watpienia warunki te spelnia. Problematyka konfliktow jurysdykcji sadow
miedzynarodowych ma bowiem istotne znaczenie praktyczne oraz laczy sig
7z interesujacymi i waznymi wyzwaniami teoretycznymi, zwlaszcza jesli



przedmiotem rozwazan jest Europejski Trybunat Praw Czlowieka i unijny
Trybunal Sprawiedliwosci.

Istota problemu wyraza si¢ bowiem w tym, ze gwattownemu wzrostowi
liczby uméw miedzynarodowych towarzyszy rowniez wzrost liczby sadow
miedzynarodowych. Z tej proliferacji sadownictwa migdzynarodowego
wynika szereg nastepstw pozytywnych i negatywnych, o istotnym
Zznaczeniu teoretycznym i praktycznym. Nie moze wigc dziwié, ze
problematyka sadownictwa migdzynarodowego stala si¢ przedmiotem
zainteresowania doktryny prawa miedzynarodowego. W Polsce do
wiodacych osrodkéw naukowych, zajmujacych si¢ ta problematyka, nalezy
Katedra Europejskiego Prawa Konstytucyjnego WPIA Uniwersytetu
L.odzkiego, w ramach ktorej zrealizowano w ostatnich latach interesujacy
projekt badawczy, sfinalizowany praca zbiorowa — ,,Granice swobody
orzekania sqdow miedzynarodowych” (pod redakcja prof. A.
Wyrozumskiej, 1.6dz 2014).

Rozprawa Pani mgr Anety Wilk stanowi zaréwno kontynuacje¢ jak i
rozwinigcie powyzszego projektu naukowego. Siegnigcie natomiast do
dwoch sadéw europejskich” jako przedmiotu badan nad unikaniem
konfliktu jurysdykcji sadow miedzynarodowych jest ze wszech miar
uzasadnione: chodzi zaréwno o szczegdlng rol¢ ETPCz jako sadu stojacego
na strazy — w ramach EKPCz - przestrzegania praw podstawowych
jednostki, jak réwniez (a moze przede wszystkim) o role unijnego
Trybunatu Sprawiedliwosei, jako sadu stojacego na strazy jednolitosci
interpretacji i stosowania prawa UE, obejmujacego — zwlaszcza po wejsciu
w zycie Traktatu z Lizbony — coraz nowe obszary, w tym réwniez prawa
podstawowe obywateli Unii. Réwniez wigc wzajemna relacja migdzy
orzecznictwem: obu  trybunalow, bedaca od lat przedmiotem
zainteresowania doktryny, nabrata nowego wymiaru. Tym bardziej ze po
wejsciu w zycie Traktatu z Lizbony rozpoczgto pracg na umowsa w sprawie
akcesji Unii Europejskiej do EKPCz, a zarazem — na mocy tego Traktatu —
Karta Praw Podstawowych UE zyskala charakter unijnego prawa
pierwotnego.

Jedyne zastrzezenie, jakie mozna byloby podnies¢ w stosunku do tematu
rozprawy, dotyczytoby jego zakresu: z punktu widzenia stopnia wyzwan
teoretycznych i praktycznych przyjecie jako tematu rozprawy jednie
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problemu unikania konfliktéw jurysdykcyjnych w orzecznictwie jednego z
tych trybunatéw, wzglednie w relacjach migdzy nimi w polaczeniu z
kwestiami jakie wystapily na tym tle w zwigzku z projektem umowy
akcesyjnej, stanowitoby z powodzeniem wystarczajacy obszar badawczy
dla rozprawy doktorskiej.

Powyzsze okoliczno$ci sprawity, ze Doktorantka zostata skonfrontowana
z problematyka badawcza bardzo obszerna i trudna, o duzym tadunku
teoretycznym oraz istotnym znaczeniu praktycznym — dla zagwarantowania
zasady pewnosci prawa w obrocie miedzynarodowym (w tym o bardzo
powaznym znaczeniu dla migdzynarodowego obrotu gospodarczego oraz
dla ochrony praw podstawowych jednostek).

Uprzedzajac oceny zawarte w dalszych cz¢sciach recenzji, cheiatbym
podkreslié, ze Doktorantka — niezaleZznie od nize] zamieszczonych
pewnych sugestii i uwag - bardzo dobrze poradzita sobie z tymi
wyzwaniami, przedkladajac rozprawg doktorska ciekawie 1 solidnie
napisana, na bardzo dobrym poziomie. Sam za$ temat rozprawy Pani mgr
Anety Wilk spelnia bez watpienia kryteria wyboru tematu rozprawy
doktorskiej.

2. Struktura rozprawy

Materia rozprawy podzielona zostala przez Doktorantke na trzy czesci. 1
tak w czesci 1 (Zagadnienia ogélne), w dwoch rozdziatach, analizie
poddane zostaly =zagadnienia podstawowe dla dalszych rozwazan: w
rozdziale pierwszym (s. 12 1 nast.) — wzrost liczby (proliferacja) sadéw
miedzynarodowych w ostatnim okresie (Doktorantka analizuje w tym
rozdziale przyczyny wzrostu liczby sadéw miedzynarodowych, a nastepnie
‘nastgpstwa  pozytywne 1 negatywne - fragmenfacja prawa
miedzynarodowego i narastajace konflikty jurysdykeji i orzecznictwa
sadoéw miedzynarodowych); w rozdziale drugim (s. 63 1 nast.) Doktorantka
analizuje  instrumenty zapobiegania zbiegom jurysdykcji sadéw
migdzynarodowych lub rozwigzywania konfliktéw jurysdykcyjnych
(klauzule jurysdykcyine, wystgpujace w umowach mi¢dzynarodowych,
powaga rzeczy osadzonej, lis pendens, electa una via, forum non
conveniens i kurtuazja sadowa — comity).



Kolejne dwie czesci rozprawy podporzadkowane sa jej tytulowi: czesé
II dotyczy wunikania Kkonflikidw jurysdykcji z innymi sadami
migdzynarodowymi przez ETPCz, czgs¢ III - unikania konfliktow
jurysdykeji z innymi sadami mi¢dzynarodowymi przez unijny Trybunal
Sprawiedliwodci. Struktura obu tych czgsci jest podobna: w pierwszych ich
rozdziatach Doktorantka analizuje klauzule wunikania konfliktéw
jurysdykcyjnych zawartych w odnosnych umowach mig¢dzynarodowych:
rozdzial pierwszy czesci II (s. 124 i nast.) - klauzule jurysdykcyjne zawarte
w Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka oraz rozdzial pierwszy w
czesci II (s. 198 i nast.} - klauzule jurysdykcyjne zawarte w Traktatach
stanowiacych podstawe UE (przede wszystkim obecny art. 344 TFUE). W
drugich rozdziatach Doktorantka analizuje wystgpowanie w orzecznictwie
ETPCz (rozdziat drugi czesci II, s. 179 1 nast.) 1 unijnego Trybunatu
Sprawiedliwosci (rozdzial drugi czesci III, s. 305 i nast) innych
instrumentéw unikania konfliktow jurysdykcji. Czesé III, odnoszaca si¢ do
prawa Unii Europejskiej (klauzui zawartych w Traktatach i orzecznictwa
Trybunatu Sprawiedliwosci), zawiera jeszcze dodatkowy rozdziat trzeci (s.
337 i nast.) odnoszacy si¢ do relacji miedzy ETPCz i unijnym Trybunalem
Sprawiedliwosci w kontekscie akcesu Unii Europejskiej do Europejskie]
Konwencji Praw Czlowieka.

Struktura rozprawy jest przejrzysta i generalnie nie budzi zastrzezen,
cho¢ mozliwe bylo réwniez inne podejscie jesli chodzi o podzial materii
dotyczacej EKPCz (ETPCz) i TFUE (Trybunatu Sprawiedliwosci). W
przyjetej przez Doktorantke strukturze rozprawy - w czesci 1l analizowane
jest m.in. orzecznictwo ETPCz odnoszace si¢ do rozwigzywania
(narastajacych) konfliktow jurysdykcyjnych z unijnym Trybunatem
Sprawiedliwosci, w czeéci III - m.n. orzecznictwo Trybunahu
Sprawiedliwosci  odnoszace si¢ do rozwigzywania konfliktéw
jurysdykcyjnych z ETPCz, a w (dodatkowym) rozdziale tej czesci analizie
poddano problemy relacji obu sadéw zwiazane z akcesja UE do
Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka. Ma to oczywiscie swoje
uzasadnienie w tym, ze to orzecznictwo Trybunalu Sprawiedliwosci
czerpalo (i czerpie) z Konwencji 1 orzecznictwa ETPCz, a Unia
Europejska przystepuje do Konwencji. Niemniej chyba rozprawa zyskataby
na przejrzystosci, gdyby Doktorantka wyodrgbnita czgs¢ IV, odnoszaca si¢
do relacji obu trybunaloéw oraz do probleméw jakie wystapity w zwigzku z
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tym w ocenie projektu umowy akcesyjnej. Zrédto jednak tego problemu
strukturalnego tkwi — jak wspomniano w uwagach dotyczacych tematu
rozprawy - w bardzo ambitnym (i udanym) zamierzeniu badawczym, ktore
mogloby z powodzeniem ,,wystarczy¢” na dwie (a nawet trzy) odrgbne
rozprawy doktorskie.

Dobrze o warsztacie naukowym Doktorantki $wiadczy to, Ze
poszczegdlne rozdzialy konczone sa wnioskami  (abstrahujac od
prawidiowej metodologii, jest to wazne ze wzgledu na rozlegly obszar
przedmiotowy rozprawy), a wywody w wazniejszych czgsciach rozprawy
koficza dodatkowo podsumowania: podejécie takie, oddzielajace analize
orzecznictwa od wiasnej oceny Doktorantki bardzo mi odpowiada, choé
miejscami ,podsumowania” zaczynaja ,przenika¢ si¢” wnioskami
konczacymi poszezegdlne rozdzialy. Miejscami wystepuja rowniez rodzaje
,wprowadzen” (czasami kilkustronicowe), nie oznaczone odrgbnymi
Srédtytutami.

Rozprawe rozpoczyna wstep, w ktérym Doktorantka przedstawia cel
rozprawy i jej strukture, a zakofczenie rozprawy koncentruje si¢ na
przemysleniach Doktorantki odnoszacych si¢ do roznego rodzaju
postulatow, ktére moglyby ulatwi¢ rozstrzyganie  konfliktow
jurysdykcyjnych w  orzecznictwie ETPCz 1 unijnego Trybunatu
Sprawiedliwosci.

Jak wspomniatem, mimo powyzszych uwag 1 sugestii odnoszacych si¢
do struktury rozprawy, generalnie pozytywnie oceniam ,rozlozenie”
analizowanego materiahu, przejrzystosé i tok wywodu Doktorantki.

3. Metodologia zastosowana w rozprawie i tezy rozprawy

Réwniez strone metodologiczng rozprawy oceniam generalnie
pozytywnie. Doktorantka — jak wspomniano — we wprowadzeniu okreslita
cel naukowy rozprawy oraz sprecyzowala jej strukture. Stanowi to
konsekwentnie przestrzegany ,szkielet” rozwazan w poszczegdlnych
czesciach rozprawy.

Po ogdélnym okresleniu celu rozprawy, ktoéry polega na probie

wokreslenia  konsekwencji  proliferacji  sadow  na  poziomie
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migdzynarodowym” (s. 8), Doktorantka sprecyzowala cztery cele
szczegdtowe rozprawy (s. 9/10): po pierwsze — ustalenie przyczyn wzrostu
liczby sadéw migdzynarodowych i konsekwencji tego zjawiska zwiaszcza
jesli chodzi o konflikt jurysdykcji; po drugie — wskazanie instrumentéw
(wywodzacych sie z prawa krajowego, prawa mig¢dzynarodowego i o
charakterze pozaprawnym) stuzacych minimalizacji negatywnych skutkéw
zwigkszenia liczby sadow miedzynarodowych; po trzecie — ,przeniesie”
tych ustalen na dwa sady ,europejskie”: ETPCz i unijny Trybunal
Sprawiedliwosci; po czwarte — poddanie analizie problemu zbiegu
jurysdykciji obu tych trybunatéw w $wietle akcesu Unii Europejskiej do
EKPCz, w tym kwestii, ktore pojawily sie w kontekscie projektu umowy
akcesyjnej.

Cele te Doktorantka konsekwentnie zrealizowala w poszczegélnych
czeSciach  rozprawy, natomiast pewnym mankamentem - Z
metodologicznego punktu widzenia - jest to, Ze we ,, Wistepie” nie zostaly
przez Doktorantke zidentyfikowanie gléwne tezy (teza) rozprawy oraz
szczegdlowe zagadnienia badawcze. Nie znaczy to jednak, aby taka
identyfikacja przewodnich probleméw teoretycznych nie miala w
rozprawie miejsca (jak wspomniano wigksze czesci rozprawy zostaty przez
Doktorantke umiejetnie podsumowane, a rozdzialy koncza si¢ dobrze
napisanymi wnioskami) — odniesiemy si¢ do tego w nastgpnym punkcie
recenzji. Niemniej powyzszy mankament metodologiczny jest tym bardziej
razacy, ze ,Zakonczenie” rozprawy nie stanowi rodzaju zebrania
argumentow na rzecz oceny (uzasadnienia) sformulowanych na wstepie tez
rozprawy, lecz raczej przeplataja si¢ w nim  wnioski generalne z
postulatami de lege ferenda. Podobnie, recenzent oczekiwalby, ze we
. Wstepie” do rozprawy Doktorantka sprecyzuje metody badawcze, jakie w
toku analizy zastosowala. Kolejne rozdzialy rozprawy wykazuja, ze
Doktoranta z powodzeniem  stosuje metode dogmatyczno-prawna,
poréwnawcza i historyczna, niemniej ich eméwienie w kontekscie celéw i
struktury rozprawy byloby wigcej niz pozadane.

Generalnie jednak, w mojej ocenie, Doktorantka prawidlowo
zidentyfikowala gtowne problemy badawcze, zwiazane z analizowang
problematyka, poddata te problemy solidnej analizie, trafne sformutowata
wnioski i dobrze jej uzasadnita.



4. Najwazniejsze problemy

Je$li chodzi o najpowazniejsze osiggnigcia wynikajgce z rozwazan
zawartych w rozprawie, to na szczegélne podkreslenie zastuguja
nastepujace kwestie:

o W pierwszej czesci rozprawy Doktorantka przeprowadzila udang
synteze przyczyn 1 nastgpstw  wzrostu liczby  sadow
miedzynarodowych, poswiecajac zasadnie duzo uwagi problemowi
zagwarantowania pewnosci prawa w przypadku zbiegu ich
jurysdykcji. W tej czesci rozprawy przejrzyscie zestawione zostaty
réwniez wystgpujagce w prawie migdzynarodowym metody
zapobiegania konfliktom zbiegu jurysdykcji w dwoch zasadniczych
obszarach: wprowadzenia do uméw migdzynarodowych tzw. klauzul
jurysdykcyjnych oraz mechanizméw, do ktérych odwotuja si¢ sady
miedzynarodowe juz na etapie stosowania prawa (powaga rzeczy
osadzonej, sprawy w toku, electa una via i tzw. kurtuazja).

e W Swietle powyzszego teoretycznego i praktycznego ,,punktu
wyjscia” (bardzo dobre rozwigzanie metodologiczne) Doktorantka
poddata analizie orzecznictwo ETPCz i unijnego Trybunatu
Sprawiedliwosci. Na szczegélne podkreslenie zastuguje doglebna
analiza klauzul jurysdykcyjnych zawartych — odpowiednio — w art.
55 EKPCz i w art. 344 TFUE, a w przypadku orzecznictwa ETPCz
stosowanie doktryny Solange, majacej istotne znaczenie Ww
odniesieniu do respektowania orzecznictwa unijnego Trybunatu
Sprawiedliwosci.

e Ze wzgledu na zainteresowania naukowe recenzenta na szczegolne
podkreslenie zastuguje doglebna analiza stosowania przez Trybunal
Sprawiedliwosci (obecnego) art. 344 TFUE. Zgadzam si¢ z oceng
Doktorantki, ze tre$¢ tego artykutu (pozostajaca bez zmian w toku
rewizji Traktatow stanowiacych podstawg WE/UE) skonfrontowana
zostala z czasem  z problemem jurysdykcji innych sadéw
miedzynarodowych, ktéora moze obejmowaé rowniez sprawy
regulowane prawem UE. Na szczegdlne uznanie w tym kontekscie
zasluguje solidna analiza ,napigé” zwiazanych z interpretacjy i
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stosowaniem tzw. umow mieszanych oraz powaznych konfliktéw,
ktore pojawily sig na styku prawa wspodlnotowego (obecnie prawa
UE) i rezimu prawa WTO (organy rozstrzygana sporéw) oraz
bilateralnych umdéw o ochronie inwestycji (sady arbitrazowe).
Niemniej mam watpliwosci, czy nawolywanie przez Doktorantke do
bardziej zdecydowanego stosowania kurtuazji sadowej wzglednie
klauzul jurysdykcyjnych jako metody tagodzenia wystepujacych
konfliktéw (zwlaszcza z rezimem WTO) byloby skuteczne (Zrédio
konfliktéw tkwi tu bowiem z reguly w sferze praktyki pafistw, na
przyktad braku uznania dla skutku bezposredniego niektérych
porozumienr WTO po stronie najwiekszych partneréw gospodarczych;
Trybunat Sprawiedliwosci reaguje wiec w swoim orzecznictwie
pragmatycznie, stojac na strazy podmiotéw gospodarczych
umocowanych w panstwach cztonkowskich UE).

¢ Bardzo interesujace i zastugujace na uznanie sa wywody w tych
czgsciach  rozprawy, ktére  dotycza nowych  regulacji
(wprowadzonych na mocy Traktatu z Lizbony), prowadzacych do
objecia — w ramach Wspélnej Polityki Handlowej — wylacznag
kompetencja UE dwoch waznych dziedzin: handlowych aspektow
wlasnosci intelektualnej i bezposrednich inwestycji zagranicznych. Z
pewnoscig przyczyni si¢ to do umocnienia jurysdykcji unijnego
Trybunalu Sprawiedliwosci w tych dziedzinach, ale tez ,,zaostrzy”
mozliwo$¢  konfliktéw  jurysdykcyjnych =z innymi sadami
migdzynarodowymi. W tym kontekscie warto zwréci¢ uwage na
wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 18 lipca 2013 r. w sprawie
C-414/11 Daiichi Sankyo, w ktérym Trybunat potwierdzit objecie
catego TRIPS wylaczng kompetencja UE (skutki takiego
stwierdzenia — zaréwno w stosunku do zakresu jurysdykcji sadow
krajowych panstw czlonkowskich UE, jak i organéw rozstrzygania
spotéw WTO beda daleko idace).

e W koncu na podkreslenie zashuguje solidne ,umiejscowienie”
problemow, jakie wystapily w zwigzku z projektem umowy w
sprawie akcesji UE do EKPCz, we wczesniejszym orzecznictwie
Trybunatlu  Sprawiedliwosci,  dotyczacym  ochrony  praw
podstawowych jako zasad ogdlnym prawa wspolnotowego (obecnie
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unijnego) oraz w kontekscie umocnienia ochrony praw
podstawowych w UE w zwiazku z wejsciem w Zzycie Traktatu z
Lizbony. Doktorantka zasadnie poswiecita duzo uwagi opinii
Trybunalu Sprawiedliwosci nr 2/13, w ktérej Trybunat bardzo
zdecydowanie stanat w obronie swojej wylacznej kompetencji w
zakresie interpretacji 1 stosowania prawa UE. Nie jestem pewien,
czy — do czego nawiazuje Doktorantka — samo umocnienie
»obustronnej kurtuazji” (kontynuacja w orzecznictwie ETPCz
doktryny Solange i ,wyrazanie uznania” przez unijny Trybunat
Sprawiedliwosci dla orzecznictwa ETPCz) bedzie wystarczajace
jako punkt odniesienia dla rozwigzania probleméw, wynikajacych w
zwiazku z akcesem UE do EKPCz, czy tez raczej niezbedne bedzie
wynegocjowanie wzmocnionej klauzuli (wystepujacej juz obecnie w
Karcie Praw Podstawowych i zwiazanych z nia ,,Wjasnieniach™),
nakazujace] interpretacjec — w ramach prawa UE - praw
podstawowych w sposob zbiezny z EKPCz (a wiec réwniez z
orzecznictwem ETPCz), o ile pokrywaja si¢ one z prawami
zawartymi w Konwencji.

5. Warsztat naukowy i jezykowy

Ze wzgledu na przedmiot rozprawy szczegdlnie istotne bylo wlasciwe
dobranie orzecznictwa obu sadéw i jego analiza. Stwierdzi¢ mozna, ze
Doktorantka pieczolowicie zebrata miarodajne orzecznictwo ETPCz i
unijnego Trybunatu Sprawiedliwosci oraz poddata je solidne] analizie. To
samo dotyczy orzecznictwa innych sadéw miedzynarodowych,
powiazanych z rozwazanym tematem.

Roéwniez literatura naukowa przedmiofu zostala dobrze dobrana i w
pelni wykorzystana. Nawet drobniejsze kwestie zostaty przez Doktorantke
zidentyfikowana i w przypisach odnotowane w kontekscie wiodacych dla
rozprawy kwestii. Przypisy zostaly solidnie sporzadzone, a wskazana w
nich literatura odpowiednio wykorzystana.

Rozprawa zostala napisana generalnie w dobrym jezyku, jedynie
incydentalnie mozna napotkal kolokwializmy i niezrecznosci jezykowe



(czeste ,,obrazowanie”, czy ,postgpowanie naruszeniowe” moze
wywolywa¢é , mieszane uczucia”).

Generalnie: warsztat naukowy Doktorantki oraz jezyk rozprawy nalezy
oceni¢ wysoko.

6. Konkluzje

1) Temat rozprawy wiaze si¢ Z powaznymi wyzwaniami teoretycznymi
i ma istotne znaczenie praktyczne. Doktorantka dobrze poradzila sobie z
analizowanymi problemami, przedstawiajac solidna, dobrze napisana
rOZPrawe.

2) Od strony metodologicznej rozprawa nie budzi wiekszych zastrzezen.
Jej struktura jest przejrzysta i logiczna, uktad materiatu prawidtowy.

3) Doktorantka prawidlowo zidentyfikowata gléwne problemy, poddata
je solidnej analizie, przedstawione wnioski sa dobrze uzasadnione.

4) Rozprawa $wiadczy do dobrym warsztacie naukowym Doktorantki.
Analiza orzecznictwa ETPCz i unijnego Trybunatlu Sprawiedliwosci jest
wyczerpujaca od strony przedmiotowej 1 solidna. Literatura naukowa
zostatla prawidlowo dobrana i uwzgledniona w rozwazaniach Jezyk
rozprawy jest przejrzysty i generalnie nie budzi zastrzezen.

Biorac powyzsze pod uwage stwierdzam, iz w mojej ocenie rozprawa
Pani mgr Anety Wilk - Unikanie konfliktow jurysdykcji sqdow
miedzynarodowych na pryykladzie Europejskiego Trybunaltu Praw
Czlowieka i Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej — odpowiada
wymaganiom okreslonym w art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 r, o
stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w
zakresie sztuki (Dz.U. 2003 nr 65, poz. 595), a tym samym opowiadam si¢
za dopuszczeniem do jej publicznej obrony.

Piaseczno, dnia 9 wrzesnia 2015 r.
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