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WULGARYZACJA PRZEKAZU
JAKO WYROZNIK JEZYKA W KOMUNIKACJI
NA FORACH INTERNETOWYCH

Przedmiotem moich rozwazan sa nieskodyfikowane formy agresji jezyko-
wej, pojawiajace si¢ na tematycznych forach dyskusyjnych. Chodzi doktadnie
o zjawisko wulgaryzacji przekazu — zaré6wno wulgaryzacji pierwotnej, jak
i wtornej, ktorej funkcjonowanie coraz czesciej uwidacznia si¢ na ptaszczyznie
internetowych interakcji werbalnych.

Materiatu do rozwazan dostarczyta mi obserwacja rozméw na internetowych
forach dyskusyjnych. Analizie poddatam tekst pochodzacy z rozméw na trzech
forach: Superbia, GoldenLine, Nieszuflada. Kazde z nich to forum tematyczne,
czyli dyskusje tam prowadzone w wigkszosci skupione sa wokol pewnych
zagadnien (Superbia — forum czytelnicze, na ktorym wigkszos¢ dyskusji dotyka
tematyki okotoliterackiej, podobnie jak na Nieszufladzie, wokot ktorej skupieni sa
przede wszystkim internauci aktywni literacko. GoldenLine to z kolei forum
zawodowe, zrzeszajace profesjonalistow z roéznych branz, czesto zajmujacych
wysokie stanowiska w firmach i wymieniajacych sie¢ swoimi do§wiadczeniami).
Wszystkie z wymienionych witryn skupiaja uzytkownikéw o podobnym poziomie
intelektualnym. Sam profil tematyczny owych forow nie ma raczej wpltywu na
stosowanie w rozmowach uzytkownikow forum agresji jezykowej. Napasci
stowne pojawiajg si¢ tu niezaleznie od tematyki przewodnie;.

Internetowy kanat komunikacji, jakim sa fora dyskusyjne, przezywa aktualnie
wyrazny przelom pod wzgledem popularnosci oraz dynamiki rozwoju. Miedzy
innymi z tego powodu warto przyjrze¢ si¢ wyznacznikom prowadzonego tu dyskursu
— okreslajac normy, panujace zwyczaje, jak i przewidujac kierunek rozwoju. Tematy-
ka jezyka forow internetowych pozostaje zbyt obszerna, by omowi¢ ja w jednym
artykule, totez przyjrzg si¢ tylko wybranemu aspektowi owego jezyka.

Fora internetowe to kanat komunikacyjny stuzacy asynchronicznym, wielo-
osobowym dyskusjom, realizowanym poprzez sie¢. Ich fenomen polega przede
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wszystkim na zrzeszaniu w drobne lub catkiem duze spotecznosci ludzi o po-
dobnych zainteresowaniach, $wiatopogladzie itp. Ten interaktywny kanat
komunikacji dostepny jest w oparciu o ustugi World Wide Web, co odroznia go
od grup i list dyskusyjnych. Jego funkcjonowanie w wirtualnej rzeczywistosci
odznacza si¢ takze zupelnie odmienna dynamika, spojnoscia czy stopniem
elitarnosci, niz ma to miejsce w przypadku komentarzy publikowanych pod
artykutami w serwisach internetowych.

Badacze internetowych zjawisk (jak chociazby Jan Grzenia czy Patricia
Wallace)' wyrézniaja kilka podstawowych elementéw, stanowigcych istote
komunikacji za posrednictwem Internetu, a zarazem komunikacji na forach. Sa
nimi: anonimowos¢, kreowanie wiasnej tozsamos$ci, zrownanie rol nadawcy
i odbiorcy, nieoficjalno$¢ oraz kolokwialno$¢, taczaca si¢ ze zniesieniem regut
interpunkcji, ortografii, z grafizacja pisma i ogélng modyfikacja pisowni,
hipertekstowos¢, dialogowosé, spontaniczno$é, emocjonalno$é i ekspresywnosé.
Od kazdej z powyzszych cech odnotowaé¢ mozna pewne odstepstwa (np. wbrew
zasadzie anonimowosci cze$¢ forumowiczow sygnuje swe posty wilasnym
imieniem i nazwiskiem), nie wplywa to jednak znaczaco na podstawowe
prawidta funkcjonowania forum.

Na podstawie obserwacji srodowiska internetowego wielu badaczy wysnuto
whnioski dotyczace wysokiego stopnia potencjalnos$ci zachowan agresywnych w
obrebie tej platformy. Dowodow na prawdziwosé takiego twierdzenia nie trzeba
daleko szukaé. Wystarczy zapozna¢ si¢ z kilkoma dyskusjami w obrebie paru
foréw internetowych. Wyjatkowo tatwo spotkac tu zjawisko popularnie zwane
,»wojng na obelgi” (flame wars). Wynika to z faktu, ze kanat, ktérym postuguja
si¢ internauci, daje im przywileje takie, jak wspomniana wczesniej anonimo-
wos¢ czy wzglednie wysoka bezkarnos¢. Niesie to ze sobg konkretne konse-
kwencje: Internet prowokuje przetamywanie barier — nie tylko fizycznych, ale
takze psychicznych, komunikacyjnych. Powszechnie widoczne w sieci sa
przesuniecia dotychczas obowiazujacych granic, rozluznienie pewnych norm.
Co nie przystoi podczas komunikacji twarza w twarz, ma szans¢ zaistnie¢
w wymianie zdan za posrednictwem Internetu. Odnoszac to do sfery jezykowe;j
— pojawienie si¢ komunikatow agresywnych w Internecie réwniez mozna by
interpretowaé jako przekroczenie barier, przesuni¢cie granic jezykowego savoir
vivre'u. Dzi§ coraz czg¢Sciej zauwaza si¢ odejscie od postawy poprawnosci,
odrzucenie norm grzecznosciowych. Na ich miejsce wkracza swoista anarchia,
wolno$¢ stowa, uniezaleznienie od kanonu postgpowania. Uczeni dowodza, iz
warunki, jakie tworza konsytuacje podczas wirtualnej interakcji, sprzyjaja
wyzbyciu si¢ zahamowan. Tym samym tatwiej jest da¢ upust swoim emocjom,
wyzby¢ si¢ skrepowania podczas ujawniania wzburzenia czy gniewu.

"Por.: I. Grzenia, Komunikacja jezykowa w Internecie, Warszawa 2006; P. Wallace,
Psychologia Internetu, Poznan 2004.
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Czy wulgaryzacja na forach jest jednak owocem tylko i wylacznie nieokrze-
sania? Dowodem na bezrefleksyjng brutalizacje wypowiedzi? Odpowiedzi na to
pytanie postaram si¢ udzieli¢, analizujgc konkretne przyktady internetowych
tekstow.

Agresja jezykowa moze si¢ wyraza¢ w wieloraki sposob. Przyjeta w moich
rozwazaniach definicja tego pojgcia brzmi nastepujaco:

Agresja jezykowa to takie interpersonalne dziatanie jezykowe, ktoére wyraza pewne emocje,
deprecjonuje osoby, negatywnie ocenia zjawiska, instytucje itp., jednocze$nie naruszajac pewne
normy i warto$ci. Tekst uznaje si¢ za agresywny w chwili, gdy jego nadawca wystosowal go
z intencjg naruszenia pewnych norm i warto$ci badz w chwili, gdy ktory$ z odbiorcéOw tak go
odczytat.

Jest to szeroka definicja zjawiska agresji jezykowej. Zajme si¢ tu, jak wspomnia-
fam, jednym z jej aspektow, a mianowicie wulgaryzmami. Za wulgaryzm
uwazam taki przejaw agresji jezykowej, w ktorym si¢ga si¢ po narzedzie, jakim
jest stownictwo nieskodyfikowane oraz prymarnie zniewazajace — moOwigc
ogolnie: naruszajace tabu.

Literatura naukowa okazuje si¢ bogata w publikacje na temat powszechnosci
zjawiska wulgaryzacji przekazow medialnych. W artykutach migdzy innymi
Katarzyny Mosiotek-Klosinskiej czy Haliny Satkiewicz” wskazuje si¢ na coraz
czestsze uzywanie wulgaryzmow® w funkcji innej niz zniewazajaca. Co wigcej,
autorki zauwazajg silniejsze rozmycie granicy miedzy wulgaryzmami a wyrazenia-
mi postrzeganymi jako pospolite. Obydwa spostrzezenia dotyczg rowniez realiow
cyberprzestrzeni, co zobrazuj¢ za pomocg przytoczonych nizej przyktadow.

Administratorzy, moderatorzy badz po prostu zalozyciele forow, chcac
przeciwdziala¢ rozprzestrzeniajacej si¢ fali wulgaryzacji przekazow medialnych,
narzucili podporzadkowanym sobie spotecznosciom sieciowym pewne zasady.
Na wigkszosci internetowych foréw dyskusyjnych, aby zabra¢ gltos w dyspucie,
wczesniej trzeba przejs$¢ etap rejestracji. Jedng z jego sktadowych jest akceptacja
regulaminu forum. Ow za§ nakazuje uzytkownikom unika¢ wulgaryzmow
i aktow obrazy. Wedlug oficjalnego o$wiadczenia nieakceptowane sg wszelkie
publikacje o tresci rasistowskiej, popierajgcej przemoc, dyskryminacj¢ oraz
w jakikolwiek sposob naruszajace prawo.

K. Mosiotek-Ktosinska, Wulgaryzacja jezyka w mediach, [w:] Jezyk w mediach
masowych, J. Bralczyk (red.), Warszawa 2000; H. Satkiewicz, Jezyvkowe przejawy agresji
w mediach, [w:] Jezyk w mediach masowych, J. Bralczyk (red.), Warszawa 2000.

3 Warto wspomnieg, iz coraz czestsze uzywanie wulgaryzméw jako takich skutkuje wzrasta-
jaca liczba publikacji na ich temat. Znamienne wydaje si¢ w tym przypadku opublikowanie
swoistego kompendium, jakim jest Stownik polskich przeklenstw i wulgaryzméw Macieja
Grochowskiego, Warszawa 2003.
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Z mojego punktu widzenia najwazniejsza pozostaje jednak deklaracja uni-
kania wulgaryzmow. Pomimo tak zdefiniowanego regulaminu, forumowicze
najwyrazniej nie potrafig si¢ obej$¢ bez wulgaryzméw — chocby w minimalne;
dawce. Swiadcza o tym przyklady pojawiajace sic w dyskusjach ogdlnych
(czasem, cho¢ nie zawsze, usuwane badz cenzurowane przez moderatorow) oraz
specjalnie wydzielone watki, ktore odgrywaja rolg swoistej odskoczni od
dyskusji poprawnych z punktu widzenia etykiety, doktadniej: netykiety. Repre-
zentatywne sposrdéd obserwowanych przeze mnie forow sg w tym przypadku:
watek Bez cenzury (Superbia) oraz grupa Wulgaryzmy (GoldenLine). Zamiesz-
czenie postu w obrebie ktorego$ z tych dzialow wiaze si¢ z zaakceptowaniem
konwencji, jakg jest wulgaryzacja przekazu. Ta za§ wyraza si¢ w rozmaity
sposob: poczawszy od wulgarnych przerywnikow, noszacych znamiona nawyku
jezykowego, upodabniajacych tekst do jezyka moéwionego, przez wykrzyknienia,
wtragcane w tok wypowiedzi, wprowadzajace lub podsumowujace jakie$ zdanie,
az po wulgaryzmy wplecione w struktur¢ komunikatu, zastgpujace rézne czgsci
mowy. Ostatnie z wymienionych aktualizujg swe znaczenie w ciggu zdaniowym,
w zaleznos$ci od danego kontekstu, zrywaja natomiast taczliwo$¢ semantyczng z
elementami tabu, ktérego dotycza. Staja si¢ tym samym wulgaryzmami polise-
mantycznymi. Wymienione zabiegi mogg wystepowac pojedynczo, ale takze
laczy¢ sie¢, a nawet przeplataé:

e Kamil Nasuta Mess With The BestDie Like The Rest

hehehehehehehe, bedziesz na mnie glosowal?? Zawsze chcialem zostac pa-
piezem,
pozdrawiac wszystkich z papamobile i miec 1000 zon :-))))

Pawel Bajda Product Manager, Astrontech

ja pierdole :) papiez nie ma zon !!
(http://www.goldenline.pl/forum/wulgaryzmy/209364/s/5).

e joe alex:

Dopiero kurwa poczatek roku a ja do kurwy nedzy mam pierdolong klasow-
ke.
(http://superbia.linuxpl.com/viewtopic.php?t=226).

e Creek:

kurwaaaaaaaaaaaaa jebany w dupe¢ pierdolony mac¢ Ibrahimovic skurwiaty
z dupy sukinsyn zafajdany i zjebany genetycznie chuj!
(http://superbia.linuxpl.com/viewtopic.php?t=226&postdays=0&postorder=
asc&start=30).
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e Konrad:

Zatankowatem samochdd do pelna — ja pierdole! Jak paliwo pojdzie jeszcze
bardziej do gory to zaczng szczaé biopaliwem ze ztosci! Juz czuje jak sig
wewnatrz warzg! Jebane skurwysynskie psy, jebana skurwysynska akcyza,
pierdolone arabusy i jebane tornado.

Przyszly zasrane rachunki za zajebane ubezpieczenie samochodu, internet,
dwie komory, rata za samochdd. A potem jaki$ chuj na parkingu pierdolit
mi jaki jest kurwa nieszczesliwy 1 prosit o parg zeta ,,na chleb”. [...]
(http://superbia.linuxpl.com/viewtopic.php?t=226&postdays=0&postorder=
asc&start=60).

e Konrad:

Ja pierdole jaki ja jestem porabany. Wczoraj bytem taki zaganiany, ze wy-
statem priorytetem list... do siebie. % Par¢ minut temu przyszedt
listonosz. Kurrrrwwaaaa
(http://superbia.linuxpl.com/viewtopic.php?t=226&postdays=0&postorder=
asc&start=240).

e Patryk Tyburkiewicz Niech zamiast czasu plynie prad.. niech nie.

Pierdolg wigilie z gory na dot. olewam ja moczem
zakaznym w kolorze braz o nieznanym smaku.
(http://www.goldenline.pl/forum/wulgaryzmy/209364/s/5).

Podstawowa rola wyzej przytoczonych wulgaryzmow to ekspresja. Dlatego
wlasnie pochodza one, a w zasadzie naruszaja przerozne sfery tabu — od topiki
cielesnej przez zwiazang ze Swiatem zwierzat, az po prokreacj¢ czy skatologig.

Emotywizacji przekazu stuzy takze wulgaryzacja pojawiajaca si¢ w watkach
innych niz niecenzuralne z zatozenia. Przyktadem moze by¢ petna emocji wymia-
na zdan na forum Superbia, w ktorej obok merytorycznej dyskusji pojawia si¢
wyrazna wulgaryzacja — réwniez z wyzyskaniem wiasciwosci polisemantycznych:

myshorek:

Nie jestem jako$ przesadnie emocjonalna. Ale do kurwicy cie¢zkiej dopro-
wadza mnie jak kto$§ przekreca moje wypowiedzi, albo ich nie rozumie
i trzeba mu ttumaczy¢.
(http://superbia.linuxpl.com/viewtopic.php?t=1824&postdays=0&postorder
=asc&start=45).

Nadawczyni komunikatu zwraca w ten sposob uwage na to, jak silne sa jej
emocje. Wulgarna forma $wiadczy jednocze$nie o wiarygodnosci autorki
wypowiedzi. Podobnie dzieje si¢ przy okazji wielu innych postow, jak np.:
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e grzegorz janoszka:

Kurwa ma¢, chcialem si¢ juz nie wpieprza¢ w ten debilny, bezowocny i ja-
lowy spdr, ale jak widze takie bzdety: ,,Ale decyzje podejmuje Szwedzki
(wedlug swojego zdania), ktory ma w tym duze doswiadczenie i si¢ spraw-
dza” w konfrontacji z rzeczywisto$cia zbiera mi si¢ na torsje.
(http://www.nieszuflada.pl/klasa.asp?idklasy=110206&rodzaj=2)

e Jacek Dehnel:

Przeciez, do jasnej cholery, nie o filmik chodzi. Co bylo méwione wielo-
krotnie.
(http://www.nieszuflada.pl/klasa.asp?idklasy=110206&rodzaj=2)

Obsceniczne okreslenia pojawiaja si¢ nie tylko w tresci postow. Zdarza sie,
ze z wulgaryzacja mamy do czynienia juz w tytule watku (Najwredniejszy
sukinsyn/sukincorka — Superbia, wyPiSdzili nas? — GoldenLine). Zabieg ten ma
stuzy¢ jako element, ktory angazuje emocje juz na poziomie zapoznania Si¢
z tematem, przyciaga i intryguje. Zalozyciele podobnych watkow wprowadzaja
w zycie owa metode, by wciagna¢ czytelnikéw do rozmowy, sktoni¢ ich do
przybrania roli dyskutanta. Forumowicza ,,wabi si¢”, poruszajac jego emocje,
wymuszajac efekt perlokucyjny, tj. ustosunkowanie si¢ wobec jakiego$ hasta,
a tym samym zabranie gltosu w dyspucie.

W przytoczonych wczeéniej przyktadach widac, ze agresji ekspresywne;j
towarzyszy czasem agresja wycelowana personalnie — do konkretnej osoby
sposrod forumowiczow (rowniez samego autora takiego ataku), do osoby
publicznej, otwarcie zidentyfikowanej za sprawg podanego wprost nazwiska, ale
takze do blizej nieskonkretyzowanego osobnika, bedacego reprezentantem
jakiej§ grupy, co w konsekwencji rowna si¢ agresji wymierzonej przeciwko
pewnemu dziataniu, okreslonemu zjawisku itp. Wspominajac o kwestii ataku na
druga osobe, warto wskaza¢ pewna popularng praktyke — szczegolnie czesto
widoczna na forum GoldenLine, a pojawiajgca si¢ w obrebie grupy Wulgaryzmy.
Formy jawnie zniewazajgce, wulgarne i obsceniczne wbrew pozorom odgrywaja
tu inng role, niz to mogloby si¢c wydawaé. Obrazanie interlokutora ma tu
wymiar zabawowy. Agresja werbalna peini funkcje¢ ludyczng. Stad tez wyjat-
kowe wyspecjalizowanie cztonkéw tej zbiorowosci: publikowane przez nich
posty procz standardowych form wulgarnych, obscenicznych, zawieraja postacie
wysublimowane, urozmaicone, niespotykane, zintensyfikowane. Takie sa
wlasnie reguty prowadzonej tu gry: im silniejszy, mniej pospolity czy szablono-
wy wulgaryzm, tym lepiej. Co ciekawe, nawet te najmniej powszednie czy
konwencjonalne przypadki agresji naruszaja te same rejony tabu, co pospolite jej
formy. Dla przyktadu:
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Pawel Bajda Product Manager, Astrontech

Kurwa o$la tgko :)
(http://www.goldenline.pl/forum/wulgaryzmy/209364/s/8).

Procz tendencyjnego wulgaryzmu autor siega po litote, ktéra w tym przy-
padku sprowadza si¢ do zabiegu przyréwnania cztowieka (adresata) do zwierze-
cia (osiot), a nawet roslin (lgka). Zestawienie wydaje si¢ niebanalne. W przykta-
dzie tym wida¢ jeszcze jedna popularng tendencje. Agresja jawna, wyrazajaca
si¢ przez wulgaryzm, zostaje w pewien sposob zneutralizowana. Dzieje si¢ to
bardzo czesto przy okazji leksemow nieskodyfikowanych. Powyzszy przypadek
nie jest jedynym tego przyktadem.

o Kamil Nasuta Mess With The BestDie Like The Rest

hehehehehehehe, bedziesz na mnie glosowal?? Zawsze chcialem zostac pa-
piezem,
pozdrawiac wszystkich z papamobile i miec 1000 zon :-))))

Pawel Bajda Product Manager, Astrontech

ja pierdole :) papiez nie ma zon !!
(http://www.goldenline.pl/forum/wulgaryzmy/209364/s/5).

e Weronika Wilk:

(...) Dobrze, ze dyskusja dotyczy Wagnera. Jesliby si¢ bowiem kto§ wazyt
zwatpi¢ w geniusz Chopina, to przyzna¢ tu musze, iz duszg ma, targatoby
uczucie potocznie wkurwieniem zwane. I gotowam bylaby w ow czas,
o czes¢ i godnos¢ Mistrza, na stowne potajanki sie napierdalac.

=)
(http://www.nieszuflada.pl/klasa.asp?idklasy=81780&rodzaj=2).

Na neutralizacje wulgarnego charakteru komunikatu wptywa obecnos¢
usmiechajacej si¢ buzki, czyli emotikona, sygnalizujacego przyjazne nastawie-
nie, uSmiech na ustach wyraziciela komunikatu. Ten sam efekt dostarcza
stylizacja zastosowana w drugim cytacie. W podobnych sytuacjach dyskursu
nieobecny jest konflikt. Fakt ten rowniez wplywa na zneutralizowanie agresyw-
nosci komunikatu, gdyz dzigki temu wulgaryzmy ewidentnie pelnig funkcje
emotywna oraz ludyczng, bez intencji zniewazenia czy obrazy. To, ze wypo-
wiedz moze by¢ postrzegana jako agresywna, wynika tu zatem z przyjetej
wulgarnej formy leksykalnej, a nie z niesionych tresci lub negatywnych intencji
nadawcy. Co wiecej, wulgarno$¢ zostaje zneutralizowana dzigki zabiegom
formalnym. Pozwala to na wnioskowanie, iz agresja jezykowa nie jest tu celem
samym w sobie, lecz tylko $Srodkiem do uwydatnienia sily przekazu, uczynie-
nia go bardziej kontrowersyjnym, dzigki czemu niepospolitym, atrakcyjniejszym
w formie.



204 Justyna Staszewska

Podobnie dzieje si¢ w przypadku pozornej eufemizacji. Nazywam tak zja-
wisko polegajace na takim przeksztatceniu leksemu wulgarnego badz naruszaja-
cego tabu, by jego autor nie mogl zosta¢ posagdzony o jawna agresj¢ werbalng,
za$ odbiorca mial mozliwo$¢ tatwego odczytania lub dopowiedzenia sobie
ukrytej postaci nieskodyfikowanej. Jak pisal Stanistaw Widtak: ,tabu oznacza
zakaz, eufemizm za$§ odnosi si¢ do stow zastepczych, ktore na miejsce zakaza-
nych podstawiamy”*. W omawianym materiale, mimo wyeliminowania wulga-
ryzméw 1 wstawienia na ich miejsce substytutow, wyrazenia nieskodyfikowane
wcigz pozostaja czytelne. W procesie konceptualizacji dochodzi do ich wtérnej
wulgaryzacji. Jak pisala Jadwiga Kowalikowa: ,,Uzywanie istniejagcych i
tworzenie nowych eufemizmow $wiadczy z jednej strony o respekcie dla normy
estetyczno-obyczajowej. Ale tozsamos¢ funkcji kaze traktowac eufemizmy jako
intencjonalne wulgaryzmy™”. Dlatego tez pozorna eufemizacje traktuje na rowni
z wulgaryzacja jawng. Ich sita oddziatywania jest porownywalna, a czasem
nawet rozni si¢ 1 okazuje si¢ wicksza w przypadku zastepnika danego wulgary-
zmu.

Pozornej eufemizacji mozna dokonywac na wiele sposobow. Oto przyktady
kilku z nich:

1.
Krzysztof Kroczynski prezes Zarzqdu, Orion Instruments Polska
[...] Stoisz sobie cztowieku w kolejce, na alejce, ktéra od czasu do czasu
przejezdzaja wozki widlowe. No i przez kolejke zapiertentegowywuje wo-
zek widlowy [...]
(http://www.goldenline.pl/forum/a-niech-to/31462/s/2).

2.

Damian Kaminski Projektant Analityk — sprzedam swojq wiedze i do-
Swiadcz...

A pyzatym wnerwiaja mnie pracownicy ktorzy narzekaja na go...... prace i
rownie go..... wynagrodzenia, poczym gdy juz skoncza narzeka¢ ochoczo
wracajg do pracy.

(http://www.goldenline.pl/forum/a-niech-to/31462/s/4).

e Creek:

A gdzie k... fantastyka?
(http://superbia.linuxpl.com/viewtopic.php?t=1824).

4S. Widtak, Tabu i eufemizm w jezykach nowozytnych, ,Biuletyn Polskiego Towarzystwa
Jezykoznawczego” 1963, nr 22, s. 90.

>J. Kowalikowa, Wulgaryzmy we wspélczesnej polszczyznie, [w:] Jezyk trzeciego ty-
sigclecia, red. G. Szpila, Krakéw 2000, s. 127.
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e Monika Kowalczyk:

Zatozenie tego watku jak dla mnie byto takie:

a teraz was w...wie

hehhe

(http://www.nieszuflada.pl/klasa.asp?idklasy=105963 &rodzaj=2)

3.
pyton:

Czytam to, co lubig, a gazetowe madro$ci mam w giebokim powazaniu.
(http://superbia.linuxpl.com/viewtopic.php?t=3500).

4.
a.
Jool:

Jessuuuuu, obowigzkowa Mastowska???? A zaliczycie mi te par¢ kartek?
Wigcej nie datam rady, za delikatna jestem
(http://superbia.linuxpl.com/viewtopic.php?t=2145).

e myshorek:

boshhhhh, $wiat si¢ konczy....
(http://superbia.linuxpl.com/viewtopic.php?t=1824&postdays=0&postorder
=asc&start=0).

b.

Angel:

grwa... jak ja mam wszystkiego dos¢ >:( >:(>:(
(http://superbia.linuxpl.com/viewtopic.php?t=226)

c.
Angelika Wysocka Agencja Artystyczna

Of Demmm :-)
(http://www.goldenline.pl/forum/a-niech-to/31462/s/11).

e Creek:

Jak pigknie ah jak pigknie by¢ budzonym przy akompaniamencie wiertarki
do betonu zbrojonego lalala. Kocham wszystkich panéw monteréw wierca-

cych o 7 rano klatki schodowe 'Panowie na poczatek dnia specjalnie dla
Was: wielkie Fak Juuuuuuuuuuuu !
(http://superbia.linuxpl.com/viewtopic.php?t=226&postdays=0&postorder=
asc&start=120).
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Typy pierwszy, drugi i trzeci to kolejno: eufemizacja przez zastapienie cze-
sci leksemu zaimkiem wskazujacym, wielokropkiem oraz przez wprowadzenie
innowacji frazeologicznej. Ostatni typ to potfonetyczny zapis, ktoremu podlega-
ja: blasphemie, czyli imiona Boga lub nazwy sakralne przyzywane w kontekscie
innym niz religijny (a.), polskie wulgaryzmy (b.), wulgaryzmy angielskie (c.).

Zjawisko to zastuguje na szersze omowienie. Fonetyczny lub quasi-
fonetyczny zapis staje si¢ coraz popularniejsza praktyka, stuzacg eufemizacji.
Pojawia si¢ on bardzo czgsto przy okazji przyzywania imienia Boga (formy
wykrzyknieniowe): dzizas (od angielskiej wymowy imienia Jezus), boszz,
Jesssuuu 1 inne (W tym: cytowane wczesniej). Poddana eufemizacji blasphemia,
pomimo zmiany ksztattu formalnego, zachowuje swoj wydzwiek agresywny,
naruszajacy wartosci religijne, cho¢ juz nie w tak jednoznaczny sposob jak
blasphemia tradycyjna. Komunikat staje si¢ dzicki temu wyrazisty, pomimo
pozornej neutralizacji jeszcze silniejszy, gdyz niecodzienny, nietendencyjny
(przeczacy tradycji, jaka jest objete sacrum)®. Znacznie mniejsza site niesie ze
soba eufemizacja przez fonetyczny zapis polskiego wulgaryzmu. W tym
przypadku efektem jest oslabienie wulgarnej wymowy leksemu, a jednoczesnie
urozmaicenie wypowiedzi i uwiarygodnienie komunikowanych emocji.
Ostabienie wulgarnego charakteru wypowiedzi idzie w parze z uatrakcyjnieniem
przekazu w trzecim z przytoczonych rodzajow zapisu poétfonetycznego. Do
powyzszych funkcji dofacza sie czesto autoprezentacje’. Wida¢ to przede
wszystkim w cytowanym wcze$niej przykladzie, do ktorego wkraczajg rownole-
gle inne zabiegi formalne, jak chociazby stylizacja:

Creek:

Jak picknie ah jak pigknie by¢ budzonym przy akompaniamencie wiertarki
do betonu zbrojonego lalala. Kocham wszystkich panéw monteréw wierca-

cych o 7 rano klatki schodowe @Pranowie na poczatek dnia specjalnie dla
Was: wielkie Fak Juuuuuuuuuuuu !
(http://superbia.linuxpl.com/viewtopic.php?t=226&postdays=0&postorder=
asc&start=120).

% Niezgodna z etykieta, zniewazajaca forma jest tu tym bardziej zintensyfikowana, gdyz eu-
femizacji podlegaja imiona wiasne, desygnaty objete kultem religijnym. Brak tu wieloznacznej
aluzji, a interpretacja nie jest zalezna od czytelnika (jak chociazby w przypadku eufemizacji przez
wykropkowanie czg¢éci wulgaryzmu). Wymienione eufemizmy ewidentnie wskazuja na denotaty.
Sita zniewagi jest tym wigksza, ze znieksztalca si¢ ,,imiona $wiete”, co — bez wzgledu na cel —
przez wyznawcow traktowane bedzie jako bluznierstwo, naruszenie cenionych przez nich
warto$ci, naruszenie sacrum.

7 Sam fakt postugiwania si¢ fonetycznym badz pétfonetycznym zapisem wulgaryzmu buduje
wizerunek autora wypowiedzi jako osoby stroniacej od przeklenstw, ale jednoczesnie kreatywnej,
czgsto tez wiarygodnej itp.
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Ta niecodzienna forma ataku, rodzaca dysonans, ale — tym samym — zacie-
kawienie u odbiorcy, jest elementem autopromocji, zwrocenia uwagi czytelnika
na wypowiedz danego internauty. Zabieg ten stawia swego autora na pozycji
osoby kreatywnej, intrygujacej, a by¢ moze i zabawnej. Nadawca Creek osiaga
to za sprawg powiazania ze soba w jednym poscie skrajnie odmiennych stylow
wypowiedzi: z poczatku mamy do czynienia z zadziwiajaco sielankowym
opisem sytuacji. Przepelniony jest on sformulowaniami (a nawet ikonami)
sugerujacymi dobry, pogodny nastréj nadawcy komunikatu. Wystepuja tu
okreslenia pozytywnie oceniajace, dodatnio wartosciujace opisywane zdarzenie
(Jak pigknie, kocham), przywodzace na mys$l milte skojarzenia (przy akompa-
niamencie, lalala), sugerujace podobny ton i pozytywne przestanie az do konca
komunikatu (fragment: Panowie na poczqtek dnia specjalnie dla Was przywodzi
na mys$l skojarzenie z koncertem zyczen, w ktérym tego typu zdania konczyty
si¢ zazwyczaj dedykacja jakiej$ piosenki lub pozdrowieniami). Tymczasem
nastepuje zupelne zaskoczenie — tak przyjemne, subtelne, radosne wyznanie
konczy si¢ dosadnym, wulgarnym wykrzyknieniem. Odbiorca mechanicznie
zatrzymuje uwage na tego typu komunikatach, gdyz wywieraja one duze
wrazenie na czytajacych z reguly monotonne i pretensjonalne posty. Autor
wypowiedzi bawi si¢ tu jezykiem; nie unika form agresywnych, a — cho¢ wprost
atakuje monteréw — jego komunikat przede wszystkim zorientowany jest na
skupienie uwagi na nim samym (kreuje jego wizerunek, czyniac autora bardziej
atrakcyjnym).

Wszystkie przywotane i omowione w artykule przyktady sa dowodem na to,
ze internetowi forumowicze w swych wypowiedziach nie stronig zbytnio od
wulgaryzmoéw oraz ich wszelkich modyfikacji czy wersji wtornych. Dzieje si¢
tak nie z tego wzgledu, iz spoteczenstwo utracito wrazliwo$¢ na formy, ktérych
uzywaé nie przystoi, utracito poczucie norm lub zupehlie si¢ ich wyzbylo.
Powodem jest raczej coraz czestsze odkrywanie wigkszej liczby form, funkcji
i zastosowan wulgaryzméw podczas interakcji werbalnych. Wulgaryzmy stuza
zniewazaniu, emotywizacji przekazu, jego uwiarygodnieniu, odgrywaja rolg
zabawowa, s3 elementem autopromocji, kreacji wlasnego wizerunku. Ponadto
pehia funkcje perswazyjna: przyciagaja uwage i aktywizuja czytelnikow. Tak
szerokie spektrum mozliwych efektéw — rzec by nawet mozna — korzysci
wynikajacych z uzywania wulgaryzméw, w oczach internautow sytuuje je na
pozycji atrakcyjnego Srodka wyrazu.
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Justyna Staszewska

VULGARIZATION AS DISTINGUISHING MARK OF COMMUNICATION
AT INTERNET FORUMS

The article characterizes the phenomenon of vulgarization in Internet forums. The author
gives examples and descriptions of different ways of using verbal aggression. Vulgarisms are
frequently designed for: emphasize someone’s emotions, authenticate someone’s statements,
autopresentation, elicitation other people participating in an Internet forum. It is symptomatic, that
vulgarisms become more and more popular in language of online discussions.



