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RECENZJE

Lukasz Zaborowski — Podzial kraju na wojewodztwa. Proba obiektywizacji
Wydawnictwo Naukowe Scholar, Warszawa 2013, 164 ss.

Podzial administracyjny kraju staje si¢ przedmiotem szerszego zaintereso-
wania jedynie w okresach poprzedzajacych jego zmiang i bardzo krétko po niej.
Ukazuja si¢ wowczas liczne studia zawierajace propozycje takiego podzialu albo
analizy skutkéw wprowadzenia nowego podziatu. Jednak po uptywie kilku lat
od ustanowienia kolejnej delimitacji zainteresowanie tym problemem zdecydo-
wanie spada az do czasu, kiedy posrod klasy rzadzacej, a niekiedy takze w spo-
teczenstwie, dojrzeje kolejna potrzeba dokonania zmian. Nierzadko zapowiedz
dokonania takiej zmiany lokalnie (np. utworzenia nowej jednostki podziatu) albo
catkowitej przebudowy systemu podziatu administracyjnego znajduje si¢ w pro-
gramie politycznym stronnictw rywalizujacych w wyborach.

Dlatego ukazanie si¢ ksigzki Lukasza Zaborowskiego poswieconej kwestii
podziatu terytorialnego Polski na jednostki pierwszego rzedu w 14 lat po ostat-
niej reformie tego podzialu w 1999 r. nalezy uzna¢ za ewenement. Tym bardziej
staje si¢ to cieckawe, jesli Autor zapowiada w podtytule ,,probe obiektywizacji”.
Ksigzka jest wynikiem kilkuletnich studiow Autora nad podzialem administra-
cyjnym Polski, czego owocem byta rozprawa doktorska obroniona w Instytucie
Geografii i Gospodarki Przestrzennej Uniwersytetu Jagiellonskiego. Recenzo-
wana praca stanowi resumé wspomnianej dysertacji.

Praca Lukasza Zaborowskiego sklada si¢ z dwoch zasadniczych czes$ci od-
powiadajacych dwom zasadniczym (poza wstgpem) rozdziatom. Czg$¢ pierwsza
ma charakter teoretyczny i odnosi si¢ do uniwersalnych zasad tworzenia po-
dzialu administracyjnego panstwa. W czgséci drugiej Autor dokonuje autorskiej
i krytycznej oceny obecnego podziatu administracyjnego Polski.

We wstepie Autor precyzuje powody podjecia tematu jako ,,potrzebe obiek-
tywizacji podziatu terytorialnego na szczeblu wojewodztw, stanowigcego pod-
stawe organizacji zycia spotecznego kraju” oraz ,,probg¢ stworzenia naukowej
podbudowy do ewentualnych zmian obecnego ustroju terytorialnego” (s. 10). Sa
to zatem przede wszystkim cele utylitarne, majace usprawni¢ proces dzielenia
kraju na jednostki administracyjne, i jako takie dzieto powinno by¢ obiektem
zainteresowania wladz administracyjnych wyzszych szczebli podzialu oraz
decydentdw na poziomie panstwowym. W dalszej czesci wstepu Zaborowski
precyzuje zakres pracy, omawia wykorzystane materialy zrodlowe, precyzuje
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i definiuje szereg zastosowanych pojec, co samo w sobie jest wartoScig w Swie-
cie nieokre$lonos$ci i braku precyzji terminologicznej towarzyszacym procesom
podziatu przestrzeni. Autor zwraca tez uwage na znacznie szersze zagadnienie
regionalizacji, ktorej proces tworzenia podziatléw jest czg¢$cig immanentng. Na
koncu wstepu zajmuje si¢ kwestig celow podziatu terytorialnego kraju i skutkow
jego funkcjonowania.

W rozdziale zatytutowanym Tworzenie podziatu terytorialnego — ujecie teo-
retyczne Autor zajmuje si¢ okresleniem zasad podziatu terytorialnego, a zatem
kwestii dla tej procedury kluczowej. Najwazniejsze z nich to zasada wyprzedza-
nia (jednostki wyzszych rzedow powstaja poprzez kumulacje jednostek rzedow
nizszych), skala wielkosci jednostki zar6wno pod wzgledem powierzchni, jak
i liczby mieszkancow, a nawet intensywnos$ci zagospodarowania, zwarto$¢ prze-
strzenna, zgodno$¢ z regionalizacjg geograficzna, z siecig osadniczg, spdjnosé
przyrodnicza, historyczna i kulturowa, posiadanie dominujacego wezta o ce-
chach osrodka regionalnego. Autor odnosi si¢ tez w tym rozdziale do kwestii
nazewnictwa tworzonych jednostek administracyjnych i panujacej w tym wzgle-
dzie praktyki.

Dalej Autor zajat si¢ oczekiwaniami co do struktury podziatu terytorialnego
na szczeblu regionalnym, a nast¢pnie metodyka dokonywania takiego podziatu.
Lukasz Zaborowski wyrdznia tu trzy etapy tworzenia podziatu: wstgpny, po-
$redni i zasadniczy, szeroko omawiajac postepowanie na kazdym z tych etapow
i stosowane w nim pryncypia. Oparta na wlasnych przemys$leniach Autora, choé¢
wspierana cytatami z literatury koncepcja ma duzg wartos¢ badawcza. Pewna
stabos$cig zaprezentowanej spojnej wewngtrznie koncepcji jest brak uwzglednie-
nia uwarunkowan spoteczno-politycznych, co ostabia nieco jego aplikowalnos¢.
[lustracja niech bedzie stwierdzenie Autora, iz jesli bliskos¢ dwoch osrodkow
weztowych utrudnia mozliwos$¢ racjonalnego podziatu przestrzeni, jeden z ta-
kich osrodkéw nalezy odrzuci¢ (s. 43). Jak to wygladato w praktyce, moglismy
sami obserwowa¢ w 1999 r. na przykladzie Bydgoszczy i Torunia. Bardzo
interesujace jest wydzielenie w procesie wyznaczania granic jednostek teryto-
rialnych dwoch metod postepowania poprzez poszukiwanie zwigzkéw rdzenia
z otoczeniem lub poprzez poszukiwanie stref przerwania takich wigzi (s. 44—46).

W konkluzji Autor podwaza twierdzenie, iz graniczng wartoscig dla miasta
wojewddzkiego jest populacja co najmniej 100 tys. mieszkancow, gdyz wazna
jest tez ranga os$rodka jako wezta w otaczajgcej go przestrzeni.

W drugim rozdziale Lukasz Zaborowski dokonuje oceny podziatu admini-
stracyjnego Polski z punktu widzenia okre§lonych wczes$niej zasad. Na wstepie
zaznacza, ze pozadane bytoby ocenienie, na ile tworcy obecnego podziatu kraju
zastosowali zasady, ktore okreslali jako niezbedne do uwzglednienia, lecz sam
podkresla, ze nie mamy pelni wiedzy, jakim zasadami si¢ kierowano, gdyz
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formutowano je zazwyczaj bardzo ogélnikowo. Ponadto wynikowy podziat
z 1999 r. de facto nie byl rezultatem wcielenia w zycie jakiej§ konkretnej
koncepcji, lecz skutkiem gry polityczne;j.

W wyniku analizy kombinacji cech populacji miasta i jego odosobnienia
(mierzonego sumg odlegtosci od trzech najblizszych osrodkow konkurencyjnych
lub granic panstwa) Autor dochodzi do powszechnie znanego wniosku, cho¢ jak
dotad opartego jedynie na intuicji, iz niektdre stolice wojewodztw obiektywnie
nie zashuguja na te¢ rolg (np. Opole), inne za$ (np. Biatystok) sg wyborem opty-
malnym.

Bardzo interesujaca jest takze analiza tradycji petnienia przez osrodek funkcji
stolicy jednostki administracyjnej wyzszego rzgdu. Autor udowadnia, ze row-
niez czynnik tradycji nie byt uwzgledniony przy wyborze osrodkow stotecznych
wojewddztw. Dokonano takze analizy wojewddztw posiadajgcych stolice du-
alne, wykazujgc brak ku temu racjonalnych podstaw, przynajmniej w przypadku
kujawsko-pomorskiego, a takze mozliwo$¢ réwnie racjonalnego utworzenia
innych takich jednostek w kraju.

W dalszej czgéci rozdzialu Autor zajmuje si¢ kwestia porownywalno$ci
obecnych wojewoddztw do jednostek historycznych, ktore pod podobng nazwa
i na analogicznym obszarze funkcjonowaly juz w dawniejszych podziatach
polskiej przestrzeni nie tylko w okresie niepodlegtosci kraju, ale takze w ramach
podziatdéw wewnetrznych innych panstw obejmujacych swa jurysdykcja wspot-
czesne terytorium Polski. Analiza ta inspiruje do przemyslen na temat trady-
cji podziatow polskiej przestrzeni oraz zasadno$ci wspotczesnego nazewnictwa
(np. wojewoddztwa lubuskiego).

Reasumujac, ksigzka tukasza Zaborowskiego pt. Podzial kraju na woje-
wodztwa. Proba obiektywizacji jest pracg bardzo rzetelng naukowo, unikalng
w dotychczasowej literaturze przedmiotu, przedstawia autorska (cho¢ zapewne
dyskusyjna) koncepcj¢ nie tyle samego podziatu, ile uniwersalistycznych zasad
jego przeprowadzania i inspiruje do dalszych badan tego problemu. Wydaje si¢
pozadang lekturg nie tylko dla studentéw geografii politycznej i historycznej,
gospodarki przestrzennej, prawa i administracji, historii, nauk politycznych, ale
takze dla dziataczy panstwowych szczebla centralnego, samorzadowych i szerzej
dla elit rzadzacych panstwem i zainteresowanych jego dostosowaniem do po-
trzeb spotecznych.

Marek Sobczynski
Wydzial Nauk Geograficznych UL
Katedra Geografii Politycznej i Studidéw Regionalnych
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August Grabski (ed.) — Rebels Against Zionism. Studies
on the Jewish Left Anti-Zionism
The Jewish Historical Institute, Warsaw 2011, 288 ss.

Literatura naukowa i publicystyczna na temat syjonizmu i konfliktu izrael-
sko-palestynskiego jest bardzo obfita i w duzej mierze dotyka kwestii zwigza-
nych z lewicowg krytyka syjonizmu i szerszym problemem stosunku roéznych
nurtéw lewicy intelektualnej i politycznej wobec Zydow i tzw. kwestii zydo-
wskiej. W tym konteks$cie znaczenie omawianej antologii tekstow polega na
tym, ze tematyka zydowskiego lewicowego antysyjonizmu zostata tu ukazana
w szerokim konteks$cie historycznym, natomiast poszczegdlni autorzy prezentuja
cate spektrum postaw wobec prezentowanych zagadnien. Dzigki temu czytelnik
ma mozliwos¢ skonfrontowania réznych — czasem przeciwstawnych — interpre-
tacji lewicowych uje¢ ideologii i praktyki syjonizmu. Przy czym w przypadku
sporéw o syjonizm kwestie historyczne zwykle bezposrednio t3cza si¢ z aktual-
nymi ocenami dotyczacymi polityki panstwa Izrael i konfliktu izraelsko-pales-
tynskiego. W efekcie teksty historyczne zwykle zawierajg mniej lub bardziej
wyrazne nawigzania do wspolczesnosci, natomiast w artykutach, wyrazajacych
punkt widzenia krytyczny wobec syjonizmu autoréw lewicowych, pojawiajg si¢
odniesienia do problematyki historyczne;.

Ta oscylacja pomigdzy historig a wspotczesnos$cia w przypadku niektorych
artykulow zamieszczonych w antologii faczy si¢ z zatarciem granicy pomiedzy
analizg naukowa a wywodami o charakterze raczej publicystycznym. Wreszcie
relatywne jest w wielu tekstach rozgraniczenie tematyki lewicowego antysyjo-
nizmu zydowskiego i niezydowskiego, co wynika stad, ze po pierwsze lewica
zydowska byla zwiazana intelektualnie, politycznie, a nawet organizacyjnie
z szerszymi nurtami ruchu socjalistycznego, komunistycznego, trockistowskiego
itd.; po drugie za$, wielu czotowych dziataczy i intelektualistow migdzynaro-
dowego ruchu robotniczego bylo zasymilowanymi Zydami.

Antologia, wydana przez Zydowski Instytut Historyczny im. Emanuela Rin-
gelbluma, zostata przygotowana przez zwigzanego z tym osrodkiem historyka
Augusta Grabskiego, autora monografii o zydowskim lewicowym antysyjo-
nizmie i historyka zydowskiego ruchu robotniczego w powojennej Polsce.
Zebrat on teksty w ogromnej wigkszosci przypadkéw wczesniej niepublikowane,
ktorych autorzy pochodza z roznych krajow, naleza do rdéznych generacji
badaczy, a takze réznig si¢ pod wzgledem przyjetej metodologii, specjalizacji
naukowej 1 zajmowane]j pozycji akademickiej. Niejednolity jest takze ich gene-
ralny stosunek do fenomenu lewicowego antysyjonizmu zydowskiego, o ktérym
pisza — siggajacy od identyfikacji czy neutralnej sympatii az po jego zdecydo-
wanie odrzucenie. Ta rzadko spotykana wielo$¢ ujg¢ badawczych powoduje, ze
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omawiana antologia moze by¢ interesujaca takze dla czytelnika spoza Polski,
tym bardziej, ze wiele z zamieszczonych w niej opracowan ma charakter pio-
nierski badz tez dotyczy zagadnien mniej znanych. Zaletg jest takze wynikajacy
z uktadu tematycznego szeroki zakres czasowy — obejmuje on caty relewantny
dla tematyki zydowskiego antysyjonizmu okres od konca XIX w. do poczatku
naszego stulecia.

Mniej wigcej potowe ksigzki zajmuje szes¢ tekstow odnoszacych si¢ do lewi-
cowej krytyki syjonizmu w okresie przed zaglada Zydéw europejskich i po-
wstaniem panstwa Izrael. Izraelski historyk Roni Gechtman w artykule The
Debates on the National and Jewish Questions in the Second International and
the Jewish Labor Bund, 1889—1914 rekonstruuje idee polityczne przywodcow
i teoretykdw Bundu w okresie przed pierwsza wojng Swiatows, szczegolnie
formutowang przez nich wowczas krytyke syjonizmu. RownoczesSnie sytuuje
program Bundu na tle dominujacych sposobow ujecia tzw. kwestii zydowskiej
przez intelektualistow i dziataczy II Miedzynarodowki. W celu zrozumienia
owczesnych debat autor cofa si¢ az do lat 40. i 50. XIX w., kiedy Marks i1 Engels
(ideologiczni patroni ruchu socjaldemokratycznego) starali si¢ ujac sens roznych
typow nacjonalizmu, ktory rozwijat si¢ w okresie Wiosny Ludow w spoleczen-
stwach Europy Srodkowo-Wschodniej. W tym kontekscie podejmuje on takze
analiz¢ wywodow Marksa w kontrowersyjnej broszurze O kwestii zydowskiej,
rownoczesnie podkre§lajac — w zgodzie z dominujacg obecnie opinig badaczy —
ze praca ta nie odegrala istotnej roli w sposobie uje¢cia tematyki zydowskiej
przez Karla Kautsky’ego, Brunona Bauera, R6z¢ Luksemburg i innych czoto-
wych intelektualistow socjalistycznych przetomu XIX i XX w.

Opracowanie Gechtmana odnosi si¢ do wielu tekstow znanych i czesto oma-
wianych w literaturze przedmiotu. Przedstawia on jednak przy tym zniuanso-
wane interpretacje zjawisk tak niejednoznacznych z dzisiejszej perspektywy,
jak np. stosowanie pojecia rasy przez Kautsky’ego w programowej broszurze
o kwestii zydowskiej Rasse und Judentu (1914), czy tez rbwnoczesne potgpienie
antysemityzmu i filosemityzmu w odezwie przyjetej przez kongres II Migdzy-
narodowki w Brukseli w 1891 r. Mysle, ze biorgc pod uwage charakter tema-
tyczny antologii, w ktérej omawiany artykut si¢ ukazal, byloby lepiej, gdyby
autor w wigkszym stopniu skupit si¢ na samej problematyce stosunku przywod-
cow/teoretykow Bundu i Il Migdzynaroddéwki do ideologii i praktyki 6wczesne-
g0 syjonizmu, niz na rekonstrukcji réznych typow sformutowania tzw. kwestii
zydowskiej w ramach europejskiego socjalistycznego ruchu robotniczego przed
pierwsza wojng swiatows.

Opracowanie australijskiego politologa i historyka Ricka Kuhna Jewish Anti-
Zionism in the Galician Socialist Movement jest zwigzane z jego badaniami nad
zyciem i dzialalnoscia Henryka Grossmanna — marksistowskiego ekonomisty
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o migdzynarodowym znaczeniu i dziatacza zydowskiego ruchu socjalistycznego
w Galicji przed pierwsza wojng $wiatowa. Kuhn koncentruje si¢ na tematyce,
ktéra w biografii Grossmanna odegrata rol¢ drugoplanows, a mianowicie ujeciu
przez tego ostatniego i innych intelektualistow Zydowskiej Partii Socjalno-De-
mokratycznej zjawiska syjonizmu. Byla to kwestia o tyle istotna dla galicyjskich
zydowskich socjaldemokratow z ZPSD, ze lewicowi syjonisci z Poalej Syjon
byli dla nich powazniejszymi konkurentami politycznymi w walce o wpltywy
wsrod proletariatu zydowskiego, niz zydowscy socjalisci nadal dziatajagcy w ra-
mach polskiej socjaldemokracji (Sekcja Zydowska PPSD). Przedstawiona przez
Kuhna antysyjonistyczna argumentacja Grossmanna i innych zydowskich mark-
sistow z Galicji wydaje si¢ by¢ zbiezna z ujeciem Bundu, o ktorym pisze
Gechtman w oméwionym wczesniej tekscie (zresztag w 11 RP ZPSD przystapita
do Bundu, aczkolwiek sam Grossmann zwigzal si¢ wtedy z ruchem komuni-
stycznym).

Lewicowym syjonistom odmawiano prawa do okre$lania si¢ mianem socja-
listow 1 marksistow, uzasadniajgc to tym, ze w samej istocie ich projektu
politycznego wystgpuje prymat celéw ogolnonarodowych nad zadaniami specy-
ficznie klasowymi. Koncepcje masowej migracji Zydéw do nowego wlasnego
skupiska terytorialnego dzialacze ZPSD uwazali za typowy wyraz ,.drobno-
mieszczanskiego nacjonalizmu”, a rownoczesnie uznawali jg za niebezpieczng,
gdyz miata ona wzmacnia¢ 1 na swdj sposob legitymizowac antysemickie wy-
obrazenia o domniemanej obco$ci Zydéw wobec ich aktualnych krajow za-
mieszkania. Projekt rozwigzania ,,.kwestii zydowskiej” poprzez masowg migra-
cje Zydow do Palestyny wydawal sie im utopijny, choéby ze wzgledu na
elementarne czynniki demograficzne i ekonomiczne (realne mozliwosci absor-
pcji mas zydowskich z Europy Wschodniej przez gospodarke i spoteczenstwo
palestynskie), a takze narodowe uczucia i materialne interesy mieszkajacej tam
juz ludnosci arabskiej. W konteks$cie tego ostatniego zagadnienia Kuhn podej-
muje polemike z teza znanego liberalnego historyka amerykansko-zydowskiego
Roberta Wistricha, iz w okresie przed pierwsza wojng $wiatowa ,,kolonialny
wymiar” osadnictwa zydowskiego w Palestynie nie budzil sprzeciwu wsrod
socjalistow, gdyz przypisywano mu wymiar modernizacyjny wobec quasi-feu-
dalnych stosunkow spotecznych. Nietrudno dostrzec aktualny aspekt polityczny
tej krytyki, biorgc pod uwage, ze Kuhna dzieli od Wistricha nie tylko stosunek
do syjonizmu, ale takze ogolne przekonania polityczne (autor omawianego
artykutu nie ukrywa swoich marksistowskich sympatii).

Abstrahujac od tego konkretnego zagadnienia, nieprzekonujacy wydaje si¢
generalny poglad Kuhna o zasadnosci ujecia syjonizmu przez teoretykéw ZPSD
jako ,,oppressive colonial enterprise, without commitment to working class
struggle” (s. 65). Warto przypomnie¢, ze glowny teoretyk Poalej Syjonu, Ber
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Borochow, bezposrednio wigzat zydowski program narodowy (syjonistyczny)
z trudno$ciami, jakie napotykata walka klasowa Zydéw w warunkach peryferyj-
nego i antyliberalnego kapitalizmu Europy Wschodniej, natomiast sama partia
Borochowa zajeta znacznie bardziej radykalne stanowisko spoleczne w warun-
kach rewolucji rosyjskiej 1917 r. niz bliski ZPSD Bund. Pomijanie tego rodzaju
czynnikow wydaje si¢ typowe dla ogdlniejszych tendencji do formulowania
prostych dychotomii ideologicznych, zgodnie z ktérymi caty ruch syjonistyczny
od poczatku swojego istnienia miat si¢ sytuowac na antypodach wartosci i celow
politycznych ruchu socjalistycznego. Takie ujecie wigcej mowi o wspodtczesnych
konfiguracjach ideowych niz o przesztosci zydowskiego ruchu robotniczego.

Amerykanski politolog i1 historyk zydowskiego ruchu robotniczego Jack
Jacobs w opracowaniu Bundist Anti-Zionism in Interwar Poland rekonstruuje
ujecie natury spotecznej i politycznej syjonizmu przez przywodcow i intelektua-
listow Bundu w Polsce. Koncentruje si¢ przy tym na tekstach trzech dziataczy
bundowskich — Bentsyjona Hoffmana, Wiktora Altera i Jakoba Pata — ktorzy
w latach 20. XX w. pojechali do Palestyny, aby na miejscu skonfrontowaé
projekt syjonistyczny osadnictwa zydowskiego z rzeczywistoscia. Jak nietrudno
si¢ domysle¢, efekty tej konfrontacji tylko potwierdzaly juz wczeéniej przyjete
przez nich obiekcje, aczkolwiek autorzy tych relacji (publikowanych w postaci
artykutow prasowych i broszur) starali si¢ wyraznie odréznia¢é w swojej argu-
mentacji krytyke polityki syjonistycznej od stosunku do samej zydowskiej spo-
tecznosci w Palestynie. Zreszta, jak zauwaza przywolywany przez Jacobsa
Emanuel Nowogrodzki, sytuacja ekonomiczna i tlacy si¢ konflikt zydowsko-
-arabski w Palestynie byly dla Bundu istotne przede wszystkim jako punkt od-
niesienia dla zwalczania syjonistow w kontekscie zydowskiego zycia politycz-
nego w Polsce.

Jak silna byla opozycja dziataczy Bundu wobec syjonizmu — mimo zawie-
ranych czasem sojuszy wyborczych z Poalej Syjon-Lewica — pokazuje gwal-
towny ton, utrzymujacy si¢ w przytaczanych przez Jacobsa artykutach i prze-
znaczonych do uzytku wewnetrznego listach, w ktéorych przywddcy Bundu
w Polsce sprzeciwiali si¢ prosyjonistycznym enuncjacjom, a takze jakimkolwiek
politycznym kontaktom z syjonistami ze strony niektorych prominentnych dzia-
faczy (Vanderveldego i Bluma) prawego skrzydta socjaldemokratycznej miedzy-
narodowki. Taka postawa byla zbiezna z krytyka formutowang w tym samym
okresie wobec Vanderveldego ze strony sedziwego Karla Kautsky’ego, z ktora
czytelnik antologii moze si¢ zapozna¢ w omdéwionym juz artykule Gechtmana.

Henry Srebrnik w opracowaniu ‘An Enemy of the Jewish Masses’: The ICOR
and the Campaign Against Zionism, 1924-1935 zajmuje si¢ stosunkiem do
ruchu syjonistycznego i osadnictwa zydowskiego w Palestynie ze strony ame-
rykanskiej organizacji ICOR (Stowarzyszenia na rzecz Zydowskiej Kolonizacji
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w Zwiazku Radzieckim). Byta to organizacja formalnie niezalezna, ale fak-
tycznie podporzadkowana amerykanskiej partii komunistycznej i zajmowata si¢
propaganda oraz pomoca materialng dla osadnictwa zydowskiego w Birobi-
dzanie. ,,Socjalistyczny terytorializm”, gltoszony przez dziataczy ICOR, przed-
stawiano jako alternatywe wobec terytorializmu syjonistycznego, ale radykalna
opozycja wobec syjonizmu stala w sprzecznosci z polityka sojuszy (m.in. wobec
lewicowych syjonistow), ktéra zapewnila organizacji wplywy wykraczajace
poza srodowisko zydowskich komunistow. Dlatego, jak pokazuje autor artykutu,
dopiero ultralewicowy zwrot w polityce ruchu komunistycznego w koncu lat 20.
XX w., doprowadzit do przejecia przez dziataczy ICOR retoryki radykalnego
antysyjonizmu.

Srebrnik analizuje dyskurs antysyjonistyczny ICOR (w pelni zbiezny z posta-
wa partii komunistycznych w tamtym czasie), przy czym pordéwnanie tego
dyskursu z 6wczesnym antysyjonizmem polskiego Bundu — zrekonstruowanym
w omoéwionym powyzej artykule Jacobsa — wykazuje istnienie wielu zbieznych
elementéw. Specyficzna dla ICOR byla jednak apologetyczna postawa wobec
ZSRR i specyficzny typ antyimperializmu, ktérego wyrazem byto m.in. przyje-
cie tezy o antyimperialistycznym charakterze zamieszek i pogromow antyzydo-
wskich w Palestynie w 1929 r. Mimo tego rodzaju o$wiadczen, ktére wynikaty
z podleglosci wobec aktualnej linii politycznej partii komunistycznej 1 z pewno-
$cia odstrgczaty wielu potencjalnych zwolennikow, ICOR nie byl organizacja
marginalna: w cigzkim pod wzgledem ekonomicznym 1931 r. sktadki cztonko-
wskie placito 19 tys. oséb. Nalezy zalowaé, ze Srebrnik nie ujat w swoim
opracowaniu dziatalnosci ICOR w catym okresie migdzywojennym. Konczac
swoja narracj¢ na 1935 r., nie pozwala zobaczy¢, jak nowa polityka szerokich
sojuszy ,,ludowo-frontowych” (przyjeta przez ruch komunistyczny na kongresie
Kominternu w 1935 r.) wplyneta na postawe ICOR wobec lewicowych syjo-
nistoOw 1 czy pozwolila tej organizacji na znaczace poszerzenie wplywoéw w kre-
gu amerykanskiej spoteczno$ci zydowskiej.

Izraelski historyk, Bat-Ami Zucker, w artykule American Jewish Communists
and Palestine during the 1930s podejmuje tematyke zbiezng z tekstem Srebrni-
ka: komunistycznego antysyjonizmu i zasi¢gu jego oddzialywania w amerykan-
skiej spotecznosci zydowskiej. Koncentruje si¢ przy tym na tzw. biurze zydo-
wskim, dziatajagcym w ramach amerykanskiej partii komunistycznej (bedagcym
amerykanskim odpowiednikiem tzw. sekcji zydowskiej w rosyjskiej partii
komunistycznej). Zucker wysuwa teze, ze stosunek komunistow zydowskich
wobec zaj$¢ antyzydowskich w Palestynie w 1929 r. oraz tamtejszej rewolty
arabskiej w latach 1936-1939 (ktorg traktuje jako ciag pogromow antyzy-
dowskich) doprowadzity do ich izolacji politycznej w spotecznosci zydowskie;j.
Wyrazem tej ,,calkowitej alienacji” miata by¢ odmowa wspotpracy z komuni-
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stami w drugiej potowie lat 30. XX w. ze strony przedstawicieli zydowskich
zwigzkow zawodowych w Stanach Zjednoczonych (Jewish Labor Committee),
i to nawet w akcjach dotyczacych zwalczania antysemityzmu. Nieche¢ badz
dystans wobec komunistéw ze strony socjalistycznego Jewish Labor Committee,
nie mowigc juz o liberalnych organizacjach zydowskich, nie uprawniajg jednak,
jak sadze, do wysunigcia tezy, ze zydowscy komunisci stanowili w spotecznosci
zydowskiej srodowisko marginalne i spolecznie izolowane. Jak pisze chocby
Michael Kazin w swojej wydanej po polsku historii lewicy amerykanskiej,
wplywy kulturalne partii komunistycznej w drugiej potowie lat 30. daleko wy-
kraczaly poza jej wplywy stricte polityczne, co m.in. wynikato stad, ze dla idei
Fontu Ludowego udalo si¢ pozyskaé¢ wielu lewicowych i liberalnych intelek-
tualistow zydowskich'.

Tematyka stosunku pomigdzy komunistami i syjonistami jest takze tematem
opracowania Silvii Schenkolewski-Kroll pt. Ideology and Propaganda in the
Collective Memory's Construction: Zionism and Communism in Argentina.
Autorka pokazuje wplyw, jaki na zycie spoteczne, polityczne i kulturalne spo-
tecznosci zydowskiej w Argentynie miat spor ideologiczny pomigdzy syjonista-
mi 1 (mniej wplywowymi) komunistami. Schenkowski-Kroll prowadzi narracje
od okresu migdzywojennego az do lat 90. XX w., jednak stwierdza, Zze po-
wstanie panstwa Izrael, a nastgpnie proces Slanskiego (i innych komunistow
pochodzenia zydowskiego oskarzonych m.in. o udzial w domniemanej konspi-
racji syjonistycznej) z 1952 r. zadaly ,last blow to the Communist's camp
aspirations in the community” (s. 136). Przekonujgca wydaje si¢ by¢ jej ogdlna
obserwacja, sformulowana w odniesieniu do prasy zydowskiej w Argentynie
okresu migdzywojennego, ze w wojnie ideologicznej pomigdzy komunistami
1 syjonistami obie strony postugiwaly si¢ schematami propagandowymi, przez
co obraz osadnictwa zydowskiego w Palestynie byl (odpowiednio do rodzaju
nadawcy) albo apologetycznie wyidealizowany, albo tez karykaturalnie zniek-
sztatcony.

Artykul redaktora omawianego tomu, Augusta Grabskiego, ‘Matzpen’ and
the State of Israel (1962—1973) wyrasta z jego badan nad ideologig i dziata-
Inoscig polityczng w okresie po drugiej wojnie Swiatowej zydowskich organi-
zacji lewicowych, krytycznych wobec syjonizmu. Autor zarysowuje dziatalnosé¢
i koncepcje polityczne niewielkiej izraelskiej organizacji Matzpen, ktorej
cztonkowie przez dekad¢ (od poczatku lat 60. do poczatku lat 70. XX w.)
zasadniczo kwestionowali z pozycji radykalnie lewicowych polityke syjonisty-
czng i jej konsekwencje dla stosunkow izraelsko-palestynskich. Okres dziatal-

! Por. Michael Kazin, Amerykarscy marzyciele. Jak lewica zmienita Ameryke, przet.
Michat Sutowski, Warszawa 2012, 225 ss.
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nosci Matzpen w duzej mierze zbiegt si¢ z falg radykalizmu lewicowego
w $wiecie zachodnim i idee jego cztonkow odzwierciedlaty te ogdlniejsze ten-
dencje polityczne i intelektualne. Z tego wzgledu autor systematycznie poréw-
nuje wysuwany przez dziataczy Matzpen program ,,desyjonizacji Izraela” nie
z programem izraelskich komunistéw, tylko poswigconym koncepcjom Matzpenu
dokumentem amerykanskiej organizacji Socialist Workers Party. Wynika to
stad, ze wilasnie zachodnia ,,Nowa Lewica” byta politycznym punktem odniesie-
nia dla Matzpenu, natomiast publikacje nowolewicowe (jak brytyjski periodyk
,»New Left Review”) zapewnily intelektualistom i dziataczom Matzpenu zasicg
oddzialtywania daleko wykraczajacy poza obszar izraelskiej opinii publiczne;.
Ta za$ byla z oczywistych wzgledow zaszokowana takimi dziataniami, jak
np. wspolne oswiadczenia polityczne Matzpenu i1 organizacji palestynskich,
wydawane po wojnie sze§ciodniowe;.

Pochodzacy z Rosji jidiszysta Gennady Estraikh w opracowaniu An Opportu-
nist Anti-Zionism: ‘Sovetish Heymland’, 1961-1991 rekonstruuje wykorzystanie
w radzieckiej kampanii antysyjonistycznej lat 70. wydawanego w jidisz czaso-
pisma literackiego ,,Radziecka Ojczyzna” (przy czym, jak wynika z noty biogra-
ficznej, autor zna dziatalno$¢ tego czasopisma z wlasnego doswiadczenia, gdyz
byt jego redaktorem na przetomie lat 80. i 90. XX w.). ,,Sovetish Heymland” byt
jednym z najwazniejszym czasopism zydowskojezycznych w ZSRR, i skupiat
wokot siebie szereg znanych pisarzy, intelektualistow i artystow zydowskich.
Jednak, jak pokazuje w swoim artykule Estraikh, programowy cel, jaki mu
przyswiecat — udzial w rozwoju kultury zydowskiej w ZSRR — stat w sprzecz-
nosci z narzuconym przez wladze partyjno-panstwowe uczestnictwem w propa-
gandzie antyizraelskiej. W efekcie znaczenie czasopisma w latach 70. zaczeto
spada¢, duza cze$¢ autoréw 1 czytelnikbOw w miar¢ mozno$ci emigrowala
(zwykle do Izraela), redaktor naczelny za§ — doswiadczony aparatczyk Aron
Vergelis — byl przyjmowany przez przedstawicieli srodowisk zydowskich na
Zachodzie z uzasadniong nieufnoscig.

Australijski politolog Philip Mendes w tekscie Denying the Jewish Experie-
nce as Oppression: Australian Jews Against Zionism and Anti-Semitism (JAZA)
and the 3CR Controversy podejmuje temat cz¢$ciowo zarysowany w omawia-
nym powyzej opracowaniu Grabskiego o organizacji Matzpen, a mianowicie
specyfice nowolewicowego antysyjonizmu. Punktem odniesienia jest dla niego
przy tym publicystyczny i sadowy spor o charakter krytyki Izraela na falach
dziatajacej w Australii w latach 70. XX w. niewielkiej lewicowej radiostacji
o nazwie 3CR. Jej redaktorzy zostali oskarzeni przez przedstawicieli miejscowe;j
spotecznosci zydowskiej o propagowanie antysemityzmu, wobec czego bronili
si¢, przywolujac m.in. opinie na ten temat czlonkdéw organizacji JAZA (Austra-
lian Jews Against Zionism and Anti-Semitism).
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Omawiany przez Mendesa spor dotyka szerszego problemu stosunku po-
miedzy dyskursami antysyjonizmu i antysemitymu. Mendes stara si¢ wykazac,
ze antysyjonizm dziataczy JAZA nosit znamiona lewicowego antysemityzmu.
Jego argumentacja jest logicznie spojna, jednak metodycznym brakiem jest to,
ze nie pozwala czytelnikowi zapozna¢ si¢ z jakimikolwiek materiatami Zrodto-
wymi, gdyz nie zawiera zadnych cytatow. Co wiecej, szersze rozwazania histo-
ryczne autora stawiajg w moim przekonaniu pod znakiem zapytania jego kom-
petencje interpretacyjne, gdyz w ramach przyjetego przez siebie schematu
mys$lowego niemal wigkszo$¢ wybitnych zydowskich teoretykéw ruchu robotni-
czego (od Marksa po Bauera czy Trockiego) zalicza do grupy mniej lub bardziej
wyraznych lewicowych antysemitéw. Jak wynika z listy alternatywnej, wyjatek
robi tylko dla tych socjalistow, ktorzy wyrazali sympatie dla idei syjonizmu
(Hess, Lazare, Bernstein, Blum itd.). Efektem tego rodzaju przemieszania sg
takie oto kuriozalne wnioski: ,,JAZA's prime concern was not the defence of
Jewish victims of anti-Semitism, but rather providing solidarity to alleged
victims of Jewish Zionism [...]. In short JAZA's response to anti-Semitism was
to follow the historical example set by Victor Adler and Karl Marx in attacking
other Jews” (s. 179). Jezeli dzialacze JAZA faktycznie wyrazali idee lewico-
wego antysemityzmu, to naduzyciem jest ich tgczenie z koncepcjami Marksa
czy austromarksistOw poprzez twierdzenie, ze wszyscy oni rzekomo ,,atakowali
innych Zydéw”. Warto przypomnie¢, ze kontrowersyjna broszura Marksa
W kwestii Zydowskiej jest tekstem polemicznym, w ktérym Marks bronit pogladu
0 potrzebie natychmiastowego i bezwarunkowego zrownania praw ludnosci
zydowskiej z ludnoscig chrzescijansky. Oskarzanie Adlera czy Bauera o obojet-
nos$¢ badz poparcie dla antysemityzmu jest jeszcze mniej uzasadnione. Niemnigj
jednak artykut Mendesa jest cickawy z tego wzgledu, ze pokazuje wspotczesna
tendencje polityczno-intelektualng do przedstawiania zaangazowania Zydow
w dziatalno$¢ ruchu robotniczego i1 wszelkie projekty emancypacyjne jako jedna
wielka seri¢ pomytek i autoiluz;ji.

Opracowanie palestynskiego literaturoznawcy Bashira Abu-Manneha Israel
in the U.S. Empire — Reflections on the Post-Zionism znajduje si¢ politycznie na
antypodach omoéwionego tekstu Mendesa. Jest on jednak w podobny sposob
schematyczny, tym razem jednak w przyjeciu postawy radykalnego antysyjo-
nizmu. Tak radykalnego, ze nawet zdecydowanie krytyczni wobec oficjalnej
ideologii izraelskiej intelektualisci zydowscy, okreSlajacy si¢ mianem ,,postsy-
jonistéw”, nie moga liczy¢ na jego akceptacje. Krytykuje ich przede wszystkim
za niezrozumienie roli odgrywanej przez Stany Zjednoczone w funkcjonowaniu
panstwa Izrael od poczatku jego istnienia. Ta za$§ daje si¢ wedtug niego spro-
wadzi¢ do znanej metafory: ,,a watchdog of U.S. interests in the region after
1967”. Abu-Maneh podejmuje dyskurs antyimperialistyczny Nowej Lewicy
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(a takze posrednio palestynskiego ruchu narodowego z lat 60. i 70 XX w.)
i w tym celu odwotuje si¢ m.in. do tekstow wspomnianej wyzej izraelskiej orga-
nizacji Matzpen. W mysl jego wykladni amerykanska kontrola nad Bliskim
Wschodem wymaga walki z arabskim nacjonalizmem, ktorego najbardziej bojo-
wymi i radykalnymi rzecznikami sg dzialacze palestynskiego ruchu narodowego.
,,Lacking the objective capacity to achieve their national rights themselves the
Palestinians needed the support and the capacities of the Arab masses. To
achieve their liberation, Palestinians had to mobilize Arabs behind their struggle
and assume the position of progressives and radical nationalists in the Arab
world. In short, they needed to become what they actually claimed they were:
revolitionaries” (s. 204).

I tak po jednej stronie stoja sity dobra — antyimperialisci, spoteczni rewolu-
cjonisci, rzecznicy narodowego samostanowienia itd., a po drugiej sity (post)ko-
lonialnego zta uciele$nionego przez Izrael, traktowany jako tylez produkt euro-
pejskiego kolonializmu, co aktualnej imperialistycznej dominacji amerykanskie;.
Argumentacja Abu-Manneha w moim przekonaniu pokazuje, jak caly szereg
realnych zjawisk i probleméw (m.in. zwigzanych z charakterem stosunkow
izraelsko-amerykanskich) — podejmowanych przez licznych lewicowych i libe-
ralnych krytykow izraelskiej polityki wobec Palestynczykow i panstw arabskich
— zostaje przeksztalcony w manichejski schemat ideologiczny. Ten za$ jest nie-
bezpieczny politycznie, gdyz wyklucza mozliwos¢ jakiegokolwiek kompromisu
juz cho¢by dlatego, ze zaprzecza si¢ tu jakiejkolwiek symetrii praw pomigdzy
obu stronami konfliktu (palestynsko-izraelskiego), traktowanego ponadto w ka-
tegoriach walki Izraela/Zachodu z catym $wiatem arabskim. Tego rodzaju mani-
cheizm w kontekscie zydowskim oczywisty sposdb zawiera implikacje antyse-
mickie, a przy tym wzmacnia analogiczny manicheizm ideologiczny po stronie
izraelskiej (opisywany przez wielu lewicowych intelektualistow izraelskich,
m.in. znang w Polsce Id¢ Zertal).

Opracowanie Polly Pallister-Wilkins The Anarchists Against the Wall:
A Post-structuralist Challange to Zionism, wbrew tytutowi, jest raczej opisem
dziatan podejmowanych przez izraelskich dziataczy anarchistycznych w pierw-
szej dekadzie XXI w. przeciwko budowie muru odgradzajacego granice panstwa
Izrael od terytoriow okupowanych niz koncepcja poststrukturalistycznego anty-
syjonizmu. Teoretyczne rozwazania autorki sa raczej powierzchowne i sprowa-
dzajg si¢ do konstatacji, ze tylez anarchisci, co filozofowie tzw. postruktu-
ralizmu ujmujg sprzeciw wobec wladzy w kategoriach niehierarchicznych sieci
spotecznego oporu.

Z kolei tekst znanego dziatacza izraelskiego ruchu pokojowego i autora
licznych prac poswigconych krytyce syjonizmu, Uriego Davisa, In Support of
a Hybrid One-State Solution, jest po§wigcony ogolnym rozwazaniom na temat
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zrodet konfliktu palestynsko-izraelskiego i1 syjonistycznego charakteru panstwa
Izrael. Ogolny schemat argumentacji Davisa jest w tym wzgledzie zbiezny
z koncepcjami duzej czeSci tzw. Nowej Lewicy (rekonstruowanymi w omawia-
nych powyzej pozycjach Grabskiego i Mendesa), komunistow (poza Izraelem)
oraz koncepcjami znaczacej czesci palestynskiego ruchu narodowego (rozpow-
szechnionymi w catym $wiecie arabskim). ,,The focal point of the Israeli-
-Palestinian conflict is a conflict between a settler-colonial state, the State of
Israel, an apartheid state at core, and the indigenous people of the country of
Palestine, the Palestinian Arab people” (s. 231). Jak wigkszos¢ zwolennikow
tego rodzaju ujgcia, Davis opowiada si¢ za ,,rozwigzaniem jednopanstwowym”,
tzn. powstaniem wspolnego panstwa zydowsko-palestynskiego na terytorium
obecnego Izraela i terytoriach okupowanych, catkowicie abstrahujgc przy tym
od realiow politycznych i woli spoteczenstwa izraelskiego. Mozna by to uznaé
za szlachetng utopig, gdyby nie to, ze Davis rownocze$nie postuluje wprowadze-
nie w zycie przez wspolnot¢ migdzynarodowa wobec panstwa Izrael sankcji
ekonomicznych, polgczonych z migdzynarodowym bojkotem praktycznie wszyst-
kich instytucji izraelskich.

Wysuwane przez wielu aktywistow lewicowych (a nawet niektorych publicy-
stow liberalnych) poroéwnania pomigdzy systemem prawnym i praktykami
spotecznymi panstwa Izrael a systemem apartheidu w RPA oraz formutowane na
tej podstawie projekty migdzynarodowego bojkotu sg przedmiotem opracowania
brytyjskiego lewicowego publicysty Stana Crooke’a Boycott Apartheid Israel?
Crooke przeprowadza zniuansowang i szczegotowa analize roznic i1 sporéw
prowadzonych w kregu brytyjskiej lewicy (przede wszystkim tej radykalne;j,
sytuujacej si¢ na lewo od Partii Pracy), dotyczacych dopuszczalno$ci bojkotu
(w r6znych formach i zakresie), traktowanego przede wszystkim jako instrument
walki z izraelskg okupacjg terytoriow zajetych w okresie wojny sze$ciodniowej
1967 r. W tym kontekscie przywoluje typowa opini¢ znanej dzialaczki proboj-
kotowej Mony Baker: ,,One of the most important aims of any form of boycott
[...] is to undermine the institutions that allow a pariah state to function and
claim membership of the international community [...] (Israel is) what the
boycott movement regards as the pariah state [...] A boycott is a non-violent
form of action designed to deal a blow to the economic institutions of a pariah
state, and to its international prestige and legitimacy” (s. 270).

Co zaskakujace dla polskiego czytelnika, forum dla powracajacych dyskusji
na temat bojkotu sg niektore zwigzki zawodowe, m.in. zwigzek nauczycieli szkot
wyzszych czy tez zwigzek zawodowy dziennikarzy. W gaszczu przywolywa-
nych przez autora organizacji politycznych i spotecznych tatwo si¢ pogubi¢, ale
autor przekonujaco pokazuje, ze ruch probojkotowy jest swoistym zatrutym
owocem kampanii antysyjonistycznej prowadzonej przez wladze ZSRR w wy-
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miarze miedzynarodowym po 1967 r. Zwigzek Radziecki od ponad dwoch dekad
nie istnieje, ale stare schematy propagandowe (do ktorych nalezy zestawianie
syjonizmu z apartheidem, rasizmem, faszyzmem itd.) wcigz sa powielane, i to
nie tylko w $wiecie arabskim, ale takze na niektorych zachodnich kampusach
uniwersyteckich.

Izraelski historyk Ilan Pappé jest najbardziej znanym autorem w omawianym
tomie. Nalezy on do grona tzw. nowych historykéw, ktorzy w latach 80. XX w.
podjeli si¢ krytycznej analizy wielu niekwestionowanych wczesniej tez izrael-
skiej historiografii, dotyczacych przede wszystkim stosunkow palestynsko-izra-
elskich 1 izraelsko-arabskich. Omawiany artykul, The Making and Unmaking
of HADASH nie dotyczy jednak tematyki, ktéra zapewnila mu rozglos, a mia-
nowicie czystek etnicznych towarzyszacych wojnie 1948 r., lecz powstalej
w latach 70. XX w. organizacji izraelskiej lewicy Demokratyczny Front na rzecz
Pokoju i Rownosci (HADASH). Trzonem Hadash byta partia komunistyczna —
w wigkszosci arabska pod wzgledem sktadu cztonkowskiego Rakach. Autor
stwierdza przy tym, ze znaczenie tej organizacji wynikato przede wszystkim
Z tego, ze wyrazala ona sprzeciw wobec okupacji i zwigzanych z nig represji
wobec ludnosci palestynskiej. Wedlug Pappego stosunek wobec okupacji przy-
¢mit wszystkie inne zagadnienia jako czynnik okreslajacy tozsamosé izraelskich
organizacji lewicowych: ,,If one wants to understand the role and significance of
Hadash since its inception, one has to acknowledge that the principal signifier of
left politics in Israel and indeed of the pretence at democracy in Israel as a whole
is the status of the Palestinian minority in Israel” (s. 247). A dalej dodaje, ze sto-
sunek do kwestii palestynskiej stat si¢ takze gtdéwnym wyznacznikiem podziatu
miedzy lewicg i prawicg w Izraelu: ,,Immediately after the end of the June 1967
war, the fate of the Occupied Territories became the signifier of Left and Right
in Israel, sidelining any other economic, social or cultural agenda” (s. 251).

Oddziatywanie Hadashu na zycie polityczne i spoteczne w Izraelu jest jednak
o tyle ograniczone, ze wplywy tej organizacji obejmuja w przewazajacej mierze
tylko izraelskich Arabéw. Ogodlna tendencja wzrostu w ostatnim czasie wply-
wow ideologicznych i politycznych prawicy nacjonalistycznej zarowno wsrod
Zydow, jak i Palestynczykow, wydaje sie nie pozostawiaé wiele przestrzeni dla
rozwoju lewicowej alternatywy politycznej. W konkluzji Pappé, sam bedacy
lewicowym dziataczem na rzecz praw czlowieka, wyraza umiarkowang nadzieje
na rzecz powodzenia tego rodzaju przedsigwzigcia w dluzszej perspektywie
czasu.

Takie wydarzenia z ostatnich miesiecy, jak izraelski atak na Strefe Gazy czy
tez zamach zbrojnej organizacji Ludowego Frontu Wyzwolenia Palestyny na
zydowska ludnos¢ cywilng w Jerozolimie, powoduja, ze konflikt izraelsko-
-palestynski jest wcigz obecny w mass mediach. W Polsce nie ma on tak
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istotnego znaczenia politycznego, jak w tych krajach europejskich, w ktorych
zyja duze spolecznosci ludnosci arabskiej (np. we Francji), gdzie wyznacza on
jedng z osi podzialu migdzy intelektualistami lewicy i prawicy. Jednak takze
w naszym kraju spdr o charakter syjonizmu i polityki Izraela cieszy si¢ zainte-
resowaniem intelektualistow i opinii publicznej, czego swiadectwem sg chocby
liczne tlumaczenia zachodnich publikacji o charakterze publicystycznym i histo-
rycznym dotyczacych tej problematyki. Redaktor i inicjator wydania Rebels
Against Zionism. Studies on the Jewish Left Anti-Zionism, August Grabski,
poprzez t¢ publikacj¢ przyczynit si¢ do przyblizenia rodzimym badaczom
aktualnego stanu naukowej i politycznej debaty dotyczacej syjonizmu, a rowno-
cze$nie nawigzat dialog intelektualny z waznymi autorami zachodnimi i izrael-
skimi.

Piotr Kendziorek
Zydowski Instytut Historyczny






