ACTA UNIVERSITATIS LODZIENSIS
FOLIA IURIDICA 69, 2009

ANNA MLYNARSKA -SOBACZEWSKA

Dobro wspdlne jako kategoria normatywna

The term “common good”, understood as the goodeshéiy all the society (commu-
nity), is well known in ancient and modern philobgpand in theory of politics, but very
seldom is directly articled in law documents. Thia of common good has few senses
described in the article: aggregative, common, sggive, and integral. Always, however, the
idea has been connected with doctrine of natunal Tae term “common good” has also normative
sense. This article compares the senses of IridhPafish Constitutions, both of them use this
idea in normative texts. Analysis of Polish Comsiitnal Tribunal decisions leads to conclusion
that the sense of common good in Polish practiceisclear and has very weak association with
doctrine (of natural law).

Pojecie dobra wspélnego, uznane przez polskiego ustagje za konsty-
tutywne dla polskiego patwa, jest pa@jciem normatywnym o niezwykle trudnej
do ustalenia triei. Pogcie to otwiera polsk Konstytucg, wprowadzajc
klauzuk okreslajaca charakter pastwa, a wiaciwie jego raat bytu. Pogcie to
jako kategoria normatywna jest w polskim paizu ustrojowym znane od £lo
dawna, ché zarazem trudno uzfaje za mocno zakorzenione. Artykut 1
konstytucji kwietniowej stanowit: ,Hestwo polskie jest wspolnym dobrem
wszystkich obywateli”, a zatem brzmiat podobnie gddecny artykut 1 Konsty-
tucji z 2 kwietnia 1997 r. (Rzeczpospolita Polslkestj dobrem wspolnym
wszystkich obywateli)

Pojeciu dobra wspoélnego gaigcono sporo miejsca w literaturze prawni-
czej, a jednak aple wydaje s ono terminem o znaczeniu trudnym do zrekon-
struowania. Tym bardziej nietatwe gtapie préby odnalezienia pewnych
prawidtowdci w jego stosowaniu. Na pewnazteefleksja nad tym pegiem nie
moze poprzestana badaniugzyka aktow prawnych, jest to bowiem jedno ze
starszych pag w refleksji nad pastwem.

Arystoteles wPolityce nazywa wtaciwym (orthog i sprawiedliwym fa-
plog ustréj polityczny, ktéry sty dobru wspolnemu kpine symphergh
O dobru wspélnym jako istotnej kategorii filozofieg pisali take Platon,

! Na ré&nice znaczeniowe obu terminéw i geaexmiennego brzmienia obecnego art. 1 zwraca
uwag; W. Sokolewicz Komentarz do art. 1 Konstytucji, s., 18] L. Garlicki (red.),Konstytu-
cja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentard/, Warszawa 2007.

2 Arystoteles Polityka lll 6-7 za:O. Hoffe, Etyka paistwa i prawwa Krakéw 1992, s. 14.
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sw. Tomasz z Akwinu, trakta je jako pewien punkt odniesienia dla oceny
i analizy zycia ludzkiego, a tate zycia spotecznéxi. Réwnie filozofia nowo-
zytna do tego pefia czsto seé odwoltywata, szczegodlnie w refleksji polityczno-
prawnej. Tak J. Locke wskazywede ,pokoj, bezpieczestwo i dobro publicz-
ne” s celami ludzkiej spoteczioi’. Podobnie D. Hume — uznawat sens
zawarcia umowy spotecznej w aghicciu publicznego i wspélnego interésu
J. J. Rousseau uznawat dobro wspélne za fundamgrtasad sprawiedliwo-
§ci, ktéra ma shiayé odré&nieniu wiadzy legitymowanej od nielegitymowahe;
Takze utylitarianie odwotywali si do pogcia dobra wspdolnego, uznajje za
,najwicksze dobro dla najwkszej liczby ludzi® i czyniac je w ten sposéb
centralr kategora teleologiczia swojej doktryny.

Proke interpretacji tego pefia, w odwotaniu do klasycznego dorobku filo-
zoficznego w tym zakresie, patS. Iniobong Udoidem, wskazig, ze zgodnie
Z arystotelesowskim rozumieniem tego terminu, Zarad@zné trzeba to, czego
7yCza sobie wszyscy ludzie, épco jest wspoélpwartacia pazadam i uznawan
za niekwestionowan Pogcie ,wspdlndci” natomiast (w ¢zyku angielskim)
odwotuje s¢ takze do pewnej racjonaldoi tego roszczenia — dobro wspdlne
wigc oznaczatoby &) co jest obiektem ludzkiej woli obdarzonej racjmacia,
prostof i naturalndcia w tym dizeniu. Zarazem jednak dobrem wspdolnym
moze by cas, co jest dospne i maliwe do osigniccia’.

Jednake dobro wspdélne z pewfria nie jest terminem jednoznacznym;
termin ten uywany bywa w wielu znaczeniach, ktérych zakresypokrywap
sig i — co wkcej — ich stosowanie me prowadzi do zupetnie innych efektow
i konkluzji. To kategoria etyczna, prawna i spofezza nawet ekonomiczna.
Prok; zestawienia i klasyfikacji tych znadzepodpt m.in. D. P. Sulmasy
wyrdzniajac cztery znaczenia terminu ,dobro wspélne”:

1. Zbiorowe dobro wspoélnefgregative common gopd rozumiane jako suma
wszystkich dobr jednostek w spoteczaip zgodnie z utylitarystycznformu-
ta: ,jak najwigcej dobra dla jak najwkszej ilcci ludzi”, co — zdaniem Sul-
masy — jest jedynie sentymentalwersp tego znaczenia, w istocie bowiem
utylitaryéci dostrzegali,ze suma dobr jednostkowych w spolecaigjest
efektem dodawania zaréwno dobra, jak i zla; jespadkovs, a nie sum
jedynie aktywéw.

3J. Locke, Second Treatise of Governmemew York-Cambridge 1963, s. 131, 158, za:
S. Iniobong Udoidem What is the Common Goo@hristian Law Review 1987, s. 104.

4D. Hume, Treatise on Human Naturéxford 1981, cz. 2, sek. 2, z&: Iniobong Udoidem
op. cit, s. 104.

5. B. Lexdell, Social Contract and the Common Go&h. D. Diss. University of Teras 1973, za:
S. Iniobong Udoidem op. cit, s. 105.

6 S. Iniobong Udoidem op. cit, s. 105.

" Ibidem s. 101-102.

8 D. P. Sulmasy Four Basic notions of the common go&d John’s Law Review 2001/75, s. 303.
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2. Wspdlne dobro wspdélnegmmon common gopd znowu w dwoch warian-
tach znaczeniowych: (a) jako wspélne dobro posiadanyli te dobra, ktére
pozostag w powszechnym posiadaniu (woda, powietrze, przestri (b) ja-
ko dobro wspdlne teleologicznie, czyli cele, wéetp jakie ludzie pragn
osiagm¢ — postrzegane oczyydie r&znie, w zaleénosci od przyjgtej aksjolo-
gii czy systemu etycznego; u Tomasza z Akwinu —gekytacza Sulmasy —
dobrem takim bylo poznanie Bogayicie w spolecznii; J. Finnis wymienia
wspotczaénie jako najwysze i upragnione dobraycie, wiedz, zabaw,
prz&yc{i)a estetyczne, przyja (zycie w spoteczrixi), rozumnd¢ praktyczn
i religie”.

3. Wypierajce dobro wspolnes(ipersessive common gpedczyli takie, ktore
przewaa nad wszystkimi jednostkami i ich dobrem w spai@éai. W tym
znaczeniu dobrem wspdlnym w® by paistwo, ktére z istoty swojej
i w sposéb strukturalny pochfania interesy indyveilthe.

4. Integralne dobro wspdlne — w tym znaczeniu dobrespdlinym jest to, co
powstaje w wyniku ludzkiej interakcji i nie me by podzielone na jednost-
kowe dobra; to warunki unibwiajace jednostkom wspotpraci wspolm
realizacg zamierzonych celéw albo (konstytutywnie): bycie wegpdlnocie,
bycie czscia spotecznéci — to ugcie jest tradycyjnym giem dobra wspél-
nego i odwotuje sido myli Arystotelesa, a tate Tomasza z Akwind

Rekonstrukgji i analizy pefia dobra wspdlnego w filozofii nurtu neotomi-
stycznego dokonat J. Maritain w pradyhe Person and the Common Good
Uznapc, ze dobro wspdlne to dobreycie wszystkich, uwzgbniajce ich
roznorodnd¢ (multitudg, podkrélat, ze najistotniejszym elementem dobra
wspolnego jest swobodny rozwdj indywidualnych osobpotecznéci, z uwzgkd-
nieniem gwarancji ich wolrigi. Na t wartgs¢ skladaj sie: swiadomaé
obywatelska, cnoty polityczne, poczucie prawa ineéti, wartgci duchowe
i materialne, moralna uczcié@ sprawiedliwdé, odwaga, solidarrio™. Jak
widac, pokcie to mae by analizowane i zywane w tej interpretacji nie tylko
w nurcie filozofii katolickiej, uzyskuje bowiem n&alncs¢ swiatopoghdows.
Podkrélenie wartdci pluralizmu, r@gnorodndci koniecznych dla rozwoju os6b
sktadajcych s¢ na spoteczrig, jest niezwykle istotnym komponentem siey
nia o dobru wspdlnym i pomaga zrozutigego sens w kalej kulturze.
Maritain podkrélat takze zwhzek tréci tego pogcia z prawem naturalnym,
wskazujc, ze prawodawstwo nigdy nie me wyshpi¢ wbrew prawu natural-
nemu; granig prawa powinny sta sig wlasnie wymogi prawnonaturalne,

% J. Finnis, Prawo naturalne i uprawnienia naturaln@/arszawa 2001, s. 97 i n.

10D, P. Sulmasyop. cit, s. 304-307.

1 G. N. Schram Pluralism and the Common Good@he American Journal of Jurisprudence,
1991, s. 119.
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poczucie dobra i moraldol. Pogcie to istotnie zdaje sipochodzt — zaréwno
genetycznie, jak i téeiowo — wi&nie z nurtu prawa naturalnego.

Wydaje s¢, ze pewnym podsumowaniem tego dorobku jest prostaidef,
jaka zawiera encyklika Jana XXlIMater et Magistra dobro wspélne to nie
jeden obiekt; zawiera wszystkie warunki i okolicgerip ktére tworz wolnas¢
i mozliwos¢ dziatania osobom ludzkim do rozwoju i egania doskonakei. Ta
definicja — ché wydaje st daleka od precyzji i zupetdc — jest bardziej i
inne rozwaania przydatna do oceny, czyscest dobrem wspdlnym, czy nie
jest?. Wydaje s zatem,ze zrodtem interpretacji tego terminu wspétéaee
musi by dorobek nauki spotecznej Kmota, bowiem w tym wignie nurcie
wspotczesnej filozofii refleksja nad dobrem wspdmynajduje najpetniejszy
wyraz i najbardziej adekwatnea §gej ustalenia dla realiow politycznych
i spotecznych. M. Zubik, odwolag sk do dorobku spotecznej nauki kmota,
definiuje dobro wspdlne jako ,sumych warunkéwzycia spotecznego, ktore
pozwalaj poszczegoinym jego cztonkom lub ich zekom na petniejsze lub
tatwiejsze osigniecie doskonatgci [...]. Dobro wspoélne jest ragjistnienia
wszystkich wtadz publicznych [...], a obayzek odpowiedzialnii za realiza-
cje «dobra wspdélnego» naleuzna za podstawowracg istnienia pastwa™,

Interpretacja, czy proby poszukiwania znaczeniggijdobra wspodlnego
czesto odwoluj sie wspéiczénie do teorii gier, w szczegoOlem zas do tzw.
Dylematu Weznia — eksperymentu, ktéry wykazujee kooperacja midzy
ludzmi, pozornie nawet ryzykowna z punktu widzenia iphrtykularnych
interesOw, przynosi pewnwartai¢ w diugofalowym zastosowaniu, wasto
nieredukowala do sumy pojedynczych kor@si kazdego z uczestnikéw.
Wiasciwie wiec byt czysto abstrakcyjny stajee skategori, ktérej istnienie
mozna wykazd, a wrecz udowodni. Jednake tego typu spekulacje i poszuki-
wania prawidtowéci w kooperacji lub konkurencji przynasaieuchronnie
zdegradowanie tego p@ja, jego ograniczenie do kategorii pewnych kécty
czy poréwnania zyskow i strat odnoszonych w trakke®peracji mgdzy
uczestnikami takiej gry. Wskazuj, ze lojalnd¢ i zaufanie przynoszw diugiej
perspektywie dobre efekty, a zatem potwierglziginienie pewnej kategorii
wartasci spotecznych i ich rangi wyciu — tak spotecznym, jak i indywidual-
nym, jednak nie zhiaja do zrozumienia, jak warunki zewnzne, w szczegol-
nosci normatywnie gwarantowane, czy ¢bg deklarowane, mogtyby wptywa
na powysz kooperagi. Takze akty normatywne nie definwjpojecia dobra
wspdlnego, z rzadkaesdo tego pajcia odwotuj, natomiast pé&rednio odwota-

12R. L. M. Orsy, The Common Good and Special Interests in the Leisl®@rocessCatholic
Lawyer 1984/29, s. 147.

13M. Zubik, Refleksje nad dobrem wspélnym jakoepigim konstytucyjnyniw:] Prawo a po-
lityka, Warszawa 2007, s. 394.

4 por.L. Green, Law, Co-ordination and the Common Goddxford Journal od Legal Studies,
1983/3/3, s. 324.
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nie do tej kategorii odnaté mazna poprzez ezciej wywane kategorie interesu
publicznego, publicznego dobra, lub wspdlnego aderpublic interest public
good common intere¥t.

Nowsze proby podsumowania refleksji nad kategatdbra wspdlnego,
czynione — co ciekawe — przede wszystkim w systémgdzie dobro wspdine
nie jest kategosiani prawn, ani konstytucyja™ — daj podstawy do uznaniae
dobro wspdlne nie jest tai kategor niezmiena — ze maze dokonywad sie
w tresci tego pogcia znaczca zmiana, uzammiajaca treé¢ od kontekstu histo-
rycznego i spotecznego. Po wtére wydaje se kategoria dobra wspdélnego
ponad wszelk watpliwos¢ jest kategor niezdeterminowamn przez pastwo —
jego typ lub sposéb sprawowania wtadzy; proby regahia zakresu dobra
wspoélnego take nie mog by¢ wiec uwieiczone powodzenieth Réwnie
préby proceduralnego ¢gia jego sensu magsprowadzi dobro wspélne do
pustej formuty™®.

Przytoczone pogtly w niewielkim jednak stopniu magblizy¢ do zrozu-
mienia normatywnego sensu statuowania dobra wsgoljeko racji istnienia
paistwa czy te istoty tego pastwa. Trzeba wic zastanowi sig nad normatyw-
nym znaczeniem tego terminu w polskiej Konstytugensem jegoaycia. Po
pierwsze, spostrzec trzeba, dobro wspoélne zostato w Konstytucji zgamio-
ne z Rzeczpospoaodit— art. 1. ,Rzeczpospolita Polska jest dobrem wsydl’;
takie te utozsamienie znajduje siw preambul€. Nie jest to jednak jedyne
odwotanie do tego terminu. O dobru wspélnym wspamie art. 25 ust. 3
konstytucji — nakazap kosciotom i pastwu wspotdziatanie dla ,dobra czto-
wieka i dobra wspoélnego”. Do dobranstwa natomiast odwotuje esustrojo-
dawca w art. 113, zezwadaj utajnt obrady parlamentu w szczegdlnych
sytuacjach. Wreszcie o dobru Ojczyzny traktuje rptayskgi Prezydenta
(art. 130) i cztonkéw Rady Ministrow.

Jak zatem naly rozumi€ to nielatwe i wieloznaczne pgje w tekicie
Konstytucji, czy mana zrekonstruowajego znaczenie i naflanu normatywny
charakter?

155, Iniobong Udoidem op. cit, s. 99.

18 por.M. G. Losana Towards a Common Good: A Path to Utopia? From Phiitisothrough
Legislation to the Dignified LifeEuropean Journal of Law Reform 2004/V1/3/4, s.-325;
R. Rother, Gemeinwohl[w:] Verein zur Forderung der Psychologischen Menschamtkés,
Mut zur Ethik, Bonum commune — Ethik in Gesselsalmrad Politik Voralberg 1999, s. 53;
A. Kauffman, Negativer Utilitarismus. Ein Versuch uber das bonoommune za: M. G.
Losang, op. cit, s. 324.

M. G. Losano, op. cit, s. 324.

'8 bidem s. 325.

19 My, Naréd Polski — wszyscy obywatele Rzeczypodpfli...] réwni w prawach i w powinno-
sciach wobec dobra wspdlnego — Polski...”. Porz¢dd. Zubik , op. cit, s. 389.
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W literaturze liczne # gtosy sceptyczne wobec takiej #iwvosci, glosy
,negacjonistow”; wedlug ok&enia W. Sokolewicza; odmaw znaczenia
normatywnego dobra wspélnego gipsz Jarosz, A. Batabdhi L. Leszczy-
ski’. Ci ostatni autorzy assceptyczni wobec nitiwosci zbudowania jedno-
znacznie brzmacej normy prawnej na podstawie tak nieostrego inegp
pojecia.

Jednake silne g glosy zdajce st przyznawad klauzuli dobra wspdlinego
moc normatywn. Z Kklauzuli pastwa jako dobra wspdlnego — zdaniem
S. Wronkowskiej — mmna wywies¢ normy prawne. Podobnie upaW. Soko-
lewicz, pisac, ze ,przepis art. 1 ma charakter prawotwoérczy (noymway), za&
jego moc prawna nie jest ani mniejsza, antkska od innych przepisow
zawierajicych konstytucyjne zasady ustrajti”Zasada dobra wspéinego otwiera
katalog zasad konstytucyjnych — jak pisze W. Bree#to — stanowi swoiste
preludium otwierajce drog do dalszych ustatekonstytucyjnych®.

Przy tak istotnym z punktu widzenia aksjologii kiytscji i tak podstawo-
wym dla legitymizacji wiadzy i p@stwa pogciu, do orzecznictwa natet
powinno wyznaczenie zakresu i sposobu rozumiemga terminu — w dodatku
mozna by oczekiw& ze w wielu orzeczeniach napt odwotanie do tego
pojecia. Tymczasem dorobek Trybunatu Konstytucyjnegst jez dos¢ obszer-
ny. M. Zubik cytuje jederigie orzeczé odwotujacych sé do tego pajcia:

0 dobro wspdlne jest waroia, dla ktérej pracodawcy i pracownicy winni
poswigcat pewry czs¢ swoich intereséw wiasnych (wyrok z 30 stycznia
2001 r., (K 17/00), OTK zZU 2001/1, s. 39-40);

a dobro wspolne jest celem integracji europejskigyrok z 11 maja 2005 r.,
(K 18/04), OTK ZU 2005/5/A, s. 690-691);

0 dobro wspdélne mae uzasadniawyjatkowe ograniczenia w sferze reglamen-
tacji gospodarki bugktowej (wyrok z 4 maja 2004 r., (K 40/02), OTK zZU
2004/5/A, s. 532);

a dobro wspdlne podlega ochronie w szczegé@ngooprzez zapewnienie
odpowiedniego stanu réwnowagi ktowej i kondycji finanséw publicz-
nych (wyrok z 27 lutego 2002 r., (K 47/01), OTK 2002/1/A, s. 109-110);

0 dobro wspdlne jest w realizacji miadecentralizacji administracji (wyrok
Z 18 lutego 2003 r., (K 24/02), OTK ZU 2003/2/A146);

20 Autor ten podajeze ,przepis art. 1 i 3 nie majstotnej wartéci normatywnej”,A. Bataban,
[w:] Podstawowe problemy stosowania Konstytucji Rifoctaw 2005, s. 25.

217, Jarosz, [w:] E. Zwierzchowski (red.),Podstawowe pegia pierwszego rozdziatu Konstytucii
Rzeczypospolitej Polskjgfatowice 2000L. Leszczyaski, [w:] Cele odsytania pozaprawnego
a klauzule w zasadach ustrojowoprawnych KonstytliclRzeczypospolitejw:] M. Bojarski
(red.), Konstytucyjny ustroj psstwa Lublin 2000. Przytaczam 24/. Sokolewicz Komentarz
do art.1, s. 35.

22\W. Sokolewicz Komentarz do art. 1, s. 35

2. Brzozowski, Konstytucyjna zasada dobra wspélngBaistwo i Prawo 2006/11, s. 18.
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0 dobrem wspdlnym jest zachowanie fadu prawnego tioeka o zachowanie
ciagtosci funkcjonowania organow patwowych (wyrok z 3 listopada 2006 r.,
(K 31/06), OTK ZU 2006/10A/147);

a dobro wspolne nie nie by traktowane jako ogoélna przestanka uzdrayzaj
wady postpowania legislacyjnego zadane z naruszaniem zasad poprawnej
legislacji (wyrok z 10 padziernika 2001 r., (K 28/01), OTK ZU 2001/7, s. &4

0 elementem dobra wspolnego jest zapewnienie obkohtkoaju i uzasadnia
ono nakladanie oboazkéw na obywateli w tej dziedzinie (wyrok z 23 dist
pada 2003 r., (K 37/02), OTK ZU 2003/9/A, s. 109293);

a dobro wspdlne uzasadnia gwarancje ¢gmstdo informacji o dziatalrioi
organéw wiadzy publicznej (wyrok z 20 marca 20QqK. 17/05), OTK zU
2006/3/A, s. 308);

O zmiana obowizujacego prawa — wswietle ,dobra wspdlnego” nmie by
uzasadniona zmiarwarunkoéw spotecznych lub gospodarczych (wyrok z 24
pazdziernika 2005 r., (P 13/04), OTK ZU 2005/9/A, 817-1218);

a uchylanie sj od ckzaréw publicznych jest naruszaniem zasady dobra wspo
nego (wyrok z 16 kwietnia 2002 r., (SK 23/01), OZKI 2002/3/A, s. 35%}.

Do powyzszych dodé nalezy kilka innych, jak si wydaje dé¢ znamien-
nych i pozwalacych skonstruow@pewien orzeczniczy model ggja ,dobra
wspdlnego”.

W wyroku z 27 stycznia 1999 r. (K. 1/98) Trybunaligrdzit, ze istnieje
interes publiczny (utsamiony z dobrem wspoinym) poleggy na uksztatto-
waniu zewgtrznego obrazu wymiaru sprawiedligad, tworzcego w spotecze
stwie przekonaniezisad jest bezstronny. Istnienie zatem niezawisteglow-
nictwa, zdaniem Trybunalu, naledo warunkoéw prawidtowgo funkcjonowania
spotecznéci, zdolnej w ten sposéb zaspokagavoje interesy.

W wyroku z 9 lutego 1999 r. (U. 4/98) Trybunat zalt do wartdci skia-
dajacych st na dobro wspdlne korzystanie s@dowiska naturalnego. Do tej
argumentacji Trybunat powrdcit ta w orzeczeniu z 15 maja 2006 r. (K 32/05).

Dobro wspdlne jest tak kategor przydatm do nalizy obowizkéw oby-
watelskich, w myl art. 82 Konstytucji. W wyroku z 6 marca 2002 IP. T/00)
Trybunat skonstatowatze istnieje obowdzek obywatelski utrzymywania
paistwa, wyraony przez art. 84 Konstytucji, a stanqay istotry czsé
obowiazku lojalngci wobec paéstwa i troski o dobro wspdélne. Z kolei w wy-
roku z 10 grudnia 2002 r. (P 6/02) Trybunat spesifzze finansowesrodki
publiczne powinny b§ pobierane i wydatkowane w taki sposéb, ktory gwara
towalby w tym zakresie naigta starannéé i troske o dobro wspdlne. Zatem
materialne zasoby patwa pochodze z danin publicznychagakze, wswietle

24M. Zubik, op. cit, s. 396-397.
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cytowanego orzecznictwa, elementem wspottaoym zespot warunkow
sktadajicych s¢ na wspolne dobro.

Do materialnych zasobow fistwa stanowicych dobro wspélne, a zatem
warunki potrzebne dla wdaiwego wspotistnienia obywateli w spoteczoip
nawiazuje take stanowisko Trybunatu, zgodnie z ktérym wywlasnizea cele
publiczne jest konieczne ze wegdl na dobro wspolne (wyrok z 20 lipca 2004 .
(SK 11/02)).

W kolejnym orzeczeniu — postanowieniu z dnia 2%wea 2005 r. (S 1/05)
— Trybunal uznalze ochrona substancji mieszkaniowe] ze wdgl na jej
szczegolla kulturowa wartas¢ stanowi take element troski o dobro wspdlne,
a zatem o dziedzictwo kulturowe.

W wyroku z 19 padziernika 2004 r. (K 1/04) Trybunat stwierdzit nato
miast, ze sprawowanie sHby publicznej powinno by postrzegane w katego-
riach shiby, postannictwa, troski o dobro wspdine; ten olaek troski
w odniesieniu do os6b pehuych shibe publiczra ma za wymiar szczegolny:
,ldea dobra wspodlnego zaktada pewgfiarng¢ z ich strony, z ktértaczy¢ sie
mog kwalifikowane wymagania i odpowiedziak®d.

Do rekonstrukcji katalogu wartoi sktadagcych s¢ na dobro wspdlne Try-
bunat powrécit w wyroku z 26 gdziernika 2005 r. (K 31/04), w ktérym uznat,
ze zastrzeenie zbioru dokumentéw podyktowane rady¢ dobrem wspolnym
wszystkich obywateli, a w szczegokeoich bezpieczestwem i,z powodow
absolutnie podstawowych dla prawidtowego funkcjoania pastwa i jego
organow musi b respektowane w demokratycznympfwie prawnym?”.

Niezwykle interesujce — z wielu wzgldéw — orzeczenie Trybunatu Kon-
stytucyjnego z 11 maja 2007 r. (K 2/07) zakzawiera odwotanie do kategorii
dobra wspdlnego, i to zupetnie oryginalne w dotyetsowej linii orzecznictwa.
Otéz Trybunat w przytoczonym wyroku uznate lustracja mge sheyé ,nie
tylko zasadzie jawriai zycia publicznego, przejrzysto systemu sprawowania
wiadzy (art. 61 Konstytucji), ale ta& ochronie samej demokracji w Rzeczypo-
spolitej Polskiej stanowcej dobro wspdlne wszystkich obywateli (art. 1
Konstytucji). Whze st bowiem z reguly z zapewnieniem obywatelom prawa do
informaciji o osobach pekpiych funkcje publiczne oraz bezpieagbva pastwa
poprzez widciwy, takze ze wzgtdu na kwalifikacje etyczne, dobor kadr do
obsady funkcji, stanowisk i zawodow wymadggajch zaufania publicznego”.

Jak zatem widaz przytoczonych orzecdecha trudno jak datd szuka
w nich pelnego katalogu wagm uznawanych za elementy dobra wspdlnego,
Trybunat w odtwarzaniu tych elementéw w znacznegrae nawizuje do celow
panstwa wyraonych w art. 5 Konstytucji. Zgodnie z tym przepiséRzeczpo-
spolita Polska strze niepodlegtéci i nienaruszalnixi swojego terytorium,
zapewnia wolngci | prawa cziowieka i obywatela oraz bezpigtste/o obywa-
teli, strzeee dziedzictwa narodowego oraz zapewnia ochéordowiska.
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Jednak nieuzasadnione bytloby ograniczanie kategorinatywnej dobra
wspolnego do tego wdaie katalogu. Rozumowanie Trybunatu, zgodnie z kt6-
rym rowniez dziatanie niezawistychadow, a take zagwarantowanie podstaw
funkcjonowania demokracji wykraczajpoza katalog ddébr wymienionych
w art. 5, ché z pewndcia naleza do warunkéw i okolicznéei, ktore tworz
wolnos¢ i mozliwos¢ dziatania osobom ludzkim do rozwoju i gginia dosko-
natcsci.

Powstaje wgc pytanie: jaki jest wkxiwie charakter pegia dobra wspdlne-
go jako kategorii normatywnej, w szczegdidio jaka zachodzi relacja gazy
nim a katalogiem zasad ustrojowych i gwarancji priawolnosci jednostki.
A takze: jaka jest dystynkcja mdzy dobrem wspdlnym a innymi pajami
uzywanymi w podobnych kontekstach, agez synonimicznie, jak niekiedy czyni
to Trybunat Konstytucyjny, w szczegokud kategora interesu publicznego.

Jak rekonstruuje H. Izdebski, sformutowanie aKohstytucji trudno uzna
za ,supernorrgd’ prawng; jest to raczej dyrektywa interpretacyjhigpozwalajca
przyja¢ pewne zatgenia co do rozumienia sensunpwa i jego ustroju. Te za-
tozenia @ — wedtug cytowanego autora — regstjace: (1) pastwo jest wspoélno-
ta obywateli gwarantaca im wolnas¢, rownas¢, partycypagi i informacg; (2)
wykluczona jest ,tyrania wkszaci”; (3) dobro publiczne stanowi pewien
kierunek dla ustawodawcy, a jego praktycznym i gketyzowanym w ustawo-
dawstwie odpowiednikiem jest kategoria ,interesblmznego™.

W. Brzozowski natomiast dopatruje; siskazanego przez Trybunat zg
ku dobra wspdlnego z zasadpotecznej gospodarki rynkowej (przyktadem
moze by wyrok z 30 stycznia 2001 r., (K 17/00)), cytuje tyrektywe zawarh
w innym orzeczeniu Trybunatu, w ktérym Trybunal Ewiza, ze ,zasady
ustrojowe to normy mage w szczegolnym stopniu przyczyfisic do realizaciji
dobra wspélnego wszystkich obywatéli” Wydaje st jednak,ze w $wietle
przytoczonego orzecznictwa ten wniosek sprowadZaegapogciowy dobra
wspolnego do zbyt wskich ram, wszak ani ochron@odowiska, ani tym
bardziej zagwarantowanie podstaw funkcjonowaniaakeatcji nie mag wiele
wspdlnego ze spoteczmospodark rynkows.

Z kontekstow konstytucyjnych i wielu orzeéz&rybunatu mana natomiast
wywnioskow&, ze dobro wspdlne jawi sijako cel dziata paistwa i wiadzy.
Tak manna rozumié zaréwno deklaragj zawarg w art. 1 Konstytucji, jak
i odtwarzanie wartai sktadajcych sé na owo wspolne dobro w cytowanych
orzeczeniach. Talke wedtug opinii powszechnej i utrwalonej, dobro dlgp jest

2 H. 1zdebski, Fundamenty wspéiczesnychipan, Warszawa 2007, s. 46.
% |bidem s. 48.
2T\Wyrok TK z 29 kwietnia 2003 (SK 24/02), 2&t. Brzozowski, op. cit, s. 19.
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(nawet jgli nie explicite wyrazonym) podstawowym celem fmtwa i wiadzg”.
Zatem dobro wspoine jawigsjako warté¢ podstawowa i pierwotna, ktora legity-
mizuje dziatalné prawodawcy, a tale wszelkiej wlkadzy — w kacu wywieranie
wplywu na zachowaniezycie jednostki take musi by usprawiedliwione nie czym
innym, jak tylko dobrem wspolnym. dlieprzyja¢ — przy zat@eniu dobrej woli

i racjonalndci prawodawcy —ze take prawo jako akt wkadczy ma jeden ogolnie
zakrojony cel, a tym najdalszym i najbardziej ogdincelem jest zawsze dobro
wspoIné®, to nie mana wecz przyj¢, ze mogtoby by inaczej.

Trudno zatem sprowadzidobro wspolne do katalogu pewnych cech czy
dobr, jakie pastwo obowizuje sk chroni czy osigat. Wydaje st, ze jedynym
dajacym sk wyabstrahowa wspolnym elementem jest — zgodnie ze spolgczn
nauky Kosciota — to,ze @ one warunkami rozwoju, woldoi szczscia jed-
nostek.

Jest bardzo niewiele przyktaddéw nséw, ktére wprost do zasady dobra
wspdlnego w aktach normatywnyche sidwotup, stid trudno polski dorobek
orzeczniczy i konteksty normatywne tego quig porownywa. Wyjatkiem jest
konstytucja Irlandii, w ktérej zasada dobra wspgmeprzygta jest wprost;
artykut 6 ust. 1 Konstytucji Irlandii stanowi: ,Wslka witadza pastwowa,
ustawodawcza, wykonawcza dgd®wnicza pochodzi, w imiBoga, od narodu,
ktérego prawem jest desygnowanieadzcych pastwem, a w ostatecznej
instancji, rozstrzyganie wszelkich kwestii politygnstwa, zgodnie z zasad
dobra wsp6lnegd®. Trzeba jednak zauwm, ze konstytucja irlandzka powstata
w specyficznym kontefkcie kulturowym i historycznym, czego wyrazemisne
normy konstytucyjne, w szczegokopart. 2, 3 i 44 (przed nowelizacg 1973 r.).
Mowiac najpraciej, konstytucja irlandzkécisle zwiazana jest z filozo#i prawa
naturalnego Ksriota Katolickiego. Do zasady dobra wspdlnego wpoalvotu-
ja sie takze inne przepisy konstytucji, plagajpaistwo jako ,stranika dobra
wspoblnego™: art. 42 ust. 3 pkt 2 Konstytucji Irlaincdgodnie z ktérym ,Péa
stwo, kedac stranikiem dobra wspdlnego, wymaga jednak, aby ze gdzgha
istnieace warunki dzieci otrzymaly pewnminimalre edukaci moralr,
intelektualr i spoteczy”, a takze art. 43 ust. 3 pkt 5 oraz art. 43 ust. 2 pkt 2

2B K. complak jako dwa gtéwne cele wskazuje dobro Wepd bezpieczistwo obywateli —
K. Complak, Konstytucyjne postanowienia programowe czy normy @chelpaistwa,
[w:] L. Gralicki (red.),Sz&¢ lat Konstytucji Rzeczypospolit&/arszawa 2003, s. 56 i literatura
tam cytowana.

2 przyktadem takiego rozumowania jest orzeczenuNajwyzszego USA w sprawie Koi6t
Sw. Tréjcy przeciwko Stanom Zjednoczonym, 143 U.57,41892) gdzie &l stwierdzit,ze nie
mogto by zamiarem ustawodawcy takie dziatanie, ktore wywbieefekt w postaci ogranicze-
nia wolngci praktyk religinych (chodzito o zatrudnienie agigkiego pastora). Por.
L. J. Stang The Role of the Common Good in Lega land Constitatimterpretation Univer-
sity ST Thoma Law Journal 2005/48, s. 64.

30 Konstytucja Irlandii uchwalona 1 lipca 193@rzekt. S. Grabowska, Warszawa 2006.
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upowaniajacy paistwo do wyznaczania granic praw zmanych z wilasniia

»W celu pogodzenia prawa do korzystania z nich maganiami dobra wspdl-
nego®. W tym przypadku mamy wt wyrazne odwotanie si do granic
korzystania z praw cziowieka, w tym prawa wiasmoze skorzystaniem
z kryterium dobra wsp6lnedo Paistwo jest rownig upowanione do ingerencji
w proces edukacyjny i wychowawczy dzieci —zakze wzgidu na dobro
wspdlne. Artykut 45 ust. 2 z kolei stanowie ,Pastwo w szczegoOlnwi
nakierowuje swa@j polityke na zapewnienie [...], aby posiadanie i kontrola
zasobow materialnych wspdlnoty byly tak rezine medzy osoby prywatne

i grupy, zeby jak najlepiej wspomagawspoélne dobro”. W tym przepisie
ustrojodawca odwotuje iz kolei do znaczenia warunkéw funkcjonowania
spotecznéci, warunkéw materialnych, tak aby zagwarantowg@dny poziom
zycia.

W literaturze pojawia sipoghd, ze w konstytucji irlandzkiej & niejako
dwa pogcia dobra wspdélnego; dobro wspodlne jako idea peciity | spoteczna
jest odmienna semantycznie od wskazania dobra wsgdl jako warteci
mogcej uzasadniaograniczenie praw i wolgoi — mazna wrcz powiedzié,
ze te dwa pajcia nie § koherentne. 3& bowiem rozumié dobro wspolne jako
sune pewnych warunkéw gwarantowanych dla zapewnien@nggo i dobrego
zycCia wszystkich obywateli, to pgjie nie ma jednak wytyczonego zakresu, jest
takze niewymierne i znacznie trudniejsze do weryfikagjz w znaczeniu
drugim, to jest uzasadnienia ograniczenia praw.jdescze i trzecie znaczenie,
ktore sprowadza sido parametru (,stéaika”) pewnych praw — w tym przy-
padku praw do edukacji dzieci, i wskazuje pewnergtety w wykonywaniu
praw i dziataniu pastwa. Te trzy znaczenia naklaglagic na siebie, aleas
wyraznie odmienne. Rozsiviek wynika z nataenia pogcia rodem z filozofii
politycznej w siatk pojeciowa norm konstytucyjnych, co rezultatu sp&joionie
przynosi®. W dodatku pajcie dobra wspolnego w filozofii polityki fema wiele
wymiaréw; co widoczne nie tylko w irlandzkiej rzeewstosci, to nataenie
wptywow utylitariaaskich i spotecznej nauki Koiota. Mazna powiedzié, ze
zarowno rane nurty filozoficzne, jak i tradycje ndgnia o pastwie, a take
rozmaité¢ kontekstow normatywnych, w ktérych pojawia giokusa aycia
szczytnej i jake ogdlnej idei dobra wspdlnego, nie przyczynisg do spojnéci
i jasnaci tego pogcia.

Te same griby wystpuja w polskich realiach — zarbwno w procesie sta-
nowienia, stosowania, jak i komentowania prawawhdtpliwie jednak wspol-
nym mianownikiem mgiwych znaczé dobra wspdlnego jako pgiia norma-

31D, M. Clarke, The concept of the common good in Irish constibatidaw, Northern Ireland
Legal Quarterly 1979/30/4, s. 320.

%2 bidem s. 322.

3 |bidem s. 332-341.
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tywnego jest stworzenie pewnego rodzaju relacjgdzy dobrem jednostki
(w tym prawami i wolnéciami) a spoteczrigia; oto w tym kontekcie wartgé
dobra wspoélnego nabiera seffsecha: sens ten niezwykle trudno wyabstraho-
waé | jednoznacznie okgg¢ w kategoriach normatywnych. Z tegocbgnoze
powodu konstytucje innych pstw pogcia tego unikgj, uzywajac w zamian
pojec interesu publicznego, lub dobra publicznego.

W kontelécie powy:szych uwag mina postawd wiec pytanie: czy dobro
wspdlne winno przybietaksztalt normatywny, czy termin znany od Arystotele
sa i opatrzony znaczeniem w filozofii i nauceskiota ma zosta ograniczony
i wttoczony w ramy normatywne, a skoro tak — touzasadnia takie ogranicze-
nie?

Pojecie dobra wspdlnego jako racjifqswa z pewngcia dobrze stay legi-
tymizacji dziatania wtadzy publicznej, wskazuje ifegracyjm role®>. Katego-
ria ta oznaczapowinna granice dziatania wladzy i usprawiedlivieedziata
wiadczych, dokonywanych wéaie dla dobra wspdlnego, zdefiniowanego jako
zespot warunkéw i okoliczrei stuzacych rozwojowi izyciu jednostek. Pojawi
sig maze jednak podstawowe w konteke analizy pajcia dobra wspdélnego
pytanie: dlaczego ma onogsbgraniczd do pastwa, i co wiaciwie ma
z paistwem albo wladz panstwowa wspdolnego? Czy spoteczitg ktora
generuje dobro wspolne, a@by¢ utazsamiona ze spoteczstwem okrélonego
paistwa albo narodi?

Wydaje s¢, ze takie uproszczenie musi spowodowpawien uszczerbek dla
idei dobra wspolnego jako wastw wytwarzanej i pieijgnowanej przez wspol-
notg, spotecznéc. Stanowi jednak pewien trybut na rzecagiwa, ktory wod
ustrojodawcy stat sistraznikiem, ale i dzietycielem kategorii dobra wspdélne-
go, i to on teraz — z pomasdow konstytucyjnych — zdajeesudziel& odpo-
wiedzi na pytania o zakres i sens dobra wspolnego.

34Por. J.-M. Boavin, The Proceduralization of Standards: Putting the CamnGood to Test
European Journal of Law Reform 2004/VI/3—4, s. 351.

35 E. Zielinski, Nauka o pastwie i polityce Warszawa 1999, s. 162—163, ¥&: Brzozowski,
op. cit, s. 24.

3% por. uwagi dot. Rozumienia goja spoteczéstwa obywatelskiego [w:K. Seelman Bonum
commune — an outlin&uropean Journal od Law Reform 2004/V1/3—4, s. 298



