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W USTAWIE XXXI Z 18 PAZDZIERNIKA 1989 ROKU
O ZMIANIE KONSTYTUCJI

1. WSTEP

Wegry, podobnie jak inne postkomunistyczne kraje Europy Srodkowo-
wschodniej, po zmianie ustroju w 1989 r. jako model ustrojowy obraty sobie
demokracje zachodnie. Przeniesiono na rodzimy grunt sprawdzone na Zachodzie
,podstawowe instytucje demokratyczne, poczawszy od praw czlowieka, az po
Trybunat Konstytucyjny”'. W ramach zmiany ustroju panstwa uksztaltowala sic
na Wegrzech w latach 1989-1990 nowa struktura naczelnych organéw wiadzy
publicznej. Przestata istnie¢, zastgpujaca parlament migdzy jego sesjami oraz
wykonujaca zadania glowy panstwa, kolegialna Rada Prezydialna. W pazdzier-
niku 1989 r. Wegry staly si¢ republikg parlamentarng z prezydentem na czele.
W miejsce Rady Ministréw wstapil rzad, na czele ktorego stoi premier. W pra-
cach rzadu, oprocz ministrow kierujgcych ministerstwami, uczestnicza rowniez
ministrowie bez teki. Wyksztatcit si¢ nowy, dostosowany do wymogoéw rzadow
koalicyjnych, system funkcji sekretarza stanu. Parlamentarny system rzadow na
Wegrzech uksztaltowat si¢ w nastepstwie porozumien politycznych w okresie
1989-1990. W trakcie tzw. rewolucji negocjowanej we wrzesniu 1989 r.
uczestnicy obrad tzw. trojkatnego stotu (rzad, ,satelici” rzadu i1 opozycja
antykomunistyczna) osiagneli porozumienie polityczne w kwestiach zniesienia
Rady Prezydialnej i przywrdcenia urzedu Prezydenta Republiki. Tryb oraz
termin pierwszej elekcji glowy panstwa wywotywaly jednak do$¢ powazne
spory. Partia komunistyczna opowiedziata si¢ za tym, by pierwsza, pod rzadami
znowelizowanej ustawy zasadniczej, elekcja prezydenta odbyta si¢ w wyborach

* Dr, starszy wykladowca w Zakladzie Prawa Konstytucyjnego Poréwnawczego Katedry
Prawa Konstytucyjnego UL.

"'T. Fricz Demokratyzacja, system partyjny i wyborczy na Wegrzech, [w:] Janusowe obli-
cze transformacji na Wegrzech, red. M. Schmidt, L. G. Toth, Budapest 2001, s. 105.
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powszechnych. Wybory powszechne glowy panstwa miaty odby¢ si¢ do konca
1989 r., przed wyborami do Zgromadzenia Krajowego.

I. Pozsagy, przedstawiciel tzw. reformatorskiego skrzydta partii komuni-
stycznej, inicjator wielu demokratycznych zmian ustrojowych, byl niejako
naturalnym kandydatem obozu rzadzacego w wyborach powszechnych glowy
panstwa. Kandydatem tym cenniejszym, poniewaz ze wzgledu na popularnosc¢
w spoleczenstwie wegierskim gwarantowal rzadzacej partii komunistycznej
sukces wyborczy. Opozycja antykomunistyczna nie dysponowata takimi atutami
i dlatego dyskusje na temat trybu oraz terminu elekcji glowy panstwa ujawnity
wewnatrz niej istotne podzialy. Przedstawiciele Wegierskiego Forum Demokra-
tycznego poparli propozycje rzadu, zdecydowany natomiast sprzeciw wyrazit
Zwigzek Wolnych Demokratow. Z koncem pazdziernika 1989 r. wolni demo-
kraci zainicjowali zbieranie podpiséw wyborcow pod wnioskiem o przeprowa-
dzenie referendum m. in. w sprawie terminu elekcji glowy panstwa. Referendum
og6lnokrajowe odbylo si¢ 26 listopada 1989 r. Przy 58% frekwencji ponad
potowa glosujacych uznata, ze wybory prezydenta powinny zosta¢ przeprowa-
dzone w nastepnej kolejnosci po wyborach parlamentarnych. Wyniki referen-
dum sklonily partie komunistyczna do pewnych dziatan konstytucyjno-
prawnych, ktorych legalnosci co prawda nie sposob zakwestionowaé, jednak
sprawiajg wrazenie dziatan calkowicie ignorujacych wolg wyborcoOw wyrazong
w listopadowym referendum.

Tuz przed uplywem ustawowego terminu pigcioletniej kadencji, Zgroma-
dzenie Krajowe dokonato w marcu 1990 r. kolejnej nowelizacji konstytucji.
Postanowiono, ze po wyborach parlamentarnych odbeda si¢ powszechne
i bezposrednie wybory Prezydenta Republiki. Jednak kilka tygodni pdzniej
zwyciezey pierwszych demokratycznych od 1946 r. wyboréw parlamentarnych —
Wegierskie Forum Demokratyczne i Zwigzek Wolnych Demokratow — zawarli
porozumienie polityczne w sprawie zakresu nowelizacji konstytucji. W znoweli-
zowanych przepisach konstytucji nawiazano do postanowien Ustawy [ z 1946 r.
i przywrocono wybory Prezydenta Republiki przez jednoizbowe Zgromadzenie
Krajowe. Znowelizowana konstytucja przyjeta parlamentarny system rzadow?.
Podobnie do niemieckiego systemu kanclerskiego, parlamentarny system
rzadow na Wegrzech charakteryzuje si¢ dosé silng pozycja szefa rzadu. W opinii
niektérych wegierskich konstytucjonalistow istota przyjetych w 1990 r. rozwia-
zan ustrojowych daje si¢ sprowadzi¢ do nastepujacej formuly: ,,staby Prezydent
Republiki, stosunkowo silny rzad i silny parlament”. W parlamentarnej debacie,
przy okazji nowelizacji konstytucji w czerwcu 1990 r. opowiedziano si¢ za

% Szerzej o stanowisku poszczegdlnych partii politycznych w kwestii trybu wyboréw Prezy-
denta Republiki zob. J. W. Schiemann, The Politics of Pact-Making, Hungary’s Negotiated
Transition to Democracy in Comaparative Perspective, New York, Palgrave Macmillan 2005,
s.1051in.
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systemem rzadow, w ktorym wybierany przez nardd parlament powinien po-
zostawaé czynnikiem najmocniejszym’.

Przedmiotem rozwazan sg wzajemne relacje migdzy parlamentem z jednej
strony a gtowg panstwa oraz rzagdem z drugiej strony, a nastgpnie relacje miedzy
prezydentem a gabinetem, czyli miedzy organami szeroko rozumianej wiadzy
wykonawczej. Rozwazania ograniczone zostaly do ptaszczyzny normatywne;,
czyli do przepisow obowigzujacej, wielokrotnie nowelizowanej w 1989 i w na-
stepnych latach, Konstytucji Wegier.

2. PREZYDENT A ZGROMADZENIE KRAJOWE

Uprawnienia glowy panstwa ujete w obowiazujacej Konstytucji Wegier
stwarzaja prawne mozliwosci umiarkowanego, zarazem niekiedy skutecznego
oddziatywania przez glowe panstwa na parlament w sposob charakterystyczny
dla zracjonalizowanego systemu parlamentarnego®.

Prezydent Republiki zwotuje konstytuujace posiedzenie jednoizbowego par-
lamentu — Zgromadzenia Krajowego — w terminie przypadajacym w okresie
jednego miesigca od wyborow. Zwotanie posiedzenia jest konstytucyjnym
obowigzkiem gltowy panstwa. Niedopehienie tego obowigzku w ustawowym
terminie oczywiscie moze zrodzi¢ skutek w postaci wniosku deputowanych
0 pociagni¢ccie Prezydenta Republiki do odpowiedzialnosci konstytucyjne;.
Prezydent moze (na pismie) wnioskowa¢ o zwotanie nadzwyczajnego posiedze-
nia lub nadzwyczajnej sesji parlamentu. We wniosku powinien zosta¢ podany
powod zwotlania, termin oraz zaproponowany porzadek dzienny. Prezydent
moze — raz podczas sesji — odroczy¢ posiedzenie Zgromadzenia o 30 dni.
Odroczenie nie jest skuteczne, jezeli co najmniej jedna pigta deputowanych
wystgpi do przewodniczacego parlamentu z pisemnym zadaniem zwotania
Zgromadzenia w terminie o$miu dni od otrzymania wniosku. Uprawnienia
prezydenta zwigzane z trybem funkcjonowania izby nie wymagaja kontrasygna-
ty wlasciwego ministra.

Prezydentowi przystuguje prawo inicjatywy ustawodawczej. Prezydenckie
projekty ustaw nie wymagaja kontrasygnaty wlasciwego ministra. Nie mozna
zatem wykluczy¢ sytuacji, kiedy inicjatywa ustawodawcza glowy panstwa
bedzie negatywnie oddziatywala na polityke realizowang przez gabinet’.
W poczatkach lat 90. pojawit si¢ w doktrynie wegierskiego prawa konstytucyj-

1. Kukorelli, A magyar karmonyzati rendszer egyenetlensegei [Nierownosci systemu
rzqdow na Wegrzech), ,,Magyar Kozigasgatas” 1993, nr 10, s. 583.

‘L. Lorincz, Reforme constitutionnelle et administrative en Hongrie, ,,Revue d’etudes
comparatives Est-Ouest” 1992, no 4, s. 49.

> J. Sari, 4 koztarsasagi elnok alkomanyjogi statusza [Status konstytucyjny prezydenta re-
publiki], ,Magyar Kozigazgatas” 1990, nr 7, s. 577.
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nego postulat znowelizowania tych postanowien konstytucji, ktore pozwalaja
glowie panstwa korzysta¢ z inicjatywy ustawodawczej, poprzez pozbawienie
Prezydenta Republiki prawa inicjatywy ustawodawczej®.

Prezydent oglasza ustawy w terminie 15 dni od ich otrzymania; w przypad-
kach pilnych — na wniosek przewodniczacego Zgromadzenia — w terminie 5 dni.
Przed podpisaniem moze odesta¢ ustawe wraz z umotywowanymi uwagami
parlamentowi w celu jej ponownego rozpatrzenia. W parlamencie przeprowadza
si¢ ponownie debate nad ustawa, a nastgpnie gtosowanie. Uchwata Zgromadze-
nia o odrzuceniu weta glowy panstwa zapada wigkszo$cig glosow wigcej niz
potowy obecnych deputowanych (art. 26 ust. 4 w zwigzku z art. 24 ust. 2).
Przewodniczacy parlamentu przesyta ustawe Prezydentowi Republiki, ktory jest
obowigzany oglosi¢ ja w ciggu 5 dni. Prezydent moze w konstytucyjnie okreslo-
nych terminach (15 lub w przypadkach pilnych — w ciagu 5 dni) przed podpisa-
niem przesta¢ ustawe do Trybunalu Konstytucyjnego, o ile ma watpliwosci co
do zgodnosci poszczegolnych przepisow lub catej ustawy z konstytucja. Orze-
czenia Trybunatu sg ostateczne i w przypadku stwierdzenia niekonstytucyjnosci
ustawy Prezydent Republiki zwraca ja Zgromadzeniu. Jezeli Trybunat stwierdzit
zgodnos$¢ ustawy z konstytucja, prezydent w terminie pieciu dni podpisuje
i oglasza tekst ustawy w dzienniku urzedowym panstwa (art. 26 ust. 4 1 5). Po
raz pierwszy Prezydent Republiki skorzystat z prawa skierowania do Trybunatu
Konstytucyjnego wniosku o kontrole prewencyjng uchwalonej przez Zgroma-
dzenie w kwietniu 1991 r. tzw. ustawy odszkodowawczej. Natomiast ustawe
poddana procedurze ogolnokrajowego referendum prezydent podpisuje tylko
wtedy, gdy referendum ja zatwierdzi’.

W parlamentarnym systemie rzadow polityczna odpowiedzialno$¢ gabinetu
jest zazwyczaj ,,odwzajemniona” przez uprawnienie egzekutywy do rozwigzania
parlamentu przed uplywem ustawowego terminu kadencji. Konstytucja Wegier
powierzyla to uprawnienie glowie panstwa. Analiza jej przepisow sklania do
konstatacji, ze w tej materii ustawodawca kierowat si¢ nieco przesadng ostroz-
no$cia, oczywiscie w intencji unikania eskalacji kryzysu gabinetowego w kryzys
parlamentarny. Ustanowiono zakaz rozwigzania izby w stanie zagrozenia, czyli
w sytuacjach, kiedy wprowadzony zostat stan wyjatkowy lub tzw. stan koniecz-
nosci (Zgromadzenie Krajowe nie moze w stanie zagrozenia podja¢ uchwaty
0 samorozwigzaniu). Nadmierna drobiazgowo$¢ przepisow ustawy zasadniczej
wskazuje, ze rozwigzanie parlamentu przez Prezydenta Republiki uwazane jest
za absolutng ostatecznos$¢, ktorej nalezy za wszelka ceng unika¢. Niewykluczo-

8 P.Schmidt, 4 hatalommegosztas es a koztarsasagi elnok jogallasa [Podzial wladzy
i pozycja prawna prezydenta], ,,Talosag” 1990, Budapest, nr 5, s. 1-10.

Przepisy o referendum ogolnokrajowym oraz inicjatywie ustawodawczej obywateli wpro-
wadzone zostaly do konstytucji Ustawa LIX z 1 pazdziernika 1997 r. Referendum ogdlnokrajowe
jest skuteczne, jezeli na postawione pytanie/a identycznej odpowiedzi udzieli wigcej niz polowa
waznie gtosujacych wyborcow, ale co najmniej ponad jedna czwarta wszystkich wyborcow.
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ne, ze przyjete przez ustawodawce rozwigzania majg jeden praktyczny cel —
wyeliminowanie mozliwosci rozwigzania Zgromadzenia Krajowego przez glowe
panstwa. Prezydent Republiki moze rozwigza¢ Zgromadzenie (zarazem zarza-
dzajac wybory parlamentarne) w dwoch sytuacjach. Jezeli izba na przestrzeni
12 miesiecy co najmniej czterokrotnie uchwali wotum nieufnosci wobec
gabinetu lub kiedy Zgromadzenie po ustaniu petnomocnictw rzadu nie dokona,
w terminie 40 dni od przedstawienia pierwszego wniosku w tej sprawie, wyboru
na stanowisko premiera osoby zaproponowanej przez Prezydenta Republiki
(art. 28 ust. 3). W konstytucjach panstw demokratycznych natozono na glowe
panstwa obowigzek zasi¢gania opinii innych funkcjonariuszy wiadz publicznych
i politykow, przed podjeciem decyzji o rozwigzaniu parlamentu. Typowa jest
raczej procedura zasiggania opinii przewodniczacego (przewodniczacych) izby
(izb). Prezydent Republiki obowigzany jest zasiggna¢ opinii: premiera, prze-
wodniczacego izby oraz przywddcow frakcji parlamentarnych partii politycz-
nych reprezentowanych w Zgromadzeniu Krajowym (art. 28 ust. 5). Akt urze-
dowy glowy panstwa o rozwigzaniu Zgromadzenia nie jest objety wymogiem
kontrasygnaty premiera.

Prezydenta Republiki wybiera Zgromadzenie na 5 lat (moze zosta¢ ponow-
nie wybrany najwyzej jeden raz). Parlament wybiera prezydenta w glosowaniu
tajnym. W razie potrzeby odbywa si¢ kilka tur glosowania; w pierwszej turze
glosowania na Prezydenta Republiki zostaje wybrany ten, kto uzyskat glosy
dwoch trzecich deputowanych w obecnos$ci wigcej niz potowy deputowanych
(art. 29B) — ustawowa liczba deputowanych do Zgromadzenia wynosi 386.
Mozna postawi¢ pytanie o jakikolwiek bezposredni zwiazek miedzy trybem
wyboréw Prezydenta Republiki a zakresem jego konstytucyjnych uprawnien.

W tym miejscu nie od rzeczy bedzie przypomnienie, ze w Europie coraz
powszechniejsze staja si¢ bezposrednie wybory prezydenckie. Charakterystycz-
ne s3 zmiany w Finlandii, ktora jaki§ czas temu przeszia z wcze$niejszego
systemu mieszanego (W pierwszym etapie wybory bezposrednie, w wypadku ich
bezskutecznosci wybory elektorskie) na wybory czysto bezposrednie. Wsrod
bylych pafstw postsocjalistycznych Europy Srodkowej mozna przywotaé
kolejne nowelizacje Konstytucji Republiki Stowackiej: nowelizacje z 1999 r.,
kiedy wprowadzono powszechne i bezpos$rednie wybory prezydenta, a nastepnie
ustawe konstytucyjng z 2001 r., ktéra znaczaco wzmocnita pozycje ustrojowa
glowy panstwa.

Wydaje si¢ jednak, ze znaczenie kompetencji prezydenta przede wszystkim
okresla suma poszczegélnych uprawnien glowy panstwa ujeta w ustawie
zasadniczej panstwa oraz w zwyczaju konstytucyjnym, nie za§ tryb wyborow
glowy panstwa. Jezeli natomiast glowie panstwa w ramach organizmu wspot-
czesnego panstwa konstytucja wyznacza role rownowazaca i stabilizujaca
funkcjonowanie poszczegolnych segmentow wladz publicznych, to istnieja
wtedy wzgledy teoretyczne przemawiajace za bezposrednimi wyborami glowy
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panstwa w glosowaniu powszechnym®. Dlatego nie nalezy wykluczaé koniecz-
nosci ,,wpisania” w ramy parlamentarnego systemu rzadow na Wegrzech
,heutralnej” wladzy glowy panstwa. Zwlaszcza, ze doswiadczenia polityczne
Wegier ostatniej dekady ubieglego wieku, kiedy rzad oraz popierajaca gabinet
wiekszo$¢ parlamentarna skupialy swoja uwage przede wszystkim na walce
z opozycja parlamentarng, zdaja si¢ przemawial raczej za wyodrebnieniem
w przepisach konstytucyjnych pewnego obszaru neutralnej wiladzy glowy
panstwa (cho¢by np. uprawnien prezydenta w zakresie powotywania okreslone;j
czesci sedziow Trybunalu Konstytucyjnego). ,,Neutralna” wiadza glowy pan-
stwa wymagataby zapewne spetnienia co najmniej pewnego minimum — unie-
zaleznienia trybu wyborow Prezydenta Republiki od parlamentu.

Konstytucja Wegier z 1989 r. okresla szczegétowo, zeby nie powiedzie¢
drobiazgowo, zarowno zakres, jak i tryb konstytucyjnej oraz karnej odpowie-
dzialnos$ci Prezydenta Republiki. Odpowiada on za naruszenie, w toku sprawo-
wania urzedu, konstytucji lub jakiejkolwiek innej ustawy. Z wnioskiem o po-
ciggni¢cie do odpowiedzialnosci konstytucyjnej moze wystgpi¢ co najmnigj
jedna piata ustawowej liczby deputowanych. Uchwale o wszczeciu postgpowa-
nia podejmuje izba kwalifikowana liczbg dwoch trzecich glosow obecnych na
posiedzeniu deputowanych do Zgromadzenia (w posiedzeniu powinna uczestni-
czy¢ wigcej niz potowa ustawowej liczby deputowanych). Od podjecia przez
izb¢ uchwaly o postawieniu w stan oskarzenia Prezydent Republiki nie moze
sprawowaé swojego urzedu. Osadzenie czynu nalezy do wtasciwosci Trybunatu
Konstytucyjnego; jezeli stwierdzi on fakt naruszenia ustawy, moze zlozy¢
Prezydenta Republiki z urzedu. Jezeli postgpowanie prowadzone jest z powodu
popelienia przez glowe panstwa czynu $ciganego z mocy prawa karnego,
popetionego podczas sprawowania urzgdu w zwigzku z wykonywaniem
czynnosci urzedowych, wowczas w postegpowaniu przed Trybunalem stosuje si¢
przepisy prawa karnego procesowego. W postepowaniu uczestniczy reprezentu-
jacy oskarzenie, wybrany przez Zgromadzenie sposrod deputowanych, rzecznik.
Jezeli Trybunal stwierdzi, ze Prezydent Republiki winien jest umyslnego
popelnienia przestgpstwa, moze ztozy¢ prezydenta z urzgdu, a takze zastosowac
réwnoczesnie wszelkie kary i $rodki przewidziane w kodeksie karnym dla
danego przestepstwa (art. 31A). Drobiazgowos$¢ przepisow konstytucyjnych
dotyczacych procedury impeachmentu Prezydenta Republiki moze, zdaniem
jednego z wegierskich konstytucjonalistow, wyrazaé ,,nieco przesadny brak

zaufania do glowy panstwa™.

8 K. Geza, 4 kaztarsasagi elnoki tisziseg a nemzetkozi jogosszehasonlitas tukreben [Urzqd
prezydenta republiki w plaszczyznie prawa poréwnawczego), ,Magyar Kozigazgatas” 1994, nr 10,
s. 580.

® A. Adam, 4 koztarsasagi elnok az Orszaggyulles es a Kormany viszonyarol [O wzajem-
nych relacjach parlamentu, prezydenta i rzqdu], ,,Magyar Kozigazgatas” 1991, nr 11, s. 965.
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3. ZGROMADZENIE KRAJOWE A RZAD

Zasadniczym elementem przyjetego w wielu panstwach europejskich mode-
lu demokracji parlamentarnej jest zalezno$¢, w mniejszym lub w wigkszym
stopniu, rzadu od parlamentu. Jezeli chcemy otrzymaé obraz stopnia zaleznos$ci
gabinetu od parlamentu, nalezy znalez¢ odpowiedzZ na trzy nastgpujgce pytania:
w jaki sposob mianowany zostaje premier oraz inni cztonkowie rzadu i jaka
w tym role odgrywa parlament?, czy premier ma obowigzek przedstawic
parlamentowi program rzagdowy?, kto i wobec kogo (rzad, premier, poszczegdlni
ministrowie) moze podnies¢ kwestie zaufania i jaka wigkszo$¢ potrzebna jest do
udzielenia wotum nieufnosci?

Proces powotywania rzadu na Wegrzech rozpoczyna si¢ od inicjatywy pre-
zydenta — wniosku w sprawie wyboru premiera przez parlament. Jest naturalne,
chociaz ustawodawca zachowatl w tej sprawie milczenie, ze prezydent powinien
wzig¢ pod uwage rozktad sit w Zgromadzeniu oraz wyniki ewentualnych
negocjacji migdzy partiami reprezentowanymi w parlamencie. Osoba desygno-
wana przez glowe panstwa na stanowisko premiera ma obowigzek przedstawic,
jeszcze przed glosowaniem, parlamentowi program rzadu. Zgromadzenie w tej
uchwale podejmuje jednoczesnie decyzje o wyborze premiera oraz przyjeciu
przedlozonego przezen programu. Wybor premiera nast¢puje w glosowaniu
jawnym, wigkszoscig gltosow ustawowej liczby deputowanych (art. 33). Dla
wyboru premiera izba dysponuje 40-dniowym terminem, liczac od przedstawie-
nia pierwszego wniosku przez glowe panstwa. Nie jest to moze termin krotki,
lecz w konkretnej sytuacji politycznej na Wegrzech przygotowanie umowy
koalicyjnej niekiedy pochtania niemalo czasu. Deputowani musza pamigtac, ze
niezachowanie wspomnianego terminu moze ,,zaowocowac” podjeciem przez
prezydenta decyzji w sprawie rozwigzania Zgromadzenia Krajowego i zarzadze-
nia rownoczes$nie wyborow parlamentarnych. Konstytucja nie rozstrzyga na-
tomiast istotnej kwestii, a mianowicie terminu zlozenia przez prezydenta
pierwszego wniosku osobowego w sprawie wyboru premiera. Wraz z ukonsty-
tuowaniem si¢ nowo wybranego Zgromadzenia Krajowego pelnomocnictwa
dotychczasowego rzadu ustaja z mocy prawa; pelni on jednak obowiazki do
powotania nowego rzadu (ale nie moze np. zawiera¢ umow migdzynarodowych).
Nowy rzad zostaje sformowany z chwilg powotania przez prezydenta, na
wniosek premiera, ministrow; nastgpnie czlonkowie rzadu skladaja przysiege
przed parlamentem. Tryb powolywania gabinetu nawigzuje w jakims stopniu do
rozwiazan konstytucyjno-prawnych przyjetych po 1949 r. w Niemczech. Jednak
Konstytucja Wegier nie przewiduje, podobnie jak Ustawa zasadnicza RFN
z maja 1949 r., prawnej mozliwosci zglaszania kandydatury na premiera przez
grupy deputowanych, jezeli wniosek prezydenta w sprawie wyboru premiera nie
zostanie przez Zgromadzenie Krajowe przyjety.
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Rzad Republiki odpowiada za swojg dziatalnos¢ przed Zgromadzeniem, co
wyraza si¢ m. in. w konstytucyjnym obowiazku sktadania na rece przewodni-
czacego izby okresowych sprawozdan z dziatalno$ci gabinetu. Ministrowie
ponosza odpowiedzialnos¢ (przedstawiajg sprawozdania ze swojej dzialalnosci)
przed rzadem i Zgromadzeniem Krajowym. O ile odpowiedzialno$¢ ministrow
przed premierem od zmian konstytucyjnych w 1989 r. jest faktem, to rzeczywi-
ste znaczenie wyrazonej expressis verbis w ustawie zasadniczej zasady odpo-
wiedzialnosci ministrow przed Zgromadzeniem rodzi watpliwo$ci. Nie moze
umkng¢ naszej uwadze pewna okoliczno$¢ natury historycznej; mianowicie
w wegierskim prawie publicznym odpowiedzialno$¢ polityczna ministrow przed
parlamentem stata si¢ juz po roku 1848 niejako tradycja narodowa. Dlatego
mozliwo$¢ zmiany ministra ,,zyje” jako jedna z podstawowych wartosci poli-
tycznych w $wiadomosci politycznej spoteczenstwa. Ustawodawca przewidziat
w konstytucji rézne formy odpowiedzialnosci ministrow przed parlamentem, jak
np. sprawozdanie ministra skladane przed parlamentem czy tez glosowanie
w izbie nad odpowiedzig ministra na interpelacj¢. Jednak po roku 1990 praktyka
polityczna odeszta od wczesniejszych tradycji. Odpowiedzialno$¢ polityczna
przed parlamentem za dzialania rzadu przenosi si¢ wylacznie na szefa gabinetu.
Glosowanie deputowanych nad odwotaniem poszczegoélnych ministrow w pro-
cedurze wotum nieufnosci jest konstytucyjnie dopuszczalne, niemniej praktycz-
nie mato prawdopodobne. Ministrowie politycznie odpowiedzialni sa wylacznie
przed premierem. Takie tez jest praktyczne znaczenie konstytucyjnej formuty
o odpowiedzialno$ci ministrow przed rzadem. By¢ moze w nowej konstytucji
przyjete zostang rozwigzania ustrojowe, ktére ozywia nieco odpowiedzialno$¢
polityczng ministréw przed Zgromadzeniem Krajowym. Wyobrazi¢ mozna sobie
chocby takie oto rozwigzanie, ze np. jezeli wigkszos¢ obecnych na posiedzeniu
plenarnym izby deputowanych odrzuci odpowiedz ministra na interpelacje
przynajmniej trzykrotnie, premier obowigzany jest przedstawi¢ glowie panstwa
wniosek o odwotanie ministra.

Kolejne nowelizacje konstytucji w latach 1989-1990 zmodyfikowaly od-
powiedzialno$¢ polityczng rzadu przed Zgromadzeniem, odnoszac ja wyltacznie
do osoby premiera. Ustawa o zmianie konstytucji z czerwca 1990 r. nadala
odpowiedzialno$ci politycznej gabinetu postaé tzw. konstruktywnego wotum
nieufnosci, dopuszczajac ,,obalenie” premiera jedynie poprzez wybor jego na-
stegpcy. Ustawodawca wprowadzit kilka istotnych wymogéw formalno-pro-
ceduralnych, ktéore powinny zapobiega¢ ,naduzywaniu” instytucji wotum
nieufno$ci; wymogow charakterystycznych dla zracjonalizowanego systemu
rzadow parlamentarnych. Wniosek w przedmiocie wotum nieufnosci jest
zglaszany w formie pisemnej i powinien zawiera¢ podpisy co najmniej jednej
piatej ustawowej liczby deputowanych. Autorzy wniosku zobowigzani sg do
zgloszenia imiennej kandydatury osoby proponowanej na stanowisko premiera.
Whiosek o wotum nieufnosci w stosunku do premiera przepisy konstytucji
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traktuja jako wniosek o wotum nieufnosci w stosunku do rzadu. Jezeli wniosek
uzyska poparcie wigkszosci ustawowej liczby deputowanych, wybor nowego
premiera przeprowadzony zostal zgodnie z wymogami konstytucji. Jezeli
wniosek nie uzyska wymaganej wigkszosci, dotychczasowy premier pozostaje
na stanowisku (art. 39A). Decyduje o tym nieumiejetnos¢ zgromadzenia przez
opozycje wigkszosci wokol kandydata zaproponowanego na stanowisko pre-
miera. Dyskusja oraz glosowanie w zwigzku ze zgltoszonym wnioskiem powinny
zosta¢ przeprowadzone najwczes$niej po uplywie trzech dni, liczac od dnia
zgloszenia wniosku na rece przewodniczacego izby, najpozniej za$§ w ciagu
osmiu dni od tego zgloszenia. Wniosek w przedmiocie wotum nieufnosci do
rzadu jest przekazywany przez przewodniczacego izby pod jej obrady plenarne
(udziat komisji parlamentarnych w tej procedurze nie jest wymagany). Ustawo-
dawca wykluczyl mozliwos¢ zglaszania wniosku modyfikujacego w zwiazku
z wnioskiem o wotum nieufnos$ci do rzadu.

Instytucji konstruktywnego wotum nieufno$ci mozna zawdzigczac stabil-
nos$¢ poszczegdlnych rzadow na Wegrzech po 1990 r., stabilno$¢, ktéra sama
w sobie jest waznym kryterium demokratycznosci. Przyjeta w konstytucji
konstrukcja wotum nieufnosci jest na tyle ,,udana”, ze nawet w sytuacji catkowi-
cie przeorganizowanego (w trakcie kadencji) zaplecza politycznego gabinetu
podtrzymuje stabilno$¢ rzadu, zazwyczaj koalicyjnego. Otwarta, ma si¢ rozu-
mieé, pozostaje odpowiedz na pytanie o to, jak dlugo premier moze rzadzic¢ bez
solidnego zaplecza parlamentarnego.

4. PREZYDENT REPUBLIKI A RZAD

Najwigcej trudnosci ustawodawcy sprawiato, i chyba nadal sprawia, precy-
zZyjne rozgraniczenie uprawnien w obszarze tzw. wtadzy wykonawczej. Chodzi
o konstrukcje konstytucyjno-ustrojowa, ktora zagwarantuje skuteczne realizo-
wanie przez rzad polityki wewnetrznej i zagranicznej panstwa z jednej strony
oraz zapewni skuteczno$¢ arbitrazu glowy panstwa wzgledem parlamentu
i gabinetu z drugiej. Od poczatkow lat 90. we wzajemnych relacjach migdzy
prezydentem a rzadem na Wegrzech charakterystyczne sg pewne ,napigcia”
kompetencyjne.

Przyjeta w obowiazujacej konstytucji instytucja jednoosobowej glowy pan-
stwa zasadniczo nasladowata status Prezydenta Republiki okreslony w Ustawie I
z 1946 r. Zarazem ze wzgledu na skomplikowang sytuacje geopolityczng
uprawnienia prezydenta, szczegélnie w zakresie polityki zagranicznej oraz
zwierzchnictwa nad sitami zbrojnymi, zostaty zakreslone nieporownanie szerzej
niz w Ustawie [ z 1946 r. Konieczno$¢ wzmocnienia wiladzy Prezydenta
Republiki zaakceptowata rowniez wiekszos¢ politykow opozycji antykomuni-
stycznej. Jednak kompromis okres§lajacy konstytucyjny zakres uprawnien



14 Witold Brodzinski

Prezydenta Republiki podyktowany byt krotkotrwatymi i taktycznymi przede
wszystkim wzgledami politycznymi, a co nie mniej istotne, poniekad osobisty-
mi ambicjami. W rezultacie listopadowego referendum 1989 r. oraz zmian
w sytuacji migdzynarodowej kompromis polityczny utracit w ciagu kilku
tygodni jakikolwiek praktyczny sens. W nastepnych miesigcach walka politycz-
na dotyczyta trybu wyboréw prezydenta (powszechne czy tez przez parlament).
Latem 1990 r. osiggni¢to kompromis miedzy zwyci¢zcami wyboréw parlamen-
tarnych — Wegierskim Forum Demokratycznym a Zwigzkiem Wolnych Demo-
kratow. Wybory glowy panstwa miato przeprowadza¢ Zgromadzenie Krajowe.
Niemniej pozostaty, a z czasem nasility si¢ nawet ,,napigcia” kompetencyjne
miedzy prezydentem a premierem w takich kwestiach, jak np. negocjacje
miedzynarodowe, kierowanie sitami zbrojnymi czy tez uprawnienia w zakresie
nominacji na okreslone stanowiska.

Obszary ,,napig¢” kompetencyjnych ilustruja dwa do$¢ powazne konflikty
w obregbie wladzy wykonawczej w poczatkach lat 90. Pierwszy konflikt miat
miejsce jesienia 1990 r. podczas tzw. blokady taksowkarzy. W pierwszych
dniach protestow Prezydent Republiki, dziatajac jako gtownodowodzacy sit
zbrojnych, wykluczyt uzycie armii przeciwko strajkujacym kierowcom. Rzad
ocenil postgpowanie glowy panstwa krytycznie i minister obrony wystapit do
Trybunatu Konstytucyjnego z wnioskiem o sprecyzowanie zakresu wiladzy
prezydenta nad sitami zbrojnymi. Debata przed Trybunatem dotyczyla row-
niez uprawnien rzgdu w zakresie funkcjonowania sit zbrojnych. W uchwale
z 26 wrzesnia 1991 r. (48/1991/1X.26/ABh.) Trybunal Konstytucyjny stwierdzit,
ze Prezydent Republiki jako gtéwnodowodzacy sit zbrojnych nie moze wyko-
nywac uprawnien znajdujgcych si¢ w gestii parlamentu, jak np. decyzja o uzyciu
sit zbrojnych czy oglaszanie stanu wojennego lub zawarcie pokoju. Glowa
panstwa nie moze wykonywac¢ takze uprawnien w zakresie dowodzenia woj-
skiem (nie ma m. in. prawa wydawania rozkazow, poniewaz te uprawnienia
znajduja si¢ w gestii rzadu). Kolejny konflikt dotyczyt m. in. uprawnien glowy
panstwa w zakresie nominacji na okreslone stanowiska panstwowe. Na wniosek
premiera Trybunat Konstytucyjny dokonatl wyktadni art. 30A ust. 2 konstytucji,
z ktorego wynikaja uprawnienia, a zarazem obowiazki Prezydenta Republiki
w zakresie nominacji. W uchwale z 30 stycznia 1992 r. (8/1992/1.30/AB) Try-
bunal (chodzi o uchwaly interpretacyjne) stwierdzit m. in., ze o ile zostang
spetnione konstytucyjne warunki nominacji, prezydent moze oddali¢ nominacje
tylko wtedy, gdy doszedt do wniosku, ze dokonanie nominacji powaznie
przeszkodzitoby demokratycznej dzialalno$ci aparatu panstwowego (np. doszty
do niego wiadomosci 0 rzeczywistym naruszeniu prawa w zwigzku z przedsta-
wionym przez premiera wnioskiem dotyczacym nominacji).

Przedstawione powyzej uwagi o systemie rzgdéw na Wegrzech po 1989 r.
chcialbym potraktowac jako skromny przyczynek do trwajacych od dziesigcio-
leci wielowatkowych dyskusji o przemianach dokonujacych si¢ w parlamentar-
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nym systemie rzagdow. Banatlem bowiem jest i bedzie stwierdzenie, ze system
rzadow podlegat i podlega nieustannie dynamicznym przemianom. Wegierscy
konstytucjonali$ci zwracaja uwage na nasilajace si¢, ich zdaniem, od kilku lat
zjawiska tzw. prezydencjalizacji wladzy wykonawczej na Wegrzech. W naj-
wiekszym uproszczeniu wspomniany termin rozumiany jest jako niezwykle silne
wzmocnienie urzedu premiera. Szef rzadu staje si¢, chyba nawet wbrew zamie-
rzeniom tworcoOw zmian konstytucyjnych w latach 1989-1990, swoistym
,centrum narodowym”. Czy s3 to zmiany ograniczone wylacznie do Wegier?
Czy w innych panstwach Europy Srodkowej i Wschodniej (chodzi o tzw. mtode
demokracje) nie obserwuje si¢ podobnych przeksztalcen w parlamentarnym
systemie rzadow?

Witold Brodzinski

PARLIAMENTARY SYSTEM OF GOVERNANCE IN HUNGARY
ACCORDING TO THE CONSTITUTION OF OCTOBER 18, 1989

In October 1989 Hungary became a Republic with the President at the helm. The Council of
Ministers was replaced by a Government with Prime Minister as its head. It is allowed that
ministers without portfolio participate in the work of the Government alongside those that are
heads of particular Ministries. The new system of the posts of the state secretary was created, in
order to adjust the structure to the requirements of the coalition governments. The parliamentary
system of governance has emerged as an outcome of political agreements in the period of 1989—
1990 — during the so-called negotiated revolution. Its starting point was the meeting of the so-
called ,.triangular table” with the participation of the government, the ,,satellite” actors and the
anti-Communist opposition that took place in September 1989.

The Hungarian Constitution amended in the Summer 1990 had unequivocally accepted the
parliamentary system of governance. Similarly to the German Chancellor system, Hungarian form
of parliamentarism is characterized by a relatively strong position of the head of government. In
the opinion of some Hungarian constitutional experts the crux of the accepted political formula can
be summarized in the following expression: ,,weak President of the Republic, relatively strong
government and strong Parliament”. In the debate in June 1990 the Parliament had opted for
a system of governance in which the Paliament — as chosen by the people — should remain the
strongest political actor.

The above remarks on the system of governance in Hungary after 1989 I treat as a fragmen-
tary contribution to a discussion concerning the changes in the parliamentary system of govern-
ance in general. The system of governance has always undergone dynamic changes in the course
of history. Hungarian constitutionalists have recently began the process of analysis of the
phenomenon of the so-called presidentializing of the executive power in Hungary. To simplify the
matter a bit, it can be said that the aforementioned notion is being understood as reinforcing of the
office of the Prime Minister. Somehow against the intentions of the fathers of the Consitution of
1989, the Prime Minister assumes a peculiar role of a ,,national center”.



