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POLSKA, ROSJA I ZAGADNIENIE ICH WSPÓŁŻYCIA 
W  MYŚLI WŁODZIMIERZA SPASOWICZA

Niie można twierdzić, że W łodzimierz Spasowicz jest postacią za-
pomnianą. Ukazują się poświęcone jem u monografie, publikuje się wy-
bory jego p rac1. Przedmiotem badań jest jednak tylko jedna strona ak -
tywności, ta, którą  najbardziej ukochał — praca historyka litera tury  
i krytyka. Znacznie mniej uwagi przyciąga Spasowicz — polityk. W spo-
mina siię go, co prawda, od czasu do czasu, ale raczej w celach pole-
micznych, bez dokładniejszego przedstawienia jego racji i argum en-
tów2. W ydaje się więc celowa próba naśw ietlenia najdonioślejszego 
wątku jego poglądów politycznych, proponowanej przez niego drogi 
rozwiązania bolesnego problem u stosunków polsko-rosyjskich.

Spasowicz zaczął angażować się na niwie publicznej w latach pięć-
dziesiątych w okresie posewastopolskiej wiosny. Kraj pod rządami no-
wego cara Aleksandra II szukał wyjścia z impasu, w jakim  się znalazł 

4 po trzydziestoletnim  panowaniu M ikołaja I. Sytuacja była trudna za-
rów no na polu polityki wew nętrznej jak  i zagranicznej. Problem polski 
był jednym  z bardziej skomplikowanych. Mimo prób traktow ania go 
jako jednego z konfliktów wewnętrznych państwa rosyjskiego szybko 
przerósł te ramy i stał się poważnym  zsgadnieniem  także zew nętrznej 
polityki imperium. Polacy zamieszkiwali w trzech strategicznie położo-
nych prowincjach ochraniających zachodnią granicę Rosji. T radycy j-

1 J. K u l c z y c k a - S a l o n i ,  Włodzimierz Spasowicz. Zarys monograficzny, 
W rocław  1975) E. S ł a w ę с к a, Włodzimierz Spasowicz jako krytyk literatury ro­
syjskiej, W rocław  1969; W . S p a s o w i c z ,  Pisma krytyczno-literackie, w y bó i, w stęp  
i kom entarze J. K ulczycka-Saloni, W arszawa 1981; bibliografia  prac dotyczą cy ch  Spa-  
sow icza  sporządzona przez J. K ulczycką-Salon i w: Obraz literatury polskiej XIX 
i XX wieku. Literatura polska w okresie realizmu i naturalizmu, t. III, W arszaw a  
1969. Skróty użyte w przypisach: BN —  „Biblioteka Narodowa"; Pam. Lit. —  „Pa-
m iętnik Literacki"; PP —  „Przegląd  Polski".

2 Tak np. w  pracy  W . K a r p i ń s k i ,  M.  K r ó l ,  Sylwetki polityczne XIX wieku, 
Kraków 1974; poglądy Spasow icza  om awia także R. L u d w i k o w s k i :  Główne nur­
ty polskiej myśli politycznej 1815— 1890, W arszawa 1982, s. 181— 193. Nad obszern iej-
szą pracą o m yśli po litycznej i prawnej Spasow icza  pracuje autor artykułu,



nie ziemie te uważano za odskocznię w przypadku ew en tualnej in ter-
wencji w Europie Środkowej. Jednak teraz po osłabieniu państw a w w y-
niku w ojny krym skiej, powinny zagwarantow ać, iż możliwa inwazja 
z zachodu na nich się zatrzyma. Z tego punktu widzenia istotny był sto-
sunek m iejscowej ludności, a więc w głównej mierze Polaków, do mo-
narchii Romanowych. Aleksander II jeszcze przed podpisaniem  trakta-
tu pokojow ego w Paryżu wykazywał chęć podjęcia gry z polskim ru -
chem narodow ym  w celu pozyskania go. Jednocześnie obawiał się roz-
budzenia aspiracji niepodległościowych. Car postępow ał w sposób po-
dobny jak przy przeprow adzaniu reform uwłaszczeniowych. Ofiarowa- 
wanym koncesjom  towarzyszyła dem onstracja siły. Polityka ta nie od-
niosła skutku. W ybuchło pow stanie3.

Tłumiąc zbrojną ręką ruch niepodległościow y Polaków starano się 
jednocześnie pozyskać ludność chłopską. Głosząc objęcie opieką rzą-
dową polskiego ludu wyzyskiwanego przez szlachtę, przeprowodzono 
uwłaszczenie na w arunkach korzystniejszych dla włościan niż w Rosji. 
W ładze uznały, że tylko całkow ita przemiana duchowa Polaków zapew-
ni m onarchii posiadanie lojalnych poddanych na zachodnich kresach4. 
Jak to określił w swej książce W. J. Hurko, syn w ieloletniego generał- 
-gubernatora warszaw skiego: społeczeństwo rosyjskie zaczęło w myśl 
wskazań Puszkina dążyć do ostatecznego zlania Królestwa Polskiego 
z resztą imperium5. Fala szowinizmu, która przeszła przez Rosję, połą-
czona z nagonką antynihilistyczną tw orzyły atm osferę nie sprzyjającą 
liberalnej polityce. Odpowiednio zmodyfikowane idee słowianofilskie 
g ra ły  rolę ideologicznego uzasadnienia twardego kursu. Szczególnie 
w yraźnie nastąpiło to za czasów panow ania A leksandra III, słowiano- 
filskiego cesarza „noszącego dużą chłopską brodę i świadomie stylizu-
jącego się w duchu ludowym i praw osławnym "6. W edług oficjalnej 
wykładni walczono nie z polskością, a z „polonizmem", czyli zachod-
nią i katolicką skorupą na duszy polskiego ludu. Stąd, najin tensyw niej-
sza w okresie bezpośrednio popowstaniowym, antyszlachecka dem a-
gogia, podsycanie antagonizm ów społecznych, ograniczanie i podwa-
żanie m aterialnej podstaw y polskiego katolicyzm u. Zastanawiano się 
naw et nad zastąpieniem  alfabetu łacińskiego cyrylicą7. Stopniowo rząd 
rezygnow ał jednak z socjalnych eksperym entów. Trudno było prow a-
dzić odmienną politykę społeczną w poszczególnych częściach tego sa-

3 The Politics  о / A utoc rac y.  Letters o i  A lex a nd er  II to Prince A.  J. Bariatinski i  
1857— 1864, ed. A . J. Rieber, Paris 1966, s. 85—87.

4 H. S e t o n - W a t s o n ,  The Russian Empire  1801— 1917, Oxford 1967, s. 377.
s W . R. [W. J. H urko], O c ze r k i  Priwislen ija,  [M oskwa] 1897, s. 6.
6 A. W a l i c k i ,  W  kr ęgu  k o n s e r w a ty w n e j  utopi i.  S truktura  i pr z em ia ny  r o s y j -

s k ie go  slow ian ol il s tw a ,  W arszaw a 1964, s. 380.
7 Ib idem , s. 397,



mego państw a; na ziemiach polskich popierać chłopów, a w Rosji właś-
ciwej faw oryzować szlachtę. Poza tym podsycanie społecznych kon-
fliktów miało potężnych przeciwników. Znaczna część wysokich urzęd-
ników bała się stosow ania takich metod, uw ażając je zo zbyt niebez-
pieczne. W arto tu wspom nieć o przerażeniu, z jakim  m inister spraw 
w ew nętrznych P. W ałujew  powitał propozycję M. Katkowa uzbrojenia 
przeciwko powstańcom  białoruskich i ukraińskich chłopów8. Sam A lek-
sander III, mimo chłopskiej brody, troszczył się przede wszystkim  o ro -
syjską szlachtę i nigdy nie zapom inał o jej in teresach9. Niezręcznie mu 
było w tym samym czasie zwalczać otwarcie ziem iaństwo polskie. 
O statecznie w „kraju nadwiślańskim '' zastosowano „politykę m aksym al-
nego ucisku norodowego, nie osłabionego przez liberalizację m etod za-
rządzania [...] i nie rekom pensowanego przez jakiekolw iek reform y 
socjalne”10. Ta polityka przetrw ała w zasadzie do 1905 r.

W rosyjskich sferach .rządzących panow ało wrogie w stosunku do 
Polaków nastawienie. Przedstawiano ich jako dynamiczny, wciskający 
się wszędzie elem ent, którem u należy się przeciw staw iać11. Konstanty 
Pobiedonoscew, jedna z najbardziej wpływowych postaci choćby z tego 
względu, że dwaj osta tni cesarze byli jego wychowankam i, uważał Po-
laków  za agentów  W atykanu i Austro-W ęgier, stanow iących ciągłe 
zagrożenie dla jedności narodu12. Michał Katkow, kształtujący przez 
w iele lat w dużej m ierze opinię publiczną w Rosji, widział rękę „pol- 
sko-jezuioką" we w szystkich ruchach wym ierzonych w państwo. Prze-
sta ł uważać rosyjski ruch  rew olucyjny za polską agenturę dopiero pod 
koniec lat siedem dziesiątych13. Przekonanie, że do Polski w ystarczy w y-
słać agentów i pieniądze, aby w ybuchły walki, rząd rosyjski żywił aż 
do 1908 г., co w sposób istotny wpłynęło na jego politykę wobec Po-
laków 14.

8 М. К a t z, Mikhail N. Katkov. A  Political Biography 1818— 1887, The H ague  
1966, s. 127.

* S. J. W i t t e ,  Wospominani/a. Dietstwo. Carstwowanija Aleksandra II i Alek­
sandra II I  (1849— 1894), Berlin 1923, s. 151.

10 W a l i c k i ,  op. cit., s. 398. O jednym  z najw ażn iejsz ych  przejaw ów  tego  uc is-
ku, rusyfikacji ośw iaty  W . Studnicki, Polityka Rosyi względem szkolnictwa zaboru 
rosyjskiego. Studyum polityczno-historyczne, K raków 1906; E. S t a s z y ń s k i ,  Poli­
tyka oświatowa caratu w Królestwie Polskim . (Od powstania stycznionego do 1 woj­
ny światowej), W arszaw a 1968.

11 J. B r a n d e s ,  Polska, Lw ów 1902, s. 59.
11 R. F. B y r n e s ,  Pobedonostsev. His Lile and Thought, B loom ingten b. r„ s. 104.
13 K a t z ,  op. cit., s. 119, 130.
w H. W e r e s z y c k i ,  Sprawa polska w X IX  wieku, [w:] Polska X I X  wieku. 

Państwo. Społeczeństwo. Kultura, red. S. K ien iew icz , W arszaw a 1977,- s. 152; rozpatrze-
n ie  najbardziej in teresu jących  poglądów  na tem at problem u po lsk iego  przedstaw io-
n ych  w  r osy jsk iej literaturze postaw ił sob ie  za cel M. P y p i n ,  Kwestya po ls ka



Rozważając spraw ą polską trzeba przez cały czas pamiętać, że nie 
była ona ani jedynym , ani naw et najważniejszym  problem em  z punktu 
widzenia m onarchii Romanowych. Druga połowa XIX w. coraz w yraźniej 
w ykazyw ała anachroniczność jej system u politycznego i organizacji 
struk tury państw ow ej. Zmiamy były konieczne i o ich kierunek toczyła 
się walka. Autokratyczna m onarchia o patrym onialnym  charakterze po-
woli przekształcała się w państwo biurokratyczno-policyjne15.

W  istniejącej atm osferze politycznej myśl o pojednaniu Polaków 
i Rosjan wydaw ała się utopijna. A jednak Spasowicz wkroczył na drogę 
jej realizacji. Trudna to była droga i pełna niebezpieczeństw; mimo to 
ją  w ybrał. Był zresztą do tego wyboru szczególnie predestynowany. 
Dla tego człowieka pogranicza, Polaka właściwie z wyboru, znalezienie 
sposobu współżycia dwóch skłóconych narodów  było spraw ą wagi naj-
wyższej. Pochodził z rodziny, k tó ra  uw ażała się za polską, jednak po 
ojcu, który jeszcze w okresie studiów zmienił wyznanie, odziedziczył 
religię praw osław ną18. Rosyjska szkoła i uniw ersyte t w Petersburgu za-
poznały go z kulturą i życiem rosyjskim , zaś intensyw ne samokształce-
nie, rodzina i polskie środowisko, w którym  się obracał, nie pozwoliły 
na oddalenie od polskości17. To ciągłe przebyw anie na pograniczu po-
wodowało, że w aśń Polaków i Rosjan odczuwał bardzo intensywnie, 
a zanurzenie w inte lektualnym  życiu obu narodów, dało mu dokładną 
znajom ość argum entów i m otyw acji jednej i drugiej strony.

Okres studiów Spasowicza przypadł na koniec tzw. „epoki lat czter-
dziestych", etapu  bardzo znaczącego w rosyjskiej historii intelektualnej. 
Były to czasy fascynacji filozofią H egla18. Koncepcje niemieckiego my-
śliciela odpowiadały potrzebie przezwyciężenia rom antycznego marzy- 
cielstwa i opiewania buntu. Interpretow ano je  jako filozofię pojednania 
z rzeczywistością. Przez szkołę Hegla przeszedł K. Kawielin, człowiek, 
którego wpływ na kształtow anie się światopoglądu młodego Spasowicza 
był dom inujący19. Nic więc dziwnego, że wspom inając po latach ten

w  literaturze rosyjskiej, W arszawa 1881, s. 3. O stosunku do Spasow icza  w ielk ie go  
rosyjsk ie go  pisarza F. D ostojew sk iego: W . L e d n i c k i ,  Russia, Poland and the 
West. Essays in Literary and Cultural History, N e w  York b. r„ s. 292— 295.

15 R. P i p e s ,  Russia under the Old Regime, b. m. r. w ., s. XVIII, 305, 307, 311.
16 D ane b iograficzne za K u l c z y c k a - S a l o n i ,  op.  cit., s. 11 i n .
17 O p olsk ości środow iska , w  k tórym  się  w y cho w ał w spom ina sam Spasowicz:  

W . S p a s o w i c z ,  Dzieje literatury polskiej, W arszaw a 1882, s. I— II.
18 O przyczynach  fascyn acji filozofią  H egla  w  Rosji tego  okresu A . W a l i c k i ,  

Rosyjska lilozolia i myśl społeczna od oświecenia do marksizmu, W arszaw a 1973, 
s. 173— 175.

19 Spasow icz n ie  był w yjątk iem , o silnym  oddzia ływ aniu  K aw ielina  na całą stu -
d iu jącą  na  un iw ersy tecie  petersbursk im  m łodzież  —  R. S. W o r t m a n ,  The Develop­
ment ol Russian Legal Consciousness, C hicago 1967, s. 229; O poglądach K aw ielina:



okres swego życia zaznacza, iż był w tedy heglistą20. Filozofia ta dawała 
mu „możność od razu orientować się w ogrom ie", staw iała „drogo-
wskazy” i ukazyw ała dalekie perspektyw y. Odzyskania przez Polskę 
niepodległości n ie oczekiwał. „Zachcianki" jego „miały na celu tylko 
dołączyć do odegranych ew olucyj jeszcze jedną, nową, w przyszłości 
dla narodów słow iańskich"21. Ukształtowanem u w tedy poglądowi na tę 
sprawę miał pozostać w ierny do końca życia.

Na zespół przekonań dziewiętnastowiecznego Polaka analizującego 
sytuację swego narodu i starającego się ukazać mu optym alny kierunek 
postępowania, w sposób w ysoce znaczący, w niektórych przypadkach 
naw et decydujący, w pływ ała dana sobie przez niego odpowiedź na py-
tanie o przyczyny upadku państw a polskiego. Zrozumienie sensu t ra -
gicznych w ypadków końca XVIII w. było koniecznością dla kogoś, kto 
chciał wytyczać rodakom drogi życia i pracy.

Tezy głoszone przez przedstaw icieli polskiej historiografii rom an-
tycznej nie odpowiadały Spasowiczowi22. Miał im za złe, że nie potrafili 
zerwać z marzycielstwem . Sądził, że z chwilą pojaw ienia się prac histo-
ryków należących do szkoły krakow skiej, jej poprzedniczka, k tórą n a-
zywał lelewelowską, pogrążyła się w upadku. W iązało się to z ogólnym 
przełomem w  społeczeństwie, k tó re zaczęło odczuwać potrzebę „prawdy 
nagiej, chociażby najprzykszejszej i gorzkiej"23. Potrzebę tę zaspokajali 
historycy krakow scy, więc choć nie zawsze zgadzał się z nimi, bronił 
ich, gdy ukształtow ała się nowa szkoła, tzw. w arszaw ska24. Człowiek, 
dla którego już w połowie la t czterdziestych było oczywiste, że „upadek 
państw a polskiego był wynikiem  wadliw ej jego organizacji, że spowo-
dowały go tylko przyczyny w ew nętrzne", nie mógł zaakceptować obwi-
niania sąsiadów  za spadłe na  naród klęski28. Pisał, że to, iż dane pań-
stwo nie znajduje się w próżni, a le  posiada takich czy innych sąsiadów 
należy do najbardziej podstaw ow ych i oczywistych w arunków jego 
egzystencji. „Z w arunkiem  tym m usi każde państw o się liczyć, jako 
przeszkodą, k tó rą  trzeba usunąć, skoro chce coś przeciwnego interesowi

W a l i c k i ,  Rosyjska ... ,  s. 221— 223, t e n ż e ,  W  kręgu... ,  s. 325— 332, także W . S p a -
s o w i c z ,  K ons tan ty  K aw ielin . M oje  o nim w s pom nie n ie ,  [w:] Pisma,  t. VII, P eters-
burg 1893, s . 275—321.

20 S p a s o w i c z ,  W ło dz im ie rz  So łow iow .  Szk ic  l ite racki,  Pisma,  t. VII, s. 232.
11 T e n ż e ,  W ła d y s ł a w  Syrok omla ,  Pisma,  t. I, P etersburg 1892, s. 92.
22 T e n ż e ,  Zadania historii,  Pisma, t. VII, s. 363.
2S T e n ż e ,  A d o l l  P aw iń ski  ja ko  h isto ry k  s e jm ik u  pols k ieg o ,  Pisma,  t. VII 

s. 191— 192.
24 Ib idem,  s. 220, 224; t e n ż e ,  Zadania historii,  s. 358; ep igonem  Szujsk iego  na-

zw ał Spasow icza A skenazy: S. A s k e n a z y ,  Pisma W łod z im ie r za  Spaso wicza ,  [w:] 
W c z a s y  h istory czne,  t. I, W arszaw a 1902, s. 338.

25 S p a s o w i c z ,  K o ns ta n t y  Kawielin... ,  s. 284.



sąsiadów przedsięwziąć, albo u  siebie w domu, albo na zewnątrz, więc 
nim co zdziała, powinno przedsiębrany zamiar umożliwić. W  przeciwnym  
razie będzie to z jego strony nie czyn, a le tylko dobra chęć, a wiadomo, 
że dobrymi chęciami piekło jest wybrukowane. Do warunków  tych na-
leży także i czas niezbędny, w ystarczający na mobilizację siły dosta-
tecznej do obronienia się i do usunięcia przeszkód"26. Uderza bezwzględ-
ność stosunków m iędzynarodowych widziana oczyma Spasowicza. Nie 
możemy obwiniać nikogo, bo każdy dąży do siły. Jeżeli sąsiedzi są po-
tężni i zaborczy trzeba się im przeciw stawić, wzm acniając w łasny orga-
nizm państwowy. W cześniej jednak należy się zastanowić czy jest się 
w  stanie tego dokonać, osiągnąć potęgę rów ną im. Jeżeli nie, to wszel-
kie próby budow ania własnej niezawisłości należy odsunąć. Próbując, 
trzeba mieć świadomość tego, że w razie porażki do siebie samego tylko 
należy mieć pretensje . Podkreślenia wym aga fakt, że według Spasowi-
cza „coś przeciwnego interesowi sąsiadów " można „przedsięwziąć" także 
,,u siebie w domu". Osiem nastowieczna Rzeczpospolita winna unikać ja -
kiegokolwiek postępowania w brew interesom  rosyjskim . Próbując się 
im przeciw stawić przestała istnieć. Obwiniać Polacy mogą tylko siebie. 
(Po pierwsze, za to, że nie by li w stanie  stw orzyć siły zdolnej ich dzia-
łania zabezpieczyć, a  po drugie, iż zdając sobie spraw ę z poważnych 
konsekwencji ew entualnej porażki działania takie podjęli. W  poglądach 
tych widzimy w yraźne ślady m yśli *H. Spencera i socjaldarwinizm u. 
Spasowicz do wpływ u na niego angielskiego filozofa przyznawał się, 
bardzo go ceniąc27.

Położenie geograficzne Polski powodowało, że już w początkach jej 
państwowości, zdolność obronienia się przed, z jednej strony Rusią, 
z drugiej przed m archiami niemieckimi była podstaw owym  warunkiem  
jej istnienia. Gdy sąsiedzi byli słabi, np. w  wiekach XV, XVI, Polska 
przeżyw ała okres świetności. Oni jednak rośli w siłę, a Polska słabła. 
Przyszedł moment, kiedy n ie  była w stanie spełnić podstawowego w a-
runku swego bytu i przestała istnieć28. Szczególnie istotna była w tym 
rola  Rosji. Katolicka, łacińska Polska oddzielała praw osław ną Rosję od 
morza i od Europy. Antagonizm  między dwoma państw am i by ł nie do 
wyelim inow ania29.

16 T e n ż e ,  W  obron ie  w łasnej .  O d po w i e d ź  panu  S z ym on ow i  A s ke naz e m u,  Pisma,  
t. IX, W arszaw a 1908, s. 195.

T e n ż e ,  W ło dz im ie rz  Sołowiow. . .,  s. 232.
18 T e n ż e ,  P ol i tyk a  s am ob ójs tw a .  U w agi  nad p ise m k ie m  P olska  i R o sy a  w  1872 r. 

p rz e z c złonka  R a d y Stanu K ró le stw a P ols k ie go ,  Pisma,  t. IX,  s. 11.
18 T e n ż e ,  M ick ie w ic z i P usz k in  p rz e d  p om nik ie m  Pio tra W ie lk i e go ,  Pisma,  t. V . 

P etersburg 1892, s. 200; c iek aw e, że  podobna m y śl o n iem ożliw ości pok ojo w e go w spół-
istn ien ia  państw  p olsk iego  i ro sy jsk ie g o  pojaw ia  się  u n acjonalisty  i w roga Spaso-
w icza , M. K atkow a —  K a t z, op. cit.,  s. 121.



Spasowicz widział w ielorakie przyczyny upadku Rzeczypospolitej: 
niekorzystne położenie geograficzne, brak silnego, sprężystego rządu, 
rozproszenie sił społeczeństwa na kolonizację olbrzymich, nie zagospo-
darow anych przestrzeni na wschodzie30. Nie zm ieniało to jednak faktu, 
iż za niepodołanie przeciwnościom, za niesprostanie okolicznościom winę 
ponosili, jego zdaniem, tylko i w yłącznie ludzie31. Polacy nie w ykorzy-
stali czasu i sprzyjających okoliczności dla zbudowania takiego pań-
stwa, k tó re mogłoby się ostać w w arunkach mniej korzystnych. Państwo 
stracili i to stracili bezpowrotnie. Pewne rzeczy są nieodw racalne. Dla 
narodu trzeba znaleźć drogę, po której mógłby iść nie posiadając w łas-
nego organizm u państwowego.

Bohater tego artykułu zdecydowaną większość swego życia spędził 
w Petersburgu. Z tej perspektyw y oczywiste było dla niego, że Polska 
liczy się tylko w kontekście spraw y rosyjsk ie j32. Do poznania i zrozu-
mienia Rosji przywiązywał ogromną wagę. Dziwił się, gdy napotykał 
na lekceważenie tej podstawowej, według niego praw dy. Zaszokowany 
był ignorancją polskiej em igracji w Paryżu w zakresie wiedzy o pań-
stwie carów 33.

Zastanawiając się nad przeszłością wschodniego sąsiada Polski po-
zytywnie oceniał Spasowicz reform y Piotra I. Uważał, że władca ten, 
nie tylko doprowadził „bizancką Moskwę" do pozycji czołowej potęgi 
na wschodzie Europy, nie tylko ,,pchnął ją naprzód”, ale wręcz ucyw ili-
zował34. Takie ujęcie roli cara, podkreślanie znaczenia państw a św iad-
czy o przyjęciu punktu widzenia tzw. okcydentalistów . Dodatkowo po-
twierdza to traktow anie z cudzoziemska wychow anej, szeroko związanej 
z zachodnią Europą szlachty jako „jedynej dźwigni kultury i postępu 
w Rosji"3f.

30 S p a s o w i c z ,  A do lf Pawiński.. .,  s. 225.
31 T e  n ż e, Z l e m a tó w  w ig i li jnych .  M ó w ka  12/24/ grudnia 1897 roku,  Pisma, 

t. VIII, P etersburg 1903, s. 140.
32 T e n ż e, W  obronie...,  s. 181.
“ K u l c z y c k a - S a l o n i ,  op. cit., s.  23. M ożna tu dodać, że  nie  ty lko  em i-

gracja grze szy ła  n iew iedzą  na tym  polu. U chodzący  pow szec hnie  za św ietn ie  poin for-
m ow anego anon im ow y autor T o w a r z y s tw a  w ar s z aw s kie go  m yli osobę c zo łow e go po-
lityka  ro sy jsk ieg o  lat osie m dziesiątych  i dz iew ięćdziesiątych  K. P ob iedonoscew a z je- 
qo starszym  bratem. A. Z a l e s k i ,  T o w a r z y s tw o  W a r sz a w s kie .  Listy  do  pr z y jac ió ł -
ki pr ze z Baronową X.  Y. Z., W arszawa 1971, s. 191; autorstw o Z a lesk iego  k w e stio -
nuje D. S w i e r c z y ń s k a ,  T o w a r z y s tw o  W a r sz a w s kie .  B aronowa X.  Y. Z. i ... inni,  
Pam. Lit. 1979, z. 3, s. 235— 259, zdan iem  autorki XYZ to trzy osoby: K onstanty i Ju-
lia z G olicynów  G órscy oraz S tan isław  K ożm ian (s. 259); o tym , że fakty  służby w o j-
sko w ej w  K rólestw ie , znajom ości języka p olsk iego  i ży czliw ości dla P olaków  d oty-
czą S iergieja  P ob iedonoscew a —  B y r n e s ,  op.  cit., s. 5, 16— 18.

34 S p a s o w i c z ,  M ic kie w icz  i Puszkin...,  s. 201.
35 T e  n ż e, K or es pon denc ja  T urgien iewa,  Pisma,  t. VI, Petersburg 1892, s. 226.



W  zmiany zachodzące w Rosji po zakończeniu wojny krym skiej Spa-
sowicz zaangażowany był osobiście36. Należał do g rupy petersburskich 
liberałów starających się tak wpłynąć na ich kierunek, by zbliżyły kraj 
do stanu praworządnego i nowocześnie rządzonego państwa. Związek 
z obozem reform nie oznacza w cale bezwzględnej afirm acji jego poczy-
nań. Spasowicz zauważał nieprzystawalność wielu wprowadzonych insty-
tucji do obyczajów i stopnia rozwoju społeczeństwa rosyjskiego37. W y-
nikało to według niego z faktu nieposiadania przez ludzi, dążących do 
rozwiązania skomplikowanych problemów społecznych, należytego do-, 
świadczenia praktycznego. Odsunięci w czasach m ikołajowskich od 
czynnego życia publicznego mogli swe reform atorskie zamierzenia w y-
rażać jedynie w abstrakcyjnych i teoretycznych rozprawach. Za na j-
ważniejszą reform ę od czasów Piotra I uważał Spasowicz uwłaszczenie 
chłopów w 1861 r. Poddaństwo było dla niego barierą, uniem ożliwiającą 
jakiekolw iek głębsze przeobrażenia w kierunku nowoczesności38.

Niestety, „świetna epoka wielkich reform ” nie spełniła wszystkich 
oczekiwań. Ruch przem ian został powstrzym any „opodal od m ety"39. Spo-
wodowała to sprawa polska40. Powstanie styczniowe wykazało słabość 
rosyjskiego liberalizmu. W ybuch uczuć narodow ych sprawił, że zdecy-
dowana większość Rosjan odstąpiła od dawniej głoszonych idei. „W czo-
rajsi liberałowie wystąpili w charakterze równie krańcow ych reakcjo-
n istów ''41.

Pozytywnie odnosił się Spasowicz do idei słow iańskiej42. W ierzył 
w  jedność Słowiańszczyzny i w to, że więzi pom iędzy poszczególnymi 
narodam i są m ocniejsze niżby się na pierwszy rzut oka w ydawało43. 
Pod koniec życia przekonany był o nieuchronności politycznego zjedno-

M N ie znający  Spasow icza  osob iście  a le  w yc ho w ując y  się  w  atm osferze  podziw u  
dla n iego  W . Lednicki p isze  o nim, że przeją ł s ię  „z rom antycznym  entuzjazm em  re-
formam i A leksandra  II, odsunąw szy  od sieb ie  na zaw sze w s ze lk ie  kon cepcje  pow stań-
cze  i r ew olu cyjn e”, W . L e d n i c k i ,  Pamiętn iki ,  t. I, London 1963, s. 329.

37 S p a s o w i c z ,  Bajronizm Puszkina,  Pisma,  t. V, P etersburg 1892, s. 271.
38 T e n ż e ,  K o res po nd enc ja  Turgien iewa,  s. 227.
39 T e n ż e ,  Z y c ie  i p o l i ty ka  m argrabiego  W ie lo p ols k ie go ,  Pisma,  t. III, P eters-

burg 1892, s. 314; t e n ż e ,  Literacki i p o l it y c z n y  spa de k  po  A lek sa ndr ze  W i e lo po ls -
kim,  Pisma,  t. II. P etersburg  1892, s. 2"8.

w P odobnie  w idzi ro lę  pow stania  sty czn iow ego  w  przerwaniu procesu  reform  
I. K o b e r d o w a ,  W ie lk i  ks iąż ę  K o ns tan ty  w  W ar sza w ie .  1862— 1863, W arszaw a  
1962, s. 259.

41 S p a s o w i c z ,  P ięćdz ies ię cio lecie  U n iw er s yte tu  Peters bur sk iego ,  Pisma,  t. VI,  
s.  34.

T e n ż e ,  M ick ie w icz  i s p o łe cz e ńs tw o ro s yjs k ie ,  „Kraj" 1899, nr 9, s. 19.
45 T e n ż e ,  Z w ę d r ów k i  po  Bośni i H erceg ow in ie  o d b y te j  w  1882 roku, Pisma,  

t. VI, s. 114,



czenia Słowian. Trzeba podjąć działanie w tym kierunku a to, co „ucho-
dzi jeszcze za mit stanie się rzeczywistością'’44.

Nigdy jednak nie akceptow ał dążeń zm ierzających do „zlania się 
w szystkich strumieni w jedno powszechne morze russkie”45. Przyznawał, 
że rzeczywiście „łatwiej stać w rodzinie, aniżeli pojedynczo, że lepiej 
być kilkoro, aniżeli jednem u" ale  bycia razem nie może oznaczać u tra ty  
własnej tożsamości .Powołując się na słowa jednego z czeskich poli-
tyków pisał: „Daleko pięknięjszą i doskonalszą muzykę tworzy dziesięć 
dzwonów, odzyw ających się jednocześnie z wieży kościelnej, aniżeli 
tworzony przez ich zlanie jeden, chociażby największy dzwon"46. To 
zadecydowało, że Spasowicz nigdy nie zbliżył się do poglądów słowiano- 
filów rosyjskich, uważa, że sposób podejścia Rosjan do kw estii słowiań-
skiej zdom inowany jest przez chęć podporządkow ania sobie mniejszych 
narodów. Przy jakichkolw iek dyskusjach na ten tem at natychm iast po-
jaw iają się m arzenia o „obcowaniu z braćm i Słowianami na zasadach 
jednow ierstwa, jednowładztwa i naw et jednojęzykowości". Lata mijały 
„ale u większej części Rosjan utopie przechowały się takie same jak 
by ły  dawniej, bez ustępstw ”47. Darzył szacunkiem  pierwsze pokolenie 
słowianofilów. Był zdania, że daleko żywiej niż współcześni -brali do 
serca spraw y Słowiańszczyzny zachodniej i bez porównania lepiej po j-
mowali kwestię polsko-rosyjską”. Od tego czasu nastąpiła niekorzystna 
ew olucja48. Zdolność zrozumienia innych narodów  słowiańskich cofnęła 
się „o jakieś półtora wieku w stecz"49.

Spasowicz polemizował z doktrynalnym i założeniami myśli słowiano- 
filskiej. Nie uznawał determ inacji kierunku rozwoju narodu przez jego 
istotę50. Oponował przeciw tezie o zmierzchu Zachodu. Uważał, że „nie 
jest jeszcze ten Zachód takim zgrzybiałym i przeżytym". W skazyw ał na 
„rysy dość szpetne” w życiu społecznym Posji, nie przystające cywili-
zacji, która ma odnowić ludzkość. W szystko to, do czego słowianofil- 
stwo odnosiło się z wrogością: rządy prawa, gospodarka rynkowa, świat,

44 T e n ż e ,  Dwa o d c z y ty  o M ick ie w icz u  i j ego  tw ór cz oś c i  p oe ty c k ie j,  Pisma,  
t. VIII, s. 3— 4.

45 T e n ż e ,  Ż yc ie  i pol ityka.. .,  s. 47.
46 T e n ż e ,  Jubileusz K r as z ew s k ieg o ,  Pisma,  t. VI,  ś. 98.
47 T e n ż e ,  O bc hód p a m i ą tk o w y  s e t ne j  roc zn icy  urodzin F. P alac ky'e go  w  1898 

roku, Pisma,  t. VII, s. 390.
48 W arto tu przypom nieć, że  to  cen ione przez Spasow icza  „p ierw sze poko len ie  

słow ianofilów "  zajm ow ało  się  g łó w nie  czystym i koncepcjam i h istoriozoficznym i. D o-
piero po w ojn ie  krym skiej zaczęto  przechodzić do rea lizow ania  praktycznych c elów  
politycznych . M. T a n  t y ,  P anslawizm, cara t, Polacy . Z jazd  s łow iańs ki  w  M o s kw ie  
1867, W arszaw a 1970, s. 23.

11 S p a s o w i c z ,  Jubileusz K r as z ew s kieg o ,  s . 109— 110.
50 T e n ż e ,  Dw a o d c z y ty  o M ickiew iczu .. .,  s. 12.



k tó ry  się bogaci, Spasowicz cenił i otaczał szacunkiem 51. Fascynacji lu-
dem nie uległ. Odrębności kulturow e i obyczajowe opiewane przez sło- 
wianofilów to dla niego wynik zacofania. Podnosił sprzeczności w ich 
rozum owaniu52. Gminną własność ziemi uważał za przeżytek53. Negował 
też rolę słowianofilów w stw orzeniu „idei świata słowiańskiego", do 
której był bardzo przyw iązany i przed którą widział wielką przyszłość. 
Sądził, że zrodziła się najnatu ralnie j ze zbiegu okoliczności54.

Za utopijne uważał Spasowicz odwoływ anie się do narodu rosyjskie-
go w walce z państwem  carów. Państwo to, mimo że żyją w nim różne, 
„nawet bardzo różnoplem ienne" ludy, należy do Rosjan55. Jak  można 
było zwracać się do nich o poparcie niepodległościowych dążeń Polaków. 
Odbudowanie Polski to pom niejszenie Rosji, to odepchnięcie jej od Euro-
py, „z jednej strony za W ołgę do Tatarów , a z drugiej do Cztichońców”. 
Naród rosyjski traci w tedy „tysiączne korzenie, które  zapuścił w ziemie 
niegdyś polskie'', zniweczona zostaje „cała robota dziejowa, która za-
w ierała się głównie, jeśli nie jedynie w pracowitem  wyrobieniu z naj-
większym i wysiłkam i i nadludzkim i ofiarami kolosu państwowego, 
wprawdzie nieurządzonego, a le krzepskiego”. Dominującą pozycję, jaką 
posiada teraz  w tej części świata dzięki potędze swego państwa zamieni 
na rolę satelity w niewiadom ym  jeszcze przyszłym układzie politycz-
nym. Polacy winni sobie zdawać sprawę, że „takiego braterstw a ludów 
nie przyjąfby żaden Rosjanin”56. Błądzą ci, którzy wierzą, jak M ickie-
wicz wierzył, że godzić spierające się narody można odwołując się do 
ich sumienia a nie interesów. „Twardsze od stali jest w pewnych wz^lo- 
dach sumienie narodow e". Argum enty na rzecz racji niekorzystnych 
z punktu widzenia własnego interesu „ześlizgują się po nim jak po 
twardym  pancerzu"57.

Upadek państw a polskiego w wyniku rozbiorów to dla Soasowic/a 
wielka katastrofa, wydarzenie, k tó re w sposób niesłychanie nwaKownv 
zmieniło życie społeczeństwa. Ludzie żyjący w tam tych czasach czuli 
się jak  „ryby wyrzucone z morza na brzeg"58. Polacy potrzebowali cz^su,

51 A.  B e s a n c o n ,  Edukacja re liq i jna  Rosji,  „Znak" 1981, nr 327(9), s. 121.
52 S p a s o w i c z ,  Siów  k ilka  o K aw iel in ie ,  Pisma,  t. V , s. 158— 159.
53 T e n ż e ,  W s p óln a  w łas noś ć  w  Rosji , Pisma, t. IX, s. 79— 194: t e n ż e ,  K w e s t y e  

i s tosunki  agrarne. N o w a  książ ką  księcia  W a s i lc z y k ow a ,  „M eneum " 1877, t. II, 
s. 1— 23, 377— 408.

54 T e n ż e ,  K siążę  P. W ia ziem s ki ,  j eg o  po ls k ie  znajomo ści  i s tosunki,  Pisma, 
t. VI, s. 323.

55 T e n ż e ,  Literacki i po l ityczny.. .,  s. 328.
56 T e n ż e ,  P z ecz  o Puszkin ie.  M ó j  spór  z panem  T re tiak iem , Pisma,  t. V , 

s. 361— 362.
57 T e n ż e ,  Konrad  W al lenrod ,  Pisma,  t. I, s. 362,
68 T e n ż e ,  W ła d y s ła w  Syrokomla ...,  s. 83.



by oswoić się z nową sytuacją. Długość okresu przejściowego, to czy 
z rzeczywistością pogodzi się trzecie czy czw arte pokolenie, zależało 
nie tylko od nich. Państwa rozbiorowe tworzyły swą polityką warunki 
mogące bądź to sprzyjać w rastaniu nowych ziem w ich organizmy, bądź 
proces ten znacznie opóźniać. Od rozbiorów aż do 1861 r. funkcjonowały 
w społeczeństwie polskim dwa nurty, dwa sposoby myślenia. Część na-
rodu, raczej mniejsza, co nie znaczy, że mała, opow iadała się za rezyg-
nacją z dążeń do odbudowania własnego państwa i skoncentrowania się 
na rozwoju oświaty, nauki i sztuki. W iększość stara ła się ze wszystkich 
sił doprowadzić do wskrzeszenia Polski jako sam oistnego bytu politycz-
nego. Jakiekolw iek pojednanie było niemożliwe, dopóki Polacy nie po-
trafili uznać, że państwo ich „zgniło doszczętu zanim dotknęli się go 
sąsiedzi" i wciąż marzyli o granicach z 1772 r.59 W  walce o niepodleg-
łość liczono na obcą pomoc. Nic w tym złego, ale ma to sens tylko w te-
dy, jeśliby naród był w stanie egzystować samodzielnie także po ustaniu 
tej pomocy. Spasowicz uważał, że w przypadku Polski nie było to 
możliwe60.

Na początku lat siedem dziesiątych XIX stulecia Spasowicz z zado-
woleniem zauważył, że po wielu latach trudnych doświadczeń wszyscy, 
i konserw atyści i um iarkowani i postępowcy, przekonani są, bardziej 
niż kiedykolwiek, że myśl o odbudowie Polski w obecnej chwili jest 
„czczą m arą 61. Doceniając znaczenie powstańczej klęski dla zarzucenia 
przekonania o celowości walki niepodległościowej, nie sądził jednak, by 
w yłącznie jej należało zawdzięczać odwrót od romantyzmu. Naw et gdy-
by nie było tragicznego w następstw ach powstania, to i tak życie by 
wymusiło zmianę postaw, i tak „nastąpiłby zwrot ku krytyce, ku pozy-
tywizmowi, wybór doktryn przeważnie m aterialistycznych, nieod'oicie 
koniecznych dla użyźnienia mułem zjałowiałego przez tak długi czas 
gruntu''®2.

W e wszelkiego rodzaju rozw ażaniach m ających za przedm iot stosun-
ki wzajem ne między dwiema narodowościami, a szczególnie wtedy, gdy 
obie z nich przebyw ają w ram ach jednego organizmu państwowego, k lu -
czowe m iejsce zajm uje ustalenie znaczenia pojęć narodu i państwa oraz 
wzajem nej ich relacji. Pozwala to lepiej zrozumieć przesłanki leżące 
u źródeł proponowanych rozwiązań. Poglądy Spasowicza na istotę na-
rodu i państw a są ważną częścią jego myśli politycznej i z tego względu 
zasługują na przedstawienie.

5* T e n ż e ,  Fantazje  po lsk ie  na te m a ty  słow ianol il sk ie ,  Pisma,  t. II, s. 212.
60 T e n ż e ,  P o li tyk a  samobójstwa.. .,  s.  11.
61 Ibidem, s.  26.
6* T e n ż e ,  W ł a d y s ła w  Sy roko mla ,  s. 65,



W XIX w. po kosmopolitycznym  oświefceniu przyszedł czas zainte-
resow ania odrębnością i specyficznym i cechami własnej nacji. Roman-
tyzm, ze swą fascynacją ku ltu rą  ludową i sięganiem  do mroków przesz-
łości, pogłębił uczucie przywiązania do własnej w spólnoty etnicznej. 
Z czasem zaczęto głosić, że każdy naród winien posiadać własne pań-
stwo oraz, że interesy narodow e zdecydow anie dominują nad dynastycz-
nym i interesam i monarchów. Zmiany wprowadzone przez nowe idee do 
europejsk ie j prak tyk i politycznej były przedmiotem refleksji wielu 
współczesnych, także Spasowicza. M yślał o nich z niepokojem, bo kon-
sekwencje postępow ania zgodnego z ideą narodow ą budziły te siły, k tó -
rych  najbardziej się obawiał: nacjonalizm, nietolerancję, wrogość do 
innych. Patrzył, jak zafascynowane sam ostanowieniem  zryw ają się do 
walki wszystkie narody, naw et te „m aluczkie ludki", k tóre nie są w sta-
nie udźwignąć ciężaru samodzielności. Z drugiej strony narody duże 
i silne dążą do zasymilowania za wszelką cenę enklaw  obcych im etno-
graficznie w obrębie należących do nich terytoriów. Potężnym  narzę-
dziem w ich rękach jest państwo, do którego zaczynają przyw iązywać 
większą wagę po okresie nieufności. Zwiększa to przew agę i powoduje 
siosunkową łatwość tłumienia ruchów mniejszości narodowych. Takie 
postępow anie ma bardzo negatyw ne skutki także dla narodów panują-
cych, ze względu na,„zniw eczenie  nasion ku ltury  i wzmorzenie się nie-
słychane zawziętości i nienawiści między walczącym i"63.

Niewątpliwie pisząc o tym Spasowicz miał na myśli smutne polskie 
doświadczenia związane z rozpętaniem  się fali szowinizmu w Rosji w cza-
sie pow stania styczniowego. Bał się tego. W iedział, że narody nie są 
nieśm iertelne, a Polacy byli stroną słabszą. Głosił, że wszystkie, za-
równo te, które  istnieją, jak  i te, któ re  pow staną w przyszłości, mają 
prawo do swobodnego pielęgnowania własnych obyczajów i własnego 
języka. Nikt nie może im przeszkadzać w tworzeniu własnej, odrębnej 
od innych kultury. Nie pow inny się dzielić na panujące  i podbite. N a-
rodu nie można utożsam iać z państwem. Państwa na ogół nie są jedno-
lite narodowościowo. Mieszka w nich wiele nacji. Oczywiście, jak zaw-
sze gdzie jest wielu, jeden przewodzi. Nie jest on jednak panem  innych. 
To primus inter pares6*.

Jeszcze raz należy zaznaczyć, że Spasowicz pisząc ogólnie na tem at 
narodu i państwa, zawsze miał na  myśli Polaków, Rosjan i państwo, 
w którym  wspólnie żyli.

Sym patyk nauki Spencera uważał, że stosunki między państwami 
oparte  są na nieustającej walce. Słabsze i mniej odporne podają ofiarą 
silniejszych i lepiej przystosow anych organizm ów. Państwa nie są wie-

"  T e n ż e ,  Co z n ac z y  nar odowość ?,  Pisma,  t. VIII, s. 305— 306.
M T e n ż e ,  Z l e m a tów  w ig i li jn ych .  O  d ob r e j  w oli,  Pisma,  t. VII, s. 371.



czne. Po upadku któregoś z nich nadchodzą ciężkie chwile dla zamiesz-
kałej w nim społeczności. „W yrobiona w państwie cywilizacja [może — 
przyp. M. J.) pójść na dno. Tysiące takich cywilizacji przepadło bez 
szczętu, zalane falami i prądami um ysłowym i wrzechświata"®5. Jeżeli 
odrzuca się wynarodowienie, pragnie zachować w łasną narodową tożsa-
mość należy się zorganizować w inny sposób, niż kiedy się miało własne 
państwo. Trzeba pracow ać dla dobra swego i ludzkości, opierając się na 
rodzimej kulturze i tradycji. Nie wolno zwątpić w potrzebę przebywania 
w obrębie własnej społeczności, w wartość jej dorobku i prawo do 
egzystencji6®.

Spasowicz był realistą i zdawał sobie sprawę, że mimo szczytnych 
założeń, nawet w krajach  gdzie nie ma widocznego ucisku narodowość 
będąca w państwie primus inter pares jest uprzywilejowana. W  w arun-
kach walki o byt, jaka króluje w świecie, nie ma narodów  żyjących ze 
sobą w idealnych stosunkach67. Zawsze jedne są w yzyskiw ane a drugie 
wyzyskują68. Nie uważał, że teoretycznie rzecz biorąc, nie byłoby lepiej 
dla Polaków, gdyby posiadali własne państwo. Nie widział jednak moż-
liwości odzyskania niepodległości69. Trzeba byłoby ,,pół wschodniej 
Europy — trzy pierw szorzędne m ocarstwa wysadzić w pow ietrze"70. 
W ytyczać kierunki postępowania narodu opierając się na tych zało-
żeniach to działać w sposób całkowicie nieodpowiedzialny i zasługujący 
na potępienie.

W  wywodach Spssowicza na tem at relacji państw o — narodowość 
istnieje pewna sprzeczność. Z jednej strony państw o miało odgrywać 
rolę neutra lną wobec wielu narodowości w nim m ieszkających, a z dru -
giej poczucie wspólnoty państw owej stanowiło według niego podstawę 
narodowości, a co więcej, uważał, iż jest ona wytw orem  bytu państw o-

65 T e  n ż e, M ow a w  dzień  s e tne j  r ocz n icy  urodzin A d am a  M ic kiew icz a ,  Pisma,  
t. VII, s. 383.

66 T e n ż e ,  Stan isława W y sp ia ń s k ieg o  „Kazimier z W ie lk i " i „W ese le" ,  Pisma,  
t. VIII, s. 92.

67 W iązan ie  prob lem atyk i narodowej z darw inistyczną koncepcją  w alk i o byt w y -
stępuje  także w  m yśli w arszaw sk iego  pozytyw izm u. W . M o d z e l e w s k i ,  Nar ód  
i postę p.  P rob lem atyk a  nar odowa w  ideo log i i i m y ś l i  s po łe cz ne j  p o z y t y w i s t ó w  w a r-
sz awskich ,  W arszaw a 1977, s. 150.

68 S p a s o w i c z ,  G u sta w  Dani łow ski  „Na w y spie" .  Poemat,  Pisma,  t. VIII, s. 132.
61 N ie  w y daje  się  by słuszn e było  przypuszczen ie  S ł a w  ę с к i e  j (W ło dz im ier z

Spas ow icz  jako...,  s. 30), że w  1872 roku Sp asow icz  nie neg ow ał m ożliw ości odbudo-
wania  n iepo d leg łości Polski. Sądzę, że sform ułowanie  o kon ieczn ości przechowania  
„cyw ilizacyjnych  tradycji, naw et jeśli obecn ie  n ie  ma m ożliw ości ich rozpow szechnia-
nia  i spożytkow ania  do czasu, k ied y  znajdą one w ła ściw e  zastosow anie  i uż ytek ” 
(P oli ty ka  samobójs tw a.. .,  s, 21—22) nie  upow ażnia  do tak  daleko  idących  w niosków .  
O czek iw any czas m ógł oznaczać i najpraw dopodobniej oznaczał rów noupraw nien ie .

70 S p a s o w i c z ,  Z t e m a tó w  wig ili jnych .. .,  s. 141— 142,



wego, któ ry  tworzył ją „ze skrzyżowania się ras i ze zlania się rozlicz-
nych żywiołów"71. W ydaje się, że niekonsekwencja ta wynika z celu 
publicystyki Spasowicza. Przez cały czas dążył on do uzyskania przez 
Polaków równoupraw nienia w imperium rosyjskim, musiał więc głosić 
neutralny charakter państwa. Zmierzał do sytuacji, kiedy ,,rola państwa 
w stosunku do języków i narodowości stanie się taką, jaką jest w sto-
sunku do wyznań i obrządków; państwo stanąć powinno pośród nich, 
wprowadzać spokój i zgodę i dbać o to, by ludzie za spraw ą języka 
nie brali się za czuby, jak to czynili niegdyś za sprawą w yznania"72. 
Z drugiej strony Spasowicz pragnął przekonać Rosjan, że państwo, 
w którym  żyją nie jest wyłącznie ich własnością, a Polaków, że pow in-
ni zarzucić beznadziejne próby zbudowania własnego państwa i uznać 
za swoje to, w którym  mieszkają. Stąd jego ijegacja państw a narodo-
wego73. Należy przerw ać tragiczny ciąg wojen w imię niezbyt szczę-
śliwie dobranego ideału. Człowiek w inien dążyć do celów wznioślejszych, 
chroniąc takie wartości jak aktyw ność na polu spraw publicznych, 
„przywiązanie do dziejowych tradycji", „żądza rozmaitości", instynkt 
oryginalności74.

W yzbycie się marzeń o niepodległym bycie to w arunek konieczny 
zbliżenia Polaków i Rosjan. Spasowicz i nie tylko on wierzył, że gdy 
Rosjanie przekonają się, iż Polacy wyrzekli się swych marzeń ostatecz-
nie zrezygnują z rusyfikacji, jako zbędnej, a naw et szkodliwej. Ukształ-
towanie się silnych związków polsko-rosyjskich, dałoby Rosji spokoj-
ną granicę zachodnią75. Poza tym, skoro Rosja zdecydowała się wchło-
nąć w siebie Polskę, to zgodziła się uznać elem ent polski w państwie 
za jego część składow ą i członka własnego organizmu. Nie można go 
„odciąć, ani zmienić, ani ubezwładnić, a konieczne jest dla dobra ogółu 
urządzić obieg krwi należyty, norm alny w tym członku w związku jego 
ze wszystkim i innymi"7®. Sprawa polska jest w yłącznie sprawą w ew nę-
trzną.

K ierunek rozwoju społecznego widział Spasowicz następująco: ludy 
skupiają się w coraz to większych organizmach państwowych, liczących 
po kilkadziesiąt lub nawet kilkaset milionów m ieszkańców77. Można na-
wet przewidzieć cechy przyszłego ustroju. W  przypadku Rosji będą

71 T e n ż e ,  J ę z y k  w  s ąd ow n ic tw ie ,  Pisma,  t. IV, Petersburg 1892, s. 124; t e n ż e ,  
Co z n ac zy  narodowość?,  s. 307.

72 T e n ż e ,  J ę z y k  w  s ąd ow nic tw ie ,  s. 125.
73 T e n ż e ,  Co zna cz  y  narodow ość? ,  s. 307.
74 Ib idem,  s. 310.
75 T e n ż e ,  Fantazje, ..,  s. 215— 216.
76 T e n ż e ,  K siąż ę  P. A. W ia zie ms ki ,  s. 316.
77 T e n ż e ,  Stan is ław  H e rb ur t -H e yb ow icz  i j e g o  prace o narodow ości,  Pisma,  

t. VIII, s. 338.



to: „federacyjność, rozmaitość i szeroka auLonamia części jedynej w ła-
dzy podległych"78. Taka jest prawidłowość dziejów.

Spasowicz, głosząc konieczność ugody, zdawał sobie sprawę, iż są 
czasy gdy proponowanie jej jest działaniem  z góry skazanym  na nie-
powodzenie. Możliwość jej zaistnienia zależy ściśle od warunków w y-
tw orzonych przez przyszłe strony. Chodzi o  taki stan obyczajów , prze-
konań, przyzwyczajeń, przy którym  można uznać, że istnieje płaszczy-
zna porozum ienia umożliwiająca zejście się stron mimo wzajem nych 
waśni. Przygotować pojednanie to próbować określić tę płaszczyznę, 
a jednocześnie unikać sytuacji i czynów drażniących i antagonizujących. 
Nie można pozwalać sobie na gorzkie wymówki, podkreślać przyw ary 
i wady drugiej strony, wypom inać wzajem ne grzechy79.

By zespolić ziemie polskie z organizmem całego państw a „moralno- 
-organicznym i węzłami" a nie tylko za pomocą w ojskowych garnizonów 
Rosjanie m ają do wyboru dwie drogi. Nie są one zresztą ze sobą sprze-
czne. Można kroczyć po jednej i po drugiej. Pierwsza to „postawienie 
w dalekiej choćby odległości, ideału ogólnosłowiańskiego, w którym  
by się jednakowo i na rów nych praw ach zeszli wczorajsi zwycięzcy ze 
zwyciężonymi". W ydaje się, że Spasowicz nie tyle naw oływał do z je-
dnoczenia wszystkich Słowian pod berłem cara rosyjskiego, ile dążył 
do przem iany państw a Rosjan w państw o w szystkich zamieszkujących 
je  narodów. Ideał słowiański to kraj, w którym  słow iańscy Polacy, 
Ukraińcy, Rosjanie będą posiadali równe praw a i obowiązki. Spasowicz, 
przewidując, że przyszłość należeć będzie do wielkich, federacyjnych 
państw, nie wykluczał jednak także związków ze Słowianami żyjącym i 
poza imperium80. Nie przeszkadzało mu to być krytycznym  wobec poli-
tyki panslawistycznej. Bał się wojny. Sądził, że jeszcze bardziej pogor-
szy ona sytuację  Polaków81.

Inną metodą przywiązania m niejszości polskiej do państwa byłoby 
przeprowadzenie liberalnych reform um ożliwiających, niezależnie od 
odrębności politycznej, swobodne uczestniczenie w życiu społecznym 
i gospodarczym  opierając się na instytucjach sam orządow ych82. Postę-
pując w ten sposób Rosjanie nawiązaliby do starej, jeszcze przedroz-
biorowej tradycji tworzenia w społeczeństwie polskim prorosyjskiego 
ugrupowania politycznego, które służyłoby im za punkt oparcia83.

78 T e n ż e ,  Co z n ac zy  nar odowość? ,  s. 313.
11 T e n ż e ,  Z po w o d u  p olem ik i  pro!. K osto m aro w a  z prol . A le ks an dr em  G ra-

do w skim ,  Pisma,  t. II, s. 336— 337.
80 T e n ż e ,  Fantazje ...,  s. 216; t e n ż e ,  Dw a o d c z y ty  o M ickiewiczu .. .,  s. 3.
81 T e n ż e ,  Fantazje ...,  s. 229— 230.
8! T e n  ż e, Ż ycie i pol ity ka .. .,  s. 59.
83 Ibidem, s. 6.



Spasowicz zdawał sobie sprawą, że Rosjanie nie są łatwym  partne-
rem. Państw o ich, ,,w orientalnym  stylu zbudowane", sprzyja postawom 
utrudniającym  zbliżenia się z innymi narodami im;perium84. Nie bez 
powodu cytuje słowa W. Kalinki, który pisał w Sejmie Czteroletnim:  
„Jest coś w charakterze Rosjan, co czyni zależność od nich bolesną
i w strę tną  aż do niezniesienia [...] dla Rosjanina w tem  największa 
przyjemność, by dać poznać, że jest silny, by słabszemu swoją wolę 
słuszną czy nie słuszną, gwałtem  narzucić"85. Rosja widziana oczami 
Spasowicza nie jest jednak jakimś egzotycznym  azjatyckim  molochem, 
z którym  nic się .nie da zrobić. Zdawał sobie sprawę z jej specyfiki, 
z trudności jakie należy przezwyciężyć, ale za możliwą uznawał jej 
ewolucję w kierunku nowoczesnego, liberalnego państw a.

Choć los połączył Polaków i Rosjan we wspólnym  związku to nie 
zniwelował różnic między nimi. Społeczeństwu polskiemu, stojącem u 
znacznie bliżej europejskiego zachodu trudno się dostosować do tem -
peram entu i nastrojów  Rosjan i odw rotnie86. Sytuację pogarsza fakt, że 
Rosjanie nie nauczyli się patrzeć na sprawę polską jako na wynikłą 
z wielonarodowego charakteru ich państw a, a Polaków traktow ać jako 
współpoddanych tego samego władcy. Polacy dla społeczeństwa rosy j-
skiego to odwieczny wróg, którego należy za w szelką cenę unieszkodli-
wić bo nie jest zdolny „iść ręka w rękę z Rosją w spraw ie ogólnopań- 
stw owej". Byłoby to przeciwne ich interesom .

Nie można powiedzieć, że mimo tego wszystkiego prób zbliżenia nie 
było. Były i to częste. O pierały się jednak na skrajnych elem entach 
obu narodów, niezbyt pewnie się czujących i szukających sprzym ie-
rzeńców. Polscy spiskowcy współpracowali z rosyjskimi rew olucjonista-
mi, a rosyjscy zwolennicy poddaństwa i pańszczyzny szukali wsparcia 
u podobnie m yślących Polaków. Liberalne, um iarkowane, zmierzające 
do reform  dążenia obu społeczeństw „najmniej się z sobą zbiegały"87.

Spasowicz, nawołując do niem ieszania się w w ew nątrzrosyjskie spo-
ry  polityczne, zdawał sobie sprawę, że „jedynym  świadkiem szybkiego 
postępu, jedyną prostą drogą do wolności" jest droga, którą poszły pań-
stwa zachodnie. Tylko wtedy mogły się ziścić jego m arzenia o praw o-
rządnym  i liberalnym  państwie carów. Mimo silnej pozycji słowiano- 
filów, „marzących o cofnięciu się do dawnej M oskwy", miał nadzieję, 
bo „dopóki istnieje choćby szczątek, nie powiem stronnictwa, ale kie- 
Tunku liberalnego, już ten szczątek będzie się starał o naw iązanie znowu

84 T e n ż e ,  Literacki..., s.  328.
15 T e n ż e ,  Z yc ie  i..., s. 7.
86 Ibidem,  s. 164.
«  Ib idem, s. 102— '.03.



tradycji wielkiego reform atorstwa, to jest o wsiąkanie w siebie nie form 
już cywilizacji europejskiej, ale samej treści i ducha"88.

Prawnik z wykształcenia, profesor uniw ersytetu, a później p rak ty -
kujący adwokat, Spasowicz żywo in teresow ał się zmianam i w p raw o-
dawstwie. Często się na ten tem at wypowiadał, wskazywał słabe punkty 
obowiązujących uregulow ań. Najczęściej poruszał dwie spraw y: pro-
blem unifikacji praw nej państw a oraz kw estię języka używanego w są- 
downiclwie. W pierwszym  przypadku nie oznaczało to oczywiście, że 
zawsze i wszędzie dom agał się uchylenia praw  miejscowych. Zdarzało 
się bowiem, głów nie dotyczyło to ziem polskich, że wprowadzenie no-
wego ustaw odawstw a oznaczało regres89. Zasadniczo jednak był zw olen-
nikiem jednolitego praw a w całym  państw ie. Tw orzenie w yjątków  uw a-
żał, za „psucie ustaw y" i nazyw ał „najgorszą wadą współczesną". Je -
dnolite praw o to nie tylko większa spoistość i zwartość państwa ale
ii spraw iedliwe trak tow an ie jego mieszkańców. Odstępstwo od normy 
ogólnej spowodowane jest zawsze chęcią dyskrym inacji i ograniczenia 
czyjegoś prawa. „Zawsze niemal w każdym takim wyjątku, lub obejściu 
ukryw a się jakaś nierówność względem jakiejś części jednej całości 
państwowej, jakaś niesprawiedliwość plemienna lub narodow ościow a"90.

Popierając unifikację praw a Spasowicz nie mógł się pogodzić z w pro-
wadzeniem  języka rosyjskiego, jako jedynego języka dopuszczalnego 
w sądownictwie. Uważał tę sprawę za mieliznę w strum ieniu reform. 
Nie można używać języka, k tó ry  jest niezrozum iały zarówno dla po-
szukujących w sądzie sprawiedliw ości jak  i dla tych, „którzy odpowia-
dać muszą przed sądem i społeczeństwem  za wykroczenia przeciw us ta-
w ie"91. Jest to tym bardziej istotne, że odkąd wprowadzono ustny cha-
rakter rozpraw y i ławę przysięgłych konieczne jest rozumienie języka. 
Spasowicz zdaje sobie sprawę z politycznych celów postępow ania władz, 
z dążenia do rusyfikacji. Próbuje przekonyw ać podnosząc jego negaty -
wne konsekwencje: upadek autory tetu  wym iaru sprawiedliwości, nie-
wielką skuteczność takiego środka jednoczenia mieszkańców. Za przy-
kład postępowania w tej dziedzinie podaje habsburską A ustrię92. Zagad-
nieniom unifikacji praw a i języka w sądownictwie Spasowicz poświęcał 
tak wiele czasu, ponieważ wiązały się one ściśle ze spraw ą polską, bez-

88 T e n ż e ,  Rz ecz o Pus zkinie,  s. 360.
88 Tak np. bron ił K rólestwa P olsk iego  przed rozciągn ięciem  na n ie  projektow a-

neg o  kodeksu  c yw iln eg o  d la C esarstw a w  m iejsce  K od ek s u  N apole ona.  W . S o b o -
c i ń s k i ,  Z d z ie jó w  prac k o d y h k a c y jn y c h  d la  K r óle stw a P ols k ie go  i Rosji . Romuald  
Hube w ob e c  k w e s t i i  chłopsk ie j,  [w:] W ie k  XIX. Prace of iarow ane S te lan ow i  K i en ie -
w icz o w i  w  60 roczn icę  urodzin , W arszaw a 1967, s. 192.

80 S p a s o w i c z ,  O gminach  i sądach gminnych  w  K ró le stw ie  P olsk im  Pisma  
t. III, s. 365.

81 T e n ż e ,  J ę z y k  w  s ądo w n ic tw ie ,  s. 109.
“  Ib idem,  s. 117, 123.



pośrednio dotycząc zarówno m ieszkańców Królestwa jak i guberni za-
chodnich, przez Polaków zwanych ziemiami zabranymi. Ci ostatni szcze-
gólnie mocno odczuwali rusyfikacyjne dążenia władz.

Aby ludność poJska mogła wiązać swój los z losami całego państw a 
■muszą być spełnione w arunki system owe. Sama „szczera chęć pojedna-
nia się z obu stron" nie wystarczy. Zasady ustrojowe, normy postępo-
wania w polityce tworząc podstawy kompromisu muszą być trw ałe 
i nie wolno ich naruszać. Gdy jeden z partnerów  w ysuw a religijną  płasz-
czyznę porozumienia, zdając sobie sprawę z nierealności tej drogi, a pra-
wo traktu je jedynie jako zło konieczne i przestrzega je tylko wtedy, 
gdy jest mu to wygodne, próby wypracowania kompromisu do niczego 
nie doprowadzą. Brak praw orządności.staw ia  w bardzo trudnej sytuacji 
stronnictwo ugodowe, od którego żąda się tylko ustępstw, bez określe-
nia jak  daleko mogą one sięgać93. Postawa ugodowa winna oznaczać dą -
żenie do bezstronnej i sprawiedliwej oceny postępowania w myśl za-
sady ,,nie rób innemu co tobie nie miło", nigdy jednak nie może się 
upodobnić do zachowania tych, którzy, jak pisał S. Tarnowski: „gotowi 
by bez warunku, za proste równouprawnienie, chwycić i pocałować rę-
kę, która się do nich [...] nie w yciąga94. Spasowicz widział trudności 
w zjednyw aniu jej zwolenników w sytuacji, gdy druga strona nie w y-
kazyw ała inicjatyw y w kierunku równouprawnienia, a głoszona przez 
niego konieczność oparcia rządów rosyjskich w Polsce, nie na wojsku 
i policji, ale na zorientow anym  na Rosję, stronnictw ie nie napotyka od-
zewu. Niełatw o Polakom zapomnieć o represjach, tym bardziej, że trw a-
ją one nadal. Pomimo tego należy jednak pominąć uczucia i kierow ać 
się racjonalnym  rozpoznaniem w łasnych interesów. Ludzie, którzy po-
stępują według emocji szczególnie licznie w ystępują w społeczeństwach 
niecywilizowanych. Nowoczesna społeczność wymaga innej postaw y9̂ . 
Potęga um ysłowa człowieka najpełniej wyraża się w uzdolnieniu „do 
panow ania nie tylko nad swoją uwagą przez natężenie jej dowolne, a le  
i nad swojemi myślami, wspom nieniam i i wzruszeniam i"96, Tacy muszą 
być Polacy, jeśli chcą przetrzym ać ciężki okres. Nie można dać się 
sprowokować do nowej walki. Trzeba, znosząc cierpliwie upokorzenia, 
w ytrw ale pracować, „a ponieważ umysłowo niie upośledzeni więc do-
czekam y się niezawodnie, że nas zaliczą do pocztu przodujących w cy-
wilizacji i uspołecznieniu narodów 97.

Czy poglądy Spasowicza były naiw ną utopią, nie m ającą szans reali-
zacji? Można by odpowiedzieć krótko: czas pokazał, że tak. Federacyjne

11 T e n ż e ,  2  w ę d r ó w k i  po  Bośni..., s. 139.
** T e n ż e ,  Literacki...,  s. 325.
85 T e n ż e ,  L er mo ntow  w  ks iążc e  P. K o t la rew s kie go .  Pisma,  t. VI, s. 255— 256.
86 T e n ż e ,  Z t e m ató w  w ig il i jny ch .  O do br ej  woli,  s. 367.
«г Ib idem,  s. 372.



państwo słowiańskie, takie, jakiego oczekiwał, nie powstało. Czyżby nie 
istniały żadne znaczące siły zarów no w społeczeństwie polskim jak 
i rosyjskim  zainteresow ane w popieraniu tej inicjatywy? Przez większą 
część życia Spasowicza tak było rzeczywiście. Ci, których mogły prze-
konać argum enty dowodzące, że narodowość „nie jest życiowym zada-
niem" a walczący w jej imieniu „ani podejrzew ają nawet, że w istocie 
b iją się za [...] inne życiowe interesy" nie słow iańską federację chcieli 
budować, ale socjalizm98. W  epoce A leksandra III i Pobiedonoscewa, 
Katkowa i Hurki wydaw ało się, iż pozbawiona podstaw była wiara 
w rosyjski liberalizm. A jednak pod koniec życia petersburskiego adwo-
kata, w burzliwym  roku 1905, pow stała partia, która w swym progra-
mie mówiła wprost o słowiańskim państwie federacyjnym 99. Nie jest 
moim zamiarem wykazanie, że sformułowanie w program ie konstytu-
cyjnych demokratów, bo o tę partię  chodzi, było tożsame z poglądam i 
Spasowicza. Stwierdzenie ew entualnych zbieżności wym aga oddzielnych 
badań. Niecelowe jest także rozważanie na ile kadeci mieli szanse zdo-
być władzę, utrzym ać ją i program  swój wcielić w życie oraz czy, gdy-
by do tego doszło, postępow aliby w paktyce tak, jak głosili w swych 
deklaracjach. Na te pytania nie ma odpowiedzi. W ażne jest co innego. 
Jeżeli jedno z najw iększych ugrupowań politycznych cesarstw a um iesz-
cza w swym programie, jako cel dążeń, obraz państw a zbliżony do pro -
pagowanego przez Sposowicza, to świadczy, że poglądy wydaw cy „Kra-
ju" i „Ateneum ” nie były takie utopijne i przy sprzyja jących w arunkach 
m ogłyby być urzeczywistnione.

Ocena koncepcji politycznych po wielu latach nastręcza poważne 
trudności i niebezpieczeństwa. Jeżeli przyjąć, że stopień realizm u i głę-
bokości spojrzenia myślicieli i polityków oceniamy przyrównując je do 
późniejszego biegu wydarzeń, to przyznać musimy, że wysiłki Spąsowi-
e je  były bezowocne, co więcej, wykazał on całkowity brak przenikli-
wości wierząc w trwałość carskiego państw a i jego ew olucję w kierun-
ku liberalizmu i demokracji. Patrząc z dzisiejszej perspektyw y rację 
mieli ci, którzy analizując historię i myśl rosyjską, odrzucali możliwość 
podążenia przez Posję tą drogą. Od końca lat siedem dziesiątych wielu 
widziało koniec anachronicznie rządzonego imperium, oczekiwało re-
wolucji. Dla jednych miała ona spowodować gwałtowną zmianę stosun-

89 T e n ż e ,  Co znaczy  narodow ość? ,  s. 310,- porów nanie  spa sow iczow sk iej kon-
cepcji narodu z poglądam i socja listów  —  J. K u r c z e w s k a ,  N ar ód  w  soc jo log ii  
pols k ie i .  Anal iza  p or ó w n aw cz a  w y b r a ny c h  ko ncepc ji  z  przełomu X IX  i X X  wieku ,  
W arszaw a 1979, s. 34—43 i 136— 205.

98 Odpow iedni fragm ent programu brzmią!: „Autonom ia w  gran icach  pow y ższy ch
pow inna stać  się  warunkiem  w ejścia  Królestwa P o lsk iego  do  przyszłego  państwa fe-
deracyjnego". Cyt. za W . L e d n i c k i ,  R o syjs ko -p olsk a  e n ten te  cordiale , J e j  p o-
cz ą tk i  i lund am en ty  1903— 1905, Paryż 1966, s. 87.



ków społecznych dającą także Polakom szansę życia w innym, lepszym 
świetle; dla drugich najcenniejszą rzecz, jaką mogła przynieść, to zamęt 
wew nątrz zaborczego m ocarstwa. W tedy być może uda się wreszcie 
„wybić na niepodległość”. Tak myślał np. J. T. Kraszewski, gdy pisał: 
„My żadnej rewolucji u siebie robić nie potrzebujem y i nie powinniś-
my, ale dotrwać do chwili, gdy ją sobie zrobią w M oskwie [...] My 
cierpliwie na tę chwilę poczekam y”100.

Sądzę, że pod innym kątem  należy spojrzeć na koncepcję Spasowi-
cza. Działał on w okresie bardzo trudnym  dla narodu polskiego. Jego 
walka przestała już ekscytow ać Europę. Francja po klęsce w 1870 r. 
zaczęła widzieć w Rosji potencjalnego sprzym ierzeńca i stara ła się nie 
drażnić jej podnoszeniem „spraw w ew nętrznych”101. Sami Polacy w y-
dawali się zapomnieć o niepodległości. Tylko nieliczni pozostali wierni 
sztandarowi irredenty. Zjednoczenie Niemiec i antypolska polityka Bis-
m arcka ukazyw ały społeczeństwu, iż rusyfikacja -nie jest jedynym  gro -
żącym mu niebezpieczeństwem . Kongres berliński zakończył kokietow a-
nie Polaków przez m onarchię habsburską. Polityka ugody wydaw ała się 
jedyną realną polityką. Aktywność Spasowicza w yrastała z podobnych 
przesłanek myślowych, co hasła pozytywistów. Próbował iść drogą po-
średnią, z daleka zarówno od konspiracji i powstania, jak i od wyparcia 
się narodow ości102. Stanisław Tarnowski nazwał ją „polityką W ielopol-
skiego”, słusznie przy tym zaznaczając, że warunki jej „gorsze i trud-
niejsze, bo w Rosji n !e tylko tryumf, ale namiętność, wściekłość”103.

Dla narodow ych dem okratów  Spasowicz był tym, który obok E. Pil- 
tza i L. Straszewicza symbolizował obóz ugody zwalczany przez nich '04. 
Endecy uważali go za człowieka trzym ającego się z uporem  dawno prze-
brzm iałych haseł-03. Takim jak on zarzucali bierność, ograniczenie się 
do obrony status quo, skupianie swych w ys;łków na przeciwdziałaniu 
dalszemu zaostrzaniu antypolskiego kursu. Postępując w ten sposób, 
z góry rezygnuje się z powiększenia stanu posiadania narodu, które 
przecież można uzyskać jedynie w w alce10®.

wo Cyt. za A. J u z w  e n к o, Rosja  w  p ols k ie j  m y śl i  p o l i ty c z ne j  lat 1864— 1918. 
[w:] Polska  i j e j  sqsiedzi ,  le d . H. Z i e l i ń s k i ,  W rocław  1975, s. 36.

101 U padek N apoleona III stanow it dla c zęści po lsk iej in te ligen cji c ios, „może  
dotk liw szy  niż upadek powstan ia") H. W e r e s z y c k i ,  Historia  po li tyc zn a  Polski  
w  dobie  p o p o w s tan io w e j  1864— 1918, W arszawa 1948, s. 16.

Vя J u z w e n к o, op. cit.,  s. 44.
103 S. T a r n o w s k  i, W łod zim ie rz  Spasow icz.  W s p om nien ie  pośmiertne,  P. P. 
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Roman Dmowski w ysoko oceniał zdolności Spasowicza. Jest to dla 
niego „niepospolicie tęga głowa, przerastająca wszystko, co wydało 
Królestwo w okresie popowstaniowym , a jednocześnie silna indywidual-
ność, wielka energia, niespożyta zdolność do p racy”. Jednocześnie przy-
wódca ruchu narodowo-demokr a tycznego widzi w nim człowieka, który 
ukształtow ał się w atm osferze rosyjskiej „tak obcej psychice społeczeń-
stwa polskiego w jakim kolwiek jego obozie"107. „W  części Polak, w czę-
ści Rosjanin" związał się z rosyjskim  liberalizmem, którego stał się bo-
jownikiem ’08. Liberalizm Spasowicza i jego grupy to „nowoczesny libe-
ralizm kapitalistyczny i giełdowy". Głosząc program  zbliżenia polsko- 
rosy jsk iego  zmierzali oni do związania polityki polskiej z polityką ro -
syjskich kół liberalnych co było sprzeczne z polskim interesem  narodo- 
w ym 109. Po latach, w 1938 r. Dmowski nazwał petersburskiego adwokata 
„masonem polsko-rosyjskim " co w ustach autora Dziedzictwa  nie mogło 
uchodzić za kom plem ent110.

Jan  Ludwik Popławski, piszący po śmierci Spasowicza, n:e zarzucał 
mu złej woli. W edług niiego po prostu nie rozumiał on, mimo dobrych 
i szczerych zamiarów, że biorąc udział w rosyjskim  ruchu liberalnym  
dążącym  do reform w państwie, nie tylko nie przysparzał Polsce korzy- 
:';c!, ale wręcz wyrządzał jej krzywdę. Odnowiona, liberalna Rosja by -
lib y  dla Polaków dużo groźniejsza niż zacofana, w anachroniczny spo-
sób rządzona Rosja carska. Przy Rosji, o jakiej marzył Spasowicz, Pol-
ska, naw et obdarzona autonom ią, nawet powiększona o ziemie znajdu-
jące się obecnie pod władaniem  Austrii i Prus, byłaby małym satelitą, 
„zamarłym księżycem, świecącym jedynie zapożyczonym od gorejącego 
słońca jej potęgi i sławy św iatłem "111. Polska i Rosja skazane są na 
wieczne współzawodnictwo.

Poznańska „Gazeta Polska", podsum owując, piórem  B. Lutomskiego, 
dorobek Spasowicza, określiła jego działania polityczne mianem pracy 
Syzyfa. Działając w najlepszej wierze nawoływał do obrony legalnej, 
do pogodzenia sfę z koniecznością. Takie postępowanie przynosi wiele 
korzyści: wzmacnia spoistość społeczeństwa, zwiększa jego zamożność, 
podnosi kulturę. Rozumowanie na pozór słuszne oparte jednak było na 
błędnej przesłance, że zapew niając o lojalności j w yrzekając się m a-

zaatakow ał polityków  ugod ow ych  w  tym  w łaśn ie  roku (1903), w  którym  przeforso-
w ał na zjeżdzie  Ligi N arodow ej nie w ysuw an ie  w program ie n iep od leg łości P olsk i  
jako bezpośredniego  celu? A. M i с e  w s к i, Roman D mows ki,  W arszawa 1971, s. 65—66.

1C7 R. D m o w s k i ,  U pade k  m yś li  k o n s e r w a ty w n e j  w  Polsce ,  [w .] Pisma,  t. IV,
C zęstochow a 1938, s. 35.

118 Ib idem,  s. 32.
1;s Ib idem,  s. 38— 39.
110 Ibidem, s. 36.
111 Prz yjacio łom  W ło dzim ier za  Spas owicza ,  Lwów 1907, s. 57.



rzeń o niepodległym  państw ie pozyskam y zaufanie rządów zaborczych, 
które  nie tylko zniosą represje, ale i dopuszczą Polaków do udziału we 
władzy. Nic bardziej mylnego. Państwa rozbiorowe wzm agają lub ła-
godzą ucisk, nie ze względu na takie czy inne zachowanie Polaków, ale 
w zależności od posiadanych przez nie w danej chwili środków, m ean-
drów polityki m iędzynarodowej czy stanu własnych społeczeństw. Złu-
dzeniem było przekonanie Spasowicza, że W arszawa, a wraz z nią cała 
Kongresówka gotowe były w każdej chwili zerwać się ponownie do 
walki. Prawda wyglądała zupełnie inaczej. Jego ciągłe wzywanie do 
lojalności, trzeźwości, pogodzenia się budziły tylko niechęć, niezrozu-
mienie, szyderstw o112.

Uzależnienie efektywności wysiłków Spasowicza oraz ich oceny przez 
współczesnych od realnych ustępstw rządu carskiego na rzecz Polaków 
i szerzej całej ludności imperium słusznie zauważył krakow ski ,,Czas" 
piórem T. Smarzewskiego. Gdy Rosja otrzym ała konstytucję, Polacy 
wybierali deputowanych by wysłać ich do ogólnorosyjskiego parlam en-
tu, nie zdając sobie sprawy, że poszli dużo dalej w kierunku w skazyw a-
nym  pr ez Spasowicza niż len się kiedykolwiek spodziewał. Okazało się, 
iż o czym nie mogły przekonać słowa przekonały fak ty113.

Zdecydowanie odmiennie patrzy na Spasowicza W. Feldman. Inna 
to tradycja ideowa, inny punkt widzenia. Dla niego, mimo dobrych chęci 
osłabiał on pozycję Polaków. Pełen pesymizmu wobec w łasnego narodu, 
■nawoływał go, by sterał się światu zasłużyć. A przecież wolności i siły 
nie uzyskuje się jako nagrody. Pragnąc doprowadzić do zażegnania 
waśni, Spasowicz tylko Polakom zalecał rezygnację. On, realista, w tym 
jednym  wypadku zapomniał, że w polityce decyduje moc i „wchodził 
na g run t pojednania .bez waloru siły polskiej, tylko z adwokackim  ape-
lem do uczuć sędziów obyw atelskich"114. Nic tym nie osiągnął, a jedno-
cześnie odryw ał się od własnego narodu, swojej podstawy. Prowadzona 
przez niego polityka uniem ożliwiała mu zrozum ienie jego duszyllf.

Za liberała o charakterze reakcjonisty uważał Spasowicza S. Brzo-
zowski. Pragnął zmian, a przeprowadzić je próbow ł wstecznym i m eto-
dami. Dążąc do rozwoju Polski opierał się na tym, co rozwój ten ha-
mowało. Chciał wykształcić w społeczeństwie silną wolę, by mogło 
sprostać ciężkim czasom. Nie potrafił jednak wytyczać mu dróg życia 
i pracy. Głoszona przez niego filozofia mężnego znoszenia niewoli to 
nie najwyższa mądrość. W edług Brzozowskiego Spasowicz to człowiek,

112 Ibidem,  s. 77— 79.
113 Ib idem,  s. 154— 155.
114 W . F e l d m a n ,  D zieje  p o ls k ie j  m y śl i  po l i ty c z ne j  1864— 1914, W arszaw a 1933, 

s. 163— 164.
1,5 T e n ż e ,  W łod zim ie rz  Spaso wicz.  Kartka  z d z ie jó w  nas zej  k r y t y k i  l iterackie j,  

BN 1904, t. I, s. 132.



k tó ry zgwałcił własną duszę. Geniić i szanować go trzeba za to co zro-
bił, nie podobna go jednak pokochać11®.

W ydawać by się mogło, że dzisiaj, z perspektyw y m inionych lat, 
łatwo nam  oceniać tam te czasy. Nic bardziej mylnego. Sam Spasowicz 
nie budzi takich ożywionych polemik jak  jego ideowy poprzednik A lek-
sander W ielqpolski, ale i z jego powodu krzyżują się pióra. Należy 
przecież do grona tych przedstaw icieli polskiej myśli politycznej XIX w., 
którzy próbow ali znaleźć pewien sposób na życie dla podbitego i po-
dzielonego narodu. W ydane w 1974 r. Sylwetki polityczne X IX  wieku  
W. K arpińskiego i M. Króla prezentują szeroki w achlarz postaw  } kon-
cepcji, często krańcow o rozbieżnych; zresztą n ie  tylko prezentują, ale 
i oceniają.

Pisząc o Spasowiczu, Król negu je  jego rzekomą trzeźwość polityczną
i realizm, którym i się tak szczycił. W  rzeczywistości było wręcz odw ro-
tnie. Złudzeniem było przekonanie, że pielęgnowanie narodowej odręb-
ności, rozwój m aterialny i kultura lny polskiego społeczeństwa leżą 
w interesie Rosji. Tak nie było. Stąd jego ciągłe poszukiw anie partner-
stw a tam, gdzie była chwilowa słabość bądź sprzyja jąca koniunktura. 
Ugody muszą chcieć obie strony, tam ta strona jej nie chciała. Drugie 
złudzenie to w iara w postęp, w zmiany na lepsze. Spasowicz traktow ał 
Rosję jak inne państwa europejskie, nie dostrzegał jej historycznego 
pędu ku realizacji absolutnych w wartości, ku objęciu wszystkiego. Łu-
dził się także sądząc, że dla rozwoju narodu nie potrzebne jest własne 
państwo, że można żyć w ram ach obcego. W  ten sposób godził się na 
pozostaw anie w ram ach carskiego imperium, a więc na wpływ wrogiej 
ideologii, dyskrym inującego narodow o i religijnie praw odawstwa. Na lo- 
jalizm można sobie było pozwolić w liberalnych A ustro-W ęgrzech, lecz 
n ie  w Rosja. Jednym  słowem Król uważa, iż „praktyka ugody — dzia-
łalność kulturalna , gospodarcza, społeczna, popieranie kultura lnego zro-
zumienia obu narodów zasługiwały na aprobatę i w niewielkim  tylko 
stopniu narażały na zaplątanie się w sieć duchowych i m oralnych powi-
kłań, natom iast ideologia ugody była niebezpieczna i prowadziła albo 
do zdeprawow ania, albo do tragedii"117.

Ogólnie myśl Króla jest niew ątpliw ie słuszna. Czy jednak w kon-
kretnym  przypadku Spasowicza stosuje on w łaściw e k ry te ria  do oceny 
koncepcji przez niego propagowanych? Prawdą jest, że rząd rosyjski 
nie chciał porozumienia. Czy Spasowicz łudził się, że chce? Sądzę, że 
nie. On tylko wiedział, że nie ma innego wyjścia, jak do tego porozum ie-
nia doprowadzić. Nie teraz to później. Zbrojna wałka nie miała szans

116 S. B r z o z o w s k i ,  W sp ółc ze s na  k r y t y k a  literacka,  [w:] W s p ółc ze s na  p o -
w i eś ć  i k r y t y k a  l iteracka ,  W arszawa 1971, s. 233— 234.

117 M. K r ó l ,  W ło dz im ier z  Spasow icz,  [w:] K a r p i ń s k i ,  K r ó l ,  op. cit.,  s. 102.



powodzenia. Sprzym ierzeńców za granicą nie było co szukać. Spaso-
wicz nie mógł przewidzieć w yniku I wojny światowej: klęski Niemiec, 
rozpadu Austro-W ęgier, rewolucji w Rosji. Dla niego było oczywiste, 
że przyszła wojna toczyć się będzie na polskich ziemiach i kosztem 
Polaków. Jeśli ją wygra Rosja, to sytuacja  w niczym nie ulegnie zmia-
nie, a jeśli przegra to przecież nie Austria zajmie tereny Królestwa 
Polskiego tylko Niemcy. Spasowicz nie miał antyniem ieckich uprzedzeń, 
ale musiał zdawać sobie sprawę z niebezpieczeństwa germ anizacji. Ist-
niał także problem  ziem zabranych, bez któ rych  Spasowicz nie w yobra-
żał sobie Polski. Co będzie z nimi, gdy zwycięskie m ocarstw a wytyczać 
będą nowe granice?

Naiwny, bo wierzył, że odrębność ku ltury  polskiej leży w interesie 
Rosji. N aw et gdyby i nie wierzył, to i tak musiał starać się przekonać 
o tym społeczeństwo rosyjskie. Zarzut, że godził się na pozostawanie 
w jednym  państwie. Musiał się godzić, bo większość Polski i tak w tym  
państw ie pozostawała. W ysoko oceniający politykę krakowskich stań-
czyków autorzy Sylwetek... zdają się nie zauważać faktu, że „em igracja 
wszystkich Polaków do Gâlicji nie mogła być program em  politycz-
nym "118. Żyjącym pod berłem  cara także należało w skazywać możliwy 
do przyjęcia przez nich sposób postępowania. Możliwości oderw ania się 
Polski od Rosji Spasowicz nawet sobie nie wyobrażał. Ku takiej ocenie 
sytuacji pchała go nie tylko świadomość dysproporcji sił, która czyniła 
bezsensowną jakąkolwiek walkę zbrojną, i układów politycznych, które 
nie wróżyły potencjalnych sprzym ierzeńców. Za jego żyęia zjednoczyły 
się Niem cy i W łochy, Anglia i Francja stw orzyły ogrom ne imperia ko-
lonialne, A m eryka Południowa znajdowała się pod silnymi wpływami 
USA. Czy można się dziwić, że, zwolennik Spencera, widział przyszły 
św iat należący do wielkich, wielonarodow ych organizmów państw o-
wych?

W  dziejach polskiej myśli politycznej XIX w. ciągle obecne jest py-
tanie: bić się czy nie bić119. Spasowicz odpowiedzią.zdecydowanie: nie 
bićsię. Ten jego wybór łatwo kry tykow ać opowiadającym  się za irreden- 
tą 12e. W ybierając jednak drogę porozumienia, uznając, przynajm niej 
w ogólnym zarysie, status quo, trudno nie akceptować porozum ienia 
z Rosją liberalną, walczącą o poszanowanie jednostki i parlam entaryzm ,

118 A. Z a g  o z d a ,  Ugoda, praca  organiczna , m y ś l  zaprzeczna,  „W ięź" 1975, nr 9, 
s. 19.

118 T. Ł u b i e ń s k i ,  Bić się  c z y  nie bić? O polsk ich  powstan iac h,  Kraków 1978; 
B. S k a r a d z i ń s k i ,  C z y  w  ty m  s za leń s tw ie  jest  metoda?  W  120 roczn icę  P ow st a-
nia S ty c z n iow e go ,  „W ięź" 1983, nr 1, s. 10— 24.

1!0 Tak np. W . G i e ł ż y ń s k i ,  B udow anie  n iepo dle g łe j ,  W arszaw a 1985, s. 142—  
— 143. C harakterystyczne, że autor om awia pogląd y Spasow icza w  rozdziale za tytu ło-
w anym  Odc ien ie  na ro do w ej  kapitu lacj i.



zm ierzającą do modernizacji system u politycznego, gospodarcze-
go i adm inistracyjnego. Tak postępow ał W łodzimierz Spasowicz i to 
jest najbardziej wartościowa część jego myśli.
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M ac iej  Jank ow s ki

POLAND, RUSSIA AN D  THE PROBLEM OF THEIR COEXISTENCE 
IN THE VIEW S OF VLADIMIR SPASOW ICZ

Vladim ir Spasow icz  (1829— 1906), a w e ll-k now n law yer of Petersburg, took  also  
in terest in h istory  of literature and his ach ievem en ts in that fie ld  are known and  
appreciated. Spasow icz  as a politic ian  attracts less a ttention. This paper is devo ted  to  
the problem  of P olish -R ussian c o exis ten ce  w hich p layed  an im portant ro le  in his  
politica l ideas.

He cam e from a fam ily  w hich  considered  them se lves P olish but his father w as  
a member of the Orthodox Church and he took after his father. H aving  spent m ost  
of his life  in Petersburg  he w as convinced  that Poland can be considered  on ly  with in  
Ihe context of R ussian affairs. Being personally  engaged  in the changes occuring  
after the Crim ean W ar he believ ed  that stopping  of the process of reform s w as co nsi-
derably due to the P olish insurrection 1863.

In the dispute betw een  occidentalism  and S lavop hilism  he took  the side  of oc-  
cidenta lists . He approved  the reform s of Peter I and opposed  the the sis  of declin e  of 
the W est. He appreciated  legalism  and free  trade. He was nev er under fascination  of 
coutry  peop le  and considered  the com m unity  ow nersh ip  of land to be a relic  of the  
past. N ev erth eless he believe d  in ties link ing  particu lar S lavon ic  nations and d e cla -
red in favour of cooperation  betw een  them , provided  that it does not lead  to R ussi-
fication .

Spasow icz  m ainta ined that the P oles them selves w ere m ainly  to be blamed for  
the fall of their state , w here he shared the v iew s of historians of so-c a lled  Cracow  
school, and lhat there w as no po ssib ility  of restoration. A ll attem pts to regain  ind e-
pendence, although  their m otivation  can be understood, led  to disaster  and suffering.  
The P oles m ust learn to liv e  without ow n state . They  m ust not, how ever, lo ose  the  
confidence in ow n culture, and basing upon it they  shou ld  work on ra ising  the c i -
v ilization  of their  nation.

G iving up the dream s of independence for Poland was, according to Spasow icz  
the necessary  condition  of agreem ent. The Russians would  then  stop  treating  the  
P oles as centuries-o ld  enem ies that sh ould  be neutra lized  and w ould  accept them  on  
egual term s w ith in  their state. Spasow icz  believe d  that gradually  m odify ing  Russia  
into a federal sta te  w ith  broad autonom y for particular parts w ould  be the right  
direction  of historica l developm ent.

The so  far attem pted agreem ent w as the concern  of extrem e elem en ts of both  
com m unities. Spasow icz  thought that the tim e had com e of agreem ent betw een  peo -
p le  of m oderate  v iew s, aim ing at liberalization  of the state . He considered  the only  
way to liberty  was the one chosen  by  the W estern  states.



Spasow icz w as a ctive  in a tim e very  d ifficu lt for the P olish nation. A fter ano-
ther defeat of insurrection and changes in the international configuration of pow er,  
the po licy  ot concilia tion  seem ed  to be the on ly  practical one. That w as the op i-
n ion of m any P oles then, and a lso of Spasow icz . T hose v iew s w ere c ontested  by the  
representatives of the younger generation  who critic ized  them .

Spasow icz  w as a definite  opponent of armed fighting . Those declaring  in favour  
of fighting  readily  condem ned  his v iew s. But choosing  the w ay  of concilia tion , an  
agreem ent can hardly be den ied  w ith  a liberal Russia, struggling  for hum an rights  
and parliam entarism . That is w hy this aspect of the ideas of Spasow icz  seem s to  
be the m ost va luab le  one.


