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EWOLUCJA INSTYTUCJI INTERWENCJI POSELSKIEJ
W REGULAMINIE SEJMU PRL I W PRAKTYCE

1. WSTEP %

Instytucja interwencji poselskiej pojawila sie¢ stosunkowo niedaw-
no w polskim regulaminie parlamentarnym. Nie znal jej ani regulamin
obrad Krajowej Rady Narodowej z 6 V 1945 r.!, ani regulamin Sejmu
Ustawodawczego Rzeczypospolitej Polskiej z 25VI 1948 r.2 Instytuciji
interwencji nie przewidywat takze regulamin Sejmu PRL z 21 XI 1952 .3
(obowigzujacy tylko w okresie I kadencji), jak réwniez regulamin
uchwalony przez Sejm II kadencji w dniu 1 III 1957 r.# Dopiero uchwa-
ta Sejmu z 29 III 1972 r. wprowadza i czyni interwencje poselska ko-
lejnym z instrumentéw zabezpieczajgcych wiez posta z wyborcami. Te
gwarancje¢ prawng bedacq jednym z obowigzkow wplywajacych na co-
dzienna prace postow®, wymienia jednakze tylko regulamin, nie wspo-

1 M. P., nr 4, Skréoty uzyte w przypisach: M. P. — Monitor Polski; ND — ,Nowe
Drogi"; PiP — ,Panstwo i Prawo"; RPEiS — ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjo-
logiczny".

? Regulamin Sejmu Ustawodawczego RP przyjety zostal uchwalg Sejmu powzietg
na posiedzeniu w dniu 25 VI 1943 r.; patrz: Sejm Ustawodawczy RP, sesja zwyczajna,
1948 r., druk 343 (i znowelizowany uchwatami z dnia 2 VII 1949 r.; patrz: Sejm
Ustawodawczy, sesja zwyczajna wiosenna, 1949 r,, druk 523 i 528 i dnia 26 II 1951 .
patrz: Sejm Ustawodawczy RP, sesja jesienna, 1950—1951 1., druk 883).

* Przyjety uchwaty Sejmu PRL powzigtq na posiedzeniu w dniu 21 XI 1952 1. —
patrz: sprawozdanie stenograficzne z Il posiedzenia Sejmu PRL z dnia 21 XI 1952 —
kadencja I, sesja I, tam 10—15; takze druk 4 i zmieniony uchwaly z dnia 5 IV 1955 1.
patrz: spr. sten. z 16 posiedzenia Sejmu PRL z dnia 5 IV 1955 — kadencja I, sesja
VI, tam. 325—332; takze druk 60.

4 M. P., nr 19, poz. 145.

5 M. P, nr 21, poz. 127 — tekst jednolity ogloszony obwieszczeniem marszatka
Sejmu PRL z dnia 8 IV 1972 r. — w sprawie ogloszenia jednolitego tekstu regulami-
nu Sejmu PRL — M. P., nr 24, poz. 136,

¢J. Repel, Regulamin Sejmu Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej, Wroclaw
1978, s. 100,

-
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mina o niej konstytucja — cho¢ ta ustanawia | doskonale uwidacznia
inne pozwalajgce zabezpieczyé ten zwigzek, np. obowigzek zdawania
Sprawy przez przedstawicieli ze swej dzielalnosci, mozliwoéé odwola-
nia, odpowiedzialnc$¢ przed swymi wyborcami.

Zmiana regulaminu wprowadzona uchwala z 1972 r., obok tak waz-
nych ustrojowo przeobrazen jak utworzenie Komisji Prac Ustawodaw-
czych oraz wprowadzen'e instytucji zapytan poselskich, akcentuje
szczegolnie wigZz posta z terenem i wyborcami okregu. Jest to jedna
z przestanek prawidtowego wykonywania mandatu przedstawicielskie-
go. Wiasciwej realizacji tego zadania mialo stuzy¢ — przy pozostawie-
niu wczesniejszych postanowier, usankcjonowanie dotychczasowej pra-
ktyki dziatania wojewodzkich zespotdw poselskich, ktérych zasadni-
czym celem bylo i jest — ,utrzymanie i zacie$nianie wiezi Sejmu i po-
postow z wyborcami, terenowymi organami wladzy panstwowej oraz
organizacjami politycznymi i spolecznymi w terenie’?, Inne przepisy
wskazujg na powinnos¢ udzielania pomocy postom w wykonywaniu
obowigzkéw poselskich, normuja uprawnienia posta do czynnego u-
c.es'nictwa w sesjach wojewodzkiej rady narodowej i innych rad, po-
zwilaja mu na bran‘e udzialu w posiedzeniach komisji tych' rad.
Wre:zcie okreslajg obowiagzki kierownikow urzedow lub instytucji, do
ktorych zwraca sig posel, a takze wskazujg na obowigzek organow
p nstwowych zalatwiania interwenciji podejmowanych przez . postéw.
Wilasciwe zrozumienie znaczenia wiezi posta z terenem i wyborcami,
j ko jedynego z elementéw socjalistycznego ‘stosunku przedstawiciel-
skiego® — wplywa na umacnianie demokracji socjalistycznej, a z dru-
giej strony jest czynnikiem zespalajacym problemy i cele ogdlnonaro-
dowe z terenowymi. Utrzymanie jej poprzez fcrmy réznorodnych kon-
taktow? przejawiajgcych sie na wielu ptaszczyznach — to jedno z pod-
stowowych zadan, jekie postowie stawiajg przed swymi zespotami. Bar-
dzo trafnie ujal swa poselska powinnos¢ J. Iwaszkiewicz, kiedy jako
marszalek — senior Sejmu V kadencji, stwierdzit iz — »Sejm — naj-
wyzszy organ wiadzy panstwowej, do ktorej powolaty nas glosy wy-
borcow, jest dla obywateli rozsianych po catlym terenie Polski jakby
instrumentem przekazu tegyo wszystkiego co ich boli i co ich zajmuje.
Musimy uwaznie wystuchiwa¢ tych gloséw naszych wyborcéw, musi-

" Por. art. 15 pkt 2 regulaminu.

8 Por, B. Zawadzka, Secjalistyczny mandat przedstawicielski; PiP 1973, z. 12,
1973, s. 67; M. Kudej, Charakter mandatu poselskiego w paristwie socjalistycznym,
RPEIS 1976, s. 30. : V

YW. Zakrzewski, Sejm Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej jako najwyiszy
przedstawicielski organ wladzy paristwowej, s, 87, [w:] Sejm Polskiej Rzeczypospoli-
tej Ludowej, red. A. Burda, Wroclaw 1975,
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my wspoldziala¢ z radami narodowymi wszystkich szczebli'19, Zwigz-
ki posta z wyborcami, ulegajg ciagglym zmianom, zaréwno co do tresci
jak i formy. Jak si¢ wydaje decydujgcy wplyw na ich charakter i TOZ-
norodnoé¢ ma wilasciwe zrozumienie obowigzku utrzymania wtasci-
wych wiezi posel — wyborca, przede wszystkim przez tych pierwszych.
A wige nie instrumentalne traktowanie tego obowigzku, ale inwencja
i che¢ do pracy posta decyduje o jakosci tego zwiazku. Wiezi te wpty-
waja na ciaggly konfrontacje decyzji sejmowych, decyzji partii z sze-
roko pojmowang opinia spoleczna. Wtlasnie z tym zwigzkiem i jego
cigglym wzbogacaniem w coraz to nowe formy — wiaze si¢ nierozer-
walnie problem interwencji poselskich. Instytucja ta jest wytworem
praktyki usankcjonowanej przez panstwo, a bedacej wyrazem pewnej
spotecznej dezaprobaty dla dzialalnosci niektérych organéw panstwo-
wych, a scislej mowigc dla decyzji oséb, ktore sie za tymi organami
kryja. Jej znaczenia dla rozwijania wigzi miedzy reprezentantami a re-
prezentowanymi, przecenia¢ niewatpliwie nie mozna, ale ‘wplywa ona
W istotny sposob na nadanie jej pelnego ksztattut, a z drugiej strony
stuzy uruchamianiu catego zlozonego procesu kontrolj organéw pan-
stwowych wchodzacych w réznorodne stosunki prawne z obywatela-
mi'2%, Interwencje mozemy takze rozpatrywac¢ nie tylko jako czynnik
wptywajacy na zaciesnianie wiezi przedstawiciela z wyborcami, ale
i réwniez jako pewng forme kontroli Sejmu nad wszystkimi organami
panstwowymi. Przechodzi ona w swym rozwoju stopniowg ewolucje,
w ktorej zdecydowanie mozna wyodrebnic¢ trzy okresy.

Pierwszym z nich sq lata 1952—1972, a wigc okres, w ktérym inter-
wencja poselska nie jest norma regulaminowa. Prawo posta do podej-
mowania interwencji wynika bezposrednio tylko z konstytucji, szcze-
goélnie z tych jej postanowien, ktore traktuja o obowigzkach posta wo-
bec wyborcow.

Rozpoczgty po. roku 1956 proces przywracania wilasciwej pozycji
naszemu parlamentowi, rodzi potrzebe zapewnienia mu nalezytego sta-
nowiska wsrod innych organéw. Stopniowe przezwyciezenie niedowla-
du w dzialalnosci parlamentu, widoczne jest juz w okresie II kadencji
Sejmu w latach 1957—1961%%, cho¢ te wszystkie trudnosci nie zostajg
przezwycigzone od razu'. Stopniowo pojawia sie potrzeba nowelizac ji re-
gulaminu. W 1965 r. migdzyklubowy zespot poselski powolany przez

10 Por. Sprawozdanie stenograficzne z I posiedzenia Sejmu PRL V kadencji lam. 1.

1 Por. M. Kudej, Konstytucyjne obowiqzki posla wobec wyborcéw, PiP 1973,
Zo ¥ 8452;

12 Por. Zakrzewski, op. cit, s. 86.

18 Por. L. Pol, Uwagi o pracy Sejmu Iil kadencji, PiP 1963, z. 5—86, s. 790, 794—
—797; B. Ostapczuk, Sejm a rady narodowe, PiP 1962, z. 12, s. 965,

4 Pol, op.cit, s. 792—793; Ostapczyk, op. cit, s. 967.

/
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Prezydium Sejmu przedstawia szereg interesujgcych rozwigzan, ktére
jednak nie uzyskujg aprobaty instancji politycznych tym samym dal-
szego biegu. W tym samym roku Sekretariat Klubu Poselskiego PZPR
wskazal na kilka propozycji odnoszgcych sig do wystgpien kontrolnych
typu indywidualnego, tj. interpelacji i interwencji poselskich®®. Jedno-
czesnie dokonano analizy zasiggu i zakresu interwencji poselskich,
wskazujgc ze w skali rocznej jest ich okolo 25—30 tysigcy z czego
10—15%, w sprawach o charakterze inwestycyjnym, bardzo czesto do-
tyczgcych nie tylko probleméw o charakterze lokalnym ale i ogélno-
panstwowym. W 1967 r. problemem interwencji poselskich (w skali
dos¢ ogé6lnej, bo razem z postulatami i wnioskami wyborcow), zajat
si¢ Sejm!®. Dopiero jednak w 1971 r. na VIII Plenum KC PZPR, éwczes-
ny I sekretarz partii zaakcentowat ,potrzebe nowego spojrzenia na za-
dania i role naszych organizacji i instytucji'"'”. W stwierdzeniu tym kry-
je si¢ zapowiedZ m. in. zmiany regulaminu parlamentu, co nastepuje
w roku nastgpnym. Nowelizacja ta, mimo wyraznej wczesniejszej pre-
sji postow i przedstawicieli nauki, jest w pewnym sensie wynikiem
klimatu spolecznego i dalszego procesu demokratyzacji zycia po grud-
niu 1970 r.

Drugim okresem rozwoju instytucji interwencji poselskiej sg lata
1972—1980. W 1972 r. interwencja poselska staje si¢ normg regulami-
nowg. Unormowanie tego wycinka zycia spoleczno-politycznego, wska-
zuje jak silny akcent polozono no funkcje kontrolng parlamentu i roz-
woj wilasciwych wiezi miedzy reprezentantem a wyborcami.

Trzeci okres rozwoju tej instytucji zaczyna sie¢ od kolejnej noweli-
zacji regulaminu w 1980 r., zmieniajgcej w sposob istotny zasieg przed-
'mivotowy interwencji. Obok zmian regulaminowych, jak nalezy sadzi¢,
na jej ksztalt wplynie na pewno dzialalnos¢ Naczelnego Sgdu Admi-
nistracyjnego. Obywatel bedzie mial mozliwos¢ wyboru miedzy inter-
wencja poselskg a poddaniem swojej sprawy rozstrzygnieciu NSA.

Rozszerzenie zakresu i zasiggu interwencji poselskich, wskazuje, ze
samo dzialanie organéw panstwowych, a w szczego6lnosci administra-
cji — dalekie jest od doskonatosci. Zwrocenie si¢ do posta jest w wie-
lu przypadkach wyrazem bezsilnosci i braku wiary w pozytywne za-
latwienie okreslonej sprawy przez organy administracji. Badania do-
wodzg, ze podnoszone przez wyborcéow réznorodne problemy, ktére po-
stowie prébujg zalatwic przez swoje interwencje, sa w wigkszosci przy-

15 Biuletyn Sekretariatu Klubu Poselskiego PZPR. Pytania — Odpowiedzi", 1966,
nr 7.

16 Por. Sprawozdanie Komisji Spraw Wewnetrznych o realizacji wnioskéw i po-
stulatow zgtaszanych przez ludnosc. V sesja Sejmu PRL — 12 posiedzenie z 14 II

1967 r., tam. 30. :
1 VIII Plenum PZPR, ND 1971, zeszyt specjalny, s. 33.
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padkéw jak najbardziej stuszne ze spolecznego punktu widzenia, jak
rowniez sg to problemy, ktére moga i powinny byé¢ zatatwione?®,

Trzeba stwierdzi¢, z= uregulowanie polskie tego zagadnienia jest
W poréwnaniu z rozwigzaniami przyjetymi w innych panstwach socja-
listycznych, w tej chwili najpelniejsze. Podobnego uregulowania tej for-
my indywidualnej kontroli oraz zwigzku deputowanego z wyborcami
nie znajdziemy w zadnym z regulaminéw parlamentarnych europejskich
panstw socjalistycznych®. Jednakze wszystkie konstytucje tych panstw,
akcentujg wyraznie uprawnienia kontrolne parlamentu jako najwyzsze-
go organu przedstawicielskiego w panstwie?, jak réwniez wskazujg na
prawo obywateli do skladania skargi wnioskéw dotyczacych dzialania
organéw administracji®!,

Polskie uregulowanie tego zagadnienia, poparte mocg odpowiednich
postanowien konstytucji, polega na wyrazniejszym jego sprecyzowaniu
poprzez zaznaczenie obowigzkéw kierownikéw urzedéw panstwowych,
do ktorych bedzie sig zwracal posel podejmujac interwencje?. Tak wy-

18 Tezy swe opieram na badaniach przeprowadzonych w Wojewodzkim Zespole
Poselskim m. Lodzi, a obejmujgcych okres 1972—1982. Na problem ten takze zwra-
cat uwage L. Pol, Nowe momenty w dzialalnosci parlamentarnej i terenowej po-
si6w po dwoch latach pracy Sejmu IV. kadencji, PiP 1967, z. 8—9, s. 258.

¥ Z niektorych artykulow regulaminéw i konstytucji- mozna wywnioskowaé¢ jed-
nak, iz deputowani moggq wystgpowaé z interwencjami wobec organéw panstwowych,
np. Regulamin Izby Ludowej NRD z dn. 7 X 1974 r. (Gesetzblatt der DDR, Teil I,
s. 469), tlum. W. Majewski, [w:] Regulaminy Parlamentarne, Warszawa 1974; (ma-
szynopis); Patrz tez: Regulamin zgromadzenia Ludowego PRL uchwalony dnia 28 IV
1972 r,, ,Darzawen Westnik" nr 36, 1972, §§ 33, 36, 40; Regulamin Wielkiego Zgro-
madzenia Narodowego Rumunskiej Republiki Socjalistycznej (tekst Jjednolity z dnia
17 1II 1969 r., ,Buletinu! Oficial al Republicii Socialiste Romania" 1969, nr 35.) —
art. 100 i 102, W mniejszym stopniu akcentuje te zagadnienia: Regulamin Zgroma-
dzenia Federalnego Czechoslowackiej Republiki Socjalistycznej uchwalony dnia 5 VI
1969 r. i zmieniony ustawq z dnia 25 III 1971 r. (,Sbirka Zakonu" 1969, & 21 i 1971,
& 7). — § 80 p. 3; a takZe Regulamin Rady Najwyzszej ZSRR (uchwala Rady Naj-
wyzszej ZSRR z dnia 19 IV 1979 r., ,Tzwiestja" 1979, nr 93) art. 25.

® Patrz: szczegbluie art. 67, 78 pkt 6-—8, 16—17 Konstytucji LRB z 1971 1.; art.
43 Konstytucji SRR z 1965 r.; art. 108, 126 Konstytucji ZSRR z 1977 r.; art. 282—283,
346 Konstytucji SFRJ z 1974 r.; art: 48, 50, 80 Konstytucji NRD z 1974 r1.; § 19, 39
Konstytucji WRL z 1972 r.

# Art. 55 Konstytucji LRB, art. 34 Konstytucji SRR, art. 58 Konstytucji ZSRR,
art. 157, 180 Konstytucji SFRJ, § 68 Konstytucji WRL. :

# Na temat charakteru prawnego regulaminu sejmowego i wynikajgcych z niego
obowiazkéw dla organéw pozaparlamentarnych, patrz: A. Burd a, Niektére zagad-
nienia regulaminu sejmowego w Polsce Ludowej, PiP 1957, s. 1032—1033, 1039;
A. Gwizdz Istola i charakter prawny regulaminu sejmowego, PiP 1962, z. 7,
s. 51; tenze, O zmianach w regulaminie Sejmu, PiP 1972, z. 10, s. 7; R. Klimo-
wiecki, A. Burda, Polskie prawo paiistwowe, Warszawa 1959, s. 213; Z. Ja-
rosz, S.Zawadzki, Prawo konstytucyjne, Warszawa 1980, s. 342,
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razne okreslenie obowigzkéw i praw stron, wzmacnia pozycje zaréwno
organu przedstawicielskiego, jak i jego czlonkow.

Ewolucja jaka wykazuje instytucja interwencji poselskiej (co autor
chcialby nizej ukazac), przejscie od uprawnienia domniemywanego wy-
nikajgcego z wiasciwej realizacji zasady wigzi postéw z wyborcami
i spelniania kontrolnych -funkcji przez parlament, do konkretnego ure-
gulowania prawnego — s$wiadczy o tym, ze zamierzeniem parlamentu
bylo uczynienie z interwencji jednego z efektywnych srodkéw kontro-
li przedstawicieli legislatywy nad egzekutywa.

2. INTERWENCJA POSELSKA W LATACH 1972—1982
NA PRZYKLADZIE WOJEWODZKIEGO ZESPOLU POSELSKIEGO m. LODZI

- Prawo do podejmowadnia interwencji jest jednym z uprawnien po-
selskich zwigzanych z terenowgq dzialalnoscig przedstawicielskg. Upra-
wnienie to wymnika z art. 3 regulaminu Sejmu?®*® stanowigcego o prawie
posta do podejmowania interwencji w organie panstwowym oraz do
wnoszenia we wiasnym imieniu alpo przekazywania do zalatwienia
skarg i wnioskow obywateli.

Z prawem posta do podejmowania interwencji wigze sie¢ rowniez
art. 4 regulaminu Sejmu, statuujacy prawo do uzyskiwania od kicrow-
nikow urzedow i instytucji informacji i wyjasnien lub odpowiedzi na
pytanie. Niewatpliwie art. 4 umacnia norme wynikajgcg z artykutu po-
przedniego regulaminu, poniewaz wlasciwe wykorzystanie przez posla
swego prawa i otrzymanie niezbednych informacji, wyjasnien lub od-
powiedzi na skierowane do organu panstwowego pytanie, czyni w wie-
lu przypadkach zbedne podjegcie interwencji. Mozna tu jednakze mowic
i o sytuacji odwrotnej — krytyczne ustosunkowanie si¢ przez posta do
wyjasnien organu, powoduje nierzadko koniecznos¢ podjecia interwen-
cji poselskiej wobec tego podmiotu. Uregulowanie tego uprawnienia
poselskiego uchwalg Sejmu z 29 III 1972 r.24 pozwolilo skonkretyzo-
wac¢ obowigzki organdéw panstwowych wobec postow. Przed noweliza-
cja posel wobec organéw ponstwowych wystepowatl w zasadzie w dwo-
jakim charakterze, mianowicie?s: -

a) ,petenta”, gdy popierat skarge lub wniosek obywatela — nie miat
tu zadnych gwarancji, ze sprawa zostanie zalatwiona w miare szybko
i poprawnie. Jak zwraca uwage¢ M. Kudej pewne znaczenie mogla tu

2 Tekst jednolity — M. P., 1972, nr 24, poz. 136.

2% M. P., 1972, nr 21, poz. 127.

% Tak: M. Kudej Komentarz do regulaminu Sejmu Polskiej Rzeczypospolitej
Ludowej, Katowice 1974, s, 31. -
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odgrywa¢ tylko pozycja polityczna posta?. W tym przypadku stoso-
wano norme ogélng — art. 167 § 1 kodeksu postgpowania administra-
cyjnego z 1960 r.*, przewidujgcg termin dwumiesigczny na zalatwie-
nie skargi lub art. 172 kodeksu przewidujacy analogiczny termin na za-
latwienie wniosku. Paragraf 2 art. 167 i 172 kpa stanowily, Ze o sposo-
bie zalatwienia skargi (wniosku) zawiadamia sig skarzagcego (nalezy
réwnoczesnie zawiadomi¢ wnioskodawcg) — domniemywaé nalezy, ze
do grona tych podmiotow zaliczano w tym konkretnym przypadku
réwniez i posla;

b) osoby, ktéra sama w swoim imieniu, wnosi skarge lub wniosek —
majace ze wzgledu na swoj charakter, znaczenie spoleczne — wowczas
do tego konkretnego przypadku stosowano § 12 uchwaty nr 357 Rady
Ministréw z dnia 13 X 1960 r. — w sprawie organizacji przyjmowania
i rozpatrywania skarg i wniosk6w?., Na podstawie tej normy, poset
powinien by¢ powiadomiony o sposobie rozpatrzenia sprawy w termi-
nie 14 dni. Pozycja posta byla wigec korzystniejsza niz pozycja obywa-
tela, ale tylko woéwczas, gdy skarga lub wniosek posta skierowany do
organu panstwowego niést w sobie pewien }adunek znaczenia spo-
tecznego. ) .

Sytuacja w tym zakresie ulegla zmianie w wyniku uchwalenia przez
Rade Ministréw uchwaty nr 151 z dn. 30 VII 1971 r. — w sprawie orga-
nizacji przyjmowania, rozpatrywania i zalatwiania skarg i wnioskéw?®e.
Akt ten wprowadzil w § 24 ust. 1 mozliwoéé przekazywania przez po-
stow do zalatwiania takze skarg i wnioskdéw obywateli (obok istnieja-
cego prawa posta do wystepowania z takowymi we wiasnym dimieniu).
Tym samym nastapilo usankcjonowanie stanu faktycznego istniejgcego
juz przed 30 VII 1971 r., tj. przed uchwaleniem i wprowadzeniem w zy-
cie uchwaty 151 Rady Ministréw. Poniewaz juz art. 151 § 2 kpa z 1960 .
stanowit ze ,skargi i wnioski mozna sklada¢é w interesie wlasnym, in-
nych oséb, a takie w interesie spolecznym" nie stwierdzajac explicite,
czy moze czyni¢ to posel. Bioragc pod uwage fakt, iz art. 151 § 1 kpa
stanowil, ze ,obywatelom |[..] stuzy zagwarantowane w Konstytucji
Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej prawo skiadania skarg i wnioskéw
do organéw panstwowych'®, nalezy stwierdzi¢, ze posel takze w in-
teresie innych oséb mégl wystapi¢ do odpowiedniego organu panstwo-

# |bidem, s, 31.

¥ Dz. U., nr 30, poz. 168.

® M. P., nr 80, poz. 367. \

2 M. P, nr 41, poz. 260. V

® Artykul 5 ust. 2 Konstytucji PRL wskazywal, e wszystkie organy wladzy
i administracji panstwowej obowigzane sg ,uwaznie rozpatrywaé¢ i uwzgledniaé stusz-
ne wnioski, zazalenia i zyczenia obywateli w my$l obowigzujgcych ustaw”. Po no-
welizacji konstytucji w dniu 10 Il 1976 r. obowigzek ten wynika z art. 9 ust. 2,

i
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wego ze skargg lub wnioskiem samodzielnie, nawet bez wiedzy os6b
tym zainteresowanych. Wystepujac jednak samodzielnie, badz jako oso-
ba popierajgca skarge lub wniosek obywatela (przy braku znaczenia
spolecznego skargi lub wmiosku), znajdowal si¢ — jak juz stwierdzilem
poprzednio, wobec urzedu, w sytuacji takiej jak obywatel. Dopiero
uchwata nr 151 Rady Ministrow nalozyla na organ panstwowy obowig-
zek powiadomienia posta o terminie dwutygodniowym o stanie rozpa-
trzenia danej sprawy. Tak wigc norma z § 24 uchwaty Rady Ministrow
z 1971 r. wprowadzita jednolity czternastodniowy termin bez wzgledu
na charakter sprawy i to bylo istotnym novum — zréwnala wigc tym
samym terminy w jakich posel ma prawo oczekiwa¢ na odpowiedZ od
organu, wobec ktérego wystgpil z interwencja w interesie spolecznym,
czy indywidualnego obywatela.

Postanowienia § 24 uchwaly Rady Ministrow zostaly powtdrzone
w art. 3 regulaminu Sejmu, w ten sposdb uregulowanie to zyskalo zu-
pelnie nowa range. Uchwala Sejmu z 1972 r., podobnie jak uchwala
Rady Ministréw utrzymala czternastodniowy termin w jakim organ
panstwowy obowigzany byl do powiadomienia posta o stanie rozpa-
trzenia sprawy3!.

Wydaje sig, ze uprawnienia posta wynikajace z art. 3 i 4 regulami-
nu mozna by chyba bylo wyprowadzi¢ z ogélnych postanowien Kon-
stytucji’?, szczegblnie z tych przepiséw, ktére stanowia o kontrolnej
funkcji Sejmu. Uregulowanie jednak tej materii, jak mozna przypusz-
cza¢, miato gléwnie na celu blizsze i $cislejsze sprecyzowanie obowigz-
kéw organéw panstwowych, do ktérych zwraca¢ sie bedzie poset po-
dejmujac interwencje w imieniu wlasnym lub wyborcéw. Sg one tez
niewatpliwie czynnikiem uwypuklajgcym status posta na Sejm®, jako
rzecznika intereséw nie tylko ,swoich' wyborcow traktowanych. glo-
balnie, ale réwmiez i intereséw poszczegbélnych obywateli. Nalezato
réwniez widzie¢ w tym uregulowaniu czynnik stymulujacy wyzsza efek-
tywno$é wykonywania mandatu przedstawicielskiego, a takze mozli-
wosé sprawdzenia sie administracji pod katem szybkosci dzialania i po-
dejmowania decyzji. f

‘Mozna stwierdzi¢, 7ze w badanym okresie najczgsciej obywatele

3t Artykul 3 regulaminu, mimo Ze przyjal termin czternastodniowy, stanowit tak-
7e, ze termin ten moze ulec skréceniu, ,gdy z innych przepiséw wynika obowigzek
wczeéniejszego powiadomienia o sposobie zatatwienia skargi lub wniosku'. To wczes-
niejsze powiadomienie przewidziane bylo, np. w § 22 ust. 1 uchwaly Rady Ministrow
z 1971 r., stanowiacym ze ,skarga i wniosek, ktére nie wymagaja zbierania dowo-
déw, informacji i wyjasnien powinny by¢ rozpatrzone i zalatwione w zasadzie nie-
zwlocznie, nie pézniej jednak niz w terminie 7 dni', 5

® Tak: A. Gwizdz O zmianach w regulaminie Sejmu, PiP 1972, z. 10, s. 8,

38 [bidem, s. 8.
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zwracali si¢ do postow o podjecie interwencji, przychodzac na ich dy-
zury i przedstawiajgc swoja sprawg. W chwili obecnej jest to jedna
z bardziej popularnych form wigzi postéw z wyborcami¥, Wskazujg na
to dane zawarte w tab. 1. Wlasnie podczas dyzuréw wplywala najwiek-

Tabela 1
Dy#ury postéw w poszczegélnych zespolach
Licaba Liczba dyzuréw Ra- Przecigtna
Zespot poselski postow Tok o D Jednego
R ST posla
Katowicki 47 181 288 375 346 34 1224 259
Warszawski 29 32 39 44 48 7 170 58
Gdanski 17 185 213 334 347 70 1229 723
Krakowski - miejski 15 62 92 57 83 20 314 20,9
Kielecki 14 114 219 245 245 42 865 61,8
Szczecinski 14 24 60 97 80 13 274 17,6
Lodzki - miejski 14 45 65 45 43 9 207 148
Opolski 13 43 76 150 146 5 426 328
Bydgoski ; 13 36 5270 89 111 "9y« ars 24,2

2r6dto: Informacja o dzlalalnodci wojewédzkich zespoléw poselskich VII kadencji Sejmu PRL
(21 111 1976 r. — 23 11 1980 r.), Kancelaria Sejmu, Biuro Prac Sejmowych (W.106.18/80, lam. 88).

sza ilos¢ skarg, podan i wnioskéw od obywateli. Stan ten ilustruje przy-
kladowe zestawienie obrazujgce ogélny wptyw skarg i podan w VII ka-

Tabela 2

Interwencje podejmowane przez zespoly poselskie VII kadenci

Liczba Ogélny wptyw Liczba interwencji %
Zespo6t poselski postow skarg i podan podjetych w sprawach 4:3
skarg i podan ¢
1 2 3 K )
Katowicki 47 4801 3362 721
Gdanski 17 2915 1338 45,9
Lodzki 14 1575 1285 81,5
Kielecki 14 1515 555 36,6
Szczecinski 14 600 380 63,3
Bydgoski 13 480 205 42,7

2Zrbodio: jak w tab. 1.

¥ Liczba dyzuréw poselskich w VII kadencji Sejmu (w tab. uwzgledniono woje-

wodzkie zespoly poselskie posiadajgce zblizong liczbe postéw oraz dwa najwigksze:
Katowicki i Warszawski).

“»
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dencji Sejmu, w niektoérych zespolach poselskich i podjetych na ich
podstawie interwencji¥. O ile wymagala tego zasadno$¢ przedlozonej
sprawy -— posel podejmowal interwencje — w zdecydowanej wiek-
szosci w formie wystgpienia pisemnego. Tylko w sporadycznych przy-
padkach postowie nadawali bieg sprawom poprzez bezpoérednie roz-
mowy z osobami wiladnymi zalatwi¢ sprawe obywateli. W zdecydowa-
nej wigkszosci sprawy przedstawione przez obywateli podczas dyzu-
réw dotyczyly ich osobiscie. Takze czesto wyborcy zwracali sie do po-
stéw z prosbami o podjecie interwencji podczas organizowanych z ni-
mi spotkan. Spotkania tego rodzaju odbywaly si¢ w zakladach pracy,
okregach wyborczych, jak réowniez w $rodowiskach zawodowych lub
spotecznych®. W zakladach pracy organizowane one byly przez orga-
nizacje partyjne, mlodziezowe, zwigzki zawodowe; w okregach wybor-
czych i $rodowiskach przez komitety Frontu Jednoéci Narodu i biura
rad narodowych. W spotkaniach tych, obok postdw i zainteresowanych
obywateli, uczestniczyli takze radni i przedstawiciele wladz partyjnych
i administracyjnych. Spotkania te inspirowaly postow do rozwazywa-
nia nabrzmiatych probleméw migdzyludzkich — najbardziej istotnych
dla obywateli, jak réwniez zobowigzywaly do podejmowania spraw re-
gionu — wojewo6dztwa na forum komisji sejmowych i samego parla-
mentu¥. Podczas tych spotkan podnosilo sie majczesciej problemy spo-
teczne — zadajac ich zalatwienia przez posta. Tym samym, jak siz wy-
daje, wystepowala tu wigksza presja spoteczna, ktéra mogta byé szcze-
g6lnie wzmocniona, wlasnie gdy spotkanie miato miejsce w macierzy-
stym zakladzie pracy posta, badz tez w ésrodowisku, z ktérego sie wy-
wodzit. ]

W poréwnaniu z poprzednimi kadencjami Sejmu obserwuje sie
wzrost skarg i wnioskéw obywateli, o tyle niepokojacy, ze duza liczba
spraw podnoszonych przez wyborcoOw ma blahy charakter lub ich za-
latwienie mie lezy w kompetencjach posta. W tym zakresie donioslay
role spelniajg pracownicy biur rad narodowych, oddelegowani do ob-
stugi zespotdéw poselskich, ktérzy przyjmuja zgloszenia ob}{watel-i, in-

% Widzimy, ze procent podejmowanych interwencji w sprawach, z ktérymi wy-
borcy zwracali sig do swoich przedstawicieli, w zespolach o tej samej liczbie po-
stéw lub zblizonej by} réiny — czasami ta réZnica jest dosé znaczna, np. miedzy
zespoltem kieleckim a 16dzkim — wynosi ona 44,9%. Mimo, Ze nie we wszystkich
sprawach moze posel podja¢ interwencje, jednak liczby te $wiadcza o tym, iz nie
we wszystkich zespotach instytucje interwencji poselskiej traktuje sig podobnie.

% Na przyklad w Zespole Poselskim m. Lodzi poslowie odbyli w okresie VII ka-
dencji 803 spotkania, w tym 331 spotkari w zakladach pracy — za sprawozdaniem
z dzialalnosci Zespolu Poselskiego m. Lodzi w okresie VII kadenciji.

W wojewodztwie 16dzkim wyborcy zglosili i przyjeto do realizacji 657 postu-
latéw, do koiica VII kadencji wykonano z tej liczby okolo 500 postulatébw — po-
zostale zobowigzujgqc si¢ wykona¢ w toku VIII kadencji Sejmu,



‘mootoqim yoezsopbz jiey "mz) apmeispod eu erojne ajuemodwido 0 fpo1Z

monzAp puped aiu T AeipAzs
yoAuep yoAmopobozozs yeiq ‘g eulmng
yoAuep yoAmogobozozs yeiq ‘N BHOINION
yoAuep yoAmopobozozs yeiq g ys1adodp
YA 0s 9 ¢l = = 7 9'Ly 02 (44 £'el z 189 £'6T 11 £€ 'H 1serey
0z'9¥ 2 = N oy 4 01 0S 4 8 $'19 8 €1 g'ee 5 6 A ProIe]
06'0€ {3 4 €1 0g 9'9g 91 09 4T 0T e 1'61 6 £¥ S'8e 01 92 T esuqnys-yos
2019 9'82 [4A 8¢ £'ss L4 64 = = = T'ey (4% Vi 9'99 [0j4 09 1S BYSIOpIMg
434 = = = 9'8¢g [4 £ SZ 9 8 SL 9 8 19y (4t 92 ‘I eysudzooIg
08'0£ = s o ¥'ee S £1 S'19 8 €1 0071 01 01 £'e8 S 9 U P{smoutepy
81'09 9'99 91 ¥C g'8s ve ¥ 9'48 61 €€ 29 81 62 T'98 6 91 T BysmoureN
$9'sS 3 = e ¥'v9 92 14 8¢ 91 (44 z'9s 81 (43 9 €1 02 "3 YAzorobozin
G£'8S > = = 9'e9 L 11 0S 8 91 £'s8 9 L g'ee € 6 T Dsmoyng
84'6S 0S S 01 6'8S £9 06 £9 8% 6 £'4e 8¢ G4 £'69 £9 94 ‘H_D{smazsepie3y

) o, [=% 9 - a .

Z B Z £} g 5 s g Z g

BS e B3 o B3 e g's 2 B'S 2

[ouape =N =8y R, BN =N
mw sw\.ﬁ dl R m T [ m i 5 g % 2% d _ Me ge 5 epsod oysizen
g 8 ! g =] 8 e g e =
BTUIdI0ZIJ i e 5 & E e - e 5 <
z 2 2 2 4
0861 oy 6461 3oy 8461 3oy 2461 0¥ 9461 0¥

€ ®leqe]

YoAmomueyzsorm yoemeids m euemomlopod oBaryzpo; njodsez mopsod ofouemIsjur



Instytucja interwencji poselskiej w regulaminie Sejmu PRL 217

formuja ich o dyzurach konkretnych posléow (tego typu informacje
umieszcza si¢ w prasie codziennej), takze udzielaja wyjasnien — czy
dana sprawa kwalifikuje si¢ do podjecia interwencji poselskiej. Trzeba -
stwierdzi¢, ze ta rozmowa wstepna z pracownikiem biura rady narodo-
wej nie zamyka obywatelowi drogi do spotkania z postem i przedsta-
wienia swoich racji, cho¢ moze wplyna¢ na szybkos¢ zalatwienia danej
sprawy. Te czynnosci administracyjne jakie sa wykonywane przed wias-
ciwa rozmowg z poslem, sprowadzaja sig¢ do zapisu u pracownika rady
narodowej obstugujgcego zespdl poselski, rozmowy wstepnej i wypel-
nienia tzw. karty zgloszenia. Podejmowanie tych wszystkich czynnosci
ma przede wszystkim praktyczne znaczenie, poniewaz pozwala zorien-
towac sig o iloéci oséb na dyzurze, a z drugiej strony posel ma mozli-
wost — jezeli wymaga tego zlozono$¢ sprawy — przygotowaé sie do
rozmowy, doglebnie zapoznajac sie¢ z danym problemem. Prowadzenie
rozm6w wstepnych jest konieczne réwniez i z tego wzgledu, ze nie-
ktorzy obywatele probuja w sposéb niezbyt obiektywny przedstawié¢
SwWoja sprawe — oczywiscie w spos6b jak najbardziej korzystny dla
siebie. Takie podejscie do sprawy rodzi sytuacje, w ktérej wiekszoéé
z nich musi by¢ uprzednio sprawdzona, aby posel miat pelny obraz rze-
czywistoéci. Te czynnoéci ,techniczne” stuzg w efekcie temu, by poset
podejmowal interwencje tylko w tych sprawach, ktére na to zostluguja.
Oczywiscie obywatele odnosza sig krytycznie do stosowamia tego ro-
dzaju ,procedury” przy zalatwianiu ich spraw, uwazajac to za biuro-
kratyzm, utrudniajacy im dostep do ich reprezentantéw.

+ Obok zgloszen na rozmowy bezposérednie cbywatela z postem, wie-
le spraw kierowano listownie do wojewbdzkich zespoléw poselskich.
Jezeli obywatel w ten sposéb zwracat sie do zespohi, a wiec nie kie-
rowal swego wystapienia do imiennie oznaczonego posta, problem je-
go rozpatrywat sekretarz zespotu poselskieqo — takie rozwiazanie przy-
jeto w Zespole Poselskim m. Eodzi.

Tematyka spraw, z ktorymi obywatele zglaszajg sie do postéw obej-
muje czesto wiele bardzo réznych zagadnien. Gtéwnym jednakze pro-
blemem byty i pozostaja nadal sprawy socjalno-bytowe, wséréd ktérych
na pierwsze miejsce wysuwaja sie sprawy mieszkaniowe. Liczbe i pro-
cent interwencji poselskich dotyczacych spraw mieszkaniowych obra-
Iujq dane zawarte w tab. 3%. Duza grupe stanowia tez problemy zwig-

ane z uprawnieniami do rent i emerytur oraz maliczaniem ich wyso-
kosci. Réwnorzedna tez w zasadzie, co do liczby, grupa spraw byly
zagadnienia dotyczace stosunkéw migdzyludzkich w pracy i w miejscu

% Dla poréownania, w okresie 1980—1982 — sprawy mieszkaniowe stanowily
58,75% spraw, w ktorych postowie podjeli interwencje — na podstawie zatgcznika nr
3 do protokétu z posiedzenia Zespolu Poselskiego m, Eodzi z dnia 29 XI 1982 r,
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zamieszkania. O ile w okresie 1972—1980 postowie w badanym zespo-
le poselskim podejmowali interwencje we wszystkich sprawach, to
w 1980 r. nastgpilo w tym zakresie minimalne ograniczenie®,

Sprawy, ktére trafialy do postéw moina ogélnie podzieli¢c na trzy
grupy:

1. Na te, ktéore nie mogly by¢ rozstrzygniete przez organ admini-
stracji ze wzgledu na brak rozwigzan czy uregulowan prawnych,
uwzgledniajgcych dang konkretng zyciowa sytuacjg. Tutaj wytania sig
potrzeba bardziej elastycznego stosowania prawa i jego wilasciwego in-
terpretowania. W tych sytuacjach, ktére w wigkszosci wynikajg z tzw.
luzéw w prawie — decyzje byly na og6l niekorzystne dla obywateli.

2. Na te, ktore stajg sie przedmiotem skarg z powodu nieznajomosci
prawa przez obywateli. Obywatele czgsto nie orientujg si¢ w ogromie
przepisow prawnych, ktére réwniez nie zawsze sg znane urzednikom
instytucji panstwowych. Dlatego tez z zadowoleniem nalezy przyjac
inicjatywe podkomisji zagadnien prawotwérczych, ktéra postawila so-
bie za zadanie, m. in. zwiekszenie $swiadomosci prawnej spoteczenstwa
oraz upowszechnienie znajomosci systemu naszego prawa, poprzez po-
dejmowanie w tym zakresie odpowiednich dziatan4.

3. Na te, ktére powstajag w sposéb pozorny. Obywatele w wielu wy-
padkach nie moga sie pogodzi¢ z poprawnie uzasadniong od strony
prawnej decyzja administracyjna. W tym przypadku liczg, ze interwen-
cja poselska jest w stanie zmieni¢ te decyzje w taki sposéb, aby byla
ona zgodna z ich ,sprawiedliwg interpretacja prawa'.

Obok spraw jednostkowych, interesujgcych tylko poszczegélnych
obywateli bezposrednio, podnoszone byly takze sprawy majgce szer-
szy zasieg spoleczny, a dotyczgce zagospodarowania miast, funkcjono-
wania urzadzen i placowek miejskich, porzadku publicznego, itp.

Z socjologicznego punktu widzenia nalezy sie zastanowi¢ jakie powo-
dy sklaniajg obywateli do udania sie ze swojg sprawg do posta. Pod
tym wzledem wyborcéw wnoszgcych skargi, mozna podzieli¢ na na-
stepujgce grupy: f

a) osoby, ktore nie orientujg sie, gdzie mogg wnies¢ sprawe, szcze-
goélnie w trybie odwolawczym. Bardzo czesto tym interesantom wystar-
czaty informacje uzyskane w rozmowie wstepnej;

3% Na I posiedzeniu Zespotu Poselskiego m. Eodzi VIII kadencji Sejmu — po-
stowie ustalili, Ze bedg podejmowaé interwencje we wszystkich sprawach, z wyjat-
kiem: a) przydzialu garazy, b) instalowania telefonéw, c) zakupu samochodow. Od
ustalonych wyzej zasad postowie odstapili dotychczas 3 razy — 1) zakup ciagnikéw
dla rolnikow, 2) zakup samochodu dla inwalidy, 3) zakup samochodu dla lekarza
wiejskiego.

4 Patrz: Wystapienie posta S. Zawadzkiego na forum Komisji Prac Ustawodaw-
czych, Biuletyn Komisji Prac Ustanowadczych, nr 1{/VIII kad., s. 19—20.
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b) osoby, ktérych sytuacje zyciowe nie mieszczg si¢ w potocznie ro-
zumianych normach spolecznych czy tez prawnych. W tych przypad-
kach postowie na ogél zawsze podejmowali interwencje badz dla wy-
jasnienia dalszego toku postepowania, badz dla zatatwienia nietypowej
sprawy. Interwencja posta w takich przypadkach zmierzata, co tatwo
mozna bylo zauwazy¢ do wyeksponowania spolecznej zasadnosci roz-
wigzania powstatego problemu;

c) osoby, ktore pragng przyspieszy¢ zalatwienie swoich spraw i szu-
kajg réznych drog poparcia dla uzyskania pozytywnego wyniku swoich
staran - w tych przypadkach poslowie podejmowali interwencje, o ile
waga spoleczna okolicznosci towarzyszgcych sprawie usprawiedliwia-
ta zajecie stanowiska pozytywnego przez posla;

d) osoby, ktére nie wierzg w skuteczno$é¢ interwencji wlasnej
u wiladz; :

e) osoby, ktére pragnag uzyska¢ poparcie posta dla swych niestusz-
nych poczynan czy zadan, np. podzial gospodarstwa rolnego na dziatki
rekreacyjne.

W latach 1980—1982 wylonily sie jeszcze dwie grupy przyczyn, kto-
re nie wystgpowaly we wczesniejszym okresie:

a) zalamanie sig trudnosciami zwigzanymi z aktualng sytuacja poli-
tyczng, spoleczng i gospodarczg;

" b) zmienno$¢ kryteridbw rozdziatu débr deficytowych oraz niestabil-
nos¢ prawa. 7

Generalnie rzecz biorgc, mozna zauwazy¢, ze obywatele zglaszaja
si¢ do postéw z prosbg o podjecie interwencji, najczesciej po wyczer-
paniu juz wszystkich drég i sposobéw zalatwienia sprawy i interwencje
poselska traktuja jako tryb nadzwyczajny i ponadinstancyjny. Te przy-
czyny sprawiaja, ze zadanie posta w tym przypadku nie jest latwe, bo-
wiem sg to przewaznie sprawy zakonczone juz w instancjach prawomoc-
nymi decyzjami lub orzeczeniami. Wiekszo$¢ z nich jednak, mimo tych
trudnoéci, podlega raz jeszcze wnikliwemu badaniu i to czesto osobiscie
przez posta jezeli stan danej sprawy to uzasadnia, zostaje ona przekaza-
na do zalatwienia jednostkom zwierzchnim nad tymi, ktérych dziatal-
nosci skarga dotyczy.

Wsréd odpowiedzi na interwencje posta, mozna wyr6znié:

1) odpowiedzi pozytywne, tzn. te, ktére sa zgodne z prosba oby-
watela;

2) odpowiedzi negatywne, tj."decyzje odmawiajace zatatwienia wnio-
sku obywatela; !

3) odpowiedzi wyjasniajace — najczeéciej wskazuja ma dzialania. ja-
kie zostang podjete dla wyjasnienia sytuacji czy zalatwienia sprawy.
Do tej grupy zalicza sig najczeiciej odpowiedzi z urzedéw centralnych;
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4) odpowiedzi wstepne — sa to pisma zawiadamiajgce obywatela,
ze rozstrzygnigcie jego sprawy mastapi w §cisle oznaczonym czasie,
np. przy ustalaniu planu rocznego przydzialu mieszkan. Tego rodzaju
odpowiedzi stanowiag niewielki procent ogétu.

Termin w jakim posel winien otrzyma¢ odpowiedz na swoja inter-
wencje wynosit w my$l art. 3 regulaminu, do jego nowelizacji w 1980 r.
— 14 dni, chyba ze z innych przepiséw wynikal obowigzek wczeéniej-
szego zalatwienia sprawy. W latach 1976—1980 w wigkszoéci nie prze-
strzegano terminéw wyznaczonych na zalatwienie interwencji posel-
skich — szczeg6lnie tych, ktére skierowane byly do instytucji nie pod-
porzadkowanych radzie narodowej i do wladz centralnych#!. Tendencja
ta nasila si¢ jednak i w latach 1980-—1982. W roku 1980 w wyniku
nowelizacji regulaminu pozostawiono termin czternastodniowy dla spraw
bardziej skomplikowanych, gdzie wymagane jest przeprowadzenie po-
stgpowania wyjasniajgcego. Natomiast interwencje w pozostatych spra-
wach, zgodnie z nowym uregulowaniem, musza by¢ zalatwione ,nie-
zwlocznie”. Jak si¢ daje zauwazyé, konieczno$é powtérnego monitowa-
nia do organu, ktéry byl zobowigzany odpowiedzie¢ na interwencje,
wystgpowala tu czeéciej niz poprzednio. Postgpowanie takie nie shizy
podnoszeniu autorytetu przedstawicieli naszego ludowego parlamentu,
a wprost przeciwnie jest wyrazem tego, ze nie wszystkie organy admi-
nistracji traktuja powaznie posta i jego obowigzek stuzenia wyborcom.

Mozna spostrzec, ze obywatele zwracajac sie¢ ze swoimi sprawami
do przedstawicieli (radny, posel), wybieraja przede wszystkim interwen-
cje posta. Z jednej strony wybér ten (w pojeciu obywatela), wynika
z faktu daznoéci do zainteresowania swoja sprawa osoby cieszacej sie
wigkszym prestizem wéréd ogétu spoleczenstwa. Z drugiej za$, udanie
si¢ zé sprawg do posta ma niejako z géry zagwarantowaé jej pomyslne
zalatwienie. Nalezy zdawaé sobie sprawe, ze tego typu poglady oby-
wateli nie ksztaltuig sie samorzutnie, bez istnienia w przysztosci czy
obecnie okreslonych przyczyn. Problem ten ma glebszy sens, a jeqo
rozwigzanie nie lezy tylko w sferze zmiany pewnych stereotypowych
zachowari obywateli. Jak si¢ wydaje gtéwnej roli nie odgrywa tutaj auto-
matyzm zachowania czlowieka, ale konkretne postepowanie jest takze
wynikiem $wiadomosci prawnej, ktérg ksztaltuje szerea, czesto niezalez-
nych od siebie, przyczyn.

# W badanym zespole poselskim w latach '1976—1980 tylko okolo 40% spraw
bylo zatatwianych w terminie, okolo 55% w terminie 3—4 tygodni, pozostale sprawy
w terminie dwéch miesiecy i wiecej, np. — interwencja poselska z dn. 29 I 80 r.
do MPGK w Zgierzu — odpowiedz 8 XII 80 r. interwencja z 17 VII 78 r. do wice-
prezesa Rady Ministrow — odpowiedz 8 XII 79 r., interwencja z 8 VI 77 r. do Ku-
ratorium O$wiaty i Wychowania w Eodzi — odpowiedz 30 XII 77 r.
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Pomimo ze zadania i obowigzki posla s3 w tym konkretnym przy-
padku podobne do zadan i obowigzku radnego, cho¢ oczywiscie jest tu
inna perspektywa spojrzenia na sprawe, obywatelowi pozostawia sig
catkowita swobodg mozliwosci wyboru migdzy podjeciem interwenciji
przez posta lub radnego. Zmuszanie obywatela by korzystal przy roz-
strzyganiu swoich spraw z interwencji radnego w pierwszej kolejnosci,
a dopiero potem z interwencji posla, byloby powaznym godzeniem
W praworzgdnos¢.

W mysl przepisow prawnych PRL posel nie jest instytucja ponad-
instancyjng lub instancjg odwolawczg, jednakze w rzeczywistosci, ze
wzglgdu na ziozonos¢ spraw i nieadekwatnosé niektérych rozwigzan
prawnych, zaczyna pelni¢ tg funkcje.

Artykul 3 regulaminu Sejmu stanowigc o skargach lub wnioskach,
stwierdzat expressis verbis, ze majg one pochodzi¢ bezposrednio od
obywateli lub przedstawicieli ludu pracujgcego w Sejmie. Norma ta nie
stanowi mic o tym czy krag podmiotéw uprawnionych do wystapienia
ze skargy, wnioskiem czy postulatem, bedacymi de facto podstawa ao
wniesienia przez posla interwencji, moze ulec zwigkszeniu. Praktyka
poszla jednak w kierunku rozszerzenia liczby podmiotow, zaliczajac do
nich takze osoby prawne, ktére przez swych przedstawicieli wystepuja
do postow o podjecie interwencji w ich interesie majgcym jednak pra-
wie zawsze charakter spoleczny. Rozpatrujgc interwencje podejmowane
Przez postow nasuwa si¢ wniosek, ze autorytet posia nie jest konieczny
do rozstrzygania wszystkich spraw, w wielu z nich wystarcza ich spo-
leczny charakter czy tez oczywista stusznosé. Ale mozna ten problem
ujac i od innej strony — to mie interes spoleczny, a interwencja posel-
ska sprawia, ze szereg spraw jest zalatwianych pozytywnie i w tym
chyba nalezy widzie¢ migdzy innymi jej site i znaczenie, Mozna réwniez
zauwazy¢, ze dla wielu wyborcow decydujace znaczenie ma ,magia
nazwiska posta". Czgsto wyborcy licza ma wplywy posta wynikajgce
z jego pozaparlamentarnej pozycji. Ogélnie obywatele zwracajgc sie do
okreslonego posta kieruja sie takimi motywami, jak:

a) pozycja parlamentarna (stanowisko w Sejmie, aktywnosc¢);

b) stanowisko — miejsce Pracy posla przed piastowaniem mandatu;

c) czas piastowania mandatu;

d) wiek i ple¢ posta.

W rzeczywistosci mozliwosci interwencyjne postéw sg zréznicowane.
Wyrazajg si¢ one miedzy innymi tym, ze niektorzy postowie maja wiek-
szy procent interwencji zalatwionych pozytywnie, podejmuja zdecydo-
wanie trudniejsze sprawy czy tez podejmujg czesciej interwencje u wiadz
centralnych.
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Na marginesie rozwazan de lege ferenda nalezaloby sie zastanowic,
jaka liczba interwencji podejmowanych przez postéw w tej samej spra-
wie. jest potrzebna czy tez winna by¢ dopuszczalna ze spolecznego
punktu widzenia. Czy wystgpowanie wobec organu panstwowego wiecej
niz jeden raz, nie dyskredytuje deputowanego w oczach opinii publicz-
nej i nie umniejsza znaczenia i roli organu przedstawicielskiego? Wy-
daje sig, ze wystepujac po raz wtoéry z interwencja, posel powinien sko-
rzysta¢ z innej formy wplywania na krytycznie oceniang przez obywa-
tela dzialalno$¢ organu panstwowego, np. z mozliwoéci przekazania
sprawy do rozpatrzenia wlasciwej radzie narodowej, celem podjecia sto-
sownej uchwaly*?, Oczywiscie nie mozna tu znalezé ogélnego modelu
postgpowania, bo kazda interwencja ma charakter indywidualny. Jed-
nakze postgpowanie posta w tym przypadku powinno wynikaé¢ ze zna-
czenia konkretnego problemu, ktéry moze rozstrzygnaé¢ terenowy orgen
przedstawicielski lub tez konieczne nim bedzie zainteresowanie parla-
mentu — przez to nadanie mu charakteru ogoélnospolecznego. Odrzu-
cajac partykularyzm intereséw musimy zdawac sobie sprawe, ze szereg
wnioskOéw czy postulatéw zglaszanych przez wyborcéw ma wilaénie to
szersze znaczenie i podyktowane jest troskq o dobro kraju i spoleczen-
stwa. Wiasnie ze wzgledu na swoje znaczenie nie powinny i nie moga
by¢ przedmiotem interwencji majacych czesto tylko wydzwiek lokalny,
koniecznym jest ich upowszechnianie na forum Sejmu — przez to na-
danie im ogélnopanstwowego znaczenials.

Ustanowienie instytucji interwencji poselskiej mialo stuzyé¢ przede
wszystkim stworzeniu lepszych warunkéw dla nalezytego wykonywania
odpowiedzialnych poselskich obowiazkéw. Tak zagadnienie to ujeto
podczas wiosennej sesji Sejmu PRL w 1972 r.4 Wydaje sie, ze problem
ten na forum Sejmu potraktowano zbyt wasko, bo tylko jako instytucje
stuzacq postowi. Jest jednak jeszcze druga strona tego zagadnienia —
za pomocy interwencji poselskiej obywatele zyskuja mozliwosé¢ zalat-
wienia swoich istotnych spraw. Jest to forma indywidualnej kontroli, da-
Jjaca postowi prawo podjecia dzialania wobec organu panstwowego, we
wiasnym imieniu lub imieniu obywatela, ktérego prawo podmiotowe zo-
stalo naruszone przez dzialanie, jak réwniez zamiechanie organu pan-

2 Na przyklad: Trzy kolejne interwencje poselskie z lat 1978—1980 do Zjedno-
czenia Przemysiu Jedwabniczo-Dekoracyjnego w Eodzi, dotyczace przekazania rze-
miostu resztek materiatéw — odpadeéw powstajacych przy produkcji konfekcji.

# Dwie interwencje do ministra zdrowia i opieki spolecznej — w sprawie pro-
dukcji oplatkéw do lekow.

“ Patrz; Wystapienie posta Z. Zandarowskiego na II posiedzeniu I sesji Sejmu
V kadencji w dniu 29 IIT 1972 1., sprawozdanie stenograficzne z posiedzenia Sejmu
PRL, tam. 76—77.



Instytucja interwencji poselskiej w regulaminie Sejmu PRL 223

stwowego. Ta forma kontroli umozliwiala w wielu przypadkach pozy-
tywne zalatwienie okreslonych spraw, ktére w przypadku jej braku
moglyby pozosta¢ nie rozstrzygnigte. Praktyka wykazala jednak, ze zda-
rzaly si¢ rowniez przypadki, iz na pozytywne rozstrzygniecie wnoszo-
nych przez posta spraw w zbyt duzym stopniu wplywala jego pozycja
spoleczno-polityczna i nie zawsze w spos6b zalatwienia interwencji
miescil si¢ w ramach gwarancji instytucjonalnych, celowo ustanowio-
nych dla przestrzegania prawa przez organy panstwowe i obywateli.

3. UREGULOWANIE PRAWNE INFERWENCJI POSELSKIEJ
W REGULAMINIE SEJMOWYM

Dnia 21 XI11980 1. Sejm powzigt decyzje o zmianie swojego regu-
laminu. Poprawki wniesione do tego aktu powaznie wzmacniaja pozycje
posia, tak w Sejmie, jak roOwniez i poza nim i pozwalajg sadzi¢, ze jest
to zapowiedZ wzrostu znaczenia naszego parlamentu i wlasciwego spet-
niania jego przedstawicielskich funkcji.

Zupelnie inaczej rysuje si¢ w znowelizowanym regulaminie instytu-
cja interwencji poselskiej. Niewatpliwie celem tego uregulowania byto
uczynienie z tej instytucji skutecznej broni przeciw wszystkim dziala-
niom stojgcym w sprzecznosci z prawem i zasadami wspotzycia spotecz-
nego w PRL. Instytucja ta staje si¢ obecnie jakby tréjszczeblowa, gdzie
pierwszym z nich jest organ, wobec ktérego podjeto interwencje. Juz
na tym etapie sprawa moze zostac definitywnie zakonczona. Jezeli to
nie nastgpi, to sporna sprawa moze by¢ przekazana, cho¢ nie musi (re-
gulamin pozostawia to swobodnemu uznaniu posta — stanowigc, ze
moze on przedstawi¢ sprawe) marszaltkowi Sejmu, ktéry ,podejmie
w tym zakresie odpowiednie srodki”, ale tylko wowczas, gdy interwen-
Ccja zostanie mie zatatwiona lub niewlasciwie zalatwiona. Wreszcie trze-
cim szczeblem jest Prezydium Sejmu, ktére ,,czuwa nad przestrzega-
niem przez organy administracji panstwowej [..] obowigzku zalatwie-
nia przez te organy wnoszonych przez postéw interwencji, skarg i wnio-
skOw''45,

Pozycja organu panstwowego, wobec ktorego obecnie poset wyste-
puje z interwencja, ulega od strony prawnej w swietle art. 3 pkt 1 zno-
welizowanego regulaminu pewnemu oslabieniu. Aktualnie interwencje,
a takze skargi i wnioski mozna podzieli¢ na dwie grupy:

— na te, ktére winny by¢ zatatwione miezwtocznie;

— i mna te, ktére powinny byé¢ rozpatrzone w terminie 14 dni, o ile

4 Artykut 20 p. 6 znowelizowanego regulaminu, tekst jednolity — M. P., nr 29,
poz. 164 z 24 XII 1980 r.

»
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zalatwienie interwencji, skargi lub wniosku wymaga przeprowadzenia
postepowania wyjasniajgcego.

Wydaje sig, ze ustawodawca uzywajac terminu ,miezwlocznie" Swia-
domie zdecydowal si¢ na to okreslenie nieostre, aby mnie zawgza¢ go
do konkretnie oznaczonego okresu czasu, tym samym - zamierzeniem
jego zapewne bylo pozostawienie pewnego marginesu® czasowego na
podjecie dzialania przez organ, wobec ktorego posel wystgpil z inter-
wencjg. Jednakze okreslenia ,niezwlocznie" nie nalezy absolutnie utoz-
samia¢ z okresleniem — ,bez zbednej zwloki'4" ktére ma o wiele szer-
szy zakres czasowy.

Natomiast termin 14 dni, jaki pojawia si¢ w art. 3 regulaminu jest
okresem, w ktérym nalezy zawiadomi¢ posta o stanie rozpatrzenia spra-
wy i przewidzianym terminie jej zalatwienia. Ten termin stosuje sig ty-
lko w przypadku spraw zlozonych, gdzie niezbedne jest przeprowa-
dzenie postgpowania wyjasniajgcego.

Nastgpnym organem, ktéry moze zosta¢ uruchomiony, jest — jak
juz stwierdzitem — marszatek Sejmu. Warunkiem sine qua non jest nie-
zalatwienie badz niewlasciwe zalatwienie interwencji, jak rowniez, a mo-
ze przede wszystkim, przedstawienie przez posta sprawy marszalkow],
ktory moze woéwcezas, ,w razie potrzeby" podjac¢ ,,w tym zakresie odpo-
wiednie érodki”. Powstaje tu pytanie — co oznacza termin — ,w razie
potrzeby" i ,,odpowiednie s$rodki"? Jakie czynniki determinowa¢ beda
zaistnienie ,potrzeby”, w ktéorym to przypadku marszalek zastosowac
moze ,,odpowiednie srodki'"? Czy waga interwencji, jej charakter i zna-
czenie fie tylko spoleczne, ale i indywidualne uzasadnia¢ beda juz za-
jecie sie ta sprawq przez marszatka, czy tez mie? Czy przy takim sfor-
mulowaniu normy prawnej interwencja dotyczaca interesu indywidual-
nego obywatela bedzie tak samo traktowana przez marszatka, jak inter-
wencja posta, u ktorej podloza lezg szeroko rozumiane sprawy spolecz-
ne? Jakie sa wreszcie tego gwarancje? Czym bedzie sig kierowal posetl
przedstawiajgc nie zalatwiong lub niewlasciwie zalatwiona sprawe mar-
szatkowi Sejmu? Regulamin nam na te pytania nie daje odpowiedzi —

% Uchwata nr 132 Rady Ministréw z dnia 28 XI 1980 r. — w sprawie organi-

zacji przyjmowania, rozpatrywania i zalatwiania skarg i wnioskéw, M. P., nr 29, poz.
162, w § 22 p. 1 stanowi, ze ,skargi i wnioski, ktore nie wymagaja zbierania do-
wodoéw, informacji lub wyjasnier, powinny byé¢ rozpatrzone i zatatwione niezwlocz-
nie, nie pozniej jednak niz w terminie siedmiu dni". Przez analogie mozemy wigc
przyja¢, ze w przypadku interwencji, ktérej zalatwienie nie wymaga przeprowadze-
nia postgpowania wyjasniajgcego najdluzszy termin wynosi takze siedem dni.
" # Okreslenia tego uzywa ustawodawca, np. w ustawie z 31 I 1980 r. — o Na-
c¢zelnym Sadzie Administracyjnym oraz zmianie ustawy — kodeks postepowania ad-
ministracyjnego; art. 167 § 1 — ,...bez zbednej zwloki nie pézniej niz w ciggu 1 mie-
sigca'.
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nie nalezy zresztq oczekiwa¢ od ustawodawcy, aby wszystkie zacho-
wania zostaly uregulowane przez norme prawng. Miejmy nadzieje, ze
odpowiedzi na te pytania udzieli nam w przysziosci praktyka, przy -oka-
zji postgpowania w tego rodzaju sprawach.

Nastgpnym pytaniem, ktére nalezy postawi¢ to problem — jak moz-
na na podstwie regulaminu interpretowa¢ stowa — ,,odpowiednie srod-
ki'"? Z analizy jego tekstu wynikajg wnioski, Zze podjete przez mar-
szatka Sejmu ,odpowiednie $rodki” to nic innego, jak przekazanie inter-
wencji pod obrady Prezydium Sejmu, ktére w ramach swoich kompeten-
cji moze zleci¢ rozpatrzenie danego problemu Komisji Skarg i Wnios-
kow, zadaniem ktorej jest — ,rozpatrywanie skarg i wnioskow kiero-
wanych do Sejmu i jego organéw, nadawanie im biegu oraz czuwanie
nad ich nalezytym zalatwieniem przez wlasciwe organy panstwowe''s.
Powolanie Komisji Skarg i Wnioskéw $wiadczy o znaczeniu jakie Par-
lament przywigzuje do instytucji skarg i wnioskéw, a samo istnienie
tejze komisji ma by¢ jedng z gwarancji przestrzegania prawa przez
organy panstwowe, a takze ma stuzy¢ wykorzystywaniu przez jednostki
organizacyjne i organizacje spoleczne analiz komisji celem usprawnie-
nia swojej dziatalnosci.

Prezydium Sejmu z chwilg nowelizacji regulaminu w 1980 r., zyskato
zupelnie nowe uprawnienie polegajgce na tym, iz organ ten w mysl art.
20 pkt 6, ,czuwa nad przestrzeganiem przez organy administracji pan-
stwowej [..] obowigzku zalatwiania przez te organy wnoszonych przez
postéw interwencji [..]. Ogélne brzmienie przepisu moze spowodowac
pewne trudnosci interpretacyjne, zwlaszcza na tle innych funkcji Pre-
zydium Sejmu. Czy jest to obowigzek zwrbcenia uwagi na to rozwig-
zanie prawne przy okazji spelniania innych zadan natozonych na ten
organ przez regulamin? Jezeli jest to rozumiane jako funkcja sui ge-
neris, to konieczne jest bardziej precyzyjne unormowanie tego aspektu
poruszanego zagadnienia, przez zwrocenie szczegélnej uwagi na sam
tryb postgpowania, jaki mogloby stosowaé Prezydium Sejmu w tym
przypadku®®, Samo pojecie ,,czuwania” miesci w sobie pewien obowigzek
poddania sig okreslonych organéw woli Prezydium Sejmu. Jednakze sa-
mo ,czuwanie" nie zawiera w sobie mozliwosci zmuszenia przez Prezy-
dium organu administracji panstwowej do zmiany, uchylenia czy tez
zawieszenia decyzji organu, wobec ktérego to posel w imieniu wiasnym
lub obywatela podjgl interwencje. Jednoczesnie Prezydium Sejmu w
$wietle art. 20 pkt 6 nie ma prawa zadania uchylenia decyzji ani samo

48 Artykut 33 p. 1 ust. b) regulaminu. :

4 Probleméw tych nie rozwigzuje réwniez zarzadzenie nr 26 Prezesa Rady Mi-

nistrow z 6 VII 1981 1. — w sprawie rozpatrywania przez organy administracji pan-
stwoWej dezyderatéw i innych wystapien poselskich, (zarzadzenie niepublikowane).
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tego nie moze réwniez uczyni¢. Dzialania, ktére moze podja¢, jak sie
wydaje, majg charakter wylgcznie niewladczy. Czy ,czuwanie” nad prze-
strzeganiem zalatwienia przez organy interwencji poselskich, zobowig-
zuje tylko organ do wykonania powyzszej czynnosci, bez wnikania w jej
merytoryczne rozstrzygnigcie, a wigc i takze mozliwosci oceny decyzji
organu z punktu widzenia jej zgodnosci i zasadnoéci z prawem, zasa-
dami wspolzycia spolecznego i sprawiedliwoscia spoleczng w PRL? Chy-
ba nie to jednak bylo celem ustawodawcy, mimo tak nieprecyzyjnego
sformutowania tego uprawnienia Prezydium Sejmu? Stosujgc wykladnie
jezykowsq, systemowq i funkcjonalng dojdziemy niewgtpliwie do roz-
szerzenia znaczenia stéw — ,czuwanie nad przestrzeganiem obowigzku
zalatwienia .."”, rozumiejac przez to réwniez czuwanie nad legalnoscig
decyzji wydanych przez organy administracji panstwowej. Prawdopo-
dobnie wigc takie bylo zamierzenie ustawodawcy, bo tak nalezy rozu-
miec¢ t¢ norme na gruncie jej przynaleznosci do naszego systemu praw-
nego. Mimo wszystko ustawodawca wybierajac forme ,czuwania" nad
zalatwieniem przez organy administracji panstwowej wnoszonych przez
postow interwencji, zrezygnowat chyba zbyt pochopnie z wielu innych
mozliwych rozwigzan prawnych.

Nie wiadomo réwniez co kierowato ustawodawrcg, ze zawezil pojecie
organu tylko do ,organu administracji panstwowej”, cho¢ wczesniej
w drt. 3 regulaminu postuguje si¢ tym szerszym pojeciem — ,0rgan pan-
stwowy''50,

4. INTERWENCJA POSELSKA A SADOWNICTWO ADMINISTRACYJINE

Inny obraz interwencji poselskiej powstanie nam réwniez, gdy roz-
wazymy wplyw jaki moze wyrze¢ sadownictwo administracyjne na te
instytucje. Idea powolania sgdownictwa administracyjnego i noweli-
zacji kodeksu postepowania administracyjnego zrodzila si¢ juz dawno.
Nie wyplywa ona z krytycznego ustosunkowania sie do 6wczesnych
rozwigzan prawnych, gdyz kodeks zachowal swe podstawowe zaloze-
nia, lecz wynika z koniecznosci osiggniecia w panstwie nowych sto-
sunkéw spoleczno-politycznych. Ustawodowcy przyswiecaly takie ce-
le, jak: umocnienie i poglebienie praworzadnosci w postgpowaniu przed
organami administracji, podniesienie sprawnosci dziatania tychze orga-
néw w toku zalatwiania indywidualnych spraw obywateli. Totez Sejm

% Por. J. Kowalski, Wstep do nauk o paiistwie i prawie, Warszawa 1971,
s. 87 — wyréznia nastgpujace organy panstwowe: organy panstwowe (naczelne i te-
renowe), organy kontrolne (NIK), organy administracji (naczelne i terenowe), orga-
ny sadownicze, organy prokuratury,
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PRL, wychodzac naprzeciw potrzebom spolecznym, 31 I 1980 r. uchwa-
lit ustawe o Naczelnym Sgdzie Administracyjnym oraz o zmianie usta-
wy — kodeks postgpowania administracyjnego’’. Powolanie NSA to
nie tylko nowa instytucja prawna, ale réwniez bardzo powazny fakt
0 znaczeniu spoleczno-politycznym®?, pozwalajgcy w nowym $wietle wi-
dzie¢ realizacjg obywatelskiego prawa do praworzadnej i sprawnie
dzialajgcej administracji, a takze wplywajacy na ugruntowanie zasad
socjalistycznej demokracji i wzbogacajgcy jg 0 nowe wartosci. Wresz-.
cie istnienie NSA stawia, czy tez moze postawi¢ na zupetnie innej pla-
szczyznie instytucje interwencji poselskiej.

Sad Administracyjny, ktéry swag dzialalnoé¢ rozpoczat 11X 1980 r.
orzeka, m. in. w sprawach skarg na niezgodno$¢ z prawem decyzji ad-
ministracyjnych. Artykut 196 § 1 kodeksu postgpowania administracyj-
nego stanowi, ze ,decyzja organu administracji panstwowej moze by¢
zaskarzona do sadu administracyjnego z powodu jej miezgodnosci z pra-
wem'', a wigc z przyczyny istnienia braku legalnoéci tej decyzji. Ta in-
stytucjonalna gwarancja, bedac jednoczesénie pewnym urzadzeniem po-
~ lityczno-prawnym, zapewnia praworzadne dzialanie adresatom norm
prawnych, jak rowniez statuuje kontrole i okresla jej przedmiot — de-
cyzje organow administracji oraz organ powolany do sprawowania tej
kontroli — sad administracyjny. Artykut 196 § 2 wymienia enumera-
tywnie jakie decyzje organu administracyjnego moga by¢ zaskarzone do
sadu; katalog ich jest dos¢ szeroki i wynosi 20 pozycji, wéréd ktérych
mieszcza sig¢ prawie wszystkie sytuacje zyciowe w jakich moze sig zna-
lez¢ jednostka i z jakimi moze zwréci¢ si¢ o pomoc do posta. Takie po-
stawienie sprawy czyniloby zbedne istnienie instytucji interwenciji
poselskiej, poniewaz obywatel prawie zawsze mialby mozliwos¢ zadaé
skorygowania decyzji organu administracyjnego, poprzez odwolanie
sig do sgdu. Jednakze z postanowien kodeksu moina wydedukowaé
i inng zasade, w mysl ktoérej sadowej kontroli podlegajg tylko takie de-
cyzje administracyjne, ktére podlegajg dzialaniu kpa, lecz nie wszystkie
decyzje, do ktérych kpa ma zastosowanie sg objete dzialaniem tej kon-
troli. Artykut 3 kpa wylaczajacy stosowanie kodeksu w niektérego ro-
dzaju sprawach, przesadza réwniez o ich wytgczeniu spod sadowej kon-
troli decyzji. Nie mozna przeciez przyja¢ innego rozwigzania, jak to,
ze ogOlne wylgczenie stosowania kpa, w niektoérych sprawach lub przed
okreslonymi organami, jest jednoznaczne z ich wylaczeniem spod sa-
dowej kontroli. Pozostaje wigc pewien margines spraw, do ktoérych kpa
nie ma zastosowania, a ich nierozstrzygniecie klocitloby si¢ z zasada-

51 Dz, U, 1980, nr 4, poz. 8.

2 J, Bafia, Polityczno-spoleczne zaloZenia sqdowej kontroli decyzji admini-
stracyjnych, s. 55, [w:] Kodeks postepowania administracyjnego po nowelizacji, War-
szawa 1980,
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mi wspolzycia spotecznego i sprawiedliwo$cia spoleczng. Beda to naj-
czgsciej sprawy, dla ktérych obiektywng przestanka rodzaca trudnosci
ich rozstrzygnigcia bedzie brak podstawy prawnej, istnienie réwnorzed-
mosci stron lub brak podstaw do zaliczenia sprawy do ,indywidualnej"”,
albo tez niemozliwo$¢ arbitralnego narzucenia drugiej stronie swego
stanowiska. Oczywiscie w tych przypadkach, moim zdaniem, nie moz-
na i nie nalezy mie¢ watpliwosci, ze posel moze i powinien, jesli wy-
maga tego dobro obywatela, podjaé¢ interwencje poselska.

Pozostaje jednak do rozpatrzenia druga sytuacja, bardziej chyba
zlozona — celowo$¢ podejmowania interwencji w sprawie zakonczonej
decyzja w pierwszej instancji i obarczonej cigzarem jej niezgodnosci
z prawem. Mozliwe sg tu dwa rozwigzania, ktére moze realizowaé¢ de-
putowany:

— podjac¢ interwencje wobec organu panstwowego, !

— odmoéwi¢ podjecia interwencji, wskazujgc jednoczesnie obywate-
lowi mozliwoé¢ odwotania si¢ od decyzji organu panstwowego do sa-
du administracyjnego.

Wybor samej metody powinien jednak byé¢ pozostawiony swobod-
nemu uznaniu obywatela, ktdry rezygnujac ze sformalizowanego poste-
powania przed sadem mogiby dochodzi¢ swoich praw poprzez podjeta
przez posta interwencje. Pierwsze rozwigzanie szybciej moze prowa-
dzi¢ do pozadanych skutkoéw; drugie jest natomiast bardziej czasochion-
ne i kosztowne, zaré6wno dla obywatela, jak i panstwa. Jednoczesnie
pozytywnym zjawiskiem jest to, ze sad administracyjny wspotuczest-
niczac w ksztaltowaniu bardzo pozgdanego ze spolecznego punktu wi-
dzenia modelu wiadza — obywatel, uzyskuje powazny wplyw na ksztal-
towanie postaw legalnosci, tym bardziej iz ma mozliwos¢ nagradzania
na podstawie przepisow prawa zachowan zgodnych z zasadami spra-
wiedliwosci spotecznej w PRL, a potgpiania postaw przeciwnych.

Za zastosowaniem najpierw pierwszego rozwigzania przemawialby
fakt, ze posel jest, jak juz stwierdzilem, swoistym ,organem ponadin-
stancyjnym"” w tego rodzaju sprawach i traktowany jest przez wielu
wyborcow jako rodzaj ,nadurzednika'’, ktorego dzialanie nie rodzi
skutkéw prawnych ex tunc. Natomiast odwolanie si¢ do sagdu rodzi ta-
kie skutki prawne, poniewaz ,wyrok stanowi ostateczne i autorytatyw-
ne uregulowanie stosunku prawnego migedzy stronami w spornym do-
tychczas zakresie i jest podstawag podejmowania okreslonych czynnosci
dla zrealizowania praw podmiotowych lub intereséw prawmie chronio-
nych w nim stwierdzonych®. Tym samym odwolanie sie do sadu od

% Patrz: wywiad z postem W. Jankowskim zamieszczony w miesieczniku spolecz-
no-kulturalnym , Odra" 1971, nr 10. .

5 Por. W. Berutowicz, Postgpowanie cywilne w zarysie, Warszawa 1978,
s, 282.
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decyzji administracyjnej, przekresla mozliwosé¢ zajecia sie skarga przez
poslta, poniewaz powaga rzeczy osadzonej — res iudicata pro veritate
hebetur, uniemozliwia podjecie inicjatywy przez deputowanego.

Artykut 3 pkt 2 regulaminu Sejmu daje postowi mozliwoéé nadania
dalszego biegu sprawie, w przypadku niezalatwienia lub nienalezyte-
go zalatwienia interwencji, a takze skargi lub wniosku obywatela. Na-
tomiast art. 216 kpa powaznie rozszerza te mozliwosé, normujgc row-
niez sytuacjg, w ktérej do sadu administracyjnego mozna wniesé skar-
ge i wowczas, gdy organ administracji nie wydal w terminie decyzji,
do wydania ktérej zobowigzujg go przepisy prawa.

Krotki okres dzialania NSA nie pozwala nam jeszcze wyciaggngc da-
leko idacych wnioskéw co do wplywu na siebie tych instytucji — (sa-
downictwo administracyjne — interwencja poselska). Dostgpne mate-
: 'ria!y niestety nie obrazujg nam w pelni drogi jaka przechodzi sprawa,
zanim znajdzie si¢ na wokandzie NSA. Zaden z dokumentéw nie wska-
zuje czy sprawa rozstrzygana przez sad administracyjny byla juz
wczesniej przedmiotem interwencji poselskiej. Jednak mozna juz w tej
chwili snu¢ pewne rozwazania teoretyczne dotyczgqce wplywu na sie-
bie tych imstytucji. Charakter obecnego uregulowania interwencji po-
selskiej i wplyw na nig sgdownictwa administracyjnego, uczyni z niej
prawdopodobnie bardzo skuteczny $rodek walki z biurokratyzmem ad-
ministracji. Zaangazowanie do rozstrzygania interwencji poselskich po-
wagi Sejmu, moze spowodowa¢, ze decyzje organéw dotyczace tej in-
stytucji, dotychczas nie kontrolowane przez zaden organ mogg uzyskac
wreszcie gwarancje zapewniajgca wzrost znaczenia pozycji i autoryte-
tu posta. Nowelizacja regulaminu sprawia, ze pozycja spoteczno-poli-
tyczna przestanie odgrywac tg role jaka zajmowala do 8 XII 1980 r.,
cho¢ oczywiscie jej zupelnego wptywu, wykluczyé nie mozna. Obywa-
telowi .ppzost'awiono swobode w dochodzeniu swych praw czy to przez
zwrocenie si¢ do posla, czy tez zaskarzenie decyzji do sgdu admini-
stracyjnego. Sejm przez swe organy, tj. Komisje Skarg i Wnioskéw oraz
Prezydium uzyskat autentyczny wplyw (mimo jeszcze niedoskonatosci
tych unormowan), na rozstrzyganie spraw pochodzgcych od obywate-
li, ktérzy z réinych przyczyn nie zawsze mogli liczyé na sprawiedli-
wosc. W nowym uregulowaniu prawnym tej instytucji nalezy takze wi-
dzie¢ zmiang pozycji obywatela, ktéry obecnie nie wystepuje juz w kla-
sycznej roli ,petenta” wobec organéw panstwowych, bo o nalezytym
rozstrzygnigciu jego sprawy moze zadecydowaé zar6wno Sejm przez
swe organy, jak i sad administracyjny.
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5. ZAKONCZENIE

Pomimo tego, ze uwzgledniono tylko obraz interwencji w okresie
kiedy jest ona normg regulaminowa naszego parlamentu, prawo posta
do podejmowania interwencji istnialo zawsze w tych porlamentach, kté-
re powolane byly m. in. do kontroli nad wladzg wykonawcza. Bylo to
niezalezne od tego czy interwencje wpisano do regulaminu parlamen-
tu, czy tez nie. Doskonaly tego przyklad to ewolucja instytucji inter-
wencji poselskiej w Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej. Poczatkowo tyl-
ko jako uprawnienie poselskie wynikajace z norm konstytucyjnych —
mie ma ona tego charakteru, tej mocy — jak obecnie. Wigze sie to
z malo eksponowang pozycja parlamentu wéréd organéw panstwowych,
cho¢ ogéblna wlasciwoéé Sejmu (w zakresie sprawowanej kontroli nad
dzialalno$cig wszystkich organéw wtadzy i administracji panstwowej),
nie budzita wéwczas, jak i obecnie wigkszych watpliwosci. Ewolucja
interwencji — przyznanie jej przez parlament statusu indywidualnej
formy kontroli nad dzialaniami wszystkich organéw panstwowych sa
wynikiem przyjetej przez partie polityki zmierzajacej do umocnienia
znaczenia organéw przedstawicielskich, zar6wno terenowych — rad na-
rodowych, jak i Sejmu. -

Nalezy stwierdzi¢ ze interwencja poselska jest instytucjg uznana
i potrzebng wyborcom; musimy w niej widzie¢ z jednej strony stymu-
lator umacniajacy popularnoéé i autorytet posta wéréd wyborcéw, z dru-
giej efektywnos¢ interwencji poselskiej jako srodka kontroli zalezna
jest nie tylko od dzialalnosci indywidualnego posta, ale réwmiez i od
pracy zespolu poselskiego jako caloici. O jej potrzebie $wiadczy nie
tylko znaczna liczba spraw, ktére w wyniku wystapien postéw zostajag
rozstrzygnigte na korzy$¢ obywateli, ale jest ona réwniez bardzo czu-
lym instrumentem wskazujacym na niewlasciwe dzialanie organdw pan-
stwowych, ktére w réiny sposéb wchodza w kontakt z obywatelem.
Skuteczno$¢ interwencji poselskich wg adresatéw w okresie 23 III 80 r.
— 30 IX 82 r. ilustruje tabela 4. Musimy jednak zdawaé sobie sprawe,
ze nawet najlepsza praca posla czy nawet catego zespohu poselskiego,
moze okaza¢ sie bezowocna jezeli wystapig trudnosci obiektywne, kt6-
Te mie pozwolg zalatwi¢ sprawy zgodnie z Zyczeniem obywatela.
W ostatnich latach (1980—1982), obserwuje sie niepokojgcy spadek de-
cyzji pozytywnych bedacych odpowiedzia na interwencje poselskie. Za-
znacza sig to we wszystkich sprawach podejmowanych przez postow®:.
Jest to przede wszystkim wyrazem obnizenia sie mozliwosci admini-

% W Zespole Poselskim m. Lodzi w latach 1976—1979 uzyskano 57% odpowiedzi
pozytywnych, w tym 62,2% odpowiedzi pozytywnych w sprawach mieszkaniowych.
W latach 1980—1982 odpowiedzi pozytywne odnosily sie do 29,6% ogolu interwenciji,
a w sprawach mieszkaniowych do 28,5%.
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stracji, co ma swe zrédlo w ogdélnym zalamaniu sig gospodarki polskiej.
I tutaj chcialbym zwréci¢ uwage na to, ze poset wystepujgc z interwen-
cjg najczgsciej podejmuje jg w interesie ludzi mlodych lub w wieku
emerytalnym,

W celu przeciwdzialania dewaluacji tej instytucji, a tym samym
organu przedstawicielskiego, celowe wydaje sie tez ciggte kontrolowa-
nie przez zespoty poselskie i Sejm rzetelnosci i terminowoéci rozpatry-
wania i udzielania odpowiedzi na te wystapienia poselskie. Na podsta-
wie kilkuletnich doéwiadczen wynikajgcych z funkcjonowania tej in-
stytucji za konieczne nalezy uzna¢ przeprowadzanie w zespolach po-
selskich, okregach wyborczych, czy tez na forum Sejmu okresowych
analiz wskazujagcych na zasadno$¢ niektérych interwencji i sposéb za-
latwiania ich przez organy do tego zobowigzane. Mozliwoéé poklasyfi-
kowania interwencji w okreslone grupy tematyczne stanowié¢ powin-
na wytyczng dla pracy Sejmu, poniewaz sg one doskonalg ilustracja
probleméw nurtujgcych polskie spoteczeristwo, probleméw, ktére parla-
ment swym dzialaniem méglby rozwigza¢ lub tez zapobiec ich powsta-
waniu. Analiza przebiegu zglaszanych prééb skarg i podejmowanych
na ich podstawie interwencji poselskich wskazuje, ze we wspblczesnym
dziataniu wszystkich ogniw wladzy i ich zwigzkéw z ludnoécig trzeba
wykaza¢ wnikliwos¢, rozwage i konsekwencje — odpowiednio do ros-
nacej dojrzatoéci spolecznej czesto konfrontujgc potrzeby z mozliwos-
ciami panstwa i danego terenu. Nie bez znaczenia w tym przypadku be-
dzie stale zainteresowanie sig postéw problemami swojego okregu wy-
borczego, zdecydowane rozliczanie wszystkich jednostek odpowiedzial-
nych za realizacje zobowigzan na nie natozonych. Szczegélna rola w tym
zakresie przypada wojewédzkim zespotom poselskim, dla ktérych cen-
tralnym zagadnieniem jest wychodzenie naprzeciw inicjatywom lud-
nosci, wspéldziatanie z radami narodowymi w celu koordynacji zamie-
rzen zdazajgcych w kierunku poprawy bytu materialnego i kulturalne-
go obywateli. '

Artykut zostat napisany Katedra Prawa Panstwowego
w 1982 1.

Ryszard Pawel! Krawezyk

EVOLUTION DER EINRICHTUNG DES ABGEORDNETENEINFREIFENS
IN DER ORDNUNG IM POLNISCHEN PARLAMENT UND IN DER PRAXIS

Den Gegenstand der Erwégungen bildet die Einrichtung des Abgeordnetenein-
greifens. Sie wurde vorgestelltein Zeitabschnitt, in welchen sie keine ordnungsgemédfBe
Norm ist, d. i. heiBt in den Jahren 1952—1972 — und als sie infolge der Novellie-
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rung der Ordnung vom Sejm am 29 Marz 1972 zu diesem Rechts geschaft eingefiihrt
wurde (Art. 3 der Ordnung). Diese Einrichtung wurde auf zwei Gebieten vorgestellt:

— die Vorschriften der Verfassung und die Ordnung vom Sejm der Volksrepu-
blik Polen interprietierend; \

— sie wurde auch in der Praxis am Beispiel der Handlungen des Woiwodschafts-
abgeordnetenkollegiums der Stadt E6dZ gezeigt.

Allgemein kann man das Abgeordneteneingreifen-als eine Form der individuellen
Kontrole bestimmen, die dem Abgeordneten ein Recht gibt, die Handlung angesichts
der Staatsorgane, im eigenen Namen oder im Namen des Biirgers, dessen das Rechts-
subjekt durch diese Handlung verletzt wurde, zu unternehmen und das Unterlassen
Staatsorganes. Diese Form der Kontrolle erméglichte in vielen Fillen positive Erledi-
gung der bestimmten Sachen. lhr Mangel verursachte,-daB sie nicht entschieden wer-
den konnten. Die Praxis zeigt auch solche Félle auf positive Entscheidung der vom
Abgeordneten eingefithrten Sachen hatte seine soziale und politische Stellung einen
groBen Einflufund nicht immer die Wiese der Erledigung des Eingreifent befand
sich in Rahmen der Institutionsgewdhrleistung, die eben fiir das Beachten des Rechts
durch Staatsorgane und vom Biirger festgestellt wurde.

Der Autor zeigt in dieser Bearbeitung den engen Zusammenhang der Einrichtung
des Abgeordeteneingreifens mit der Verbindung ‘des Abgeordneten mit den Wihlern
und er beriicksichtig die erste Sache auf Grund der Rechtsvorschriften, die Beziehun-
gen den Abgeordneten und Wéhlern bestimmen.

Im Aufsatz berlicksichtigte man den Einflu@ des Hauptverwaltungsgerichts auf
die Gestaltung des Abgeordnéteneingreifens und bestimmte einen EinfluB der Bre-
chung der polnischen Wirtschaft, nach dem Jahre 1980, auf eine Begrenzung seiner
Wirkung, j



