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ZAGINIONA KRONIKA (RKD) GERARDA LABUDY
W OCZACH WEADYSEAWA SOBOCINSKIEGO

1. W 1949 r. wydalismy wspolnie z prof. S. Rospohdem tacinski tekst
Liber fundationis claustri Sancte Marie Virginis in Heinrichow!, Za-
wiera on stynne zdania polskie, zanotowane okolo 1270 r. przez nie-
mieckiego cystersa, ojca Piotra, a.przypisane przezen jednemu z bo-
hateréw ksigzeczki, Boguchwatowi Brukalowi, zyjacemu w drugiej po-
towie XII w. Uchodzily one dlugo za najstarsze zapisane polskie zda-
nia prozaiczne. Zgodnie z dezyderatem jezykoznawcoéw zamierzaliSmy
si¢ zajg¢ ich historycznoscia®. Wszakze okazalo sig, ze do pierwszen-
stwa pretenduja rowniez inne frazy, te mianowicie, ktére wedlug opo-
wieéci Dlugosza mialy pas¢ pod Legnicag w 1241 r. Bylyby one zatem
starsze od henrykowskich o lat trzydziesci. ZnalezliSmy si¢ wobec ko-
niecznosci rozstrzygnigcia kwestii starszenstwa: przypisa¢ je zdaniom
-henrykowskim czy legnickim? Nalezalo zapozna¢ sie ze zrodiami i lite-
raturg zajmujgcq sie legnickq katastrofa.

Nasza szczeg6lng uwage zwrocit artykut znakomitego historyka po-
‘znanskiego, prof. Gerarda Labudy, w ktérym autor opowiedzial sie zde-
cydowanie za autentycznoscig zdan legnickich®. Z tym poglagdem prze-
.prowadzilismy polemike w osobnej rozprawce!, na ktérg odpowiedziat

1 Ksiega Henrykowska, Poznan—Wroctaw 1949, Co do wydawcow lacinskiego
tekstu Ksiegi pdr. J. Matuszewski, Najstarsze polskie zdanie prozaiczne, Wro-
- ctaw 1981, s, 10, przyp. 16. Skréty uiyte w przypisach: Acta Univ. Wrat. — Acta
Unii)ersitqtis Wratislaviensis', CPH — | Czasopismo Prawno-Historyczne"; JP —
wJezyk Polski”; Spraw. Wrocl. Tow. Nauk, — ,Sprawozdania Wroclawskiego Towa-

rzystwa Naukowego'; Stud. i Mat. do Hist. Wojsk. — ,Studia i Materialy do His-
torii Wojskowosci'; St. Zr. — ,Studia Zrédloznawcze"; TP — ,Tygodnik Powszech-
ny"; ZNUL — , Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Lodzkiego'.

t Matuszewski op. cit, s. 92—123.

3$G. Labuda, Wojna z Tatarami w roku 1241, PH 1959, t. L, s. 220.
1 .4J. Matuszewski, Relacja Diugosza o najeidzie tatarskim w 1241 roku,
~ Loédz 1980. /

[41]
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prof. Labuda w 1983 r. trzystustronicowym opus zatytulowanym Zagi-
niona Kronika®, Usilowal w nim ponownie wykaza¢ zasadno$¢ swego
stanowiska. Temu obszernemu dzielu poswigcilismy artykul recenzyjny,
stwierdzajacy, ze we wspomnianej monografii brak zupelny argumen-
téw, ktére by przemawiaty za jego pogladem® Prof. Labuda stawit je-
dynie hipotezg o malym — mnaszym zdaniem — stopniu prawdopodo-
bienstwa. Mimo swoich zapewnien nie dowiodl bynajmniej istnienia
zaginionej kroniki dominikanskiej (RKD), podparl jedynie swg dawng
koncepcje dodatkowymi domystami. Waloréw ich trudno sig¢ dopa-
trze¢?’. Wszakze rok wczesniej, rowniez w Czasopismie Prawno-Histo-
rycznym ukazata si¢ obszerna rozprawa W. Sobocinskiego, wynoszgca
pod niebiosy osiggnigcia Zaginionej kroniki®. Nie moglismy w swej re-
cenzji zaja¢ wobec niej wlasnego stanowiska, albowiem opublikowana
zostala po oddaniu naszej wypowiedzi do druku®. Te luke w dyskusji
majg zapelni¢ ponizsze uwagi. Wydajg si¢ one konieczne wobec tenoru
recenzji catkiem réznego od naszej oceny?!?.

2. Jest rzecza oczywisty, ze w swoich rozwazaniach ograniczymy
sie wylgcznie do problemu legnickiego, ze pozostawimy bez rozpatrze-
nia dygresje prof. Sobocinskiego, ktére z najazdem tatarskim z 1241 r.
nie majg nic a nic wspoélnego, a wiec te, ktére odnoszg sie do prawa

5 G, Labuda, Zaginiona kronika w Rocznikach Jana Dilugosza, Poznan 1983.

¢J Matuszewski, Spér o zaginiona kronike, CPH 1985, t. XXXVII, z. 1,
s. 121—143. Weczeéniej oglosilismy w ,Bulletin de la Société des Sciences et des
Lettres de Lodz" z 1984 r., vol. 34, dwa komunikaty: Der Streit um die verlorene
Chronik (z. 3, s. 1—9) oraz Dlugosz als Grundlage fiir Rekonstruktion der domini-
kanischen Jahrbuch-Chronik (z. 4, s. 1—5). Jakie$ nieporozumienie stanowi zdanie
R. K|[arpinskiego], PH 1984, t. LXXV, s. 206, jakobysmy odrzucili ,mozliwos¢ istnie-
nia takiej kroniki czy rocznika'. Bynajmn‘iej nie twierdzimy, ze jej nie bylo, lecz
ze brak dowoddéw na jej istnienie. A to nie to samo. Trzymamy sie wielokrotnie
przypominanej, a stale zapominanej zasady dowodowej: negativa non sunt pro-
banda. Czyzby recenzentowi byla ona obca? A

7 Czy wolno dzi§ jeszcze powolywac sig¢ na ducha epoki, jak to robi Labud a,
Zaginiona kronika.., s. 2152 A jaka wartos¢ historyczng posiada odtworzona sy-
tuacja, w ktérej ,mozna wesprze¢ jedna hipoteze za pomocg drugiej", ibidem, s. 125,
Z pewnosciq nie mocne to wsparcie; por. Matuszewski, Spér., s. 121 i n,
141142,

8 W. Sobocinski, Roczniki czyli kroniki Diugosza jako #rédlo do dziejow
Polski w pierwszej polowie XIII wieku, CPH 1984, t. XXXVI, z. 1, s. 199—218.

% Por, Matuszewski, Spér, s. 125, przyp. 8.

10 Potrzebe dyskusji podkreslaja Labuda, Olejnik (por. Matuszewski, Spér..,
s. 122 przyp. 4), jak i Sobocinski, Roczniki., s. 201, 216 (dalej podawane
stronice bez blizszych danych odsylajag do omawianego artykutu recenzyjnego prof.
Sobocinskiego). Nie zywimy jednak zadnych zitudzen co do tego, by pozwolila ona
kiedykolwiek na rekonstrukcjg hipotetycznej RKD.
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oporu u Stowian!!, do Maciejowskianéw S. Borowskiego'?, jak i do zdan
henrykowskich!®, Nie sprawdzaliSmy nawet trafno$ci owych zarzutow,
bo i tak nie wniostoby to nic do rzeczy. W kazdym razie zdumienie
ogarnia czytelnika, ze autor tymi kwestiami sie zajal skoro one — po-
wtarzamy — nie pozostaja w zadnym, ale to w zadnym zwigzku z Le-
gnicg. Czyzby tezy prof. Labudy byty az tak stabe, ze trzeba je bylo
podeprze¢ argumentami spoza pola dyskusji, a wigc kwalifikujgcymi
sie do okreslenia argumenta ad homines? Tym bardziej to zdumiewa-
jgce, ze Recenzent pomingt scisle z tematem zwigzane wypowied?i
J. ‘Reczka'4, S. Urbanczyka!, R. K(arpinskiego)®, K. Olejnika!” oraz
W. Irganga!®. Czyzby je zlekcewazyl, czyzby przypisywat im mniej-
sze znaczenie niz rozprawkom tematycznie odleglym? A moze by one
ostudzity cho¢ po czeéci entuzjazm, jakim zapalal do omawianej przez
siebie monografii? Rozumiemy, ze prof. Sobocinski nie uwzglednit re-
cenzji K. Olejnika!®, jak i popularyzacyjnej rozprawy W. Korty, czy
rownoczesnie opublikowanego przezen komunikatu®, czy artykulu
H. Kotarskiego®, jak i notki recenzyjnej R. K(arpinskiego)®. A juz
w kazdym razie poza jego zasiegiem musialy pozosta¢: studium, ktore
napisal E. Komarek?, jak i nasz wyzej wspomniany artykul recen-
zyjny?4. Ukazaly sie one bowiem juz po oddaniu artykulu prof. Sobo-

1 Polemika z S. Russockim (s. 209, przyp. 27). Ponowienie jej przez prof. So-
bocinskiego w artykule Diariusz sejmu z roku 1811. Uwagi edytorskie i Zrédio-
znawcze w zwiqzku 2z historiografiq instytucji publicznych, St. Zr. 1985, t. XXIX,
s. 176, przyp. 113, ) ‘ s

1t Polemika z nami, s. 207, przyp. 23, str. 213.

13 Jroniczne uwagi, s. 216. Nie mozemy sig tez domys$li¢, co dla kwestii RKD
wnosza ,dane ustrojowoprawne o istocie pryncypatu wedilug tzw. testamentu Bo-
lestawa Krzywoustego, interpretowane przez Labude w Sposéb odbiegajacy nieco
od poje¢ wystepujgcych w historiografii polskiej”, s. 207; zob. tez ibidem, s. 208—209.

1 J Reczek, Tak zwane zdania legnickie, JP 1960, t. LX, s. 338.

35S Urbanczyk, Do sporu o autentycznosé zdan legnickich, ibidem, s. 340.

1 R, K [arpinski], rec. w PH 1981, t. LXXII, s. 582—583.

17 K, Olejnik, Kilka uwag o hitwie pod Legnicq, Stud. i Mat. do Hist. Wojsk.
1981, t. XXIII, s. 49—64.

8 W, Irgang, rec. w ,Zeitschrift fiir Ostforschung” 1982, H. 2, s. 277—278.

¥ K, Olejnik, Odkrycie zaginionego #rédia, ,Nurt” 1983, nr 6, s. 12—13.

20 W, Korta, Najazd Mongolow na Polske i jego legnicki epizod, Katowice
1983 oraz tenze, Bitwa z Mongolami pod Legnicq w 1241 r. w Swietle najnow-
wszych badan, ,Spraw. Wroct. Tow. Nauk." 1983, t. XXXVIII, A, s. 45—47.

2, Kotarski, Zagadnienie wiarygodnosci informacji o Mongolach w ,Hi-
storii Polski” Jana Dlugosza, Olsztyn 1983, s. 153—190.

22 R, K [arpinski], rec. w PH 1984, t. LXXV, s. 205—206.

$8 E Kcmarek, Die Mongolen/Tataren in Polen, Kéln 1985, s. 56 (maszynopis).

24 Artykut powolany w przyp. 6; publikacja z grudnia 1985. Z tegoz roku ar-
tykut M. Cetwinskiego, Co wiemy o bitwie pod.Legnicq?, [w:] Acta Univ.
Wrat., N? 800, Historia L, doszedt do naszych rgk w lutym 1986 1,
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cifiskiego do druku — znamy dobrze dhugi cykl wydawniczy. — Tyle
uwag wstgpnych, majgcych zorientowaé¢ czytelnika w status causae.
PrzejdZzmy do spornego problemu, do oceny publikacji W. Sobocif-
skiég.o. Dlatego w pogladach na Zaginionq krnonike rézni sie ona tak
diametralnie od naszej? Zjawisko tym bardzfej zastanawiajace, ze je-
- steSmy przekonani, iz bardzo miewielu znalazloby sie czytelnikoéw dziela
Labudy, ktérzy by je przestudiowali réwnie gruntownie i wnikliwie
jak my. O prof. Sobocinskim z pewnoscig tego powiedzie¢ nie mo-
7na. ‘

3. Opinia nasza o Zaginionej kronice wypadla — wiemy — arcy-
negatywnie. Natomiast poklask zdobylo sobie owo dzieto u innych ko-
legobw. Jak niegdy$ spotkal sie prof. Labuda z pochlebng reakcja na
swoja Wojne*, tak i teraz nie szczedzili pochwal nowejmonografii ani
uczen prof. Labudy, doc. K. Olejnik, we wspomnianej wyzej kréciut-
kiej recenzji, ogtoszonej w Nurcie?, ani prof. Korta. Wroctawski uczo-
ny, uznajac sie za nie uprzedzonego badacza, przymuje hipoteze prof.
Labudy o istnieniu RKD za bardzo prawdopodobna?’; studia G. Labudy
nzdajg si¢ rozstrzyga¢ wszelkie watpliwosci na korzys¢ tego kronika-
rza (Dlugosza)''?, Pozytywnie do dziela Labudy jest nastawiony R. Kar-
pinski; sadzi on, ze opis bitwy legnickiej nie jest wymystem Dhugosza,
cho¢ pewne spostrzezenia autora wydaja mu si¢ dyskusyjne, np. na-
der elastyczne wypowiedzi Labudy o mozliwosciach marszowych Ta-
tar6w®. .A juz pelen uznania dla dziela prof. Labudy jest Sobocinski.
Jego artykul to wrecz panegiryk! Dopiero pelny akces do naszego za-
patrywania na nikla wartos¢ dzieta Labudy zglasza E. Komarek®. Ogra-
niczamy swoje uwagi w zasadzie do wspomnianej wyzej opinii prof.
Sobocinskiego.

* Por. naszq Relacje, s. 68, 127. Objasnienia do epokowej edycji Annales trak-
tujg ow artykul, obfitujacy w domyslty, niemal na réwni ze #rédlem! Zdumienie
nasze podziela Komarek, op. cit, s. 40. Na niekompetencje komentarza zwra-
cano parokrotnie uwage, por. naszg Relacje, s. 12, przyp. 10 oraz Sobocifiski, s. 218.
Ostatnio z druzgocacg krytykq wystapit A. Gagsiorowski, Nad nowym wy-
daniem Rocznikéw Jana Dilugosza, PH 1983, t. LXXIV, s. 113—129. Zob. tez nasz
Spér, s. 123 oraz J. Lojko, rec. w St. Zr. 1985, t. XXIX, s. 203—204.

26 Por. Matuszewski, Spér, s. 130 pkt 8.

" Korta, Najazd.., s. 12. :

8 Tenze, Bitwa..., s. 45.

# R, K|arpinski], op. cit, §. 206. Recenzent niestusznie utrzymuje, ze Labuda
podjat hipoteze Semkowicza o RKD, ibidem, s. 205, w Krytycznym rozbiorze jej nie
ma, por. Spor, s, 129—130.

%  Seine (Labudas) Entgegnung ist diirftig und nicht tberzeugend”, op. cit.,
8. 43. Ostatnio sklonny jest p6jé¢ za naszym pogladem Cetwinski, op. cit, s. 78,
przyp. 9, s. 89 przyp. 85—86.
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4. Prof. Labuda w swoim ostatnim studium podtrzymuje dawniej-
sza hipoteze o istnieniu jakiej$ zaginionej rocznika-kroniki dominikan-
skiej, RKD, pochodzacej z lat szesc¢dziesigtych XIII ‘w.3! Nikt mu po-
stawienia jej nie bierze za zle. Historyk-—mediewista, pracujgcy na
zrodtach polskich, jest zmuszony niejednokrotnie do postugiwania sig
przypuszczeniami. Wszakze hipoteza pozostaje stale hipotezg, w braku
dowodu, tego charakteru niedraci nigdy. O tym, zdaje sig¢ prof. Labuda
zapomnial; oéwiadcza bowiem parokrotnie, ze swej tezy dowiodl. Wy-
kazaliémy, ze w istocie zadnego dowodu nie przeprowadzil, ze jego
konkluzje stanowig petitiones principii. Tym samym sprawy domyslnej
RKD bynajmniej nie przesgdzaja**., Mimo tego charakteru hipotetycz-
nego, z ktérego autor nie byl w stanie wyjs¢, formutuje on wielokrot-
nie z racji owej RKD zdania w trybie oznajmujgcym?,

Nie sgdzimy, aby takie postgpowanie bylo dopuszczalne. O domnie-
manym pomniku mozna wyglasza¢ opinie tylko w trybie warunkowym.
Stale bowiem liczy¢ sie nalezy z zastrzezeniem: o ile ta RKD w ogodle

310 przypﬁszczalnej dacie redakcji RKD por. Spér, s. 136—137, punkty 24—25.
Uzupelnijmy zestawione tam dane: nie tylko w tytule swego dziela, lecz jeszcze
na s. 192 stwierdza prof. Labuda, ze RKD obejmowala ,wlasnie pierwsza polowg
13 wieku', choé¢ na poprzednich stronicach utrzymuje co$ innego. Ostatnio opowiada
sie tenze uczony za data ,kolo r. 1260", G. Labuda, Studia nad poczqtkami pan-
stwa polskiego, t. 11, Poznan 1988, s. 329, 374.

% Por, nasz Spor, s. 130-—131. Prof. Labuda wszakze utrzymuje dalej, ze fakt
istnienia tej kroniki nie moze podlegaé¢ watpliwoéci, gdyz jest on poswiadczony
zrodlowo”, G. Labuda, Polskie wczesne srdeniowiecze w historiografii lat 1937—
—1987, KH 1987, t. XCIV, s. 30.

% Ibidem, s. 131 pkt 10. Dajmy pare przykladow: ,dwie osoby wybijaja sig
w zaginionej kronice ponad przecigtno§¢" Zaginiona kronika s. 163; ,nic nie stoi
na przeszkodzie, aby uznac¢, iz mial on (autor Annales Silesiaci compilali) dostep
do zrekonstruowanej przez nas wyzej (?) dominikanskiej kroniki zaginionej”, ibidem,
s. 192; ,podejmujg go [watek] tez rozmaite fragmenty zrekonstruowanej (?) przez
nas" RKD, ibidem, s. 163; ,jeden i ten sam relator konstruowal odno$ng zapiske
w Roczniku Hapitulnym krakowskim jak tez i w RKD", ibidem, s. 166; ,czy jest
do pomyslenia, aby kronika zaginiona, ktéra tyle miejsca poswigcala panowaniu
Leszka Biatego [..|", ibidem, s. 178; ,zwazywszy (na) Scisie zwigzki, jakie zacho-
‘dzity miedzy wiadomos$ciami kroniki zaginionej a zapiskami Rocznika kapitulnego
krakowskiego", ibidem, s. 181; ,poréwnanie  jego (Diugosza) opowiesci [..] dowodzi,
iz dla nakreslenia przebiegu tego najazdu postuzy! sie -zaginiong kronika domini-
kanska, do ktérej odwotywaly sie takze inne s$redniowieczne roczniki i kroniki, a przy
kresleniu dziejow najazdu tatarskiego z calg pewnoscia — autorzy Annales Silesiaci
(Cracovienses) compilati i Katalogu V biskupéw krakowskich, a byé moze réwniez
i autor Kroniki wielkopolskiej, ibidem, s. 213; ,niemniej trzeba to mocno podkresli¢,
iz bez wiadomosci przekazanych przez RKD prawie nic nie wiedzielibysmy o lo-
sach [..], ibidem, s. 163; ,wiele nowych rysow zyskuje tez w jej (RKD) swietle
brutalna postaé¢ Konrada mazowieckiego", ibidem, s. 164; ,w RKD ciggnie sie samo-
dzielny prawie strumien wiadomosci o dominikanach", ibidem, s. 164; rzecza pewng
jest ,istnienie lokalnych not rocznikarskich w klasztorze domimkanéw w Plocku,
rownoczesnie jednak sporo tych wiadomosci notowano w RKD", ibidem, s. 164;
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istniala, co tak pewne nie jest. A jaka jest reakcja prof. Sobocinskiego
na owe nieuprawnione afirmacje Autora?

5. Uczony ten, przeciwstawiajac sie naszej ,mihilistycznej" posta-
wie sklada oswiadcrzenie nastgpujgce: Labuda daje ,$wiadectwo, (do-
wod meterialny tj. zgodny z rzeczywistoscig ...) bezposredniego istnie-
nia RKD"¥. Powolujgc sie na swoje prace, czescig nie drukowane,
wskazuje na okres, ,w ktérym powstata RKD" (200); ustala, ze RKD
posiadata ,dwoisty forme', tzn., ze ,swojg forma zewnelrzng zblizata
si¢ bardziej do kromiki niz do rocznika" (201 przyp. 8). ,Data sie tez
sprawdzi¢ — jego zdaniem — teza o wspdlnym zrédle (a raczej zro--
dtach m. in. FKD) niektérych przekazow Historii i V katalogu bisku-
pow" (211). ,Opis (Dlugosza) przebiegu majazdu (tatarsklego) opart sig
przede wszystkim na RKD" (212); ,Dlugosz miat podobne, a nawet lep-
sze oparcie (niz Henryk Sienkiewicz), bo pochodzace od uczestnika bit-
wy legnickiej dla swego opisu tej bitwy" (216 przyp. 43). Labuda , wska-
zuje w wielu miejscach ma pochodzenie danej informacji z RKD" (207);
tenze uczony , poglebit i rozszerzyt analize przekazow Dlugosza, $wiad-
czgcych o postugiwaniu sig przez niego RKD'""’ (204); poglad, ze do pri-
mogenitury dochodzi si¢ przez seniorat, przez RKD dostal sie do Dhu-
gosza (208 przyp. 24). Labuda uwiarygodnia przekaz Dlugosza o nie-
znenym poza tym obroncy wodza i $wiadka jego ostatnich chwil..,
Iwanie Iwanowicu (z ogélng proba ustalenia his‘orycznosci tej osoby);
Iwan byl swiadkiem ostatnich niemal chwil Henryka, on tez przekazat
obraz sceny autorowi RKD. To od Iwana, uczes nika bitwy legnickiej,
mia} autor RKD, a posrednio Dlugosz, mocne opircie dla swego opisu
tej bitwy (214, 216 przyp. 43). Caly zas6b zachowanych zrédetl (?) wy-
klucza ,zmyslenie szczegétow tak konkretnych, a jak najbardziej praw-
dopodobnych’ (215). W przekazach wzigtych z RKD uderza szczegolne
zain'eresowanie klasztorami dominikanskimi (210); Gromann mial dane
z RKD (214). W niej m. in. zachowaly sie zdani: legnickie (218).

I tu wigc postgpowanie identyczne; za wzorem G. Labudy stawia
Fecenzent . ustawicznie sformulowania afirmatywne®. Przypuszczenia
poznanskiego badacza zostaly przezen przedstawione jako pewniki,
skoro pojawily sig w trybie oznajmujagcym. A’e na tym nie koniec
,nastgpne wielkie wydarzenie, ktore znalazlo odbicie w RKD wiagze sie¢ [..]", ibidem,
s. 59. Liczbe podobnych wypowiedzi nie trudno znacznie powigkszyé. I to jest nie-
pokojgce. Tym bardziej, ze — jak ostatnio stwierdza — zakres treéciowy RKD mo-
ze podlega¢ ayskusji, ibidem, s. 30.

U Sobocinski, op. cil, s. 210. Wyrazenie ,istnienie bezposrednie” traktuje-
my jako stylistyczne potknigcie; nie sgdzimy bowiem, by Recenzent uznawal egzy-
stencje posrednig.

¥ Dalsze drastyczne przyk!ady nizej w ust, 6, 7, 8, 11.

¥ Podobne ujecie u Olejnika: ,Fakt pogoni za nieprzyjacielem relacjonuje
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zaczarowania, ktéremu ulegt warszawski kolega. Jakby tatarski ,dym
smrodliwy'’¥ nie zatracit swej mocy jeszcze po siedmiu stuleciach.

6. Czytajmy dalej: tekst RKD przynosi duzo wiarygodnych in-
formacji do stosunkéw polsko-wegierskich (210)%. O jakiz tekst cho-
dzi? My zadnym nie dysponujemy, nawet zrekonstruowanym. Prof. So-
bocinski wie o tym dobrze, jest w pelni $wiadom tego, ze G. Labuda
zrezygnowat z rekonstrukcji RKD ,w znaczeniu dostownym" (201)%,
Nie mogto tez ujs¢ jego wiadomosci, ze poznanski badacz przy tej oka-
zji potepit ,,metode konika szachowego''¥. Wypowiedz o tekscie RKD,
dostarczonym rzekomo przez prof. Labude, musimy poczyta¢ zatem za
jakies niedopatrzenie, niedopatrzenie istotne. — A moze chociaz tresc¢
RKD dato sig ustalic?

7. 1 taka opinie wygtasza prof. Sobocinski. ,ldac tropem tresci”
okreslit prof. Labuda w miarg dokladnie $rodowisko autorat!. Jemu
Jtrese (ekscerptow z RKD) udalo si¢ wyciagng¢ drogg zabiegéw inter-
pretacyjno-analitycznych z kompilacyjnego wyktadu Dlugosza" (201)%.
Nam zabiegi polegajace na wyciagganiu nie bardzo wydaja sig¢ uzasad-
nione. Tymczasem Recenzent podaje przyklady wzigte z RKD (210)!
Z rich ma wynika¢, ze ,to, co zastalo z niej (RKD) zaczerpnigte, trescig
swa sklada sie na spoéjna calos¢, wyjeta z tego zrédla i charakteryzu-
jaca je'" (207). Dalej konstatuje: znajgc te tres¢ (?) ustalil prof. Labuda
forme RKD; zblizata si¢ ona bardziej do kroniki niz do rocznika (201

zaginione #zrédio Diugosza, na kiérym z kolei opiera sie Gerard Labuda". Kilka
uwag..., s. 55, przyp. 30.

3 Labuda, Wojna..., s. 220.

8 O dodatkowych zabiegach konstytuujgcych tekst mowa w Zaginionej kro-
nica na s. 297. Co wiecej, o tekscie ,zaginionej kroniki" pisze Recenzent jeszcze
raz na s. 218; brzmi on tak: ,tekst RKD, obejmujgcy znaczng czesé wiarygodnych
materialéw, zebranych przed napisaniem tegoz dzieta i uzupelnianych w toku pracy
nad nim, pozwala tez pewniej odkrywac¢ i ocenia¢ zawarty w Historii obraz ustro-
jowopolityczny [..]". Dopatrujemy sig tu niedopatrzenia redakcyjnego: Recenzentowi
chodzi o tekst dzieta Labudy pt. Zaginiona kronika, wyrazenie zatem nalezalo dru-
kowa¢ kursywa! Chyba zesmy zle zrozumieli my$l cytowanego ustepu.

¥ Z tego sformulowania nie wysnuwamy wniosku, by prof. Sobocinski liczy! sig
z mozliwoscig rekonstrukcji w znaczeniu przenoénym. Ze Labuda podjat prébe re-
konstrukcji RKD pisze tez Karpinski, op. cit, s. 206. Na probe wyjscia z sprzecz-
nych wypowiedzi Labudy na temat rekonstrukcji RKD por. Spér, s. 133—136.

“ Labuda, Zaginicna- kronika...,, s, 215, Autor nie wykazuje tu konsekwencji,
skoro lansuje réwnoczesnie tezg, jakoby pisarz $redniowieczny dobierat zdania ,ska-
czgc po tekscie ruchem konika szachowego', ibidem, s. 168, N

- 4 Jbidein, s, 165.

42 Recenzent zastrzega sig, Ze autor na ogo! zdolal wykryé tylko ,,rdzeli infor-

macji" (207), ,konkretne jadro" (218).
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przyp. 8)%, zaproponowat jej domniemanego autora (210) i moment’
powstania dzieta (200).

8. Zapoznawszy si¢ z wypowiedziami prof. Sobocinskiego o tekscie
(ust. 6) i tresci (ust. 7) RKD, jak i z przytoczonymi wyzej afirmacjami
(ust. ), czytelnik gotow mniemac, Zze wspomniany uczony uznaje istnie-
nie RKD za fakt dowiedziony. Watpliwosci co do tego stanowiska nie
pozostawiajg zadnych, jakby sie wydawalo, nastepujace sformulowa-
nia: Labuda ,dal nam obszerne dzieto dokumentujgce hipoteze donio-
slg (1) dla dziejow zZrodioznawstwa, (2) drugag o przebiegu bitwy pod-
Legnicg, ktéra (sc. hipo‘eza) przynosi fakty wprost niezbite dla naszej
historii polityczno-wojennej, (3) wzbogaca tez wiedze historyczno-filo-
legiczng o najstarszych przekazach mowy polskiej” (217). [Labudal
wpogiebit analize¢ przekazéw Dlugosza, $wiadczacych o postugiwaniu
sig przez niego (Dlugosza) zaginiong kronika' (204). Dowodem popie-
rajacym w pelni hipoteze (teorig) istnienia RKD sg tez wykryte przez
Labude jej slady w innych oprécz Historii Diugosza pomnikach polskiej
historiografii $redniowiecznej" (210, por. tez s. 200). ,Labuda daje tu
[..] rozbudowang i glgboko udokumentowang odpowiedz na watpliwo-
sci i zastrzezenia Matuszewskiego o znaczeniu tych utworow dla re-
konstrukcji RKD" (210—211). Dobér fragmentéw z Annales dokonany
zostat przez Labude ze wzgledu na stosunek: do RKD (205). Przypomnij-
my nadto, ze Autor pisze o odkryciu PKD (218), ,tajemniczego’ mimo
wszystko zrodia (200) (por. ust. 6). ,Zbieznos¢ z tym; co wiadomo
o RKD, nie pozwala watpi¢, ze wlasnie ja Diugosz wykorzystal tutaj
dodatkowo, mial wigc takze mozno$¢ postlugiwania sw; nig, - tworzgc
Historie polskq” (210). _

Tymczasem tak naprawde o RKD nie wiadomo nic; nie ma nawet
pewnosci, czy istniata. Wszakze dla czytelnika hipoteza przynoszaca
fakty wprost niezbite, hipoteza glgboko udokumentowana, hipoteza
sprawdzona, co nadto, hipoteza zakonczona odkryciem tekstu to pew-
nik! Tak mozna by sadzi¢. Bo czegoz wiecej domagac¢ sie od historyka?
Czy zatem takie przekonanie zywi ostatecznie prof. Sobocinski? RKD
byla zabytkiem, ktéory dotrwal co najmniej do czaséw Dlugosza, ktory.

8 O dokonaniu przez Labude charakterystyki RKD pisze rowniez Karpinski,
op. cit, s. 206. &l

# Ma nim byé wedlug wszelkiego prawdopodobienstwa Wincenty z Kielczy, por.
Spor, s. 137, pkt 26, Ostatnio wyraza prof. Labuda domniemanie, ze ze s$rodowiska
tegoz Wincentego wywodzi sie Bogurodzica, rec. St. Zr,, 1985, t. XXIX, s. 230. Cie-
kawe, ze pizy tej okazji Autor nie wspomnial o jego niemal pewnym autorstwie
RKD. Czyzby bat sie kojarzy¢ go az z dwoma dzielami, tak réznymi? O autorstwie
Wincentego z Kielczy (nie z Kielc) w artykutach cytowanych wyzej w przyp. 31—32;
tak tez anonimowy informator ,Wsrod ksigzek", TP 1988, nr 11,
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prawdopodobnie istnial jeszcze za zycia Gromanna, ale juz Semkowic'z
nie miat don dostepu?

9. Uwazna lektura artykulu prowadzi do wniosku, ze RKD dla prof.
Sobocinskiego pozostaje nadal hipoteza®, zreszta hipotezg o duzym
stopniu prawdopodobienstwa, tj. zblizenia do prawdy obiektywnej, ma-
terialnej (217), — ,nie ulega tez watpliwosci, ze byloby trudno zachwia¢
hipoteze Labudy z tak solidnymi, jak wykazalem wyzej, ustaleniami
o zaginionej kronice i zdaniach legnickich" (216). Ale — akcentujemy
to mocno — mimo wszystko to hipoteza®,

Dla nas sprawa jest prosta: jesli istnienie RKD jest hipotetyczne —
a w koncu inaczej nie sposéb rozumie¢ wypowiedzi prof. Sobocinskie-
go — trudno moéwi¢ o dokladnym uzasadnieniu, o solidnych ustaleniach
(200)%7, Pewne rowniez, ze twierdzenia o tekscie RKD, o jej tresci, o pol-
skich zdaniach legnickich stanowig domysty dalszego stopnia¥, co ich
prawdopodobienstwa nie zwigksza. Odkrycia RKD prof. Labuda nigdy
nie dokonal, nie tylko tekstu, ale nawet tresci nie zdolat zrekonstru-
owac (por. ust. 6—7). Wilasciwej, pelnej rekonstrukcji zaginionej kro-
niki RKD zamierza — wiemy -— dokona¢ dopiero w przyszlosci.
W tej sytuacji, po sumiennym zapoznaniu sig z artykulem prof. Sobo-
cinskiego, nie pozostaje nam nic innego, jak poczyta¢ chwiejnos¢ jego
za zbyt razaca i powtorzy¢ jego wlasng opinig: ,wady Dlugoszowego
dziejopisarstwa nie zanikly, biorgc rzecz co do zasady, i w historiografii
najnowszej'" (203).

10. W artykule prof. Sobocinskiego uderza zacigta obrona Carla
Gromanna. Recenzent powtarza argumenty Labudy przemawiajace za
wiarygodnoscig historyka z Tworka; one sg — jego zdaniem — prze-
konujace (212)49, Apologie prowadzi wszakze w sposdb dos¢ nieocze-
kiwany, kieruje bowiem dyskusje na niewlasciwe tory. Robi to z pel-
ng swiadomoscig, a zatem perfidnie. Dla historii bowiem wcale nie-
wazne, czy ,w opisie koncowej fazy bitwy pod Legnicg Gromann po-

' Por. punkty spisu rzeczy na s. 199, gdzie dwukrotnie mowa o hipotezie Labudy.

% Wszelkie watpliwosci w rozumieniu intencji Recenzenta — a w przedstawio-
nych warunkach mozna je mie¢ — przecina jego list skierowany do nas: to jedy-
nie i tylko hipotezal

# O ustaleniach dotyczacych ,odnalezienia” RKD w #zrédlach odnoszqcych sie
do XIII w. pisze tez Karpinski, historyk ten uwaza je za najwazniejsze, op. cil.,
s. 206. :
% Spor, s. 141—142, Wywéd Recenzenta bynajmniej nie przekonal nas o auten-
tycznosci zdan polskich, ibidem, s. 131, )

4 Zauwaz, ze i Korta nie waha si¢ powolywaé¢ na Gromanna jako na zrodlo
rownorzedne z Diugoszem, por. wyzej przyp. 27; natomiast Cetwinski powatpiewa
w jego wiarygodnos$é, op. cit., s. 94,



50 Joref Matuszewski

lemizowal nie z Thebezjuszem, lecz z najnowszg wtedy historig Sla-
ska piéra K. A. Menzla [z 1807 r.]" (114)%, Z obszernego wywodu na-
szego oponenta nie wynikaja w zadnym razie pozadane przezen na-
stepstwa; jedno pozytywne (Gromann  znat RKD) i dwa negatywne
(Gromann mie znat Dlugosza oraz Gromann nie czerpal z Thebezjusza;
ostatnie twierdzenie nie ostoi si¢ w zadnym razie, skoro Gromann nan
si¢ powotuje). A to sg rzeczy istotne. Poza intuicyjne zapewnienia
G. Labudy Recenzent nie wyszedt. Tym samym przestepuje z nogi na
noge, stojac w miejscu’’. Nam si¢ wydaje dalej rob6tka tworeckiego
proboszcza bezwartosciowa. Nie bez racji nie uwzglednia jej ani Griin-
hagen, ani niemieckie bibliografie Slaska®, ani tez tak sumienny w zbie-
raniu Zrédet informacyj Dlugosza A. Semkowicz, ktérego tropem idzie
— jak nas sam zapewnia — prof. Labuda®. Swoje stanowisko przed-
stawione w Relacji** podtrzymujemy dalejs.

Zdumiewajace, ze prof. Sobocifiski po swej obronie Gromanna wy-
mys$la pod naszym adresem nowg obiekcje — nam sie wydaje, ze ona
Swiadczy troche o trapiacych go watpliwosciach co do ,polegliwosci"
Nachrichten iiber Ratibor: raciborski ,Jhistoryk" nie stanowil najmoc-

5% Prof. Sobocifiski poprawia nas, ze Gromann nie tylko z Thebezjusza korzystat
(214); w swej Relacji pisalismy: ,z pewnoscig lektura Gromanna nie ograniczala sig
tylko do tego autora”, s. 81. Recenzent zdanie to widocznie przeoczyt. Nie uszlo
ono uwagi Komarka, op. cil,s. 41,

. ™ Czy nie charakterystyczna .dla Recenzenta nastgpujgca wypowiedz: ,udziat
w bitwie ks. Mieszka wydaje sie niewatpliwy, chociaz nie po$wiadcza go inne zna-
ne nam zrédlo Sredniowieczne oprécz Dhugosza" (213). A zatem znowu jedynie od-
czucie intuicyjne! Czyiby piecdziesiecioletni Henryk Pobozny byl tak lekkomyélny,
by powierzyé¢ dowodztwo jednego z czterech hufcéw pigtnastoletniemu czy dwudzies-
toletniemu chlopcu? A jeéli tak rzeczywiscie bylo — czy bedzie czytelnika zdumie-
wa¢ ucieczka wodza z pola bitwy na okrzyk: biegajcie? (O dacie urodzin Mieszka
W. Dworzaczek, Genealogia, Warszawa 1959 oraz K. Jasinski, Rodowdd
Piastow S$laskich, t. 3, Wroctaw 1977, s. 24—27), Dodajmy jeszcze, ze Kotarski,
op. cil., s. 188, sklania sie ku pogladowi, ze Mieszko $wiadomie i celowo uciekl
z pola bitwy; za tym zdaniem idzie Cetwinski, op. cit., s. 88 oraz ib, przyp. 61.
A czy to tak pewne, ze bral w batalii udzial?

2 Spér, s. 123; por. tez Komarek, op. cit., s. 39.

5 Spér, s. 128.

“Matuszewski, Relacja.., s. 73-—-83; poglad nasz podziela Komarek,
op. cit., 39—41,

% Karpinski domaga sie rozbioru calej rozprawki Gromanna, a nie tylko frag-
mentéw, odnoszacych sig do napadéow Mongoléw na Raciborz, loc. cit. Nie widzimy
celowosci takiej roboty, por. Spér, s. 132, przyp. 14. Toz to typowa amatorszczyzna
lokalnego patrioty raciborskiego, jak go okresla nawet prof. Sobocinski (215). Kar-
pinski oczekuje wiele po badaniach komputerowych nad slownictwem, frazeologia
1 skiadniq Annales seu cronicae. Nie sadzimy, by one mogly co$ przyniesé, skoro —
jak wykazal M. Plezia — szlif stylistyczny caloéci pochodzi od glownego autora,
Dlugosza,
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niejszej podpory hipotezy G. Labudy (212 przyp. 33). Nielatwo si¢ z tym
zdaniem zgodzi¢. Przynosi on najbogatsze informacjel Bo¢ ubozuchna
w wiadomosci jest zaréwno Kronika wielkopolska®® jak i Annales Sile-
siaci compilati®?, Pozycja ostatniego zabytku przytem dos¢ zawiklana,
skoro znana nam dzi$ redakcja pochodzi z XVI w. Vita s. Stanislai zo-
stata pominieta®®. Oto caly zas6b nurtu trzeciego prof. Labudy. ,Pozo-
stat jedynie sam Diugosz'®. Przypomnijmy, ze swoja Relacje opubli-
kowali$émy przed ukazaniem sie¢ Zaginionej kronikil

11. ,Zdania polskie Dlugosz powtoérzyt za RKD" (215), zostaly one
odkryte przez prof. Labude (218)%; w autentycznos¢ ich prof. Sobocin-
ski nie watpi (215). Idac za opinig Labudy, pisze o tym, ze okrzyk:
biegajcie! spelnil role detonatora dalszych wydarzen na polu walki,
a slowa Henryka wyrazaly ,stan emocjonalny wodza polskiege w obli-
czu nieuchronnej kleski" (215). Mozna si¢ zastanowi¢, czy to analiza
dzieta literackiego czy historycznego. Symptomatyczne, co czytamy da-
lej: ,Zaufanie do prawdoméwnosci (?) swiadka (?) tej sceny (?), ktéry
przekazal (?) jej obraz autorowi RKD (?), skad przeszta do Historii
Diugosza (?) wynikalo u Labudy z krytycznej analizy przekazu Diugo-
- sza w zwiagzku z calym zasobem zachowanych zZrédet, wykluczajgcych
zmyslenie (?) szczegolow tak konkretnych, a jak najbardziej prawdopo-
“dobnych (?) (215). Sformulowania takie pojawity sie wczesniej pod pio-
rem Labudy w Wojnie. Zajgliémy si¢ nimi w swej Relacji!, Powit6rzyl
je poznanski uczony w Zaginionej kronice®® Nic tu prof. Sobocinski
nowego nie wniést. A juz humorystyczne wydaje sig zestawienie z Diu-
goszem... Sienkiewicza (216 przyp. 43). Nasz znakomity powiesciopisarz :
nie pisal historii, u niego zatem literacka fikcja znajduje pelne uzasad-
nienie. Nikt do niej nie zglasza roszczen! W tej sytuacji nie pozostaje

% Matuszewski, Relacja.., s. 88—91.

5 Ibidem, s. 91—96. Komarek,  zalicza je do grupy ,ausfiihrlichere Quellen,
s. 4, 29.

8 Matuszewski, Relacja, s. 87—88; por. nizej ust. 12.

% jbidem, s. 97. ZwracaliSmy uwage na dysproporcje istniejgcq miedzy informa-
cjami wczesniejszych zrodel a wiadomosciami podanymi przez Dlugosza, Relacja...,
s. 22, Komarek zadal sobie trud obliczenia iloéci stéw o najezdzie tatarskim
w 1241 1. najstarszego zrodia drukowanego w MPH (sadzimy, Zze ma na mysli Anna- -
les Silesiaci compilati), a Annales seu cronicae; proporcja jest zdumiewajaca, (z za-
okragleniem) 230 :5700, op. cit,, s. 4. Tenze autor podkresla wage Gromanna dla hi-
potezy G. Labudy, op. cit., s. 39.

% Gdyby nawet poj$¢ za opinig prof. Sobocu&sklego. odkrycie zdan legnickich
nalezaloby przypisa¢ Dilugoszowi, ma ktorym oparli sig pézniejsi historycy, przeina-
czajgc je nieraz zgodnie z swoim zapotrzebowaniem. :

@ Matuszewski, Relacja.., s. 104 nn.

2 Por, Spor, s. 141,
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nam nic innego jak zacytowac prof. Labudeg: ,sg to zabawne igraszki''es,
nZwykla rodzinna pogwarka'®. W nas aparatura pojeciowa, ktérg po-
stuguje sig poznanski uczony, ktorg wzigt na serio prof. Sobocinski,
wzbudza doznanie czczosci.

12. Duzo poczyniliémy uwag i sprostowan do wywodéw prof. So-
bocinskiego. Ale to nie wszystko, co moglibysmy u Recenzenta skry-
tykowa¢. Zastrzezen nasuwa sig znacznie wigeej. Wskazmy na niektore
tylko, nie wdajgc sig¢ juz w szczegoélowg dyskusje, bo rzecz rozrostaby
sig ponad miarg, co by znowu wywolato reprymendg ze strony ,mnaga-
nionego' autora®’,

W. Sobocinski powtarza bledng wiadomosé, Jakoby zdaniem Labudy
RKD powstata w pierwszej potowie XIII w, (199)%. Informuje, ze RKD
kontynuuje kronike Mistrza Wincentego (200 przyp. 5); nie zauwazyl’
przytem, ze autor Zaginionej kroniki przypisatl jej réwniez rolg kon-
tynuatorki Kroniki wegiersko-polskiej%?, Oswiadcza, ze pomytki Diu-
gosza sg raczej mimowolne (205), co jest sprzeczne z ustaleniami Sem-
kowicza oraz innych historykéw, m. in. takze Labudy, a i wilasnym
Pecenzenta, skoro pisze o swoistej interpretacji Diugosza, zgodnejz je-
go literackim gustem i postawag ideologiczng (205)%. Prof. Sobocinski

 Labuda, Zaginiona kronika.., s. 247 przyp. 656; wyrazenie prze]qte przez
W. Sobocinskiego (215-216]

# Labuda, Zaginiona kronika..., s. 133.

% Recenzent m. in. przygaduje nam, ze Relacja swa objetosciq przerasta Wojne
prof. Labudy prawie czterokrotnie (217). Jakby nie zauwazyl, Ze nasz oponent na
owg Relacje objetosci 8 arkuszy odpowiedzial praca obejmujacg 27 arkuszy. Przytem
mys$my p_os‘wiecili swoje uwagi Dilugoszowemu opisowi, olbrzymie opus Labudy na-
tomiast zajmuje sie RKD, ktora — byé moze — nie istniala nigdy. Napisa¢ 300 stro-
nic o zrodle, ktorego egzystencja nie wychodzi poza domyslty, to nie lada wyczyn.
Jeszcze dziwniejszy wydaje sie zarzut nastepny: Relacja ukazata sie dopiero w 20
lat po ogloszeniu Wojny (205, 217). Réwnoczesnie prof. Sobocinski uwaza za rzecx
naturalng, Ze Labuda zajat sie Krylycznym rozbiorem niemal po stu latach (205).
Inaczej podchodzi do tej kwestii Karpinski, stwierdzajac, ze to na sfinalizowanie
prac' Labudy czekata nauka dlugo, oraz, ze to my zapewne do niego dali$émy bo-
dziec, s. 205—206; z ostatnim szczegdlem zgodny Sobocinski (215) oraz Komarek,
s. 39—40, 41; por. tez Spér.., s. 143. Moze informacja podana w punkcie 1 ‘niniejsze-
go artykutu usprawiedliwi nas cho¢by w czgéci w oczach wymagajgcego Recenzen-
ta. Dorzu¢my, ze na innym miejscu wypowiadali$my sie niedwuznacznie o fakcie,
ze werdykty historykow nie nabieraja nigdy mocy rzeczy osadzonej, J. Matu-
szewski, Filologia w siuzbie historii, ZNUL 1978, S. I, z. 32, s. 14 oraz Pulapk:
sredniowiecznej laciny, CPH 1981, t. XXIV, z, 1, s, 28,

% Natomiast trafnie Karpinski pisze o latach szestdziesigtych, op. cit.,
s. 206; ta konstatacja nie sklonila go jednak do sprostowania sprzecznego z nig
ujecia w tytule; por. Spér, s. 136—137 oraz wyzej, przyp. 31.

%7 Podobne niedopatrzenie u Karpinskiego, op. cit, por. Spér, s. 137—138.

5 Por. Spdr, s. 140,
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zarzuca dalej Helclowi, ze swoje domysty brat za prawdy (203). Na-
wet gdy podzielimy ten poglad, z tego bynajmniej nie wynika, ze Dhu-
goszowe amplifikacje wolno bra¢ na serio; odrzrucm\y je ma rowni
z Helclowymi domystami.

By skaptowac¢ zyczliwe nastaw1eme czytelnika dla koncepcji Labu-
dy o istnieniu RKD, powoluje Recenzent przyklad Giesebrechta, ktory
stawit trafny, jak sie poZniej okazalo, domysl o istnieniu zaginionego
7rodla (201). Wszakze z tej konstatacji znowu nie wynika, by takze
hipoteza o RKD byta réwnie celna. Zwlaszcza gdy czytamy u Labudy
o tylu hipotezach, zakladajgcych istnienie nieznanych zrédel, hipote-
zach, ktore sam uznaje za nie uzasadnione®,

O solidnosci ustalen prof. Labudy wypowiadaliémy sie juz na in-
nym miejscu — wystarczy odestanie do Relacji i do Sporu; tu mozemy
wyrazi¢ zdumienie z powodu postawy Sobocinskiego, gdy stwierdza,
ze hipoteza poznanskiego badacza przynosi fakty realne (213), fakty
wprost niezbite (217). Tymczasem dobrze wiadomo, ze hipoteza zad-
nych faktéw nie przynosi. Historig, jak kiedy$ stwierdzil Izydor z Se-
willi, stanowiag fakty prawdziwe, ktore niegdy$ mialy miejsce. Potwier-
dzaja je tylko zrodla, a nie domysly, nie hipotezy; te — przypomina-
my banalng prawde — sg zawsze niepewne’. Nasze stanowisko w tym
wzgledzie nie rézni sie bardzo od tego, jakie zajat G. Labuda™. Hipo-
tezy jedynie usilujg zastgpi¢ Zrédlowe niedostatki’, z natury rzeczy
nie przynoszg faktow! Prof. Sobocinski strofuje nas z racji, ze przypi-
sujemy Diugoszowi wiare w cuda (202, 216 przyp. 43). Nam si¢ ona wy-
daje niewatpliwa. Kazdy katolik wierzy w partenogeneze, w resurrec-
tiv itd., zjawiska bez watpienia cudowne, a mialby tej wiary nie po-
dziela¢ krakowski kanonik i arcybiskup-nominat lwowski? Bylbyz on
heretykiem? Jesli za$ jedne cuda akceptowal, nie mogl mie¢ szczegol-
nych zahamowan réwniez co do innych. Bo — zapytamy — czyzby
pisal o rzeczach, w ktére nie wierzyl? Wedlug naszego przekonania
cudowne zjawiska nie nalezg do historii. Ten poglad prof. Sobocinski
nam wytyka. Czyzby nie podzielal naszego zdania?

Prof. Sobocinski usprawiedhwm G. Labude przed zarzutem, stawio-
nym w Relacji, ze nie uwzglednit w swych rozwazaniach Vita sancti
Stanislai, chociaz ona stanowi jedng z podstaw RKD?. Jest to bo-
wiem — uzasadnia — réwniez dzielo Wincentego z Kielczy (211 przyp.
28). Przyznajemy, ze nie rozumiemy wywodu Recenzenta: dlaczego

6 Por. Relacje, s. 64.

7 Por. Spér, s. 126, 139.

7 Por, motto artykulu powolanego w przyp. poprzednim.

72 Labuda pisze o ,niedowladzie informacyj”, Zaginiona kronika.., s. 236.
W Matuszewski, Relacja.., s. 73, 88, 97.
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«odkrycie” autorstwa Wincentego mialo zwolni¢ Labude od uwzgled-
nienia pozycji, na ktoérg sig sam powolal? ,,Za to Labuda nie wahat sie
zanalizowa¢ niemieckiej wersji zywota (z XV w.) $w. Jadwigi, matki
Henryka Poboznego”. Z swej strony zapytamy: po co to zrobit? Czy
z tego péznego zywota mialo coé wyniknagé dla RKD? Utrzymania sie
tradycji najazdu tatarskiego na Slasku nie trzeba bylo dowodzi¢. Po
drugie, zauwazy¢ musimy, ze w 1959 r, Labuda nie przypisywal jesz-
cze autorstwa RKD Wincentemu. Tym samym nasze roszczenie byto
umotywowane w peni’. Co wigcej, i dzisiaj nie stracilo ono catkiem
swej mocy, skoro w Zaginionej kronice autorstwo RKD pozostaje dla
Labudy nadal hipotezg, a tylko Sobocinski traktuje je w powotanym
miejscu jako pewnikl

,Recenzent wytyka nam, ze przekaz Historia' Tartanorum zrozumie-
lismy niewlasciwie, ze dalisSmy interpretacje pobiezng i pochopnie nie-
dokladng, a zatem nieobiektywng, co Labuda trafnie prostuje (212, 213
przyp. 31). Nie upieramy si¢ przy swojej wykladni. Ale czyzby pospie-
sznie posuwajgca sie konnica tatarska wlokla z sobg zwloki zabitego
wodza spod Sandomierza az pod Legnice’™ Toz to balast militarnie
nielatwy do przyjecia. Tak przynajmniej wydaje si¢ laikowi. Chetnie
zapoznalibyémy sie z opinig prof. Sobocinskiego na ten temat. O niej
jednak w jego artykule glucho?| > :

Informacja o fortelu tatarskim, polegajagcym na pozorowaniu ucie-
czki (213) niczego nie dowodzi. Diugosz o nim parokrotnie wspomina
w swych Annales, nie wysilil sie¢ wigc bardzo, wprowadzajac ten ele-
ment do legnickiej bitwy. Sam fortel zreszta powszechnie znany stra-
tegom. Zastosuje go w pare wiekéw podzniej Stefan Czarniecki w sto-
sunku do Szwedow. W Iwana Iwanowica jako posta¢ historyczng nie
wierzymy w dalszym ciggu. Opowies¢ o nim poczytujemy za Diugo-
szowg bajeczke amplifikacyjng””. Dwie propozycje identyfikacyjne
prof. Labudy” trudno wzig¢ na serio. Dodajmy, ze R. Karpinski w bo-
haterze legnickim dopatruje si¢ cech prawie karykaturalnych?.

13. Watpliwosci budzg réwniez pewne wypowiedzi Recenzenta, nie

7 ]bidem, s. 88.

7 [bidem, s. 121.

7 Nasz tok rozumowania przejgt Komarek, op. cit, s. 11; kiadzie on akcent
na szybko$¢ posuwania sie¢ zagonow tatarskich, 22. Z oryginalnym pomystem wy-
stapit Cetwinski: spod Sandomierza przewieziono.pod Legnice zwloki wodza lu-
du Moksza, by ,podtrzymaé zapal bojowy swych przymusowych sprzymierzencéw",
op. cit,,.s. 85, 94. Polegtym wodzem byl moZe Prokesz, ibidem, s, 83, przyp. 33.

T Por. Spér, s. 131.

" Labuda, Zaginiona kronika...,, s. 248, przyp. 656.

™ R.Karpinski, rec. w PH 1985, t. LXXII, s, 583.
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zwigzane bezposrednio ze sporem o bitwe legnicka, np. wyjasnienie,
na czym polega interpretacja intensywna i ekstensywna. W pierwszej
dopatruje sig¢ prof. Sobocinski duzego wysitku autora, w drugiej od-
stania sie mata wartos¢ pracy Diugosza (205 przyp. 18). Zaiste, rozu-
mienie tych rodzajow . interpretacji jest oryginalne®. Ale czy ono ma
szanse powodzenia?

Bylismy przekonani, ze powolujgc prof. Sobocinskiego Historie rzq-
déw opiekunczych czy Pakta konwenta, korzystamy z oryginatéw. Nie
tak slowo ostatnie rozumie autor tych prac. Z jego triumfujgcej wy-
powiedzi wynika, Zze oryginalem sa dlan rekopisy czy maszynopisy
(212 przyp. 32). A jesli ulegng one zniszczeniu? Toz wigkszos¢ auto-
réw wyrzuca je do kosza po wydrukowaniu studiow, a zatem w ogole
nie dysponujemy oryginatami. W takim razie to, czym operujemy, za-
stuguje jedynie na miano drukowamej kopii? Niech tak bedzie! Zazna-,
czmy wszakze, ze¢ w toku swych lektur podobnego wyrazenia nie spo-
tkalismy. Czy warto je wprowadza¢? A moze Recenzent co$ innego
zaproponujel ;

Nie zgodzilibysmy sie réwniez z poglagdem Recenzenta na stosunek
tekstu drukowanego do brulionu (208 i tamze przyp. 13). Dla history-
ka miarodajny bedzie zawsze druk (pomijamy, oczywiscie, bledy ze-
cerskie). Ewentualne wersje wczesniejsze, odbiegajace od niego, naj-
widoczniej zostaly przez piszgcego porzucone. Dla czytelnika wazna
jedynie redakcja koncowa, ktérg autor przestal wydawnictwu. Bada-
nia rekopisow, tak celowe przy analizie dziel literackich®!, bo odzwier-
ciedlajace proces tworczy artysty, w studiach historycznych odegra¢
mogg role tylko wyjgtkowo, a w stosunku do autoréw wspotczesnych
nie znajdg chyba zastosowania nigdy. Powolany przyklad Helca (203
przyp. 13) nie przekonuje do stanowiska prof. Sobocinskiego.

Tenze uczony robi nam zarzut nieprzestrzegania ,dobrego zwyczaju"
podawania sygnatury bibliotecznej rzadkich drukéw (212 przyp. 32).
Nie widzielismy tego potrzeby z prostej racji: t6dzka wypozyczalnia
migdzybiblioteczna sprowadzila nam zadany egzemplarz bez jakich-
kolwiek trudnosci®. '

80 Por. Spér, s. 140.

8 Niemniej uzasadnione przy badaniach jezykowych, por. J. Puzynina,
«Thesaurus” Grzegorza Knapiusza, Siedemnastowieczny warsztat pracy nad jezykiem
polskim, Wroctaw 1961, gdzie osobny rozdzial zatytulowany: Ewolucja slownika,
s. 86—87.

8 W grudniu 1985 r. byliSmy w Poznaniu. Opierajac sie na informacji Labudy,
Zaginiona kronika.., s. 200, przyp. 553, chcieliémy zajrzeé do ,Allgemeiner Anzei-
ger" 1810 z artykulem Gromanna, Tymczasem ' whrew zapewnieniom wspomnianego
autora wolumen ten do Biblioteki Uniwersyteckiej nie wrécil, w dalszym ciggu
uchodzi za zaginiony! i
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14, ,Rozprawa Labudy — pisze prof. Sobocinski — cechuje sig wy-
ktadem powaznym, spokojnym a potoczystym, o wybitnych zaletach
jezykowych, tak ze jest pociagajaca i dobrze zrozumiata, zaréwno ze
wzglgdu na tres¢ jak i forme [..]". (217). Nie odniesliémy w toku le-
ktury wrazenia identycznego; jezyk autora Zaginionej kroniki wyda-
je si¢ nam wrecz niestaranny. Podnosilismy do niego zastrzezenia juz
parokrotnie®; czasem wydaje si¢ wrecz dziwaczny (zabawne neolo-
gizmy)®. Czyzby prof. Labuda nie zdawal sobie sprawy z tego, ze nie
dbajac o jezykowa poprawnoé¢ naraza sie na ,finalne niepowodze-
nia"%. By unikng¢ zarzutu stronniczosci, dopusémy do gltosu felieto-
niste , Zycia Warszawy", $wietnego literata, Jarostawa Iwaszkiewicza.
Oswiadczyl on, zreszta w innym zwigzku, ze ubbstwia jezyk Labudy.
Stwierdzajac, ze nasi historycy wspéiczesni daleko odeszli od przej-
rzystosci stylistycznej swoich przodkéw z dziewigtnastego i pocza-
tkow dwudziestego wieku, charakteryzuje go tak: ,bez zadnych ozdob-
nikow, raczej niezreczny i szarpany, zawiera w swoich nieforemnych
zdaniach tyle treéci..."". Porébwnuje go dalej z jezykiem Henryka Low-
mianskiego. Stanowi on zupelne jego przeciwienistwo. Labuda , jest ge-
sty i ciemny, a drugi przejrzysty i akwarelowy”. Opowiadamy sie sta-
nowczo za drugim sposobem pisania a przeciwko jezykowi niezreczne-
mu i szarpanemu, gestemu i ciemnemu, jak i przeciwko zdaniom, nie
zawierajgcym nieraz — to juz od nas — sensownej tresci.

15. A oto nasza koncowa konkluzja: Obrony Zaginionej kroniki,
przeprowadzonej przez prof. Sobocinskiego nie uwazamy za udana.
Zaréwno trzystustronicowa monografia prof. Labudy, jak i dwudziesto-
stronicowa omawiana recenzja nie sa ,polegliwe’%. Obie, naszym zda-
niem, stanowia ,skorumpowang calo$¢'"8?. Za duzo w mich ,szumu in-
formacyjnego"®. Przypomnialy nam one Ezopowa bajeczke, ktorg czy-
talismy w latach chilopiecych (hej, 1za sie kreci) w antologii Willamo-
witza: Autor doi kozla, Recenzent podstawia sito. Po co to robi? Czy

8 ], Matuszewski, Terminologia rozpraw metodologicznych, ,Historyka"
1969, t. II, s. 140—143 tenze, Spér.. s. 142, przyp. 19. Nie chcieliby$my tu przy-
tacza¢ przykladéw, kompromitujacych siedemdziesiecioletniego kolege, a zestawilis-
my ich moc. Zadowolmy sig¢ jednym z ostatniej daty: ,czcigodny stup tradycji”,
St. Zr. 1985, t. XXIX, s. 222,

8 Matuszewski, Relacja.. s. 95, przyp. 59; por. nizej przyp. 86.

8 Labuda, Zaginiona kronika..., s. 57.

% Ow przymiotnikowy neologizm prof. Labudy znaczy zapewne: taki, na kté-
Tym mozna polegac.

87 Wyrazenie Labudy, Zaginiona kronika..., s. 188.

8 [bidem, s. 201; por. Spér, s. 140.
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dlatego, zeby przysporzy¢ stawy Autorowi®? Prof. Labuda zdradza ja-
ka$ sklonnos¢ formutowania zdan ogolnych, ktére trgcg banatami, np.
,nie nalezy stusznej sprawy broni¢ zltymi argumentami'%. Sformuluj-
my pod adresem Recenzenta nastepne: tym bardziej nie nalezy zlymi
argumentami broni¢ niestusznej sprawy!

Katedra Powszechnej Historii
‘ Panstwa i Prawa

Jézef Maluszewski

LA CHRONIQUE PERDUE DE GERARD LABUDA
VUE PAR WLADYSLAW SOBOCINSKI

Les phrases polonaises du Liber fundationis claustri sanctae Mariae Virginis in
Heinrichow, rédigées vers 1270, furent considérées longtemps comme les plus ancien-
nes de notre langue. On a cependant émis, de nos jours, une nouvelle thése qui
attribue cette position honorable aux phrases que Henri II le Pieux aurait pro-
noncées pendant la bataille de Legnica (1241). Nous avons essayé, & deux reprises,
de démontrer l'insuffisance de cette thése. Elle est cependant défendue, et avec
acharnement, par M. G. Labuda, et M. W. Sobocinski lui donne un appui particu-
lierement favorable.

Le probléme mentionné se rattache & la véridicité de Jean Diugosz (¥ 1480) qui
dans ses Annales seu cronicae incliti Regni Poloniae présenta un vaste tableau de
cette bataille. A. Semkowicz (en 1887) défendit ce récit, en attribuant les informa-
tions du chroniquenr & des sources ,inconnues’. Ce point de vue fut repris par
M. Labuda qui pour son comple inventa une chronique dominicaine perdue, rédigée,
& son avis, vers les années 1261—1265.

Celte ,théorie” fort douteuse, et admise par M. Sobocinski. Celui-ci ne craint
pas de la déclarer fondée, vérifiée et complétée, au surplus, par la ,reconstruction”
(d'ailleurs non publiée) de cette chronique, D'autre part, il se rend bien compte
que la thése n'est justifiée par aucun témoignage historique sérieux et qu'elle
reste, toujours, hypothétique. Aussi l'attitude de M. Sobocinski paralt-elle peu con-
séquente et une apologie aussi mal fondée de l'ceuvre de Labuda constitue un
échec total.

8 Prof. Labuda — wiadomo — cieszy sie duza popularnosciag. Czy nie sym-
ptomatyczne, %e pod piorem warszawskiej historyczki gerada przepoczwarza sig
w gerarde, M. Koczerska, Wyprawa..., s. 376, przyp. 13.

% Rec. w St. Zr. 1985, t. XXIX, s. 202; por. wyzej w ust, 6. fraze o koniku sza-
chowym.



