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1. W  1949 r. wydaliśm y wspólnie z prof. S. Rospoftdem łaciński tekst 
Liber fundationis claustri Sancte Marie Virginis in Heinrichów1. Za-
wiera on słynne zdania polskie, zanotowane około 1270 r. przez n ie-
m ieckiego cystersa, ojca Piotra, a przypisane przezeń jednem u z bo-
haterów  książeczki, Boguchwałowi Brukałowi, żyjącem u w drugiej po-
łowie XII w. Uchodziły one długo za najstarsze zapisane polskie zda-
nia prozaiczne. Zgodnie z dezyderatem  językoznawców zamierzaliśmy 
się zająć ich historycznością2. W szakże okazało się, że do pierw szeń-
stw a p retendują również inne frazy, te mianowicie, które według opo-
wieści Długosza m iały paść pod Legnicą w 1241 r. Byłyby one zatem 
starsze od henrykowskich o lat trzydzieści. Znaleźliśmy się wobec ko-
nieczności rozstrzygnięcia kwestii starszeństwa: przypisać je zdaniom 
henrykowskim  czy legnickim? Należało zapoznać się ze źródłami i lite-
ra tu rą  zajm ującą się legnicką katastrofą.

Naszą szczególną uwagę zwrócił artykuł znakom itego historyka po-
znańskiego, prof. Gerarda Labudy, w którym  auto r opowiedział się zde-
cydow anie za autentycznością zdań legnickich3. Z tym poglądem prze-
prowadziliśm y polemikę w osobnej rozpraw ce4, na k tó rą  odpowiedział

1 K sięga  H e nr y ko w s k a ,  P oznań— W rocław  1949. Co do w yd aw có w  łacińsk iego  
tekstu  K sięg i  por. J. M a t u s z e w s k i ,  N ajs tars ze  p o lsk ie  zd an ie  proza ic zne,  W ro-
cław  1981, s. 10, przyp. 16. Skróty  uż yte  w  przyp isach: A cta  U niv . W rat. —  A cta  
U niversitatis  W ratislav iensis" , CPH —  .C zasop ism o Pxawno-H istoryczne"; JP —  
„Język Polski"; Spraw. W rocł. Tow . N auk. —  „Spraw ozdania W rocław sk iego  T owa-
rzystw a N aukow ego"; Stud, i M at. do Hist. W ojsk . —  „Studia i M ateria ły  do H is-
torii W ojskow ości" ; St. Żr. —  „Studia Z ródłoznawcze"; TP —  „Tygodnik P ow szech-
ny"; ZNUŁ —  „Z eszyty  N au kow e U niw ersytetu  Łódzkiego".

» M a t u s z e w s k i  op. cit.,  s. 92— 123.
• G. L a b u d a ,  W ojn a z T atarami w  r oku  1241,  PH 1959, t. L, s. 220.
1 J. M a t u s z e w s k i ,  Relacja  Długos za  o na je tdz ie  ta tars k im  w  1241 roku ,  

Łódź 1980.



prof. Labuda w 1983 r. trzystustronicow ym  opus zatytułow anym  Zagi-
niona kronika5. Usiłował w nim ponow nie wykazać zasadność swego 
stanow iska. Temu obszernemu dziełu poświęciliśmy artykuł recenzyj;ny, 
stw ierdzający, że we wspomnianej monografii brak zupełny argum en-
tów, które by przem awiały za jego poglądem®. Prof. Labuda stawił je-
dynie hipotezę o małym — naszym zdaniem — stopniu prawdopodo- 
bieiistwa. Mimo swoich zapewnień nie dowiódł bynajm niej istnienia 
zaginionej kroniki dom inikańskiej (RKD), podparł jedynie swą dawną 
koncepcję dodatkowymi domysłami. W alorów ich trudno się dopa-
trzeć7. W szakże rok wcześniej, również w Czasopiśmie Prawno-Histo- 
rycznym  ukazała się obszerna rozprawa W. Sobocińskiego, wynosząca 
.pod niebiosy osiągnięcia Zaginionej kroniki8. N ie m ogliśmy w swej re-
cenzji zająć wobec niej w łasnego stanowiska, albowiem opublikow ana 
została po oddaniu naszej wypowiedzi do druku®. Tę lukę w dyskusji 
m ają zapełnić poniższe uwagi. W ydają się one konieczne wobec tenoru 
recenzji całkiem  różnego od naszej oceny10.

2. Jest rzeczą oczywistą, że w swoich rozw ażaniach ograniczym y 
się wyłącznie do problem u legnickiego, że pozostawim y bez rozpatrze-
nia dygresje prof. Sobocińskiego, k tó re  z najazdem  tatarskim  z 1241 r. 
nie m ają nic a nic wspólnego, a więc te, które  odnoszą się do praw a

5 G. L a b u d a ,  Zagin iona kron ika  w  R oczn ikach Jana Długosza ,  Poznań 1983.
6 J. M a t u s z e w s k i ,  Spór o zag inioną kron ikę,  CPH 1985, t. XX XVII, z. 1, 

s. 121— 143. W cześn ie j og ło siliśm y w  „Bulletin de la So ciété  des Sciences et des  
Lettres de Łódź" z 1984 r., vo l. 34, dw a kom unikaty: Der Stre it um d ie  v er lo ren e  
Chr on ik  (z. 3, s. 1— 9) oxaz Długosz als  Grundlage lür R eko ns tru kt ion  der  domin i -
kan isc hen  Jahr buch-Chron ik  (z. 4, s. 1-—5). Jak ieś n ieporozum ien ie  stanow i zdan ie  
R. К [arp iń sk ieg o], PH 1984, t. LXXV, s. 206, jakobyśm y odrzucili „m ożliw ość istn ie-
nia takiej kronik i czy  rocznika". Bynajm niej nie twierdzim y, że jej nie było , lecz  
że brak d ow odów  na jej istn ien ie . A  to n ie  to sam o. Trzym am y się  w ielokrotn ie  
przypom inanej, a sta le  zapom inanej zasady dow odow ej: ne gat iv a  non sunt  pro -
banda.  C zyżby recenzentow i była  ona obca?

7 Czy w olno  dziś jeszcze  p ow oływ ać się  na ducha epoki, jak to robi L a b u d a ,  
Zaginiona kronika. ..,  s. 215? A jaką w artość  historyczną posiada  odtw orzona s y -
tuacja, w  której „można w esprzeć jedną h ip otezę  za pom ocą drugiej", ib idem, s. 125. 
Z pew nością  n ie m ocne to w sparcie; por. M a t u s z e w s k i ,  Spór...,  s. 121 i n., 
141— 142.

8 W . S o b o c i ń s k i ,  R oczn ik i c z y l i  kron ik i Długosza  jako  ź ródło  do  d z ie jó w  
Pols ki  w  p ie r w s z e j  p o ło w ie  XIII wieku ,  CPH 1984, t. X XX VI, z. 1, s. 199— 218.

* Por. M a t u s z e w s k i ,  Spór, s. 125, przyp. 8.
10 Potrzebę dysku sji podkreślają  Labuda, O lejn ik  (por. M a t u s z e w s k i ,  Spór,..,  

s. 122 przyp. 4), jak i S o b o c i ń s k i ,  Roczniki.. ., s.  201, 216 (dalej podaw ane  
stronice  bez b liższych  danych  odsyłają  do  om aw ianego  artykułu recen zy jn ego  prof.  
Sob ocińsk iego). N ie  żyw im y jednak  żadnych  z łudzeń co  do tego , by pozw oliła  ona  
kied y k olw iek  na  rekonstrukcję  h ipotetyczn ej RKD.



oporu u Słowian11, do M aciejow skianów S. Borowskiego12, jak i do zdań 
henrykow skich13. Nie sprawdzaliśm y nawet trafności owych zarzutów, 
bo i tak nie wniosłoby to nic do rzeczy. W każdym  razie zdumienie 
ogarnia czytelnika, że autor tymi kwestiam i się zajął skoro one — po-
w tarzam y — nie pozostają w żadnym, ale to w żadnym związku z Le-
gnicą. Czyżby tezy prof. Labudy 'były aż tak słabe, że trzeba je było 
podeprzeć argum entam i spoza pola dyskusji, a więc kwalifikującymi 
się do określenia argumenta ad homines? Tym bardziej to zdumiewa-
jące, że Recenzent pom inął ściśle z tematem związane wypowiedzi 
J. Reczka14, S. U rbańczyka15, R. K(arpińskiego)16, K. OJejnika17 oraz 
W. Irgangais. Czyżby je zlekceważył, czyżby przypisyw ał im m niej-
sze znaczenie niż rozprawkom  tem atycznia odległym? A może by one 
ostudziły choć po części entuzjazm , jakim  zapałał do om awianej przez 
siebie monografii? Rozumiemy, że prof. Sobociński nie uwzględnił re-
cenzji K. O lejn ika19, jak i popularyzacyjnej rozpraw y W. Korty, czy 
równocześnie opublikowanego przezeń kom unikatu20, czy artykułu
H. K otarskiego21, jak i notki recenzyjnej R. K(arpińskiego)22. A już 
w każdym  razie poza jego zasięgiem  m usiały pozostać: studium, które  
napisał E. Kom arek23, jak i nasz wyżej wspom niany artykuł recen- 
zy jny24. Ukazały się one bowiem już po oddaniu artyku łu prof. Sobo-

11 P olem ika z S. Russockim  (s. 209, przyp. 27). P onow ien ie  jej przez prof. So-
bocińsk iego  w  artyku le  Diariusz se jm u г  roku 1811. Uw agi  e d y to rs k ie  i źród ło-  
z n aw cz e  w  z w ią zk u  z h istoriogra lią  ins ty tucj i  publ icz ny ch ,  St. Zr. 1985, t. XXIX, 
s. 176, przyp. 113.

11 P olem ika z nami, s. 207, przyp. 23, str. 213.
lł  Ironiczne uw agi, s. 216. N ie  m ożem y się  też  dom yślić , co d la  kw estii RKD 

w noszą  „dane ustrojow opraw ne o istocie  pryncypatu  w ed ług  tzw. testam entu  Bo-
lesła w a K rzyw oustego , interpretow ane przez Labudę w sposób  odb iegający  n ieco  
od pojęć  w ystęp ujący ch  w h istoriografii po lsk iej" , s. 207; zob. też  ib idem,  s. 208— 209.

14 J. R e c z e k ,  Tak z w a ne  zdan ia  legn ick ie ,  JP 1980, t. LX, s. 338.
15 S. U r b a ń c z y k ,  Do sporu o a u ten ty cz noś ć  z dań  legnickich , ibidem,  s. 340.
lü R. K [arp iń sk i], rec. w  PH 1981, t. LXXII, s. 582— 583.
17 K. O l e j n i k ,  K ilka  uw ag o b i tw ie  pod  Legnicą,  Stud, i Mat. do H ist. W ojsk. 

1981, t. XXIII, s. 49— 64.
u  W . I r g a n g ,  rec. w „Z eitschrift für Ostforschung" 1982, H. 2, s. 277— 278.
ie K. O l e j n i k ,  O d k r yc ie  z ag in io nego  źródła ,  „Nurt" 1983, nr 6, s. 12— 13.
30 W . К o r t a, N ajaz d  M o n go łó w  na P olskę i j eg o  legn ick i ep iz od ,  K atow ice  

1983 oraz t e n ż e ,  Bitwa z M ongołami  pod  Legn icą w  1241 r. w  ś w i e t le  najnow -  
w s z y c h  badań,  „Spraw. W rocł. Tow. Nauk." 1983, t. XXXVIII, A, s. 45— 47.

11 H. K o t a r s k i ,  Z agadnien ie  w i ary g odn oś ci  in lormacj i o M ongołach  w  „Hi-
storii Polsk i" Jana Długosza ,  O lsztyn  1983, s. 153— 190.

«  R. К [arp ińsk i], rec. w PH 1984, t. LXXV, s. 205— 206.
*s E. K o m a r e k ,  Die M ongo len /T ata ren  in Polen,  Köln 1985, s. 56 (m aszynopis).
J4 A rtykuł pow oła ny w pi-zyp. 6; publikacja z grudnia 1985. Z teg o ż roku ar-

tyku ł M. C e t w i ń s k i e g o ,  Co w i e m y  o b i tw ie  pod  L egn icą?, [w:] A cta  Univ. 
W rat., №  800, H istoria L, doszed ł do naszych  rąk w  lutym  1986 r.



cińskiego do druku — znamy dobrze długi cykl wydawniczy. — Tyle 
uwag wstępnych, m ających zorientować czytelnika w status causae. 
Przejdźmy do spornego problemu, do oceny publikacji W. Sobociń-
skiego. Dlatego w poglądach na Zaginioną kronikę  różni się ona tak 
diam etra lnie od naszej? Zjawisko tym bardziej zastanawiające, że je -
steśm y przekonani, iż bardzo .niewielu znalazłoby się czytelników dzieła 
Labudy, którzy by je przestudiow ali równie gruntow nie i wnikliwie 
jak my. O prof. Sóbocińskim z pewnością tego powiedzieć nie mo-
żna.

3. Opinia nasza o Zaginionej kronice w ypadła — wiemy — arcy- 
negatywnie. Natom iast poklask zdobyło sobie owo dzieło u innych ko-
legów. Jak  niegdyś spotkał się prof. Labuda z pochlebną reakcją na 
swoją W ojnę25, tak  i teraz nie szczędzili pochwał nowej m onografii ani 
uczeń prof. Labudy, doc. K. Olejnik, we wspom nianej wyżej k róciu t-
kiej recenzji, ogłoszonej w  Nurcie26, ani prof. Korta. W rocławski uczo-
ny, uznając sdę za nie uprzedzonego badacza, przym uje hipotezę prof. 
Labudy o istnieniu RKD za bardzo praw dopodobną27; studia G. Labudy 
„zdają się rozstrzygać w szelkie wątpliwości na korzyść tego kronika-
rza (Długosza)"28. Pozytywnie do dzieła Labudy jest nastaw iony R. K ar-
piński; sądzi on, że opis bitwy legnickiej nie jest wym ysłem Długosza, 
choć pew ne spostrzeżenia autora w ydają mu się dyskusyjne, np. na-
der elastyczne wypowiedzi Labudy o możliwościach m arszowych T a-
tarów 29. A już pełen uznania dla dzieła prof. Labudy jest Sobociński. 
Jego artykuł to wręcz panegiryk! Dopiero pełny akces do naszego za-
patryw ania na nikłą wartość dzieła Labudy zgłasza E. Kom arek30. O gra-
niczam y swoje uwagi w zasadzie do wspom nianej wyżej opinii prof. 
Sobocińskiego.

K Por. naszą Relację , s.  68, 127. O bjaśn ien ia  do epoko w ej edyc ji A nnales  trak-
tują ów  artyku ł, obfitujący  w  dom ysły , niem al na równi ze  żródłem l Zdum ien ie  
nasze podzie la  K o m a r e k ,  op.  cit., s.  40. Na n iekom petencję  kom entarza zw ra-
cano parokrotnie uw agę, por. naszą Relację ,  s. 12, przyp. 10 oraz Sobociński, s. 218. 
O statnio z druzgocącą krytyką w ystąp ił A . G ą s i o r o w s k i ,  N ad n o w y m  w y -
daniem R oc zn ik ów  Jana Długosza ,  PH 1983, t. LXXIV, s. 113— 129. Zob. też  nasz  
Spór,  s. 123 oraz J. Ł o j к o, rec. w  St. Zr. 1985, t. XXIX, s. 203— 204.

26 Por. M a t u s z e w s k i ,  Spór,  s. 130 pkt 8.
27 K o r t a ,  Najazd ... ,  s. 12.
18 T e n ż e ,  Bitwa..., s. 45.
M R. К [arp ińsk i], op.  cit., s. 206. R ecenzent n iesłuszn ie  u trzym uje, ż e  Labuda 

podjął h ipotezę  Sem kow icza  o RKD, ib idem,  s. 205, w  K r y t y c z n y m  roz b iorz e  jej nie 
ma, por. Spór,  s. 129— 130.

“  ,,Seine (Labudas) E ntgegnung ist dürftig und nicht überzeugend" , op. cit., 
s. 43. O statn io  sk łonny jest pójść  za naszym  poglądem  С e t w  i ń s к i, op. cit.,  s. 78, 
przyp. 9, s. 89 przyp. 85— 86.



4. Prof. Labuda w swoim ostatnim  studium podtrzym uje daw niej-
szą hipotezę o istnieniu jakiejś zaginionej rocznika-kroniki dom inikań-
skiej, RKD, pochodzącej z lat sześćdziesiątych XIII 'w.31 Nikt mu po-
staw ienia jej nie bierze za złe. H istoryk—m ediew ista, pracujący na 
źródłach polskich, jest zmuszony niejednokrotnie do posługiwania się 
przypuszczeniami. W szakże hipoteza pozostaje stale hipotezą, w braku 
dowodu, tego charakteru nie .traci nigdy. O tym, zdaje się prof. Labuda 
zapomniał; oświadcza bowiem parokrotnie, że swej tezy dowiódł. W y-
kazaliśmy, że w istocie żadnego dowodu nie przeprowadził, że jego 
konkluzje stanowią petitiones principii. Tym samym spraw y domyślnej 
RKD bynajm niej nie przesądzają32. Mimo tego charak teru hipotetycz-
nego, z którego autor nie był w stanie wyjść, formułuje on w ielokrot-
nie z racji owej RKD zdania w trybie oznajm ującym 33.

Nie sądzimy, aby takie postępow anie było dopuszczalne. O dom nie-
manym pomniku można wygłaszać opinie tylko w trybie warunkowym . 
Stale bowiem liczyć się należy z zastrzeżeniem: o ile ta RKD w ogóle

łI O przypuszczalnej dacie  redakcji RKD por. Spór,  s. 136— 137, punkty  24— 25. 
U zupełn ijm y zestaw io ne tam dane: n ie  ty lko  w  tytu le  sw eg o dzieła , lecz  jeszcze  
na s. 192 stw ierdza prof. Labuda, że RKD obejm ow ała  „w łaśn ie  p ierw szą p ołow ę
13 w iek u”, choć na poprzednich stronicach utrzym uje coś innego . O statn io opow iada  
się  tenże uczony za datą „koło r. 1260", G. L a b u d a ,  Studia  nad p oc z ą tka mi  p ań-
s tw a polsk iego ,  t. II, Poznań 1988, s. 329, 374.

3S Por. nasz Spór, s. 130— 131. Prof. Labuda w szakże u trzym uje dalej, że  „fakt  
istn ien ia  tej klroniki nie m oże po d legać w ątp liw ości, gdyż jest on pośw iadczony  
źródłow o", G. L a b u d a ,  P olsk ie  w c z es n e ś r de n iow ie cz e  w historiografi i lat 1937—  
— 1987, KH 1987, t. XCIV, s. 30.

31 Ib idem,  s. 131 pkt 10. Dajm y parę przykładów : „dw ie osob y w ybijają  się  
w zagin ionej k/ronice ponad przeciętność" Zagin iona kronika  s. 163; „nic n ie stoi 
na przeszkodzie, aby uznać, iż m iał on (autor A nnales Si iesiaci compi la ti )  dostęp  
do zrekonstruowanej przez nas w yżej (?) dom in ikańsk iej kronik i zaginionej" , ib idem,  
s. 192; „podejm ują go  [wątek] też rozm aite fragm enty zrekon struow anej (?) przez  
nas" RKD, ib idem,  s. 163; „ jeden  i ten sam  relator  konstruow ał odnośną zap iskę  
w Roczniku k ap itu ln ym  kr ak ow s kim  jak też i w  RKD", ib idem, s. 166; „czy  jest 
do pom yślen ia , aby kronika zaginiona, która ty le  m iejsca  pośw ięcała  panow aniu  
Leszka B ia łego  [...]", ib idem,  s. 178; „zw ażyw szy  (na) śc is łe  związki, jak ie  zacho-
dz iły  m iędzy  w iadom ościam i kroniki zagin ionej a zapiskam i Rocznika  kapi tu ln ego  
kr ak o w s kie go " , ib idem,  s. 181; „porów nanie jeg o  (Długosza) op ow ieści [...] dow odzi, 
iż dla nakreślenia  przeb iegu tego  najazdu posłużył się  zagin ioną kroniką dom in i-
kańską, do której o dw o ły w a ły  się  także inne średn iow ieczne rocznik i i kroniki, a przy  
kreślen iu  dziejów  najazdu tatarsk iego  z całą pew nością  —  autorzy A nnales Siiesiaci  
(Cr acoviens es)  compila ti  i K ata logu  V b isk upó w  kr akow s kich ,  a być m oże rów nież  
i autor Kronik i w ie lk opo lsk ie j,  ibidem ,  s. 213; „niem niej trzeba to m ocno podkreślić , 
iż bez w iadom ości przekazanych przez RKD prawie nic n ie  w ie dzie libyśm y o lo -
sach [...]. ib idem,  s. 163; „w iele  n ow ych  rysów  zyskuje  też  w jej (RKD) św ie tle
brutalna postać Konrada m azow ieckiego" , ib idem,  s. 164; „w RKD ciągn ie  się  sam o-
dzie lny  prawie strum ień w iadom ości o dom inikanach", ib idem, s. 164; rzeczą pewną  
jest „ istnien ie lokalnych  not rocznikarskich w k lasztorze dom in ikanów  w  Płocku,
rów nocześn ie  jednak sporo tych  w iadom ości notow ano w RKD", ib idem,  s. 164;



istniała, co tak pew ne nie jest. A jaka jest reakcja prof. Sobocińskiego 
na owe nieupraw nione afirmacje Autora?

5. Uczony ten, przeciw staw iając się naszej „nihilistycznej" posta-
wie składa oświadczenie następujące: Labuda daje ,,świadectwo, (do-
wód m aterialny tj. zgodny z rzeczywistością ...) bezpośredniego istnie-
nia RKD"34. Powołując się na swoje prace, częścią nie drukowane, 
wskazuje na okres, „w którym  powstała RKD" (200); ustala, że RKD 
posiadała „dwoistą formę", tzn., że ,,swoją formą zew nętrzną zbliżała 
się bardziej do kroniki niż do rocznika" (201 przyp. 8). „Dała się też 
sprawdzić — jego zdaniem — teza o wspólnym  źródle (a raczej źró-
dłach m. in. F KD) niektórych przekazów Historii i V katalogu bisku-
pów" (211). ,,Opis (Długosza) przebiegu najazdu (tatarskiego) oparł się 
przede wszystkim na RKD" (212); „Długosz miał podobne, a naw et lep-
sze oparcie (niż Henryk Sienkiewicz), bo pochodzące od uczestnika bit-
wy legnickiej dla swego opisu tej bitw y" (216 przyp. 43). Labuda „wska-
z u j  w wielu m iejscach na pochodzenie danej informacji z RKD" (207); 
tenże uczony „pogłębił i rozszerzył analizę przekazów Długosza, św iad-
czących o posługiwaniu się przez niego RKD" (204): pogląd, że do pri- 
m ogenitury dochodzi się przez seniorat, przez RKD dostał się do Dłu-
gosza (208 przyp. 24). Labuda uwiarygodnia przekaz Długosza o nie-
znanym poza tym obrońcy wodza i świadka jego ostatnich chwil..., 
Iwanie Iwanowicu (z ogólną próbą ustalenia his‘oryczności tej osoby); 
Iwan był świadkiem  ostatnich niemal chwil Henryka, on też przekazał 
obraz sceny autorowi PKD. To od Iwana, uczes'nika bitwy legnickiej, 
miał autor RKD, a pośrednio Długosz, mocne oparcie dla swego opisu 
tej bitwy (214, 216 przyp. 43). Cały zasób zachowanych źródeł (?) w y-
klucza „zmyślenie szczegółów tak konkretnych, a jak najbardziej p raw -
dopodobnych" (215). W przekazach wziętych z RKD uderza szczególne 
zain'.eresowanie klasztorami dominikańskimi (210); Crom ann miał dane 
z RKD (214). W  niej m. in. zachowały się zdan i' legnickie (218).

I tu więc postępow anie identyczne; za wzorem G. Labudy stawia 
Pecenzent ustawicznie sformułowania afirm atyw ne35. Przypuszczenia 
poznańskiego badacza zostały przezeń przedstaw ione jako pewniki, 
skoro pojaw iły się w trybie oznajm ującym 36. A ’e  na tym nie koniec,
„następne w ie lk ie  w ydarzen ie , które  znalazło  odb icie  w  RKD w iąże się  f...| ", ib idem,  
s. 59, Liczbę podobnych  w yp ow ied zi nie  trudno znaczn ie  pow iększyć. 1 to  jest n ie -
pokojące. Tyra bardziej, że  —  jak ostatn io  stw ierdza —  zakres treściow y RKD m o-
że podlegać uyskusji, ib idem,  s. 30.

31 S o b о с i ń s к i, op. cit.,  s. 210. W yra że n ie  „ istnienie bezpośrednie" traktuje-
m y jako sty listy cz ne  potkn ięcie; nie sądzim y bow iem , by  R ecenzent uznaw ał e g z y -
stencję  pośrednią .

35 D alsze  drastyczne przykłady niżej w  ust. 6, 7, 8, 11.
16 Podobne u jęcie  u O l e j n i k a :  „Fakt pogon i za n ieprzyjacielem  relacjon uje



zaczarowania, którem u uległ warszaw ski kolega. Jakby tatarsk i ,,dym 
sm rodliwy"37 nie zatracił swej mocy jeszcze po siedmiu stuleciach.

6. Czytajm y dalej: t e k s t  RKD przynosi dużo w iarygodnych in-
formacji do stosunków  polsko-węgierskich (210)38. O jakiż tekst cho-
dzi? My żadnym  nie dysponujem y, naw et zrekonstruowanym . Prof. So-
bociński wie o tym dobrze, jest w pełni świadom tego, że G. Labuda 
zrezygnował z rekonstrukcji RKD ,,w znaczeniu dosłownym ” (201 )3e. 
Nie mogło też ujść jego wiadomości, że poznański badacz przy tej oka-
zji potępił „metodę konika szachow ego"40. W ypowiedź o tekście RKD, 
dostarczonym  rzekomo przez prof. Labudę, musimy poczytać zatem za 
jakieś niedopatrzenie, niedopatrzenie istotne. — A może chociaż t r e ś ć  
RKD dało się ustalić?

7. I taką opinię wygłasza prof. Sobociński. „Idąc tropem treści” 
określił prof. Labuda w miarę dokładnie środow isko auto ra41. Jem u 
„treść (ekscerptów z RKD) udało się wyciągnąć drogą zabiegów inter- 
pretacyjno-analitycznych z kom pilacyjnego w ykładu Długosza” (201)42. 
Nam zabiegi polegające na wyciąganiu nie bardzo w ydają się uzasad-
nione. Tymczasem Recenzent podaje przykłady wzięte z RKD (210)1 
Z nich ma wynikać, że „to, co zastało z niej (RKD) zaczerpnięte, treścią 
swą składa się na spójną całość, w yjętą z tego źródła i charakteryzu-
jącą je" (207). Dalej konstatuje: znając tę treść (?) ustalił prof. Labuda 
formę RKD; zbliżała się ona bardziej do kroniki niż do rocznika (201

zagin ione źród ło Długosza , na którym  z kiolei op iera się  Gerard Labuda", K ilka  
uwag. ..,  s. 55, przyp. 30.

17 L a b u d a ,  Wojna... ,  s. 220.
** O dodatkow ych  zabiegach  konstytuujących  t e k s t  m ow a w Z agin ionej k r o -

n ic e  na s. 297. Co w ięcej, o tek ście  „zagin ionej kroniki" p isze  R ecenzent jeszcze  
raz na s. 218; brzmi on tak: „tekst RKD, obejm ujący  znaczną część  w iarygodnych  
m ateria łów , zebranych  przed napisaniem  tegoż dzieła  i uzupełn ianych  w toku pracy  
nad nim, pozw ala  też  pew niej odkryw ać i ocen iać zawarty  w  Historii  obraz ustro- 
jow o po lity czn y [...[". Dopatrujem y się  tu niedopatrzen ia redakcyjnego: R ecenzentow i  
chodzi o tekst dzieła  Labudy pt. Zaginiona kron ika ,  w yrażen ie  zatem  należa ło  dru-
kow ać kursyw ą! Chyba żeśm y żle  zrozum ieli m yśl c ytow an eg o ustępu .

J* Z te go  sform ułow ania  nie  w ysn uw am y wniosku, by prof. Sobociński licz y ł się  
z m ożliw ością  rekonstrukcji w  znaczen iu  przenośnym . Ze Labuda podją ł próbę re-
konstrukcji RKD pisze  też  K a r p i ń s k i ,  op.  cit., s. 206. Na próbę w yjścia  z sprzecz-
nych  w yp ow ied zi Labudy na tem at rekonstrukcji RKD por. Spór, s.  133— 136.

40 L a b u d a, Z agin iona-kron ika . .. ,  s. 215. Autor nie  w ykazuje  tu konsekw encji,  
skoro lansuje  rów nocześn ie  tezę, jakoby pisarz średn iow ieczny dob iera ł zdania „ska-
cząc po tekście  ruchem  konika szachow ego" , ibidem , ». 168.

41 Ib idem,  s. 165.
42 R ecenzent zastrzega  się , że autor na ogół zdoła ł w yk ryć ty lk o  „rdzeń in for-

macji" (207), „konkretne jądro" (218).



przyp. 8)43, zaproponow ał jej dom niemanego autora  (210)44 i moment 
powstania dzieła (200).

8. Zapoznawszy się z wypowiedziami prof, Sobocińskiego o tekście 
(ust. 6) i treści (ust. 7) RKD, jak i z przytoczonym i wyżej afirmacjami 
(ust. 5), czytelnik gotów mniemać, że wspom niany uczony uznaje istnie-
nie RKD za fakt dowiedziony. W ątpliwości co do tego stanow iska nie 
pozostawiają żadnych, jakby się wydawało, następujące sform ułow a-
nia: L abudi „dał nam obszerne dzieło dokum entujące hipotezę donio-
słą (1) dla dziejów źródłoznawstwa, (2) drugą o przebiegu bitwy pod 
Legnicą, która (sc. hipoteza) przynosi fakty wprost niezbite dla naszej 
historii polityczno-wojennej, (3) wzbogaca też wiedzę historyczno-filo- 
lcgiczną o najstarszych przekazach mowy polskiej" (217). [Labuda! 
„pogłębił analizę przekazów Długosza, świadczących o posługiwaniu 
się przez niego (Długosza) zaginioną kroniką" (204). Dowodem popie-
rającym  w pełni hipotezę (teorię) istnienia RKD są też w ykryte  przez 
Labudę jej ślady w innych oprócz Historii Długosza pomnikach polskiej 
historiografii średniow iecznej" (210, por. też s. 200). „Labuda daje tu
I...1 rozbudow aną i głęboko udokum entowaną odpowiedź na w ątpliw o-
ści i zastrzeżenia M atuszewskiego o znaczeniu tych utworów  dla re -
konstrukcji RKD" (210—211). Dobór fragm entów z Annales dokonany 
został przez Labudę ze względu na stosunek do RKD (205). Przypom nij-
my nadto, że Autor pisze o  odkryciu PKD (218), „tajem niczego" mimo 
wszystko źródła (200) (por. ust. 6). „Zbieżność z tym, co wiadomo 
o RKD, nie pozwala wątpić, że właśnie ją Długosz w ykorzystał tutaj 
dodatkowo, miał więc także możność posługiwania się nią, tworząc 
Historię polską"  (210).

Tymczasem tak naprawdę o RKD nie wiadomo nic; nie ma nawet 
pewności, czy istniała. W szakże dla czytelnika hipoteza przynosząca 
fakty wprost niezbite, hipoteza głęboko udokum entowana, hipoteza 
sprawdzona, co nadto, hipoteza zakończona odkryciem  tekstu to -pew-
niki Tak można by sądzić. Bo czegóż więcej domagać się od historyka? 
Czy zatem takie przekonanie żywi ostatecznie prof. Sobociński? RKD 
była zabytkiem, który dotrwał co najm niej do czasów Długosza, który

48 O dokonaniu przez Labudę charakterystyk i RKD p isze  rów nież  K a r p i ń s k i ,  
op.  cit , s. 206.

44 Ma nim być w ed ług  w s zelk ieg o  praw dopodobieństw a W incenty  z K ielczy , por.  
Spór, s. 137, pkt 26. O statn io w yraża prof. Labuda dom niem anie , że  ze  środow iska  
tegoż W incentego  w yw odzi się  Bogurodzica, rec. St. Żr., 1985, t. XXIX, s. 230. C ie-
kaw e, że przy tej okazji Autor nie  w spom niał o jego  niem al pew nym  autorstw ie  
RKD. C zyżby bał się  kojarzyć go aż z dw om a dziełam i, tak różnym i? O autorstw ie  
W incentego  z K ielczy ' (nie z K ielc) w artykułach cyto w a nyc h  w yżej w  przyp. 31— 32;  
tak leż  anon im ow y inform ator „W śród książek", TP 1988, n i 11.



praw dopodobnie istniał jeszcze .za życia Grom anna, a le  już Semlkowic'z 
nie miał doń dostępu?

9. Uważna lektura artykułu prowadzi do wniosku, że RKD dla prof. 
Sobocińskiego pozostaje nadal hipotezą45, zresztą hipotezą o dużym 
stopniu praw dopodobieństwa, tj. zbliżenia do praw dy obiektyw nej, ma-
terialnej (217), — ,,nie ulega też wątpliwości, że byłoby trudno zachwiać 
hipotezę Labudy z tak solidnymi, jak wykazałem wyżej, ustaleniam i 
o zaginionej kronice i zdaniach legnickich" (216). Ale — akcentujem y 
to mocno — mimo wszystko to hipoteza41*.

Dla nas sprawa jest prosta: jeśli istnienie RKD jest hipotetyczne — 
a w końcu inaczej nie sposób rozumieć wypow iedzi prof. Sobocińskie-
go — trudno mówić o dokładnym  uzasadnieniu, o solidnych ustaleniach 
(200)47. Pewne również, że tw ierdzenia o tekście RKD, o jej treści, o pol-
skich zdaniach legnickich stanow ią dom ysły dalszego stopnia48, co ich 
prawdopodobieństwa nie zwiększa. Odkrycia RKD prof. Labuda nigdy 
nie dokonał, nie tylko tekstu, ale nawet treści nie zdołał zrekonstru-
ować (por. ust. 6—7). W łaściwej, pełnej rekonstrukcji zaginionej k ro -
niki RKD zamierza — wiemy — dokonać dopiero w przyszłości. 
W  tej sytuacji, po sumiennym zapoznaniu się z artykułem  prof. Sobo-
cińskiego, nie pozostaje nam nic innego, jak poczytać chwiejność jego 
za zbyt rażącą i powtórzyć jego własną opinię: „wady Długoszowego 
dziejopisarstw a nie zanikły, biorąc rzecz co do zasady, i w historiografii 
najnow szej" (203).

10. W artykule  prof. Sobocińskiego uderza zacięta obrona Carla 
Gromanna. Recenzent powtarza argum enty Labudy przem awiające za 
wiarygodnością historyka z Tworka; one są — jego zdaniem — prze-
konujące (212)40. Apologię prowadzi wszakże w sposób dość nieocze-
kiwany, kieruje  bowiem dyskusję  na niew łaściwe tory. Robi to z peł-
ną świadomością, a zatem  perfidnie. Dla historii bowiem wcale nie-
ważne, czy „w opisie końcowej fazy bitw y pod Legnicą Grom ann po-

45 Por. punkty  sp isu  rzeczy  na s. 199, gdzie  dw ukrotn ie  m ow a o h ip otezie  Labudy.
40 W szelk ie  w ątp liw ości w rozum ien iu in tencji R ecenzenta  —  a w przedstaw io-

nych  warunkach m ożna je  m ieć  —- przecina  jego  list sk ierow any do nas: t o  j e d y -
n i e  i t y l k o  h i p o t e z a !

47 O usta len iach  dotyczących  „odnalezienia" RKD w źródłach odnoszących  się  
do XIII w. pisze  też  K a r p i ń s k i ,  h istoryk  ten  uw aża je  za najw ażn iejsze , op. cit.,  
s. 206.

48 Spór,  s. 141— 142. W yw ó d R ecenzenta bynajm niej nie przekonał nas o auten-
tyczno ści zdań polskich , ib idem,  s. 131.

19 Zauważ, że  i Korta nie  w aha się  po w oływ a ć na Grom anna jako na źród ło  
rów norzędne z D ługoszem , por. w yżej przyp. 27; natom iast C etw ińsk i pow ątp iew a  
w jego  w iarygodność, op. cit.,  s. 94.



lemizował nie z Thebezjuszem, lecz z najnow szą wtedy historią Ślą-
ska pióra K. A . Menzla [z 1807 r.l"  (114)30. Z obszernego wywodu na-
szego oponenta nie w ynikają w żadnym razie pożądane przezeń na-
stępstwa; jedno pozytywne (Gromann znal RKD) i dwa negatyw ne 
(Gromainn nie zinał Długlosza oraz iGromann nie czerpał ;z Thebezjuszia; 
ostatnie twierdzenie nie ostoi się w żadnym  razie, skoro Gromann nań 
się powołuje), A  to są rzeczy istotne. Poza intuicyjne zapewnienia 
G. Lalbudy Recenzent nie wyszedł. Tym samym przestępu je z nogi na 
nogę, stojąc -w m iejscu51. Nam się w ydaje dalej robótka tworeckiego 
proboszcza bezwartościow a. Nie bez racji nie uwzględnia jej ani G rün-
hagen, ani niem ieckie bibliografie Śląska52, ani też tak sumienny w zbie-
raniu źródeł informacyj Długosza A . Semkowicz, którego tropem  idzie
— jak nas sam zapewnia — prof. Labuda53. Swoja stanow isko przed-
stawione w Relacji54 podtrzym ujem y dalej55.

Zdum iewające, że prof. Sobociński po swej obronie Gromanna w y-
myśla pod naszym adresem  nową obiekcję — nam się wydaje, że ona 
świadczy trochę o trapiących go wątpliwościach co do „polegliwości" 
Nachrichten über Ratibor: raciborski „historyk" nie stanowił najm oc-

50 Prof. Sobocińsk i popraw ia nas, że Gromann n ie  tylko  z T hebezjusza  korzysta ł  
(214),- w  sw ej Relacji  p isaliśm y: „z pew nością  lektura Grom anna n ie  ogran icza ła  się  
ty lko  do tego  autora", s. 81. Recenzent zdan ie  to w idoczn ie  przeoczył. N ie  uszło  
ono uw agi К o m а г к a, op. c i/.( s. 41.

51 C zy  nie  charakterystyczna dla R ecenzenta  następująca  w ypow iedź: „udział  
w bitwie ks. M ieszka w yd aje  się  n iew ątp liw y, chociaż  nie pośw iadcza  go  inne zna-
ne nam  źród ło średn iow ieczne oprócz Długosza" (213). A  zatem  znowu jed y n ie  od-
czu cie  in tu icyjne! C zyżby p ięćd ziesięcio letn i H enryk  Pobożny by ł tak  lekkom yślny ,  
by pow ierzyć dow ództw o jedne go  z czterech  hufców  p iętnasto letn iem u czy  dw ud zies-
to letn iem u chłopcu? A  jeśli tak rze czyw iście  było —  czy  będzie czyteln ika  zdum ie-
w ać ucieczka w odza  z pola b itw y na okrzyk: b iegajcie?  (O dacie  urodzin M ieszka  
W. D w o r z a c z e k ,  Genealogia ,  W arszaw a 1959 oraz K. J a s i ń s k i ,  R o dow ód  
P iastów śląskich,  t. 3, W rocław  1977, s. 24— 27). D odajm y jeszcze, że  K o t a r s k i ,  
op.  cit.,  s. 188, sk łan ia  się  ku poglądow i, że  M ieszko św iadom ie i ce low o  uciek ł  
z pola bitw y ; za tym  zdaniem  idzie  С e t w  i ń s к i, op. cit.,  s. 88 oraz ib. przyp. 61. 
A czy  to tak pew ne, że brał w  batalii udział?

•"* Spór,  s. 123; por. też  K o m a r e k ,  op. cit., s. 39.
53 Spór,  s. 128.
54 M a t u s z e w s k i ,  Relacja...,  s. 73 -8 3 ; pogląd nasz podzie la K o m a r e k ,  

op. cit.,  39— 41.
55 Karpiński dom aga się  rozbioru ca łej rozprawki Gromanna, a n ie ty lko  frag-

m entów, odnoszących  się  do napadów M ongołów  na Raćiborz, loc. cit.  N ie  w idzim y  
ce lo w ości takiej roboty, por. Spór, s. 132, przyp. 14. Toż to typow a am atorszczyzna  
lokalnego  patrioty raciborsk iego , jak go określa naw et prof. Sobocińsk i (215). Kar-
p iński oczeku je  w iele  po badaniach kom puterow ych nad słow nictw em , frazeologią  
i sk ładnią A nna les seu cronicae.  N ie  sądzim y, by one m ogły  coś przynieść, skoro —  
jak w ykazał M. P lezia —  szlif sty listy cz ny  c a ło ię i pochodzi od g łów ne go autora,  
Długosza,



niejszej podpory hipotezy G. Labudy (212 przyp. 33). Niełatw o się z tym 
zdaniem zgodzić. Przynosi on najbogatsze informacje! Boć ubożuchna 
w wiadomości jest zarówno Kronika wielkopolska36 jak i Annales Siie-
siaci compilati57. Pozycja ostatniego zabytku przytem  dość zawikłana, 
skoro znana nam dziś redakcja pochodzi z XVI w. Vita s. Stanislai zo-
stała pom inięta58. Oto cały zasób nurtu trzeciego prof. Labudy. „Pozo-
stał jedynie sam Długosz"59. Przypomnijm y, że swoją Relację opubli-
kowaliśm y przed ukazaniem  się Zaginionej kronikil

11. „Zdania polskie Długosz powtórzył za RKD" (215), zostały one 
odkry te przez prof. Labudę (218)en; w autentyczność ich prof. Sobociń-
ski nie wątpi (215). Idąc za opinią Labudy, pisze o tym, że okrzyk: 
biegajcie! spełnił rolę detonatora dalszych w ydarzeń na polu walki, 
a słowa H enryka w yrażały „stan em ocjonalny wodza polskiego w obli-
czu nieuchronnej klęski" (215). Można się zastanowić, czy to analiza 
dzieła literackiego czy historycznego. Sym ptomatyczne, co czytam y da-
lej: „Zaufanie do prawdom ówności (?) świadka (?) tej sceny (?), k tó ry  
przekazał (?) jej obraz autorow i RKD (?), skąd przeszła do Historii 
Długosza (?) wynikało u Labudy z krytycznej analizy przekazu Długo-
sza w związku z całym zasobem zachowanych źródeł, w ykluczających 
zmyślenie (?) szczegółów tak konkretnych, a jak najbardziej praw dopo-
dobnych (?) (215). Sformułowania takie pojaw iły się wcześniej, pod pió-
rem Labudy w Wojnie . Zajęliśm y się nimi <w swej RelacjiP1. Powtórzył 
je poznański uczony w Zaginionej kronice62. Nic tu prof. Sobociński 
nowego nie wniósł. A już hum orystyczne wydaje się zestawienie z Dłu-
goszem... Sienkiewicza (216 przyp. 43). Nasz znakom ity powieściopisarz 
nie pisał historii, u niego zatem literacka fikcja znajduje pełne uzasad-
nienie. Nikt do niej nie zgłasza roszczeń! W  tej sytuacji nie pozostaje

56 M a t u s z e w s k i ,  Relacja...,  s. 88— 91.
57 Ibidem,  s. 91— 96. K o m a r e k ,  zalicza  je  do grupy „ausführlichere Q uellen , 

s. 4, 29.
58 M a t u s z e w s k i ,  Relacja,  s. 87— 88; por. niżej ust. 12.
58 Ib idem,  s. 97. Z wracaliśm y uw agę na dysproporcję  istn iejącą  m iędzy  inform a-

cjam i w cześn iejsz ych  źródeł a w iadom ościam i podanym i przez D ługosza , Relacja...,  
s. 22. K o m a r e k  zadał sob ie  trud ob liczen ia  ilości s łó w  o najeździe  tatarskim  
w  1241 r. najstarszego  źródła druk ow anego w MPH (sądzim y, że ma na m yśli A n na -
les Si iesiaci compilati) ,  a A nnales seu  cronicae;  proporcja jest zdum iewająca, (z za-
okrąglen iem ) 230 : 5700, op.  cit.,  s. 4. Tenże autor podkreśla  w ag ę Gromanna dla  h i-
pote zy  G. Labudy, op. cit., s. 39.

00 Gdyby naw et pójść  za op in ią  prof. Sobocińskiego , od krycie  zdań legn ick ich  
należa łoby przyp isać D ługoszow i, -na którym  oparli s ię  późn ie jsi h istorycy , przeina-
czając je  nieraz zgodnie  z sw oim  zapotrzebowaniem .

61 M a t u s z e w s k i ,  Relacja...,  s. 104 nn.
fî Por. Spór,  s. 141.



nam  nic innego jak zacytow ać prof. Labudę: „są to zabawne igraszki"*5, 
„zwykła rodzinna pogwarka"®4. W  nas aparatura  pojęciowa, któ rą  po-
sługuje się poznański uczony, k tórą wziął na serio prof. Sobociński, 
wzbudza doznanie czczości.

12. Dużo poczyniliśm y uwag i sprostow ań do wywodów prof. So-
bocińskiego. Ale to nie wszystko, co moglibyśmy u Recenzenta skry -
tykować. Zastrzeżeń nasuwa się znacznie więcej. W skażm y na niektóre 
tylko, nie wdając się już w szczegółową dyskusję, bo rzecz rozrosłaby 
się ponad miarę, co by znowu wywołało reprym endę ze strony „naga- 
nionego" autora®3.

W. Sobociński powtarza błędną wiadomość, jakoby zdaniem Labudy 
RKD pow stała w pierwszej połowie XIII w. (199)66. Informuje, że RKD 
kontynuuje  kronikę M istrza W incentego (200 przyp. 5); nie zauw ażył' 
przytem, że autor Zaginionej kroniki przypisał jej również rolę kon-
tynuatorki Kroniki węgiersko-polskiej67. pśw iadcza, że pomyłki Dłu-
gosza są raczej mimowolne (205), co jest sprzeczne z ustaleniami Sem-
kowicza oraz innych historyków , m. in. także Lalbudy, a i własnym  
Recenzenta, skoro pisze o swoistej interpretacji Długosza, zgodnej z je-
go literackim  gustem  i postawą ideologiczną (205)68. Prof. Sobociński

61 L a b u d a ,  Zagin iona kronika...,  s. 247 przyp. 656; w yrażenie  przejęte  przez
W . Sob ocińsk iego  (215— 216).

64 L a b u d a ,  Zagin iona kronika... ,  s. 133.
65 R ecenzent m. in. przygaduje  nam, że Relacja  sw ą objętością  przerasta W o jnę  

prof. Labudy praw ie  czterokrotn ie  (217). Jakby n ie  zauw ażył, że  nasz oponent na  
ową R elację  objętpści 8 arkuszy odpow iedzia ł pracą obejm ującą 27 arkuszy. Przytem  
m yśm y po św ięcili sw oje  uw agi D ługoszow em u op isow i, olbrzym ie opus  Labudy na-
tom iast zajm uje się  RKD, która —  być m oże —  n ie  istnia ła  nigdy. N apisać 300 stro-
nic  o źród le , k tórego  egzy sten cja  n ie  w ychod zi poza  dom ysły , to n ie  lada  w yczyn .  
Jeszcze  dziw niejszy  w yda je  się  zarzut następny: Relacja  ukazała  się  dopiero  w 20 
lat po og łoszen iu  W o j n y  (205, 217). R ów nocześn ie  prof. Sobociński uw aża  za rzecz  
naturalną, że  Labuda zają ł s ię  K r y t y c z n y m  roz b iorem  niem al po stu latach  (205) 
Inaczej podchodzi do tej kw estii Karpiński, stw ierdzając, że  to  na sfina lizow anie  
prac Labudy czekała  nauka długo , oraz, że  to  m y zapew ne do  n iego  daliśm y bo-
dziec, s. 205— 206; z ostatn im  szczegółem  zgodny Sobociński (215) oraz K o m a r e k .
s. 39— 40, 41; por. też  Spór...,  s. 143. M oże inform acja podana w punkcie  1 n in iejsze-
go  airtykułu uspraw ied liw i nas choćby w  c zęści w  oczach w ym agającego  R ecenzen-
ta. Dorzućm y, że na innym  m iejscu w ypow iadaliśm y się  n iedwuznaczn ie  o fakcie,  
że w erdykty  h istoryków  nie  nab ierają n igdy m o cy rzeczy  osądzonej, J. M a t u -
s z e w s k i ,  Filo logia  w  służb ie  historii,  ZNUŁ 1978, S. I, z. 32, s. 14 oraz Pułapki  
śr e dn io w ie cz ne j  łaciny,  CPH 1981, t. XXIV, z. 1, s. 28,

66 N atom iast trafn ie K a r p i ń s k i  pisze  o la tach  sześćdziesiątych , op. cit.,  
s. 206; ta konstatacja  n ie  sk łon iła  go  jednak  do sprostow ania  sprzecznego  z nią  
ujęcia  w tytule,- por. Spór,  s. 136— 137 oraz w yżej, przyp. 31.

67 Podobne n iedopatrzen ie u K a r p i ń s k i e g o ,  op. cit.,  por. Spór, s. 137— 138.
68 Por. Spór,  s. 140,



zarzuca dalej Helclowi, że swoje dom ysły brał za praw dy (203). N a-
wet gdy podzielim y ten pogląd, z tego bynajm niej nie wynika, że Dłu- 
goszowe amplifikacje wolno brać na serio; odrzucimy je na równi 
z Helclowym i domysłami.

By skaptow ać życzliwe nastaw ienie  czytelnika dla koncepcji Labu-
dy o istnieniu RKD, pow ołuje Recenzent przykład G iesebrechta, k tóry 
staw ił trafny, jak się później okazało, domysł o istnieniu zaginionego 
źródła (201). W szakże z tej konsta tacji znowu nie w ynika, by także 
hipoteza o RKD była rów nie celna. Zwłaszcza gdy czytam y u Labudy
o tylu hipotezach, zakładających istnienie nieznanych źródeł, hipo te-
zach, które  sam uznaje  za nie uzasadnione89.

O solidności ustaleń prof. Labudy wypowiadaliśm y się już na in -
nym miejscu — w ystarczy odesłanie do Relacji i do Sporu-, tu możemy 
w yrazić zdum ienie z powodu postaw y Sobocińskiego, gdy stw ierdza, 
że hipoteza poznańskiego badacza przynosi fak ty rea ln e  (213), fakty 
w prost niezbite (217). Tymczasem dobrze wiadomo, że hipoteza żad-
nych faktów nie przynosi. Historię, jak  kiedyś stw ierdził Izydor z Se-
willi, stanow ią fakty praw dziw e, k tó re  niegdyś m iały m iejsce. Potw ier-
dzają je tylko źródła, a nie dom ysły, nie hipotezy; te — przypom ina-
my banalną p-rawdę — są zawsze niepew ne70. Nasze stanow isko w tym 
względzie nie różni się bardzo od tego, jakie  zają ł G. Labuda71. Hipo-
tezy jedyn ie usiłują zastąpić źródłowe n iedosta tk i72, z natu ry  rzeczy 
nie przynoszą faktów! Rrof. Sobociński strofuje nas z  racji, że p rzyp i-
sujem y Długoszowi w iarę  w cuda (202, 216 przyp. 43). Nam  się ona w y . 
daje  niewątpliwa. Każdy katolik wierzy w partenogenezę, w resurrec- 
liv  itd., zjaw iska bez w ątpienia cudowne, a .miałby tej w iary nie po-
dzielać krakow ski kanonik i arcybiskup-nom inat lwowski? Byłbyż on 
heretykiem ? Jeśli zaś jedne cuda akceptował, nie mógł mieć szczegól-
nych zaham owań również co do innych. Bo — zapytam y — czyżby 
pisał o rzeczach, w k tó re  nie wierzył? W edług naszego przekonania 
cudow ne zjawiska nie należą do historii. Ten pogląd prof. Sobociński 
nam w ytyka. Czyżby nie podzielał naszego zdania?

Prof. Sobociński uspraw iedliw ia G. Labudę przed zarzutem , staw io-
nym w Relacji, że nie uwzględnił w  sw ych rozw ażaniach V ita sancti 
Stanislai, chociaż ona stanowi jedną z podstaw  RKD7*. Je st to bo -
wiem — uzasadnia — rów nież dzieło W incentego z Kielczy (211 przyp. 
28). Przyznajem y, że nie rozum iem y w ywodu Recenzenta: dlaczego

6* Por. Relacje ,  s. 64.
70 Por. Spór,  s. 126, 139.
71 Por. m otto artykułu pow oła nego  w  przyp. poprzednim .
72 L a b u d a  p isze  o „niedow ładzie  inform acyj", Zaginiona kronika... , s. 236.
71 M a t u s z e w s k i ,  Relacja...,  s. 73, 88, 97.



„odkrycie" au to rstw a W incentego miało zwolnić Labudę od uw zględ-
nienia pozycji, na k tó rą  się  sam powołał? ,,Za to Labuda nie w ahał się 
zanalizow ać niem ieckiej w ersji żywota (z, XV w.) św. Jadwigi, matki 
H enryka Pobożnego". Z sw ej strony  zapytam y: po co to zrobił? Czy 
z tego późnego żywota miało coś w yniknąć dla RKD? U trzym ania się 
tradycji najazdu ta tarskiego na Śląsku nie trzeba było dowodzić. Po 
drugie, zauważyć musimy, że w 1959 r. Labuda nie przypisyw ał jesz-
cze autorstw a RKD W incentem u. Tym samym nasze roszczenie było 
um otyw ow ane w pełni74. Co więcej, i dzisiaj nie straciło ono całkiem  
swej mocy, skoro w Zaginionej krpnice  autorstw o RKD pozostaje dla 
Labudy nadal hipotezą, a ty lko Sobociński trak tu je  je  w powołanym  
miejscu jako pewniki

Recenzent w ytyka nam, że przekaz Historia Tartarprum  zrozum ie-
liśmy niew łaściwie, że daliśm y in terp retację  pobieżną i pochopnie n ie-
dokładną, a zatem  nieobiektyw ną, co Labuda trafnie p rostu je  (212, 213 
przyp. 31). Nie upieram y się przy sw ojej wykładni. Ale czyżby pośpie-
sznie posuw ająca się konnica tatarska wlokła z sobą zwłoki zabitego 
wodza spod Sandom ierza aż pod Legnicę75? Toż to balast m ilitarnie 
niełatw y do przyjęcia. Tak przynajm niej w ydaje  się laikowi. Chętnie 
zapoznalibyśm y się z opinią prof. Sobocińskiego na ten temat. O niej 
jednak w jego artykule  głucho76!

Inform acja o fortelu tatarskim , polegającym  na pozorow aniu ucie-
czki (213) niczego nie dowodzi. Długosz o nim parokrotnie wspomina 
w swych Annales, nie wysilił się więc bardzo, wprow adzając ten e le -
m ent do legnickiej bitwy. Sam fortel zresztą  powszechnie znany s tra -
tegom. Zastosuje go w parę wieków później Stefan Czarniecki w sto-
sunku do Szwedów. W  Iw ana Iw anow ica jako postać histo ryczną nie 
w ierzym y w dalszym  ciągu. Opowieść o nim poczytujem y za Dlugo- 
szową bajeczkę am plifikacyjną77. Dwie propozycje identy fikacyjne 
prof. Labudy78 trudno wziąć na serio. Dodajmy, że R. K arpiński w bo-
haterze  legnickim  dopatruje się cech praw ie karyka tu ralnych70.

13. W ątpliwości budzą również pewne w ypowiedzi Recenzenta, nie

74 Ib idem, s. 88.
w Ib idem,  s. 121.
76 N asz tok rozum owania przejął K o m a r e k ,  op. cit.,  s. 11; k ładzie on akcent 

na szybkość posuw ania się  zago nów  tatarsk ich , 22. Z oryginalnym  pom ysłem  w y -
stąp ił C e t  w i ń s k  i: spod Sandom ierza przew ieziono pod L egn icę zw ło k i w odza  lu-
du M oksza, by  „podtrzym ać zapał bojo w y sw ych  przym usow ych  sprzym ierzeńców",  
op. c i t . , .s. 85, 94. P oleg łym  wodzem  był m oże Prokesz, ib idem,  s.  83, przyp. 33.

77 Por. Spór,  s. 131.
78 L a b u d a ,  Zaginiona kronika. ..,  s. 248, przyp. 656.
7> R. K a r p i ń s k i ,  rec . w  PH 1985, t. LXXII, s. 583.



związane 'bezpośrednio ze sporem  o bitwę legnicką, np. wyjaśnienie, 
na czym polega interpretacja intensyw na i ekstensyw na. W pierwszej 
dqpatruje  się prof. Sobociński dużego wysiłku autora, w drugiej od-
słania się mała wartość pracy Długosza (205 przyp. 18). Zaiste, rozu-
m ienie tych rodzajów interp retacji jest oryginalne81*. Ale czy ono ma 
szanse powodzenia?

Byliśmy przekonani, że pow ołując prof. Sobocińskiego Historię rzą-
dów opiekuńczych  czy Pakta konw enla, korzystam y z oryginałów. Nie 
tak słowo ostatnie rozumie autor tych prac. Z jego trium fującej w y-
powiedzi wynika, że oryginałem  są dlań rękopisy czy m aszynopisy 
(212 przyp. 32). A jeśli ulegną one zniszczeniu? Toż większość au to -
rów w yrzuca je do kosza po w ydrukow aniu studiów, a zatem  w ogóle 
nie dysponujem y oryginałam i. W  takim  razie to, czym operujem y, za-
sługuje jedynie  na miano drukowanej kopii? N iech tak będziel Zazna-, 
czmy wszakże, że w toku swych lektur podobnego w yrażenia  nie  spo-
tkaliśm y. Czy w arto je wprowadzać? A może Recenzent coś innego 
zaproponuje!

Nie zgodzilibyśmy się również z poglądem  Recenzenta na stosunek 
tekstu drukow anego do brulionu (203 i tamże przyp. 13). Dla h isto ry -
ka m iarodajny będzie zaw sze druk (pomijamy, oczywiście, błędy ze-
cerskie). Ew entualne w ersje  wcześniejsze, odb iegające od niego, n aj-
widoczniej zostały przez piszącego porzucone. Dla czytelnika ważna 
jedyn ie redakcja końcowa, którą  autor przesłał w ydaw nictwu. Bada-
nia rękopisów, tak celowe przy analizie dzieł literackich81, bo odzwier-
ciedlające  proces twórczy artysty, w studiach histo rycznych odegrać 
mogą rolę tylko wyjątkow o, a w stosunku do auto rów  współczesnych 
nie znajdą chyba zastosow ania nigdy. Pow ołany przykład Helca (203 
przyp. 13) nie przekonuje do stanow iska prof. Sobocińskiego.

Tenże uczony robi na>m zarzut nieprzestrzegania „dobrego zwyczaju” 
podaw ania sygnatu ry bibliotecznej rzadkich druków  (212 przyp. 32). 
Nie widzieliśm y tego potrzeby z proste j racji: łódzka wypożyczalnia 
m iędzybiblioteczna sprowadziła nam żądany egzem plarz bez jakich-
kolwiek trudności82.

80 Por. Spór,  s. 140.
, ł  N iem niej uzasadnione przy badaniach język ow ych , por. J. P u z y  n i n a, 

„Thesaurus" G rz egorza  Knapiusza.  S ie de m na s to w ie cz ny  w ar sz ta t  pr a cy  nad ję z y k ie m  
polsk im,  W rocław  1961, gdzie  osobny rozdzia ł zatytu łow any: Ew olucja  słownika,  
s. 86— 87.

et W  grudniu 1985 r. by liśm y w  Poznaniu. O pierając się  na in form acji L a b u d y .  
Zaginiona kronika...,  s.  200, p izyp . 553, chcie liśm y zajrzeć  do „A llgem einer A n ze i-
ge r” 1810 z artyku łem  Gromanna. Tym czasem  w brew  zapew nieniom  w spom nianego  
autora w olum en  ten do B ib liotek i U n iw ersyte ck iej n ie  w rócił, w  dalszym  ciągu  
uchodzi za zaginiony!



14. „Rozprawa Labudy — pisze prof. Sobociński — cechuje się wy-
kładem  [poważnym, spokojnym  a potoczystym , o wybitnych zaletach 
językow ych, tak że jest pociągająca i dobrze zrozumiała, zarów no ze 
wzglądu na treść jak  i formę (217). Nie odnieśliśm y w toku le-
ktu ry  wrażenia identycznego; język au tora  Zaginionej kroniki w yda-
je się nam wiręcz n iestaranny . Podnosiliśm y do niego zastrzeżenia już 
parokro tn ie83; czasem w ydaje się wręcz dziw aczny (zabawne neolo-
gizmy)84. Czyżlby prof. Labuda nie zdawał sobie spraw y z tego, że nie 
dbając o językow ą popraw ność naraża się na „finalne niepow odze-
nia"4’. By uniknąć zarzutu stronniczości, dopuśćmy do głosu felieto-
nistę „Życia W arszaw y", świetnego litera ta , Jarosław a Iwaszkiewicza. 
Ośw iadczył on, zresztą w innym związku, że ubóstw ia język Labudy. 
Stwierdzając, że nasi histo rycy  współcześni daleko odeszli od p rzej-
rzystości stylistycznej swoich przodków z dziewiętnastego i począ 
tków dwudziestego wieku, charak teryzu je  go tak: „bez żadnych ozdob-
ników, raczej niezręczny i szarpany, zaw iera w swoich nieforem nych 
zdaniach tyle treści...”. Porównuje go dalej z językiem  H enryka Łow- 
m iańskiego. Stanowi on zupełne jego przeciw ieństwo. Labuda „jest gę-
sty i ciem ny, a drugi przejrzysty i akw arelow y". Opowiadam y się s ta-
nowczo za drugim  sposobem pisania a przeciw ko językow i niezręczne-
mu i szarpanemu, gęstem u i ciemnemu, jak i pfrzeciwko zdaniom, nie 
zaw ierającym  nieraz — to już od nas — sensow nej treści.

15. A oto nasza końcowa konkluzja: O brony Zaginionej kroniki, 
przeprowadzonej przez prof. Sobocińskiego nie uważam y za udaną. 
Zarówno trzystustron icow a m onografia prof. Labudy, jak i dwudziesto- 
stronicow a om awiana recenzja nie są „polegliwe"8®. Obie, naszym  zda-
niem, stanow ią „skorum pow aną całość"87. Za dużo w nich „szumu in-
form acyjnego"88. Przypom niały nam one Ezopową bajeczkę, którą  czy-
taliśm y w la tach chłopięcych (hej, łza się kręci) w antologii W illamo- 
witza: A utor doi kozła, Recenzent podstaw ia sito. Po co to robi? Czy

** J. M a t u s z e w s k i ,  T erminologia r oz p r aw  m e to do lo gicz ny ch ,  „Historyka"  
1969, t. II, s. 140— 143 t e n ż e ,  Spór..., s. 142, przyp. 19. N ie  chcie liby śm y tu  przy-
taczać przykładów , kom prom itujących sied em dz iesięc io letn ieg o  kolegę, a z estaw iliś-
m y ich m oc. Z adow olm y się  jednym  z ostatn iej daty: „czcigodny słup  tradycji",  
St. 2  т. 1985, t. XXIX, s. 222.

84 M a t u s z e w s k i ,  Relacja...,  s. 95, przyp. 59; por. n iżej przyp. 86.
85 L a b u d a ,  Zaginiona kronika.. .,  s. 57.
86 O w przym iotn ikow y neologizm  prof. Labudy znaczy  zapew ne: taki, na k tó -

rym  m ożna polegać.
87 W yrażen ie  L a b u d y ,  Zaginiona kronika... ,  s. 188.
88 Ib idem , s. 201; por. Spór,  t . 140.



dlatego, żeby przysporzyć sław y A uto row i89? Prof. Labuda zdradza ja -
kąś skłonność form ułow ania zdań ogólnych, które  trącą  banałami, np. 
,,nie należy słusznej spraw y bronić złymi argum entam i'’90. Sform ułuj-
my pod adresem  Recenzenta następne: tym  bardziej nie należy złymi 
argum entam i bronić niesłusznej sprawy!

Katedra P ow szechn ej H istorii  
' P aństwa i Prawa

Józef M a tus z e w s k i

LA CHRONI QUE PERDUE DE GERARD LABUDA  
VUE PAR W ŁADYSŁAW  SOBOCIŃSKI

Les phrases polonaises du Liber iundatiunis c iaustri sanclae  Mariae  Virg in is in 
Heinrichów,  réd igées vers 1270, furent considérées longtem ps com m e les plus ancien-
nes de notre langue. On a cependant ém is, de  nos jours, une n ou velle  thèse  qui 
attribue cette  position  honorab le  aux phrases que Henri II le  P ieux  aurait pro-
noncées pendant la bata ille  de  Legnica  (1241). N ous avons essa yé , à deux reprises,  
de dém ontrer l'insuffisance de cette  thèse . Elle est cependant défendue, et avec  
acharnem ent, par M. G. Labuda, et M. W . Sobocińsk i lui donne un appui particu-
lièrem ent favorab le .

Le problèm e m entionné se  rattache à la vérid ic ité  de  Jean  Długosz (f 1480) qui  
dans ses A nnale s seu cron icae inciiti Regni Polon iae  présenta un va ste  tableau  de  
c ette  bataille . A. Sem kow icz (en 1887) défendit ce  récit, en attribuant les inform a-
tions du chroniquenr à des sources „inconnues". Ce point de vu e fut repris par 
M. Labuda qui pour son com pte inventa  une chron ique dom in ica ine perdue, réd igée,  
à son avis, vers les années 1261— 1265.

C elte  „théorie" fort douteuse , et adm ise par M. Sobocińsk i. C elu i-ci ne  craint  
pas de la déclarer  fondée, vérifié e  et com plétée, au surplus, par la „reconstruction"  
(d'ailleurs non publiée) de  celte  chronique. D'autre part, il se  rend bien com pte  
que la thèse  n'est justifiée  par aucun tém oignage h istorique sérieux  et qu'elle  
reste , toujours, hypothétique. A ussi l'attitude de M. Sobocińsk i paraît-e lle  peu con-
séquente  et une apologie  aussi mal fondée de l'oeuvre de Labuda constitue un  
échec total.

89 Prof. Labuda —  wiadom o —  cieszy  się  dużą popularnością. Czy  nie  sym -
ptom atyczne, że pod piórem  w arszaw sk iej historyczki gerada  przepoczwarza się  
w  gerardę,  M. K o c z e r s k a ,  W y p raw a . .. ,  s. 376, przyp. 13.

1,0 Rec. w  St. 2r. 1985, t. XXIX, s. 202; por. w yżej w  ust. 6. frazę o koniku sza-
chow ym .


