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O ODPOWIEDZIALNOSCI KARNEJ ZA CZYNY GODZACE
W SRODOWISKO
POPELNIONE W GRANICACH ZEZWOLENIA ADMINISTRACYJNEGO

Wobec koniecznosci normalnego uzytkowania poszczegélnych ele-
mentéw Srodowiska (zasobéw wodnych, powietrza atmosferycznego, la-
sow itd.), ochrona tych elementéw nie moze si¢ sprowadza¢ — co oczy-
wiste — do zakazu korzystania z nich, lecz polega¢ musi na takim
uregulowaniu wykorzystania zasobéw przyrody, aby nie dopuszcza¢ do
ich szkodliwej, nadmiernej i nieracjonalnej eksploatacji. Potrzebna jest
zatem uporzadkowana, planowa i kontrolowana eksploatacja zasobow
przyrody — przede wszystkim tych, ktére stanowia wtasnosé Panstwa,
ale rowniez i tych, ktére stanowig wlasno$¢ prywatna. Powoduje to
koniecznos¢ reglamentacji korzystania z poszczeg6lnych elementéw sro-
dowiska.

Istotnym instrumentem tej reglamentacji jest obowiazek przestrze-
gania norm dopuszczalnych naruszen przy korzystaniu z débr natural-
nych oraz konieczno$¢ uzyskiwania zgody (zezwolenia) wlasciwego
organu na dokonanie okreslonych ,,czynnosci eksploatacyjnych' wobec
poszczegllnych elementéw srodowiska. Ustalone w aktach prawnych
normy generalne, okredlajgce np. dawki dopuszczalnych zanieczy-
szczen wody lub powietrza atmosferycznego na danym terenie, w decy-
zji wydanej dla danego zakladu ulegaja konkretyzacji i przeksztalceniu
w warunki okre$lajace np. stan, sklad i ilos¢ $ciekdéw dopuszczalnych do
wydalania przez dany zaklad lub ilo$¢ i sktad dopuszczalnych do wy-
dalania w powietrze ladunkéw zanieczyszczen (ewentualnie — dopu-
szczalnego poziomu halasu), czyli wyznaczajace indywidualne normy
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emisji dla zakladu'. Takie okreslenie dla danego podmiotu sposobu
I zakresu korzystania ze $rodowiska stanowi — bez wzgledu na wy-
stgpujace w przepisach nazwy — zezwolenie na eksploatacje $rodowi-
ska w tych granicach. Przyznanie okre$lonym organom (chodzi tu prze-
de wszystkim o wilasciwe ds. ochrony érodowiska organy administracji
panstwowej) uprawnien w zakresie wydawania takich zezwolen wiaze
sig z zalozeniem, iz organy te — dysponujac wiedzg z zakresu ochro-
ny srodowiska oraz znajac potrzeby gospodarcze i stan zagrozenia bio-
sfery na danym terenie — beda mogly skutecznie zapobiega¢ nadmier-
nemu i nieracjonalnemu korzystaniu z okreslonych elementéw $rodo-
wiska. Organy te, kontrolujgc i koordynujac eksploatacje poszczegdl-
nych zasobéw $rodowiska, powinny spetnia¢ tym samym wazna funkc;e
profilaktyczng w zakresie ochrony $rodowiska.

Zezwolenie wlasciwego organu administracji na dzialanie podmiotu,
ktory chee przystapi¢ do eksploatacji okreslonego elementu $rodowiska,
przybiera w przepisach réznorodne formy, np. pozwolenia wodnopraw-
nego na szczego6lne korzystanie z wdd? okreslajacego np. ilosé¢, stan
i sktad Sciekéw dopuszczanych do odprowadzenia przez zaktad (art. 21
ust. 3 prawa wodnego); decyzji okreslajacej rodzaj i ilo§¢ substanciji
zanieczyszczajgcych powietrze atmosferyczne, dopuszczonych do emisji
przez dany podmiot®; decyzji o dopuszczalnym dla danego podmiotu
poziomie hatasu lub wibracji przenikajgcych do srodowiska?; zezwolen
na wyrab drzewa w lesie®. Nie dokonujac analizy ani klasyfikaciji r6z-
nych form i sposobé6w ustalania tych ,decyzji reglamentujacych' ko-
rzystanie z poszczegbélnych elementéw $srodowiska na plaszczyznie teorii

1 Zasada jest, iz warunki zezwolenia powinny micéci¢ sie w granicach wy-
znaczonych przepisami generalnych norm dopuszczalnych emisji w tym sensie, %e
okre$lenie sktadu i ilosci emitowanych substancji lub dopuszczalnego poziomu hatasu
nastepuje w decyzji administracyjnej w taki sposéb, aby przy uwzglednieniu wszy-
stkich #rédet zanieczyszczenia (halasu) na danym terenie nie nastapilo przekrocze-
nie dopuszczalnych norm wlasciwych dla tego obszaru. Normy generalne ustalaja
rozporzgdzenia RM: z 29.11.1975 r. w sprawie klasyfikacji wéd, warunkéw, jakim
powinny odpowiada¢ S$cieki oraz kar pienieznych za naruszanie tych warunkow
(Dz,U. nr 41, poz. 214; 1982, nr 21, poz, 153); z 30.09.1980 . w sprawie ochrony
powietrza atmosferycznego przed zanieczyszczeniem (Dz.U. nr 24, poz. 89); z 30.09.
1980 r. w sprawie ochrony $rodowiska przed hatasem i wibracjami (Dz.U. nr 24,
poz. 90). i

® Art. 53 ust. 2 prawa wodnego z 24.10.1974 r. — Dz.U. nr 38, poz. 230 z pézn.
zmian.; por. takze: art, 82 tej ustawy.

3 Art. 30 ustawy o ochronie i ksztaltowaniu $rodowiska — Dz.U. nr 3, poz. 7;
zmien.: Dz. U, 1983, nr 44, poz. 201,

4 Art. 51 ust. 3 tejze ustawy.

¥ Art. 11 ustawy z 22.11.1973 r. o zagospodarowaniu laséw nie stanowigcych
wlasnesci Panstwa — DzU. nr 48, poz. 283; zmien.: Dz.U. 1982, nr 11, poz. 79
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prawa administracyjnego®, nalezy zwro6ci¢ uwagg na zwigzany z nimi
generalny problem z zakresu odpowiedzialnoéci prawnokarnej.
Chodzi o znaczenie zezwolenia administracyjnego dla odpowiedzial-
nosci karnej sprawcow czynéw zabronionych przeciwko srodowisku,
a w szczegllnoSci o watpliwosci, czy dochowanie przez sprawce czy-
nu powodujgcego szkode lub zagrozenie dla $rodowiska warunkéw po-
zwolenia (np. na odprowadzanie okreslonej ilosci $ciekow do wad,
okreslonych ladunkéw zanieczyszczen do powietrza atmosferycznego)
nie zwalnia go od odpowiedzialnosci karnej. W polskim orzecznictwie
i pismiennictwie (niezbyt w tej kwestii obszernym) panuje w zasadzie
zgoda co do tego, iz dziatanie w ramach zezwolenia nie usprawiedli-

¢ Nie jest to zadanie latwe, zwazywszy wystgpujgce w teorii prawa admini-
stracyjnego istotne réznice w ujeciu tresci i zakresu podstawowych pojeé w tej
dziedzinie (por. J. Borkowski, Decyzja administracyjna, Warszawa 1970, s. 56
i n.; por. takze rozwazania K. Podgoérskiego, Ochrona wéd przed zanieczy-
szczeniem w S$wietle prawa administracyjnego, Warszawa 1974, s. 111 i n,). Por. wy-
liczenie tych réznorodnych decyzji — K. Podgorski, Ochrona $rodowiska w PRL
1 sgqsiednich krajach socjalistycznych., Zagadnienia administracyjno-prawne, Katowice
1977, s. 58 i n.

7 Nie jest to zresztq problem tylko dla prawa karnego. Niezmiernie wazne zna-
czenie ma on przede wszystkim dla ustalenia odpowiedzialnosci cywilnej. Por. np.
polemiczne wypowiedzi T. Dybowskiego (glosa I do uchwaly SN z dn. 7,04.1970 r.,
III CZP 17/70, OSPiKA 1971, nr 9, poz. 169, s. 400—403), A. Agopszowicza
(glosa II do tejze uchwaly, ibidem, s. 403—406), a takze G. Domanskiego
(glosa do uchwaly SN z dn. 4.03.1975 r., 1II CZP 89/74, OSPiKA 1976, nr 4, poz 86,
s. 174—176). Por. takze W. Radecki, Cywilnoprawna ochrona srodowiska (cz.
IilI), ,Problemy Praworzgdnosci” 1976, nr 10, s. 23 i n.; 1976, nr 11—12, s. 27 i n,;
G, Domanski, Odpowiedzialno$¢ cywilna za szkede wyrzqdzonq zanieczyszcze-
niem wod, ,Nowe Prawo" 1973, nr 5, s. 646 i n.; tenze, Rola prawa cywilnego
w zakresie ochrony i ksztaltowania naturalnego Srodowiska czlowieka, ,Studia Iuri-
dica" 1974, 1. 2, s. 82 i n,; E. Skowronska-Kus$nierz Prawnorzeczowe formy
ochrony powietrza almosierycznego przed zanieczyszczeniem, ,Nowe Prawo" 1973,
nr 5, s. 667 i n.; E. Borkowska, Odpowiedzialno$é cywilna panstwowych przed-
sigbiorstw przemyslowych za zanieczyszczenie powietrza, ,Panstwo i Prawo' 1975,
nr 3, s, 117 1 n.; J. Gtadyszowski, Mierniki dopuszczalnych zakiécen sqsiedz-
kich na tle przepisu art. 144 k.., ,Nowe Prawo" 1975, nr 3; W. Katner, Ochrona
wiasnosci nieruchomosci przed naruszeniami posrednimi, Warszawa 1982, s. 87 i n.
Chodzi przede wszystkim o to, jaki jest stosunek norm dopuszczalnych emisji do
kryterium bezprawnosci naruszenia okreslonego w przepisie jako przekraczajgce
nPrzecietng miare". Wypowiedzi w pismiennictwie cywilistycznym dotyczgqce znacze-
nia okreslonych norm emisji dla ustalenia bezprawia cywilnego sq w ostatnich
latach tak liczne, iz trudno w Llym miejscu powola¢ choéby tylko bardziej zna-
czace glosy w tej kwestii, Mozna — poza wskazaniem przykladowym kilku wy-
powiedzi — odwola¢ si¢ do obszerniejszych katalogéw pi$miennictwa dotyczacego
tej problematyki, zawartych np. w opracowaniu W. Radeckiego, Ochrona sro-
dowiska naturalnego a ochrona débr osobistych, [w:] Dobra osobiste i ich ochrona
w polskim prawie cywilnym, Wroctaw 1986, s. 253 i'n. oraz w pracy Katnera,
Ochrona...
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wia sprawcoéw czynow zabronionych naruszajacych srodowisko natu-
ralne®, Podzielajgc ten stuszny — jak si¢ wydaje — poglad, nalezatoby
jednak rozwazy¢ przestanki tej tezy. Kwestia nie jest bowiem oczy-
wista®.

Nie budzi watpliwosci znaczenie indywidualnych norm emisji dla
wyznaczenia granic bezprawnosci administracyjnej. Naruszenie warun-
kow zezwolenia stanowi podstawe do stosowania réznych form odpo-

8 Por. G. R e jman, Ochrona prawnokarna srodowiska biologicznego, [w:] Ochrona
srodowiska, refleksje prawne, ekonomiczne i socjologiczne,red.L.Lustacz, Wroclaw
1979, s. 201—202; t e n z e, Ochrona $rodowiska naturalnego w prawie karnym, ,Problemy
Praworzgdnosci' 1977, nr 1,s. 18—19; W. Radec ki, Prawnokarna ochrona czystosci wo-
dy, powielrza i ziemi, ,Nowe Prawo' 1976, nr 3, s. 368; te nze, Prawnokarna ochrona
srodowiska naturalnego w PRL, Wroctaw 1981, s. 218—220; por. takze powotane tam
orzeczenia SN, W pracy Radeckiego, Prawnokarna ochrona.. Omowione zo-
stalo dzialanie w granicach zezwolenia (rozdz. po$wigcony okolicznosciom wylg-
czajacym karalno$¢ naruszen i zagrozen srodowiska).

9 Por. oamienne poglady w tej sprawie wypowiedziane przez A. Agopszo-
wicza w glosic do wyroku SN z 17.10.1966 r. (III KR 95/66), [w:] Funkcjonowa-
nie administracji w $wietle orzecznictwa, t. 3, Warszawa 1971, s. 171. Agopszo-
wicz nie podzicla stanowiska SN, ze ,posiadacz wodnoprawnego pozwolenia na
odprowadzanie $cickow odpowiada za szkodliwe zanieczyszczenie wod jak kazdy,
kto szkodliwie zanieczyszcza wody' (chodzilo o znane dawnemu prawu wodnemu
przestepstwo szkodliwego zanieczyszczenia wod). Kwestionujgc zasadnosc takiego
zrownania podmiotow, twierdzi on, iz nie jest porownywalna sytuacja, w ktorej
ktos szkodliwie zanieczyszcza wody, dzialajagc w granicach pozwolenia wodnopraw-
nego, z sytuacjg, w ktorej takiego pozwolcnia brak lub naruszono jego warunki,
+Osoba bowiem majgca pozwolenic wodnoprawne wykonuje uprawnienia plyngce
z panslwowej wiasnosci wod lub z wlasnego prawa, osoba za$ nie majgca takie-
go pozwolenia dziata w zasadzie bezprawnie" (ibidem, s. 177—178). Wychodzgc
z zalozenia, iz nie mozna nikogo pociggng¢ do odpowiedzialnosci karnej za dziata-
nie w graniacach prawa podmiotowego, Agopszowicz rozwaza, kiedy szkodli-
we zanieczyszczenie wod nalezy uzna¢ za dzialanie w granicach prawa podmioto-
wego, a kiedy za dzialanie bezprawne, i stwierdza, ze w zasadzie szkodliwe za-
nieczyszczanie wod jest dzialaniem bezprawnym, chyba Ze przepis szczegélny lub
wydany na jego podstawie akt administracyjny uchyla te bezprawno$é¢, zezwalajgc
na takie dziatanie (ibidem, s. 179). Stanowisko to wigze sig¢ z zalozeniem, Ze szkodli-
we zanieczyszczanie wod jest rodzajem korzystania z wod. Wynika ono — zda-
niem autora — 2z nicobowigzujgcego juz przepisu art. 43 ust. 2 pkt 3 dawnego
prawa wodaego z 1962 r., wedlug ktorego szczegélnym korzystaniem z wod jesi
m. in. wprowadzanie do wod substancji lub energii ktére moga je szkodliwie za-
nieczyscié¢. Slusznie sprzeciwia sig temu stanowisku W. Radecki, stwierdza-
jac, iz na gruncie nowego prawa wodnego nie wolno — w odniesiéniu do nowo
powstajagcych zakladow — udzieli¢ pozwolenia wodno-prawnego, ktére doprowadzito-
by do szkodliwego zanieczyszczenia woéd, poniewaz art. 25 ust. 1 prawa wodnego
sprzeciwia sig¢ kategorycznie wydaniu pozwolenia w sytuacji, gdy sposob korzy-
stania z wody bylby sprzeczny z ochrong s$rodowiska (Prawnokarna ochrona czy-
stosci..., s. 368).
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wiedzialno$ci administracyjnej: kar pienigznych, wstrzymania dzialal-
nosci powodujgcej przekroczenial®,

Gdy chodzi o znaczenie norm emisji dla odpowiedzialnosci cywil-
nej, sprawa jest juz — jak wiadomo — znacznie bardziej skompliko-
wanall,

Trudno tez — jak si¢ wydaje — uzna¢ za niewatpliwg kwestig ich
znaczenia dla odpowiedzialnosci karnej.

I

. Zezwolenie'', znane przepisom prawa karnego przede wszystkim
jako negatywnie okreslone znamig!? niektorych typow czynow zabro-
nionych, takich jak np. art. 135, 143, 255, 286—288 k.k. (charakteryzu-
jacych sig ,brakiem zezwolenia'), oznacza urzgdowag 2zgodg wymaga-
na dla podjecia okreélonej czynnoséci. Istotnymi elementami okresla-
jacymi znaczenie pojgcia zezwolenia beda zatem: (1) zgoda, (2) wyra-
zenie jej przez uprawniony do tego podmiot, (3) inkorporowanie w akt
zewnetrznys.

Oprécz wystgpowania niekiedy w zespolach znamion typow ,bra-
ku zezwolenia' jako uzupelnienia ustawowego opisu czynu zabronio-
nego — prawo karne zna wypadki wylgczenia odpowiedzialnosci kar-
nej sprawcow dzialajacych w granicach tzw. szczegélnych uprawnien
lub obowigzkéw, lub za zgoda uprawnionego podmiotu (okolicznosci
te zaliczane sg do grupy tzw. pozaustawowych kontratypow).

W wypadku przepisow karnych okreslajacych jako zabronione dzia-
lania sprawcéw bez wymaganego zezwolenia lub wbrew jego warun-
kom, ocena posiadania lub nieposiadania zezwolenia oraz dochowania
lub naruszenia jego warunkow nie budzi watpliwosci.

10 por. W. Radecki, Odpowiedzialno$é administracyjna w ochronie srodo-

wiska, Wroctaw 1985.

11 Por. przyp. 7.

12 W. Wolter twierdzi, Ze klauzula normatywna ,bez zezwolenia" nie sta-
nowi wlasciwie znamienia czynu, bowiem nie przeklada na form¢ opisu pewnych
spotecznie szkodliwych zachowan si¢ (Klauzule normatywne w przepisach karnych,
,Krakowskiz Studia Prawnicze" 1969, nr 3—4, s. 28). K. Buchatla uwaza nato-
miast, iz zwroty te stanowia jakby ogniwo posrednie pomigdzy typizacja a kontr-
typizacjg (Bezprawnos$¢ przestepstw nieumys$lnych oraz wylqczajgce jq dozwolone
ryzyko, Warszawa 1971, s, 42).

13 por. Wolter, Klauzule.., s. 28; W. Kubala, Pojecie ,wymaganego ze-
zwolenia” w kodeksie karnym z 1969 r., ,Wojskowy Przeglad Prawniczy” 1975, nr 3,

§. 285,



144 Ryszard Debski

Przy catej dyskusyjnosci w plaszczyznie teoretycznej charakteru
klauzuli ,,bez zezwolenia" jako specyficznego elementu ustawowej ty-
pizacji nie wzbogacajacego okreslonosci czynul4, praktyczne konse-
kwencje umieszczenia jej w przepisie karnym sg oczywiste: wyzna-
cza ona granice bezprawno$ci czyndéw danego rodzaju. Jezeli zatem
czynem zabronionym pod grozba kary (wykroczeniem) jest np. korzys-
tanie z wody bez wymaganego pozwolenia wodnoprawnego lub z prze-
kroczeniem jego warunkéw (art. 126 prawa wodnego), lub dokonanie
wyrebu drzewa w nalezacym do sprawcy lesie bez zezwolenia albo
w sposéb niezgodny z zezwoleniem (art. 25 ustawy z 22.11.1973 r. 0 za-
gospodarowaniu lasow...), to oczywiscie korzystanie z wody, zgodnie
z pozwoleniem wodnoprawnym, lub dokonanie wyrebu drzewa w spo-
s6b zgodny z zezwoleniem nie stanowig czynu bezprawnego (sytuacje
te bowiem znajduja sie poza zakresem wytyczonym dyspozycjami
wspomnianych przepiséw karnych).

Powstaje jednak pytanie, jakie znaczenie z punktu widzenia odpo-
wiedzialnosci karnej mie¢ bedzie zezwolenie administracyjne w wypad-
ku czynéw zabronionych nie zawierajgcych w ustawowym opisie klau-
2uli ,bez zezwolenia" (lub — ,, wbhrew warunkom zezwolenia”, co ozna-
cza w istocie w zakresie przekraczajgcym warunki dzialania ,bez ze-
zwolenia'). W szczegblnoséci chodzi o czyny zabronione, ktorych bez-
prawnos¢ wigze sie¢ z wywolaniem szkodliwego skutku lub stanu za-
grozenia (zycia, zdrowia ludzkiego, spowodowaniem znacznej szkody
w mieniu). Jakie znaczenie dla odpowiedzialnosci karnej sprawcow
bedzie miata okolicznoéé dziatania przez nich zgodnie z pozwoleniem
ustalajgcym indywidualny zakres dopuszczalnych naruszen (zanieczy-
szczen) srodowiska, gdy spowoduja oni zanieczyszczenie wody, powiet-
rza lub ziemi, np. sprowadzajace niebezpieczenstwo powszechne (art.
140, 136 k.k.) lub takie zanieczyszczenie, ,ze moze to narazi¢ na nie-
bezpieczenstwo zycie lub zdrowie ludzkie, spowodowac w znacznych
rozmiarach zniszczenia w $wiecie ro$linnym lub zwierzecym albo wy-
rzadzi¢c powazne szkody gospodarcze' (art. 107 ustawy o ochronie
i ksztaltowaniu $rodowiska). W szczegélnosci w przypadku tego ostat-
niego wystepku, ktoéry mozna nazwa¢ spowodowaniem ,,hiebezpiecz-
nego' czy ,szkodliwego" zanieczyszczenia (,niebezpiecznosc’" jest tu
cechg zanieczyszczenia, nie za$ skutkiem), watpliwosci co do znacze-
nia zezwolenia administracyjnego wydaja sie szczegOlnie usprawiedli-
wione, zwazywszy przewidywang w przepisach mozliwos¢ stosowania
w decyzjach o dopuszczalnej emisji odstepstw od wymagan, by dopu-
szczalna wielko$é zanieczyszczen okreslona w decyzji nie powodowa-
ta przekroczenia ustalonych w rozporzadzeniu Rady Ministrow dopu-

" Por, przyp. 12.
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szezalnych stezen substancji w powietrzu atmosferycznym?! (por, tak-
ze np. specyficzne postanowienia art. 25 ust. 6 i art. 135 prawa wod-
nego). Rodzi si¢ wigc pytanie, czy administracyjne zezwolenia np. na
‘odprowadzanie $ciekOw, emisje zanieczyszczen itp., moze ,zalegalizo-
wac" takze niebezpieczne (szkodliwe) zanieczyszczenie, tzn. czy prze-
sirzeganie warunkow zezwolenia zwolni¢ moze od odpowiedzialnosci
sprawce zanieczyszczenia okreslonego w art. 107 ustawy o ochronie
i ksztaltowaniu srodowiska. Gdy chodzi o typy przestgpstw (i wykro-
czen), ktéorych karalnos¢ nie zostala wyraznie w dyspozycji przepisu
zwigzana z brakiem lub naruszeniem zezwolenia administracyjnego,
ewentualny wplyw zezwolenia na odpowiedzialnosé¢ sprawcy musial-
by sig wigza¢ badz to z dzialaniem kontratypu, badz z problematyka
zachowania tzw. zasad ostroznosci, badz tez z problematyka biedu
i winy.

I

Jesliby ewentualnych podstaw do wylaczenia odpowiedzialnosci
karnej sprawcy zanieczyszczenia dzialajacego w granicach zezwolenia
administracyjnego poszukiwa¢ w plaszczyznie oceny prawnej czynu
(bezprawnosci lub jej braku), to nalezaloby przede wszystkim rozwa-
zy¢, czy nie mamy tu do czynienia z jakim$é kontratypem. Skoro bo-
wiem znamiona wystepku niebezpiecznego (szkodliwego) zanieczy-
szczenia srodowiska (art. 107 ustawy o ochronie i ksztaltowaniu $ro-
Jowiska), podobnie jak np. przestepstwa z art. 140 § 1 pkt 2 i § 2 kk.,
sa tak skonstruowane, iz dyspozycja przepisu expresis verbis nie wy-
lacza poza zakres typizowanych czyndéw, zanieczyszczen spowodowa-
nych przez dzialanie zgodne z zezwoleniem administracyjnym, to ozna-
cza, iz przypadki takie objete zostaly opisem — tzn. sa bezprawne
(formalnie). Uchylenie bezprawnoéci wymagaloby zatem stwierdzenia
przestanek jakiego$ ustawowego lub pozaustawowego kontratypul®.
Wylgczajac na wstepie kontratyp zgody pokrzywdzonego (,zgoda'
uprawnionego organu na naruszenia srodowiska nie jest zgoda ,,po-
Krzywdzonego''), wlasciwego kontratypu mozna by poszukiwaé wsrod

.§°5 rozp. RM z 30.09.1980 r. w sprawie ochrony powiectrza atmosferycznego
precd zanicczyszezenicm (Dz.U. nr 24, poz. 89). Ust. 2 tego przepisu zaznacza, iz
stosowanic odslepstw jest mozliwe tylko woéwcezas, gdy nie zagraza to bezpieczen-
stwu zycia i zdrowia ludzi. ;

WW. Wolter, O kontralypach i braku spolecznej szkodliwosci czynu, ,Pan-
stwo 1 Prawo" 1963, nr 10, s. 508,
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grupy okolicznosci znanych dokirynie i orzecznictwu pod nazwa
nSzczegolne obowigzki i uprawnienia',

Ten ,trop" poszukiwan wydawac¢ sie moze szczeg6lnie interesujacy,
zwazywszy spotykany w orzecznictwie poglad, iz nie jest czynnoscia
bezprawng dzialanie obywatela zgodne z decyzja wiadzy, cho¢by de-
cyzja ta byla bledna'’. Chodziloby tu zatem o kontratyp specyficzny.
Jak podkresla W. Wolter — kazdy kontratyp ma zawsze charakter
ogoélny w tym sensie, iz brak spolecznej szkodliwoéci nie moze byé¢
wynikiem tylko indywidualno-konkretnego charakteru czynu. Genera-
lizujgcy charakter kontratypu oznacza, iz nie moze by¢ nim jedynie
jakas jednorazowa sytuacja, nie dopuszczajgca uogélnienia dla innych
analogicznych sytuacji!s.

«Pozwolenia" czy tez ,zezwolenia" wilasciwego organu wystepujace
w dyspozycjach niektérych przepiséw karnych jako znamiona ujete
negatywnie (,bez zezwolenia”) odnosza sie natomiast do wypadkow
indywidualnych. Analogicznie pod tym wzgledem przedstawiataby sie
sytuacja, gdyby — pomijajac klauzule ,bez zezwolenia” — w dyspo-
zycji takiego przepisu uczyni¢ z zezwolenia okolicznos¢ wylgczajaca
bezprawnos¢ (tworzac kontratyp). Moze zatem powsta¢ watpliwos¢ do-
tyczaca sprzecznosci pomiedzy indywidualnym charakterem takiej zgo-
dy, czy tez zezwolenia, a wymogiem generalnego charakteru kontra-
typu (analogicznego do ogélnego charakteru typu). W wypadku ,,z70-
dy" czy ,zezwolenia"” sprzecznosé te W. Wolter okresla jako pozor-
na'. W kontratypie ,zgody” lub ,zezwolenia” tkwi bowiem zaréwno
pierwiastek generalny, jak i pierwiastek indywidualny. Jak stwierdza
W. Wolter, ,akty te dzialajg jedynie wtedy, jezeli w mozliwych, po-
wtarzajgcych sie sytuacjach (element generalizacji) nastgpi odniesie-
nie do indywidualnego przypadku (element indywidualny)20, A zatem
z ewentualnym zezwoleniem wylaczajacym odpowiedzialnos¢ karna
za omawiane czyny (niebezpieczne zanieczyszczenie $rodowiska lub in.
nego rodzaju naruszenia czy zagrozenia srodowiska), w ktérym moz-
na by sig doszukiwaé¢ cech kontratypu, mielibySmy do czynienia, gdy-
by ustawa wyraznie przewidywata mozliwosé indywidualnych dyspens,
okreslajac zarazem, kto i w jakich warunkach zezwolenie takie moat-
by otrzyma¢. Tak jednak nie jest. Ani ustawa o ochronie i ksztattowa-
niu sSrodowiska, ani prawo wodne uprawnienia do wydawania tego
typu zezwolen organom administracji ni= daja. Wrecz przeciwnie, prze-
pisy niekiedy wyraznie stwierdzajg, ze nie mozna wyda¢ zezwolenia,

"W, Wolter, Prawo karne, Warszawa 1947, s. 207.
18 Por. W. Woller, O konfralypach..., s. 506,

19 Jbidem, s. 507.

20 Jbidem,
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gdy projektowany sposob korzystania ze srodowiska bylby sprzeczny
z wzglgedami ochrony srodowiska2!, :

Nie wnikajac w ewentualne merytoryczne racje takiego wylgczenia
bezprawnosci moca zezwolenia administracyjnego, stwierdzi¢ nalezy,
iz podstawowym wymogiem winno by¢ tu wyrazZne upowaznienie
ustawowe do wydawania takich zezwolen. Sytuacja wyglada tu wigc
podobnie, jak w wypadku zbiegu norm zakazujgcej czynu pod grozba
kary i dozwalajgcej na czyn w okreslonych warunkach, kiedy tylko
wyrazne zezwolenie na dokonanie danego czynu wylaczy¢ moze usta-
nowiong przez norme¢ prawa karnego bezprawnos¢ czynu?,

Nasuwa sie¢ pytanie, czy przewidywane uchylenie bezprawnosci
w wypadku dzialania zgodnego z pozwoleniem nie powinno by¢ wrecz
zastrzezone w dyspozycji przepisu karnego, tak jak to ma miejsce np.
w art. 286, 288 k.k. Za rozwigzaniem takim zdecydowanie opowiada
sie W, Wolter w swojej pracy z 1969 r. stwierdzajac, ze ,indywidual-
ne zezwolenie nigdy nie moze stanowi¢ kontratypu, skoro zaden organ
nie begdacy ustawodawca czy upowaznionym przez ustawodawce dele-
gatem nie moze udziela¢ indywidualnych dyspens od zachowania sig
zgodnie z wymaganiami ustawy. Czyli taka mozliwos¢ indywidualnych
dyspens zaklada konieczno$c¢ podkreslenia juz w samym przepisie nie-
legalnosci w razie braku zezwolenia"?, Poglad ten wydaje sig zbyt
rygorystyczny?, W przypadku bowiem zezwolen wydawanych w sy-
tuacjach absolutnie wyjatkowych mozna by chyba dopusci¢ pominig-
cie klauzuli ,braku zezwolenia” w dyspozycji przepisu karnego. Jed-
nakze w kazdym razie z przepisdw ustawy powinno wyraznie wyni-
kaé¢, kto i w jakich sytuacjach takie zezwolenie uprawniajace do nie-
-bezprawnego podjecia danego czynu moze wydaé. Oté6z — jak powie-
dziano — wustawa takich kompetencji do udzielania zezwolen upowaz-
niajacych do niebezpiecznego zanieczyszczania lub powodowania in-
nych szkodliwych naruszen s$rodowiska, dla zadnego organu nie prze-
widuje. Tak wiec wlasciwy organ administracji upowazniony do wy-
dawania pozwolen na zanieczyszczanie wod lub zezwolen na okreslo-
na emisje zanieczyszczen do powietrza wladny jest zalegalizowa¢ swo-
ja decyzja zanieczyszczenie mieszczace sie w ramach przepisow (dla
ktorych przepisy wymagaja uzyskania zezwolenia), nie jest natomiast

2 Por. np. art. 25 ust. 1, 3 i 6 prawa wodnego.

2 Por. W. Wolter, Funkcja bledu w prawie karnym, Warszawa 1965, s. 174—
—175.

2 Wolter, Klauzule..., s. 32.

2 Wczesniej Wolter sklonny byt jednak traktowac¢ zezwolenie jako kontra-
typ (O Kontratypach.., s. 507). Por. takze K. Bachuta, Prawo karne materialne,
Warszawa 1980, s, 313.
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w mocy uchyli¢ bezprawnosci niebezpiecznego zanieczyszczenia $ro-
dowiska lub zanieczyszczenia powodujacejo inny zabroniony przez
ustawe skutek, Nalezy wigc stwierdzi¢, ze zezwolenie na odprowadza-
nie zanieczyszczen nie upowaznia do zabronionego przez prawo karne
naruszania $rodowiska.

v

Sprawca spowodowania szkodliwych skutkow w postaci naruszen
lub zagrozen $rodowiska, zycia lub zdrowia ludzkiego, mienia itd. nie
moze zatem skutecznie powolywac sie na posiadane zezwolenie UDO-
wazniajgce go do dzialan, ktore w efekcie doprowadzily do karalnych
nastepstw. Posiadane przez sprawce pozwolenie na zanieczyszczanie
nie oznacza bowiem pozwolenia na wywolywanie zabronionych skut-
kow?s,

Nalezy jednak pamieta¢, iz spowodowanie tych skutkow ma za-
zwyczaj charakter czynu nieumyslnego. Ocena czynu sprawcy dzia-
lajagcego w zlej wierze, $wiadomie wykorzystujgcego wadliwie usta-
lone warunki zezwolenia (ktére — byé¢ moze — w dodatku ,podsten-
nie” uzyskal) i umyslnie powodujgcego szkodliwe skutki (niebezpie-z-
ne zanieczyszczenie lub niebezpieczenstwo powszechne itp.), nie na-
suwa powazniejszych trudnosci. Przypadki takie nalezatoby jednak
uzna¢ za zupelnie wyjatkowe. Watpliwosci budzi¢ moze natomiast oce-
na czynow sprawcow dzialajgcych w dobrej wierze. Skoro zatem
sprawca dzialajgcy w dobrej wierze i zgodnie z otrzymanym zezwolo-
niem okreslajgcym warunki dopuszczalnej emisji spowoduje nie-
umys$lnie niebezpieczne zanieczyszczenie srodowiska lub sprowadzi
inne szkodliwe skutki, z ktérych spowodowaniem ustawa lgczy odpe-
wiedzialno$é karng, to powstaje pytanie, czy czynu jego nie na'2zv
jednak uzna¢ za nie-wadliwy, bo wystarczajgco ostrozny (zgodny z za-
sadami ostroznosci)?. Czy $cistego przestrzegania przez sprawcg (szko-
dy w srodowisku) warunkéw otrzymanego zezwolenia nie mozna uznac
za zachowanie zgodne z obowigzujacymi zasadami ostroznosci wym:-
ganej wszedzie tam, gdzie prawo zezwala na podjecie niebezpiecznei

2% Por., Rejman, Ochrona S$rodowiska naturalnego.., s. 19; taz, Ochrona
prawnokarna érodowiska.., s. 201; Radeccki, Prawnokarna ochrona czyslosci.,
s. 368; tenze, Prawnokarna ochrona $rodowiska..., s. 219.

2% Rejman mowi o ,zasadach sztuki postgpowania z przyrodq' (Ochrona $ro-

dowiska naturalnego..., s. 17).
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czynnosci?z? Jesli chodzi o przestepstwa nieumyslne, ktérych charakte-
rystyka ustawowa ograniczyla sie jedynie do okreslenia zakazanego
skutku (stanowia one wigkszos¢ wéréd przestgpstw nieumyslnych —
rowniez wsrod tych, ktére s zwigzane z czynami godzacymi w $rodo-
wisko naturalne), problem znaczenia zgodnosci lub niezgodnosci dzia-
lania sprawcy z zasadami ostroznosci jest — jak wiadomo — przedmio-
tern rozbieznych pogladéw w piémiennictwie i orzecznictwie. Roéznica
zJdan dotyczy przede wszystkim rozstrzygniecia watpliwosci, czy jest to
problem winy, czy tez bezprawnosci tych czynéw. Przyjmujac w tej
sprawie stanowisko reprezentowane w naszej nauce przede wszystkim
przez K. Buchale, nalezatoby uzna¢, iz zaro6wno w wypadku czynow za-
bronionych, ktérych opis ustawowy zawiera wskazanie na zasady O-
stroznosci (tak jak np. art. 217 lub 145 kk.), jak i czynéow scharakte-
ryzowanych w ustawie jedynie przez wskazanie na zabroniony skutek
(a wige zarowno tzw. typow kompletnych, jak i niekompletnych pod
wzgledem okreslenia czynu zabronionego), nieprzestrzeganie zasad
ostroznosci stanowi problematyke bezprawnoéci czynu?®. Stanowisko
to wiaze sie z odréznieniem tzw. obiektywnego obowiagzku ostroznosci
od subiektywnego obowigzku ostroznosci. Jezeli przyjmujemy (prze-
konywajaca zreszta) teze, iz powinnos¢ prawidlowego zachowania sig
(zgodnie z zasadami ostroznosci) w danych warunkach jest czyms$ od-
miennym od powinnosci przewidywania przez sprawce nastgpstw czy-

2 Por. na temat charakteru zasad ostroznosci rozwazania Buchatly: Bezpraw-
nosé przestevsiw..., s. 104 i n,; W. Maciora, Problem przestepstw nieumysinych
na tle aktualnych wymagan leorii i praktyki, ,Zeszyty Naukowe UJ" 1968, Prace
prawnicze, nr 35, s. 36 in.

2 Por, Buchata, Bezprawnoéé przestepstw.., s. 123; tenze, Prawo karne..,
s. 265, Buchata w Bezprawnosci przestepstw... zaklada, iz w wypadku typow
.kompletnych", zawierajacych znamie naruszenia zasad ostroznosci, problematyka na-
ruszenia tych zasad jest oczywiscie zwiazana z bezprawnoscig czynu, chodzi bowiem
o wypelnienic okreslonych znamion typu rodzajowego. W wypadku za$§ pominigcia
w opisic przestgpstwa niecumys$lnego znamion wskazujgcych na naruszenie zasad
ostroznosci, zgodno$¢ zachowania z tymi zasadami traktowana'by¢ powinna jako
olement kontratypu dopuszczalnego ryzyka — a wigc wowczas takze stanowi pro-
hlem hezprawnos$ci. W Prawie karnym... Buchala traktuje znamie nieumyslnosci czy-
nu jako znamie odsylajace, w szczegolnosci do zasad ostroznosci (zrownuje to sy-
tunacje tzw. typow niekompletnych z kompletnymi). Roéwniez finalisSci — jak wia-
domo —— przestanka niezgodnos$ci z zasadami ostroznosci dopelniaja znamiona usta-
wowe czynow zabronionych w tym sensie, iz dzialanie zgodne z zasadami ostroz-
noéci wyklucza zgodnos¢ czynu z zespolem znamion ustawowych czynu zabronio-
nego (por. H. Welzel, Das Deulsche Strafrecht, Berlin 1969, s. 82). Macior
stwierdza, iz ,niezachowanie wymaganej w obrocie ostroznosci stanowi logiczne
i merytorycznic konieczne dopelnienie ustawowej istoty czynu'. (Problem prze-
stepstw..., s. 32).



150 Ryszard Debski

nu (stanowigcej przestanke winy nieumys$lnej), to nalezaloby problem
zachowania tzw. zasad ostroznosci rozpalrywaé¢ nie w plaszczyznie wi-
ny, lecz w plaszczyznie bezprawnoéci (o tyle dla nich odpowiedniej-
szej, iz trudno zaprzeczyC, 7€ majg one charakter zobiektywizowany,
pozbawione sg charakteru S$cisle osobistego, subiektywnego).

Nie wdajac sie w bardziej szczegdlowe rozwazania na len — nie-
zmiernie zresztg interesujacy — temat, stwierdzi¢ nalezy, iz bez wzgle-
du na poglady dotyczace charakteru zasad ostroznosci, trudno uznac
za stuszng teze, iz dziatanie zgodne z zezwoleniem administracyjnym
(odpowiadajgce warunkom tego zezwolenia) jest — juz przez sam len
fakt — zgodne z zasadami ostroznosci. Sad Najwyzszy wielokrotnic
stwierdzal — gléwnie w odniesieniu do spraw zwigzanych z czynami
naruszajacymi zasady prawidlowego gospodarowania lub zasady bLez-
pieczenstwa w ruchu lgdowym — ze zachowanie sig zgodne z tymi za-
sadami, to niekoniecznie dzialanie zgodne z przepisem administracyj-
nym obowigzujgcym w tej dziedzinie. Niekiedy wrecz — twierdzi Sad
Najwyzszy — nalezy zachowac sig sprzecznie z tym przepisem, jesli
wymagaja tego wzgledy gospodarcze lub warunki konkretnej sytuacji
drogowej. Stanowisko takie — dajace prymat zasadzie gospodarnosci
nawet przed administracyjnymi przepisami nizszego rzedu z zakresu
gospodarowania — prowadzi w niektorych orzeczeniach az do uzasad-
nienia karalnosci czynow zgodnych z przepisami administracyjnymi,
a naruszajacych zasade gospodarnosci, jak np. w orzeczeniu z dnia 16.01.
1950 r.2? Bardzo dobitnie dat wyraz temu stanowisku Sad Najwyzszy
w orzeczeniu z dnia 16.08.1961 r., w ktérym czytamy np., iz kierowca
nie moze broni¢ sie skutecznie przed zarzutem nieostroznosci tym, ze
nie naruszyl zadnego przepisu administracyjno-drogowego, a nawet
tym, ze postgpil zgodnie z istniejacym nakazem drogowym, jesli fa-
chowa ocena jego zachowania sie w konkretnej sytuacji drogowej
z punktu widzenia umiejetnosci prowadzenia pojazddw na drogach

2 K 157/49, ,Panstwo i Prawo" 1950, nr 5—6. Trzeba stwierdzi¢, iz nie wszy-
stkie orzeczenia idg az tak daleko dajac prymat zasadzie gospodarnosci przed obo-
wiazujgcymi przepisami, H. Poptawski stwierdza, iz nie mozna sie zgodzic
w zadnym wypadku, aby osoba postepujaca zgodnie z obowiazujacymi przepisami
w dobrej wierze, miata ponosi¢ odpowiedzialno$¢ karna za to, ze narazita przed-
sigbiorstwo na straty, poniewaz przepisy sa niewlasciwe lub niezyciowe (Odpowie-
dzialnngé karna kierownika za dzialalno$é przedsiebiorstwa, Warszawa 1967, s, 113—
—114; tenze, Karalna niegcspodarno$é, Poznan—Bydgoszcz 1971, s. 42—43. P o-
ptawski podkresla jednak, Ze w $wietle orzecznictwa poglad o przewadze za-
sady gospodarnosci nad przepisami (jeszcze na gruncie kodeksu karnego z 1932 r.)
nalezy uzna¢ za obowiazujacy (Odpowiedzialno$é karna..., s. 112).
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publicznych dyktuje wniosek, iz nie zachowal on ostroznosci wymaga-
nej od wykonywania zawodu lub czynnoéci kierowcy™.

Przyjmujgc zatem ten punkt widzenia na znaczenie zasad ostrozno-
$ci, nalezy stwierdzi¢, iz sprawca wyrzadzenia zabronionych szkod
w $rodowisku naturalnym nie moze broni¢ sie skutecznie przed zarzu-
tem nieostroznosci tym, ze nie naruszy! przepisoOw okreslajacych nor-
my dopuszczalnych zanieczyszczen, a wlasciwie tym, ze nie naruszyl
warunkow zezwolenia, ktére w sposob indywidualny okreslalo normy,
jakim powinny odpowiadac¢ np. scieki lub substancje emitowane do po-
wietrza atmosferycznego. Mozna bowiem przyjac, iz jezeli zasady ostroz-
nosci uzasadniajg — w mysl przedstawionego stanowiska Sadu Najwyz-
szego — niekiedy nawet naruszenie obowiazujacego nakazu lub zakazu
prawnego sformulowanego w akcie prawnym nizszego rzedu, to tym
bardziej wymaga¢ mozna niekorzystania z uprawnienia ply-
nacego z zezwolenia zawartego w akcie administracyjnym. Co prawda,
zezwolenie majgce charakter indywidualny rzadziej powinno wymagac
korekty przez zasady ostroznosci niz generalno-abstrakcyjne przepisy
rozporzadzen, regulaminoéw, okolnikow czy instrukcji, tym niemniej pa-
mieta¢ nalezy, iz warunki okreslone w zezwoleniu okreslajg w swoim
zalozeniu jedynie minimum ostroznosci, jakiej nalezy przestrzega¢ w da-
nej dziedzinie®!. Totez biezaca kontrola przez posiadacza zezwolenia
zgodnosci warunkow zezwolenia z aktualnymi wymogami zasad poste-
powania (wyplywajacymi z zasad ostroznosci wymaganej w danej dzie-
dzinie dzialalnosci) stanowi konieczna przestanke prawidtowego (tj.
ostroznego) postepowania. Stwierdzi¢ zatem nalezy, iz samo powolanie
sie na warunki ustalone w zezwoleniu nie moze zwolni¢ posiadacza
zezwolenia od odpowiedzialnosci za nieostrozne spowodowanie zabro-
nionych przez prawo karne skutkéw. Ma wigc shusznos¢ G. Rejman,
gdy twierdzi, ze ,,udzielenie zezwolenia na te czynnosci [objete zezwo-
leniem — przyp. R.D.] nie upowaznia do wywolywania szkoéd w srodo-
wisku, dotyczy ono bowiem odprowadzania $ciekéw do granicy nie po-
wodujacej zanieczyszczenia wod''#2. H. Poplawski, ktéry réwniez pod-
kresla, ze sam fakt posiadania zezwolenia (badZz uprawnienia) do wy-
konywania pewnych czynnosci nie wystarcza do uchylenia bezpraw-
nosci w przypadku wyrzadzenia szkody czynem objetym zezwoleniem,

% OSN 1962, nr 4, poz. 55. Oczywiscie zastrzec trzeba, iz prymat regut ,sztuki”
czy tez zasad ostroznosci nad przepisami odnosi¢ mozna jedynie do przepisow niz-
szego rzedu (nie za$ rangi ustawowej), i jest problematyczne, w jakiej mierze
winno sie formulowaé obowigzek, a w jakiej uprawnienie do przelamywania po-
stanowien przepis6w nizszego rzedu.

81 Por, Buchata, Bezprawnos¢ przestepstw..., s. 129.

32 Rejman, Ochrona srodowiska naturalnego..., s. 19.
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wyjasnia to obrazowo stwierdzajac, iz ,,samo zezwolenie badz upraw-
nienie oznacza tylko tyle, Zze osobie, ktora je posiada wolno jest przy-
stapi¢c i podja¢ okreslone dzialanie. Stanowiag one zaledwie formalnag
pieczec¢ legalnosci, jak gdyby bilet wstgpu na jakas areneg, na ktorej
ma sie co$ dziac¢, ale nic wiecej'"3,

Reasumujac stwierdzi¢ zatem nalezy, iz — wyjawszy te Lypy czy-
now zabroniunych, ktére charakteryzuja sie w ustawie wlasnie ,bra-
kiem zezwolenia'' — okolicznos$¢, iz sprawca prowadzil dzialalnos¢ po-
siadajgc zezwolenie i nie naruszajgc jego warunkow nie wystarcza do
uchylenia bezprawnosci jego czynu, w wypadku spowodowania za-
bronionego w przepisach skutku. W szczegoélnosci dochowanie warun-
kow okreslonych w zezwoleniu nie oznacza, iz zachowano tym samym
zasady ostroznosci wymagane w danej dziedzinie, a ewentualna odpo-
wiedzialno$¢ podmiotu wydajacego zezwolenie nie wyklucza odpowie-
dzialnosci bezposredniego sprawcy zabronionej szkody w srodowisku.

Vv

Z tego, co juz powiedziano, wynika, ze jezeli okoliczno$¢ legitymo-
wania sie zezwoleniem przez dzialajgcego w dobrej wierze sprawce po-
winna — co niewatpliwe — by¢ wzigta pod uwage przy prawnej ocenie
czynu, to wilasciwa jest tu nie plaszczyzna bezprawnosci, lecz winy.
Sytuacje, w ktérych niebezpieczne zanieczyszczenie srodowiska lub
inne zabronione skutki nastapilty w wyniku emisji zanieczyszczen mie-
szczgcych sig w granicach warunkéw ustalonych w zezwoleniu, nalezy
zroznicowac¢ w zaleznosci od tego, czy zezwolenie wydane zostalo zgod-
nie z obowigzujacymi przepisami, a w szczegdlnosci, czy okreslone
w nim indywidualne normy zanieczyszczen nie groza naruszeniem
wynikajacych z przepisOw generalnych norm zanieczyszczen wlasci-
wych dla danej klasy wod czy danego obszaru’..

Po pierwsze, moze sie zdarzy¢, iz wprowadzanie zanleczyszcz-en od-
powiadajacych warunkom prawidlowo (tj. zgodnie z przepisami) okre-

% Poplawski, Karalna niegospodarno$é, s. 106. Autor jednakze inaczej uza-
sadnia swoje stanowisko, przyjmujac iz chodzi tu o kontratyp dziatania w ramach
uprawnien i obowigzkéw, a brak uchylenia bezprawnos$ci czynu powodujacego szko-
de przcz posiadacza zezwolenia na wykonanie okreslonych czynnosci, ttumaczy prze-
kroczeniem granic kontratypu, ktére nadaje czynowi charakter czynu typowo za-
kazanego. Stanowisko to nie wydaje si¢ stuszne, bowiem — jak staralem siec wy-
kaza¢ powyzej — trudno omawiane sytuacje uzna¢ za przypadki kontratypu tzw.
szczegolnych uprawnien 1 obowigzkow

3 Por, Radecki, Prawnokarna ochrona $rodowiska.., s. 219.
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slonym w zezwoleniu wskutek nadzwyczajnych okolicznosci, ktérych
nie brano pod uwage przy ustalaniu warunkéw zezwolenia, spowodowaé
moze zanieczyszczenie o skutkach zabronionych (np. w wypadku nie-
przewidywanej, nadzwyczajnej suszy i wyjatkowego obnizenia pozio-
mu wody w rzekach). W takim wypadku nie ma watpliwosci, iz zasad-
nicza rolg dla ustalenia odpowiedzialnoéci karnej odgrywaé bedzie
stwierdzenie u sprawcy $wiadomosci dzialania w nadzwyczajnych oko-
licznosciach i ocena jego powinnosci i mozliwosci przewidywania skul-
kéw dzialania w warunkach powstalej nadzwyczajnej sytuacji. Chodzi
tu wige o ,typowy" zakres ustalen niezbednych dla oceny winy spraw-
cy. Fakt posiadania pozwolenia wodnoprawnego nie odgrywa w tym
przypadku zasadniczej roli; rola taka przypada natomiast $wiadomosci
sprawcy odnoszacej si¢ do nadzwyczajnych warunkéw dziatania i moz-
liwosci spowodowania w tej sytuacji zabronionego skutku. Inna kwe-
stia jest, iz uswiadamiajac sobie nadzwyczajng sytuacje i szkodliwe
skutki swego dzialania, sprawca moze znalez¢ sig w sytuacji trudnego
wyboru pomigdzy szkodliwym zanieczyszczeniem wod a ograniczeniem
produkcji. Jest to juz jednak nieco inna problematyka, dotyczaca stanu
wyzszej koniecznosci, czy tez — jak sie¢ niekiedy uwaza — tzw. koniecz-
nosci gospodarczej. W kazdym razie uchylenie bezprawnosci czynu spra-
wcy powodujgcego szkodliwe zanieczyszczenie mogloby sie w tym
wypadku opiera¢ na ewentualnym stwierdzeniu spelnienia przestanek
takiego kontratypu, nie za$ na stwierdzeniu ,zgodnosci” dziatania
z pozwoleniem wodnoprawnym.

Z inna sytuacja mamy do czynienia wtedy, gdy zezwolenie zostalo
wydane sprzecznie z przepisami ustaw i rozporzadzen, i odprowadzanie
zanieczyszczen w ilosci, skladzie lub stanie ustalonym w zezwoleniu
zagraza srodowisku stajac sie przyczyng karalnych skutkow.

W tym wypadku odr6zni¢ nalezaloby 2 wymagajace odmiennych
ocen wypadki. Jezeli sprawca zanieczyszczenia wiedzial o tym, ze
zezwolenie wydane zostalo sprzecznie z przepisami, oraz ze w wyniku
postepowania zgodnie z warunkami tego zezwolenia spowodowac¢ moze
szkodliwe skutki, to nie ma zadnych przeszkod, azeby dziatajacego w
zlej wierze sprawce pociggna¢ do odpowiedzialnosci za takie umysine
zanieczyszczenie. Mozliwa jest jednak i druga sytuacja, kiedy sprawca
uwaza, iz dzialajac zgodnie z warunkami pozwolenia wodnoprawnego,
nie popelnia wystepku niebezpiecznego zanieczyszczenia srodowiska
(lub innego wyniklego z zanieczyszczenia przestepstwa). Moze tak byc
woweczas, gdy sadzi on, ze wlasciwy organ administracji uprawniony
jest do wydania zezwolenia nawet na niebezpieczne zanieczyszczanie
srodowiska, badz tez, gdy majac zaufanie do' znajomosci sytuacji i fa-
chowych wiadomoéci organu wydajacego zezwolenie nie bierze pod
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uwage tego, by przy przestrzeganiu warunkéw zezwolenia mogto dojsé
do szkodliwych nastgpstw.

W obu wypadkach mamy zatem do czynienia z bledem sprawcy.
W pierwszym wypadku blad ten ma posta¢ urojenia okolicznosci wyla-
czajacej bezprawnos¢ czynu. Bylby to zatem blad co do kontratypu
(urojenie kontratypu). Zrodlem tego bledu jest nieznajomosé prawa,
a zatem w obliczu znanych watpliwosci dotyczacych rozpatrywania bie-
du co do kontratypu jako bigdu co do okolicznosci stanowigcej znamie
(negatywne) czynu badz jako przypadku nieswiadomosci bezprawnosci
czynu, ten przypadek urojenia kontratypu nalezaloby uzna¢ za blad co
do prawa®. W drugim zas wypadku mamy niewgtpliwie do czynienia
z bledem co do okolicznosci stanowigcej znamie czynu zabronionego.
Sprawca bowiem, dzialajac z osiroznoscia ,us$piona' posiadanym po-
zwoleniem, nie przewiduje skutku swego czynu, ktéry wypelnia usta-
wowe znamiona wystgpku. Konsekwencje prawne bigdu co do prawa
i bledu co do okolicznosci stanowigcej znamie czynu zabronionego
ustawa okresla generalnie w art. 24 § 1 i § 2 k.k. Nalezy jednak zwa-
Zy¢, iz znane sg prawu karnemu pewne typowe przypadki, ktore skla-
niaja do lagodniejszej oceny bledu sprawcy ze wzgledu na to, iz blad
byt w mniejszym lub wigkszym stopniu usprawiedliwiony szczeg6lnymi
okolicznosciami podejmowania decyzji®*®. Chodzi tu co prawda o przy-
padki braku winy, ktére z natury swej wigza sie z indywidualno-konkre-
tng oceng niemozliwosci zrobienia sprawcy zarzutu z jego postepowa-

% W swojej pracy poswicconej klauzulom normatywnym w przepisach karnych
Wolter rozwazajac role zwrotu ,bez zezwolenia" w dyspozycji przepisu karnego,
odréznia 2 rodzaje bledu. Blad polegajacy na nieswiadomos$ci potrzeby zezwolenia
Wolter proponuje traktowac¢ jako blagd co do bezprawnosci, skoro klauzula ,bez
zezwolenia'" nie jest — jak przyjmuje autor — znamieniem czynu zabronione-
go, ale dotyczy samej bezprawnosci czynu. Nalomiast biad polegajacy na tym,
Ze sprawca przypuszcza, zZe lo ,co$', co posiada jest prawnie relewantnym ze-
zwoleniem (np. posiada zezwolenic wydane przez niewtasciwy organ), Wolter pro-
ponuje traktowa¢ jak btad co do ustawowego znamienia czynu ze wszystkimi tego
konsekwencjami. (Klauzule.., s. 34—35). W przypadku interesujacego nas urojenia
mocy zezwolenia jako uchylajgcego bezprawnos$¢ spowodowania niebezpiecznego za-
nieczyszczenia $Srodowiska chodzi jednak — jak sie wydaje — o bilad co do pra-
wa, bowiem wynika on z nieznajomosci badz mylnej interpretacji przepisow po-
wodujgcej przekonanie, iz takie pozwolenie w ogéle jest mozliwe, tzn. dopuszczone
przez obowiqzujace przepisy prawne.

% Taka typowa sytuacje bledu usprawiedliwionego okolicznosciami przewidzial
ustawodawca, wylaczajac odpowiedzialno$é za wykonanie rozkazu wojskowego w nie-
$wiadomosci, iz popelnia sie czyn zabroniony (art. 290 § 1 k.k.).
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nia. Nie znaczy to jednak, iz nie mozna dla pewnych typowych sytuacji
przyjmowac¢ uogolnien majgcych znaczenie dla oceny zarzucalnogci®?.

Otoz biorgc pod uwage powyzsze wzgledy, mozna by sig zastana-
wia¢, czy w szczegdlnosci w drugim z omawianych uprzednio wypad-
kéw bledu sprawcy dzialajacego niejako ,w zaufaniu” do decyzji wila-
sciweyo organu administracji (kiéry powinien tak ustali¢c warunki ze-
zwolenia, aby nie zagrazaly one srodowisku naturalnemu), nie nalezatoby
przyja¢ pewnego obnizenia putapu dla powinnosci przewidywania po-
pelnienia czynu zabronionego, a wigc nieco zlagodzi¢ oceng przy usta-
laniu zarzucalnoséci. Mozna by to osiagna¢ formulujgc postulat, aby
ograniczy¢ zarzucalnos¢ tylko do wypadkoéw ,0czywistosci”, tzn. do
sytuacji, gdy niebezpieczny charakter lub grozba szkodliwych skutkéw
zanieczyszczenia mieszczacego sie w granicach warunkow zezwolenia
byty rzucajgce sig w oczy, latwe do przewidzenia. Jezeli dzialanie
zgodne z warunkami zezwolenia prowadzilo w sposdb ewidentny do
niebezpiecznego zanieczyszczenia lub dalszych szkodliwych nastepstw,
to mozna wysuwac stuszny zarzut w stosunku do sprawcy, ktéry dzia-
tal — w tej sytuacji — w nadmiernym zaufaniu do posiadanego zezwo-
lenia®. Jest w tym rozumowaniu pewna analogia do problematyki odréz-
nianego niekiedy rozkazu bezprawnego od rozkazu ,oczywiscie' bez-
prawnego®,

8 Stusznie chyba Wolter podnosi watpliwosci co do kwestii, .CZY TIZeczy-
wiscie niezarzucalno$¢é w ramach systemu prawa jest zagadnieniem indywidualno-
“konkretnym, a nie wynikiem konfliktowych, anormalnych [a przy tym w pewnym
sensie typowych— przyp. R.D.] sytvacji motywacyjnych, ktorych granice — bez
mozliwosci wylaczenia ocen — okre$la czy powinna okreélaé¢ ustawa, co naturalnie
znow prowadzi do pewnych uogolnien, whasciwych calemu systemowi prawa'’. (O kon-
tratypach..., s. 509).

3 Odmienne rozwigzanic — na gruncie uchylonego juz art. 122 prawa wod-
nego -— proponuje Radecki przyjmvjac zalozenie, i% w tych warunkach odpo-
wiedzialnosé jest uzalezniona od winy umyslnej sprawcy szkodliwego zanieczyszeze-
nia wod. (Prawnokarna ochrona $rodowiska.., s. 368). Poglad ten — podany nie-
stety bez uzasadnienia — w wigkszym zakresie usprawiedliwia sprawcg¢ posiada-
jacego pozwolenie (wodnoprawne), zwalniajgc go wrecz od odpowiedzialnosci w wy-
padku bledu. Jest to zatem stanowisko , korzystniejsze” (od zaprezentowanego w ni-
niejszej pracy) dla sprawcy, mniej jednak ,korzystne dla $rodowiska naturalnego —
w tym sensic, iz przez usprawiedliwienie generalne bledu sprawcy posiadajacego po-
zwolenie wodnoprawne zwalnia go niejako od potrzeby ostroznoéci i badania skut-
kow swego dzialania dla czystosci wod. Mozna nawet powiedzie¢, iz w interesin
sprawcy lezaloby wowcezas poniechanie jakichkolwick badan w tym zakresie, po-
niewaz tylko nieswiadomos¢ skutku zwalnialaby go od odpowiedzialnosci karnei.

3 Nie jest to chyba analogia przypadkowa, skoro pojawia sie przy omawianin
takze innych aspektéow problematyki ,zezwolenia"” — por. Wolter, Klauzule..,
s, 27—28.
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VI

Podsumowujac mozna jeszcze raz podkresli¢, iz wydane przez upra-
wniony organ zezwolenie okreslajagce dopuszczalne warunki ko-
rzystania z danego elementu srodowiska wylgcza jedynie bezprawnosé
tych czynow, ktorych karalnos¢ ustawa wigze wyraznie (w dyspozycji
przepisu) z brakiem takiego zezwolenia®. Jezeli chodzi natomiast o prze-
stepstwa polegajace na spowodowaniu zabronionego skutku (np. w po-
staci niepozadanej zmiany w srodowisku), to okolicznos¢, iz czyn spra-
wcey nie naruszal warunkéw zezwolenia — nie pozbawia go cechy bez-
prawnosci. Dzieje sig tak w mys$l zasady, iz dozwolenie na niebezpie-
czne dzialanie nie oznacza dozwolenia na wyrzadzenie szkody*l. W tej
sytuacji dobrze byloby, gdyby obowiazujace przepisy nie pozostawiaty
zadnych watpliwosci w tym wzgledzie podmiotom podejmujacym eks-
ploatacje poszczegélnych elementéow srodowiska. W szczego6lnosci na-
lezatoby w aktach prawnych dotyczacych ochrony s$rodowiska unikac
takich sformutowan, ktéore moglyby sugerowa¢, iz organ wydajacy ze-
zwolenie jest wladny swa decyzja ,legalizowac¢' zabronione pod grozba
kary naruszenia srodowiska. Przepisy moéwiace np. o mozliwych odstep-
stwach od wymagan, ze indywidualne normy emisji nie moga powodo-
wac przekroczenia stezen zanieczyszczen wynikajagcych z norm gene-
ralnych (§ 5 rozporzadzenia z 30.09.1980 r. w sprawie ochrony powiet-
rza atmosferycznego przed zanieczyszczeniem) spowodowa¢ moga
u uprawnionego watpliwos¢ co do znaczenia okreslonych w ten sposdb
warunkow zezwolenia, rowniez w zakresie odpowiedzialnosci karnej

10 7 reguly chodzi¢ tu bedzie o przestepstwa formalne lub — w polskim usta-
wodawslwie — raczej wykroczenia o tym charakterze, polegajace na penalizaciji
samego korzystania z okreslonych dobr naturalnych bez zezwolenia, Trzeba zdawac
sobie sprawg rowniez z tego, iz mozliwe jest znacznie obszerniejsze — niz to uczy-
niono w prawie polskim — wykorzystanie klauzuli ,bez zezwolenia w przepisach
karnych chroniacych srodowisko 1 wyrazniejsze zwigzanie dyspozycji tych prze-
pisow z normami administracyjnymi. Przyktadem moga byé¢ tu przepisy rozdz. 28
(przesiepstwa przeciwko srodowisku) obowiazujgcego w RFN kodeksu karnego (zno-
welizowanego w tym zakresie ustawa 2z dn. 28 marca 1980 r.), o ktorych charak-
terystycznej konstrukeji w polskim pi$miennictwie obszerniej pisat W. Radecki
(Ksztaltowanie sie koncepcji prawnokarnej ochrony Srodowiska w Republice Fede-
ralnej Niemiec, ,Problemy Prawa Karnego' 1982, z. 7, s. 48—49).

1 Zasada taka powolywana jest w cywilistyce przy rozpatrywaniu odpowie-
dzialnosci z art. 435 k. (por. B. Lewaszkiewicz-Petrykowska, Odpo-
wiedzialno$é cywilna prowadzqcego na wiasny rachunek przedsiebiorstwo wprawiane
w ruch za pomocq sil przyrody (art. 435 k.c.), Warszawa 1967, s. 72—73).
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(np. za spowodowanie niebezpiecznego zanieczyszczenia srodowiska)t?.
Wszelkie niedopowiedzenia dotyczace mozliwosci ewentualnych admi-
nistracyjnych odstgpstw od ogélnych zasad i znaczenia takich decyzji
dla zakresu odpowiedzialnosci sprawcy za skutki dzialan naruszajacych
$srodowisko moga: z jednej sirony — niekorzystnie odbi¢ sig na stanie
srodowiska, z drugiej za$ — spowodowa¢, iz btad sprawcy co do le-
galnosci jego dzialania trzeba bedzie uzna¢ niekiedy za usprawiedli-
wiony (art. 24 § 2 k.k.). Jasne postawienie sprawy wymagaloby albo
wykluczenia wszelkich odstgpstw od zasad okreslania warunkow ze-
zwolen, ktére bezwzglednie musiatyby sie miesci¢ wowezas w granicach
.bezpiecznych', albo wyraZnego oznaczenia, w jakim zakresie decyzja
administracyjna moglaby wylgcza¢ odpowiedzialnos¢ sprawcy, albo
wreszcie wyraznego podkreslenia, iz postgpowanie zgodne z warunka-
mi cdecyzji w zadnej mierze nie chroni sprawcy przed odpowiedzialno-
Scig karna!s. Pierwsze rozwigzanie okazaloby sig by¢ moze malo reali-
styczne, drugie mozna uznac¢ za watpliwe teoretycznie** i niebezpieczne
z punktu widzenia ochrony s$rodowiska, trzecie za$ — cho¢ jasno sta-
wiajace sprawg — za (na skutek generalizacji) nieco niesprawiedliwe.
Najgorszym rozwiazaniem jest jednak pozostawienie watpliwosci w tym
wzglgdzie.

Wptyngto do Redakeji Katedra Prawa Karnego Ut
Folia wridica"
w maju 1986 r.

‘% Zasirzeienic w rozporzadzenin, iz stosowanic odstepstw w decyziach o do-
puszczalnej emisji nie jest mozliwe, gdy zanieczyszczenie zagrazaloby bezpieczen-
€twu gycit i zdrowia ludzi, modze okaza¢ sie niedostatecznic jasne wobuce fakiu, iz
zawarty w art. 107 uvstawy z 31.01.1320 r. opis nicbezpiecznego zanicczyszezenia
frodowiska mowi nie tylko o zanieczyszczenin mogqcym narazié na niebezpieczen-
stwo zycic b zdrowic ludzkie, lecz takZe mogacym spowodowaé w  znaczaych
rozmiarach zniszczenia w Swiccie roélinnym lub zwierzecym albo wyrzqdzic powazno
szkody gospodarcze.

* Rozwiazanie takie przyjal ustawodawca w art. 30 ust. 2 ustawy o ochronie
i ksztaltowaniu srodowiska, usuwajgc watpliwosci dotyczace odpowiedzialno$ei za
szkody rowudowane zanieczyszczeniem powietrza atmosferycznego przez stwierdze-
nic, iz s'osowanic sig do ustalen decyzji okreslajacej dopuszczalna cmisje nie wy-
fgcza ani nie ogranicza tej odpowiedzialnosci.

“ Powsltaje pytanic, czy i w jakim zakresic mozna by w polskich przepisach
Kiraych upowazni¢ organ administracji do dawania indywidualnych dyspens, skoro
prawnokarna ochrona srodowiska przed emisjami oparta jest u nas w duzej mierze
raczej na przestgpstwach z naruszenia lub z zagroj-nia konkretnego, ewenlualnie
absirakcyjno-konkretuego, nic zas na typach przestepsiw z zagroZenia dbstrakeyj-
nego.
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UBER DIE STRAFRECHTLICHE VERANTWORTLICHKEIT
FUR DIE TATEN GEGEN DIE UMWELT
DIE IN DEN GRENZEN DER BEHORDLICHEN GENEHMIGUNG
BEGANGEN SIND

Im Aulsatz, erwidyt der Verfasser die Bedeutung der in den Gesetzen, die den
Umweltschutz regeln, vorausgesehenen behérdlichen Genehmigungen, die die be-
stimmten Subjekten zum Umweltverschmulzen berechtigen und gleichzeitig die indi-
viduellen Normen der Emission bestimmen. Der Autor iiberlegt die Beurteilung der
kriminellen Rechtswidrigkeit der Taten, die sich in den Rahmen solcher Geneh-
migungen befinden. Die Erwédgungen sind im Bereich der UnrechtsausschlieBungs-
griinde und von dem Standpunkt der sogenannten Sorgféltigkeitsprinzipien durch-
geflihrt. Der Verlasser kommt zur SchluBfolgerung, daB die Genehmigung die
Rechtswidrigkeit nur solcher Typen der Taten ausschliesst, in denen ausdriicklich
die Strafbarkeit von Mangel an Genehmigung abhdngt (die Klausel ,ohne Geneh-
migung" aufiritt). Die Genehmigung kann doch nicht vor Verantwortlickkeit fiir das
Hebeifthren der durch das Stralrecht verbotenen Folgen in der Umwelt schiitzen,
weil die Vorschriften nicmanden zur Ausgabe solcher Genehmigungen berechtigen.

Man kann auch nicht erkennen, daB das Beachten der Genehmigungsbedingun-
gen budeutet, daBl das Verhalten in Ubereinstimmung mit Sorgfaltsprinzipien steht.
Es gibt nur eine Mdéglichkeit der Beriicksichtigung der Umstdnde, daB sich die Tat
mit schadlichen Felgen in Grenzen der Genehmigung befindet — im  Bereich der
Schuld. Man eoll die Mdglichkeit des Tatbostandsirrtums (error facti) in Botracht
zichen — wenn der Téter im Veriraven zor Richtigkeit der in der Genchmigung
gegebenen Emissionsnormen tédtig ist, und auch — den Foll des Verbotsirrtums (error
iuris) — wenn sich der Tater die Méoglichkeit des  Authebens der kriminellen
Rechlswidrigkeit seiner Tat mit Hille der Genchmigung cingcbildet hat,



