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I

W obec konieczności norm alnego użytkowania poszczególnych e le -
mentów środowiska (zasobów wodnych, powietrza atm osferycznego, la-
sów  itd.), ochrona tych elem entów  nie może się sprowadzać —  co ocz y -
w iste — do zakazu korzystania z nich, lecz polegać musi na takim  
uregulow aniu w ykorzystania zasobów  przyrody, aby nie dopuszczać do 
ich szkodliwej, nadmiernej i nieracjonalnej eksploatacji. Potrzebna jest  
zatem uporządkowana, planowa i kontrolowana eksploatacja zasobów  
przyrody — przede w szystkim  tych, które stanowią w łasność Państwa, 
ale również i tych, które stanow ią w łasność prywatną. Powoduje to 
konieczność reglamentacji korzystania z poszczególnych elem entów  śro-
dowiska.

Istotnym instrumentem tej reglam entacji jest obowiązek przestrze-
gania norm dopuszczalnych naruszeń przy korzystaniu z dóbr natural-
nych oraz konieczność uzysk iw ania zgody (zezwolenia) w łaściw ego  
organu na dokonanie określonych  „czynności eksploatacyjnych" w obec
poszczególnych e lem entów  środow iska. U stalone w  aktach prawnych  
normy g e n e r a l n e ,  określające np. dawki dopuszczalnych zan ieczy-
szczeń w ody lub powietrza atm osferycznego na danym terenie, w  decy -
zji w ydanej dla danego zakładu ulegają konkretyzacji i przekształceniu  
w  warunki określające np. stan, skład i ilość ścieków  dopuszczalnych do 
w ydalania przez dany zakład lub ilość i skład dopuszczalnych do w y -
dalania w  powietrze ładunków zanieczyszczeń (ew entualnie — dopu-
szczalnego poziomu hałasu), czyli w yznaczające indyw idualne normy



em isji dla zakładu1. Takie określenie dla danego podmiotu sposobu  
i zakresu korzystania ze środow iska stanow i —  bez w zględu  na w y -
stępujące w  przepisach nazwy — zezw olen ie  na eksploatację środow i-
ska w  tych granicach. Przyznanie określonym  organom (chodzi tu prze-
de w szystkim  o w łaściw e ds. ochrony środowiska organy administracji 
państwow ej) uprawnień w zakresie w ydaw ania takich zezw oleń w iąże  
się z założeniem, iż organy te —  dysponując wiedzą z zakresu ochro-
ny środow iska oraz znając potrzeby gospodarcze i stan zagrożenia b io-
sfery na danym terenie — będą m ogły skutecznie zapobiegać nadmier-
nemu i nieracjonalnemu korzystaniu z określonych elem entów  środo-
wiska. Organy te, kontrolując i koordynując eksp loatację poszczegól-
nych zasobów  środowiska, pow inny spełniać tym samym ważną funkcję  
profilaktyczną w  zakresie ochrony środowiska.

Z ezw olenie w łaściw ego organu administracji na działanie podmiotu, 
który chce przystąpić do eksploatacji określonego elem entu środowiska, 
przybiera w  przepisach różnorodne formy, np. pozw olenia wodnopraw -  
nego na szczególne korzystanie z w ód2, określającego np. ilość, stan  
i skład ścieków  dopuszczanych do odprowadzenia przez zakład (art. 21 
ust. 3 prawa wodnego); decyzji określającej rodzaj i ilość substancji  
zanieczyszczających  pow ietrze atm osferyczne, dopuszczonych do em isji  
przez dany podmiot*; decyzji o dopuszczalnym  dla danego podmiotu  
poziom ie hałasu lub wibracji przenikających do środow iska4; zezw oleń  
na wyrąb drzewa w  lesie5. N ie dokonując analizy ani klasyfikacji róż-
nych form i sposobów  ustalania tych „decyzji reglamentujących" ko -
rzystan ie z poszczególnych  elem entów  środowiska na płaszczyźn ie teorii

1 Zasadą jest, iż  warunki zezw olen ia  pow in ny m ieścić  się  w  granicach w y -
znaczonych  przep isam i generalnych  norm dopuszczalnych  em isji w  tym  sensie , że  
okr eślen ie  sk ładu i ilo ści em itow anych  substancji lub dopuszczalnego  poziom u hałasu  
następuje  w  decyzji adm in istracyjnej w  taiki sposób , aby przy uw zględn ien iu  w s z y -
stk ich  źródeł zan ieczyszczen ia  (hałasu) na danym  teren ie  n ie  nastąp iło przekrocze-
n ie  dopuszczalnych norm w ła ściw yc h  dla togo  obszaru. N orm y generalne usta lają  
rozporządzenia  RM: z 29.11.1975 r. w  spraw ie  k lasyfik acji wód , w arunków , jakim  
pow inny odpow iadać śc iek i oraz kar p ien iężnych  za naruszan ie tych  w arunków  
(Dz.U. nr 41, poz. 214; 1982, nr 21, poz, 153); z 30.09.1980 r. w  spraw ie ochrony  
pow ietrza atm osferycznego  przed zan ieczyszczen iem  (Dz.U. nr 24, poz. 89); z  30.09  
1980 r. w  sp raw ie  ochrony środow iska  przed hałasem  i wibracjam i (Dz.U. nr 24, 
poz. 90).

* Art. 53 ust. 2 prawa w odneg o z 24.10.1974 r. —  Dz.U. nr 38, poz. 230 z późn.  
zmian.; por, także: art. 82 tej ustaw y.

5 Art. 30 ustaw y  o ochronie  i k szta łtow aniu  środow iska  —  Dz.U. nr 3, poz. 7s 
zmień.: Dz.U. 1983, nr 44, poz. 201.

4 Art. 51 ust. 3 tejże  ustaw y.
* Art. 11 u sta w y  z 22.11.1973 r. o zagospodarow aniu  la sów  nie  stanow iących  

w łasności P aństw a —  Dz.U- nr 48, poz, 2,83; zm ień.: Dz.U. 1982, nr 11, poz. 79,



prawa adm inistracyjnego6, należy zw rócić uw agę na zw iązany z nimi 
generalny problem z zakresu odpow iedzialności prawnokarnej7.

Chodzi o znaczenie zezw olenia administracyjnego dla odpow iedzial-
ności karnej sprawców czynów  zabronionych przeciwko środowisku,  
a w szczególności o wątpliw ości, czy dochowanie przez sprawcę czy -
nu powodującego szkodę lub zagrożenie dla środowiska warunków po-
zw olenia (np. na odprowadzanie określonej ilości ścieków  do wód, 
określonych ładunków zanieczyszczeń do pow ietrza atm osferycznego)  
nie zw alnia go od odpow iedzialności karnej. W  polskim orzecznictw ie  
i piśm iennictwie (niezbyt w  tej kw estii obszernym) panuje w zasadzie  
zgoda co do tego, iż działanie w  ramach zezw olen ia n ie uspraw ied li-

6 Nic; jest to zadanie łatwo, zw ażyw sz y  w ystępując«  w teorii prawa adm ini-
stracyjn ego  istotno różnice w u jęciu treści i zakresu p odstaw ow ych  pojęć  w tej  
dziedzin ie  (por. J. B o r k o w s k i ,  D e c yz ja  adm in istr acyjna ,  W arszawa 1970, s. 56 
i n.( por. także rozw ażania K. P o d g ó r s k i e g o ,  Ochrona w ó d  pr z ed  z a n ie c z y -
sz cz en iem  w św ie t le  p ra w a  adm in is tr acy jne go ,  W arszaw a 1974, s. 111 i n.). Por. w y -
licz en ie  tych  różnorodnych  de cyzji —  K. P o d g ó r s k i ,  Ochrona ś ro d ow is ka  w  PRL  
i sąs iedn ich  kr a ja ch  s oc ja l i s ty c z ny ch .  Z agadnien ia  ad min ist rac yjno-pra w ne,  K atow ice
1977, s. 58 i li.

7 N ie  jest to zresztą problem  ty lko  d la  praw a karnego . N iezm iern ie  w ażne zna-
czen ie  ma on przede w s zystk im  dla ustalen ia  odp ow iedzia lności cyw ilnej. Por. np.  
polem iczne w y p ow ie dzi T. D y b o w s k i e g o  (glosa I do  uch w ały  SN z dn. 7.04.1970 r.,
III CZP 17/70, OSPiKA 1971, nr 9, poz. 169, s. 400— 403), A . A g o p s z o w i c z a  
(g losa  II do tejże  uchw ały, ib idem,  s. 403— 406), a także G. D o m a ń s k i e g o  
(g losa  do uchw ały  SN  z dn. 4.03.1975 r„ III CZP 89/74, OSPiKA 1976, nr 4, poz. 86,  
s. 174— 176). Por. takżo W. R a d e c k i ,  C yw il no pr a w na  ochrona ś ro do w is k a  (cz.
1 i II), „Problem y Praworządności" 1976, nr 10, s. 23 i n.; 1976, nr 11— 12, s. 27 i n.; 
G. D o m a ń s k i ,  O dp ow ie dz ia lno ść  c yw i lna  za  s zk o dą  w y r z ą d z on ą  z an ie c z ys z c z e -
niem w ó d,  „N ow o Prawo" 1973, nr 5, si 646 i n.; t e n ż e ,  Rola pr aw a c yw i ln eg o  
w  za kr es ie  ochrony i ksz ta ł tow a nia  natura lnego  ś r od o w is ka  c zło w ie k a ,  „Studia Iuri- 
dica" 1974, t. 2, s. 82 i n.; E. S к o w  r o ń s к a - К u ś n i  e  г z, P r a w no r z e c z o w e  lorm y  
o chr on y p ow ietr z a  a tm os le ry c zne g o  p r z ed  z an ie cz ys zc ze n iem ,  „N ow e P raw o” 1973, 
nr 5, s. 667 i n . ;  E. B o r k o w s k a ,  O d po w ie d zia ln o ść  c y w i ln a  p a ńs tw o w y c h  p r z e d -
się b ior s tw  p r z e m y s ło w y c h  za za n ie c zy sz c ze n ie  po w ietr z a ,  „P aństw o i Prawo" 1975, 
nr 3, s. 117 i n . ;  J. G ł a d y s z o w s k i ,  M ie rn ik i  do pus z cza lnyc h  z ak łóc eń  s ą sie dz -
k ich na t le  prz ep isu  art. 144 k.c.,  „N ow e Prawo" 1975, nr 3; W. K a t n e r ,  Ochrona  
własności  nieruchomości pr z ed  naruszen iami  pośredn im i,  W arszaw a 1982, s. 87 i n. 
Chodzi przede w szystk im  o to, jaki jest stosun ek  norm dopuszczalnych  em isji do  
kryterium  bezpraw ności naruszenia  określonego  w  przep isie  jako  przekraczające  
„przeciętną miarę". W yp ow iedzi w  p iśm ienn ictw ie  cyw ilistyc zny m  do ty czące znacze-
n ia okr eślonych  norm em isji dla usta lenia bezprawia cy w iln ego  są w  ostatn ich  
latach  tak liczne, iż trudno w tym  m iejscu  pow ołać choćby ty lk o  bardziej zna-
czące g łos y  w  tej kw estii. M ożna —  poza w skazan iem  przyk ładow ym  kilku w y -
pow iedzi -— odw ołać się  do obszern iejszych  kata logó w  p iśm ienn ictw a dotycz ącego  
tej prob lem atyki, zaw artych  np. w  opracow aniu W . R a d e c k i e g o ,  Ochrona śr o-
d o w is k a  natura lnego  a ochrona dóbr os obisty ch ,  [w:] Dobra os ob is te  i ich ochrona  
w  pols k im  pr aw ie  c y w i ln y m ,  W rocław  1986, s. 253 i n .  oraz w  pracy  К a t  n e r  a, 
Ochrona...



wia sprawców czynów  zabronionych naruszających środowisko natu-
ralne8. Podzielając ten słuszny —  jak się w ydaje —  pogląd, należałoby  
jednak rozw ażyć przesłanki tej tezy. Kwestia nie jest bowiem oczy -
wista*.

N ie  budzi w ątpliw ości znaczenie indyw idualnych norm em isji dla 
w yznaczenia granic bezprawności administracyjnej. N aruszenie w arun-
ków  zezwolenia stanowi podstawę do stosow ania różnych form odpo-

e Por. G. R e j  m a n ,  Ochrona praw no karn a ś ro d ow is ka  b io log icz nego ,  [w:] Ochrona  
ś ro dow is ka ,  r e l le k s je  praw ne,  ek ono mic zne  i socjo log iczne,  red. L. Ł u s t а с z, W rocław  
1979, s. 201— 202; t e n ż e ,  Ochrona ś r o do w is k a  natura lnego w  p ra w ie  karnym , „Prob lem y  

Praw orządności" 1977, nr 1, s. 18— 19; W . R a d e c k i ,  P raw nokarna ochrona c z y s to ś c i  w o -
d y ,  p ow ietr za  i z iemi,  „N ow e Prawo" 1976, n i 3, s. 368; t e n ż e ,  Pr awnokarna ochrona  
śr o dow is ka  naturalnego  w  PRL,  W rocław  1981, s. 218— 220; por. także pow ołan e tam  
orzeczen ia  SN. W  pracy  R a d e c k i e g o ,  Pr awnokarna ochrona...  Om ówiono z o -
sta ło  dzia łan ie  w gran icach  zezw olen ia  (rozdz. po św ięc ony  okolicznościom  w y łą -
czającym  karalność  naruszeń  i zagrożeń  środow iska).

* Por. odm ienne poglądy w  tej spraw ie  w y pow ied ziane przez A. A g o p s z o -  
w i c z a  w g losie  do w yroku  SN  z 17.10.1966 i . (III KR 95/66), [w:] F unkc jono w a-
nie  admin is tr acj i  w  św ie t le  or zec zn ic tw a,  t. 3, W arszaw a 1971, s. 171. A g o p s z o -  
w i c z  n ie  podzie la  stanow iska  SN, że „posiadacz w odnopraw nego pozw olen ia  na  
odprowadzan ie  śc ieków  odpow iada za szko d liw e zan ieczyszczen ie  w ód  jak  każdy,  
kto  szk od liw ie  zan ieczyszcza  wody" (chodziło  o  znane dawnem u prawu w odnem u  
przestępstw o szkod liw e go zan ieczyszczen ia  w ód). K w estionując zasadność tak iego  
zrów nania podm iotów , twierdzi on, iż) n ie  jest porów nyw alna  sytuacja , w  której  
ktoś szko d liw ie  zan ieczyszcza  w ody, dzia łając w gran icach  pozw olen ia  w od nopraw -
nego , z sytuacją, w  której tak iego  pozw olen ia  brak lub  naruszono jego  warunki.  
„Osoba bow iem  m ająca  pozw olen ie  w odnopraw ne w ykon uje  upraw nien ia  p łyn ące  
z państw ow ej w łasności w ód  lub z  w łasn eg o  prawa, osoba zaś n ie  m ająca ta k ie-
go  pozw olen ia  dzia ła w zasadzie  bezprawnie" (ib ide m , s. 177— 178). W ychodząc  
z za łożen ia , iż nie m ożna n ikogo  pociągnąć do od pow iedzia lności karnej za dzia ła-
nie  w  graniacach  prawa podm iotow ego, A g o p s z o w i c z  rozw aża, k iedy  szkod li-
w e za n ieczyszczen ie  w ód  należy  uznać za dzia łan ie  w  granicach  prawa podm ioto-
w ego, a k ie dy  za dzia łan ie  bezprawne, i stw ierdza, że  w  zasadzie  szkod liw e za-
n ieczy szcza n ie  wód jest dzia łan iem  bezprawnym , chyba że  przep is szc zeg ó ln y  lub  
w ydan y na jego  podstaw ie  akt adm in istracyjny  uchyla  tę  bezpraw ność, zezw alając  
na tak ie  dzia łan ie  (ib id em , s. 179). S tanow isko  to w iąże  się  z za łożen iem , że  szkod li-
w e za n ieczy szczan ie  w ód  jest rodzajem  korzystan ia  z wód . W ynika  ono —  zda-
niem  autora —  z n ieobow iązującego  już przepisu art. 43 ust. 2 pkt 3 daw nego  
prawa w od aeg o  z 1962 r., w ed ług  k tórego  szczególn ym  korzystan iem  z w ód  jest  
m. in. w prow adzan ie  do w ód  substancji lub energii k tóre  m ogą je  szk od liw ie  za-
n ieczyścić . S łuszn ie  sprzeciw ia  się  tem u stanow isku  W. R a d e c k i ,  stw ierdza-
jąc, iż na gruncie  now eg o prawa w odnego n ie  w olno  —  w  odn iesien iu  do now o  
pow stających  zak ładów  —  udzie lić  pozw olen ia  w odno-praw nego, które doprow adziło-
by  do szk od liw ego za n ieczyszczen ia  w ód , pon iew aż art. 25 ust. 1 prawa w odn ego  
sprzeciw ia  się  kategoryczn ie  w ydaniu  pozw olen ia  w  sytuacji, gdy  sposób  kor zy-
stan ia  z w od y  byłby  sprzeczny z ochroną środow iska  (Pr aw nokarna ochrona c z y -
stości..., s. 368).



wiedzialności administracyjnej: kar pieniężnych, wstrzymania działal-
ności pow odującej przekroczenia10.

Gdy chodzi o znaczenie norm em isji dla odpow iedzialności cyw il-
nej, sprawa jest już —- jak wiadomo —  znacznie bardziej skompliko-
w ana11.

Trudno też — jak się w ydaje —  uznać za n iew ątpliw ą kw estię ich  
znaczenia dla odpow iedzialności karnej.

II

„Zezwolenie", znane przepisom prawa karnego przede wszystkim  
jako negatyw nie określone znamię12 niektórych typów  czynów  zabro-
nionych, takich jak np. art. 135, 143, 255, 286— 288 k.k. (charakteryzu-
jących się  „brakiem zezwolenia"), oznacza urzędową zgodę w ym aga-
ną dla podjęcia określonej czynności. Istotnymi elem entam i określa-
jącymi znaczenie pojęcia zezwolen ia będą zatem: (1) zgoda, (2) w yra-
żenie jej przez upraw niony do tego podmiot, (3) inkorporowanie w  akt 
zew nętrzny13.

Oprócz w ystępow ania niekiedy w zespołach znamion typów „bra-
ku zezwolenia" jako uzupełnienia ustaw ow ego opisu czynu zabronio-
nego — prawo karne zna w ypadki w yłączen ia odpow iedzialności kar-
nej sprawców działających w  granicach tzw. szczególnych uprawnień  
lub obowiązków, lub za zgodą uprawnionego podmiotu (okoliczności  
te zaliczane są do grupy tzw. pozaustawow ych kontratypów),

W wypadku przepisów karnych określających jako zabronione dzia-
łania sprawców bez w ym aganego zezwolenia lub wbrew jego warun-
kom, ocena posiadania lub nieposiadania zezw olenia oraz dochowania  
lub naruszenia jego warunków nie budzi w ątpliw ości.

10 Por. W . R a d e c k i ,  O dp ow ie d zia ln oś ć  admin ist ra cyjna  w  ochronie  śr o do -
w iska ,  W roclaw  1985.

11 For. przyp. 7.
11 W . W o l t e r  tw ierdzi, że  k lauzu la norm atyw na „bez zezw olen ia"  n ie  sta-

now i w ła ściw ie  znam ienia  czynu, bow iem  nie  przekłada na formę opisu  pew n ych  
społeczn ie  szkod liw ych  zachow ań  s ię  (Klauzule  no rm a tyw ne  w  prz ep isac h  ka rn y ch , 
„K rakowskie Studia Prawnicze" 1969, nr 3— 4, s. 28). K. B u c h a ł a  uw aża nato-
m iast, iż zw roty  te  stanow ią  jakby ogn iw o pośredn ie  pom iędzy  typizacją  a kontr-  
typ izacją  (B ezpra wnoś ć p r z e s tę p s tw  n ie umy ślnyc h  oraz w y łą c z a ją c e  ją  d ozw o lon e  
r y z y k o ,  W arszaw a 1971, s. 42).

13 Por. W o l t e r ,  Klauzule. ..,  s. 28; W.  K u b a l a ,  P ojęcie  „ w y m ag a ne go  z e -
zw olen ia"  w  k od ek s ie  kar nym  z 1969 r., „W ojsk ow y Przegląd P raw niczy" 1975, nr 3. 

s. 285.



Przy całej dyskusyjności w  płaszczyźnie teoretycznej charakteru  
klauzuli „bez zezwolenia" jako specyficznego elem entu ustaw owej ty-
pizacji nie wzbogacającego określoności czynu14, praktyczne konse-
kw encje umieszczenia jej w  przepisie karnym są oczyw iste: w yzna-
cza ona granicę bezprawności czynów  danego rodzaju. Jeżeli zatem  
czynem  zabronionym pod groźbą kary (wykroczeniem) jest np. korzys-
tanie z w ody bez w ym aganego pozw olenia w odnoprawnego lub z prze-
kroczeniem jego w arunków (art. 126 prawa wodnego), lub dokonanie  
wyrębu drzewa w  należącym  do spraw cy lesie  bez zezwolenia albo 
w  sposób niezgodny z zezw oleniem  (art. 25 ustaw y z 22.11.1973 r. o za-
gospodarowaniu lasów...), to oczyw iście korzystanie z wody, zgodnie  
z pozw oleniem  wodnoprawnym, lub dokonanie wyrębu drzewa w  spo-
sób zgodny z zezwoleniem  nie stanowią czynu bezprawnego (sytuacje  
te bow iem znajdują się poza zakresem w ytyczonym  dyspozycjami  
w spomnianych przepisów karnych).

Pow staje jednak pytanie, jakie znaczenie z punktu widzenia odpo-
w iedzialności karnej mieć będzie zezw olenie administracyjne w  w ypad-
ku czynów  zabronionych n ie zaw ierających w  ustaw ow ym  opisie k lau-
zuli „bez zezwolenia" (lub —  „wbrew warunkom zezwolenia", co ozna-
cza w  istocie w  zakresie przekraczającym warunki działania „bez ze-
zwolenia"). W  szczególności chodzi o  czyny zabronione, których bez-
prawność w iąże się z w yw ołaniem  szkodliw ego skutku lub stanu za-
grożenia (życia, zdrowia ludzkiego, spowodow aniem znacznej szkody  
w  mieniu). Jakie znaczenie dla odpow iedzialności karnej sprawców  
będzie miała okoliczność działania przez nich zgodnie z pozwoleniem  
ustalającym  indyw idualny zakres dopuszczalnych naruszeń (zanieczy-
szczeń) środowiska, gdy spowodują oni zan ieczyszczen ie wody, pow iet-
rza łub ziemi, np. sprowadzające niebezp ieczeństw o pow szechne (art. 
140, 136 k.k.) lub takie zanieczyszczenie, „że może to narazić na n ie-
bezp ieczeństw o życie  lub zdrowie ludzkie, spow odow ać w  znacznych  
rozmiarach zniszczenia w  św iecie  roślinnym lub zw ierzęcym  albo w y -
rządzić pow ażne szkody gospodarcze" (art. 107 ustaw y o ochronie  
i kształtowaniu środowiska). W  szczególności w  przypadku tego ostat-
niego występku, który można nazw ać spowodow aniem  „niebezpiecz-
nego" czy „szkodliwego" zanieczyszczenia („niebezpieczność" jest tu 
cechą zanieczyszczenia, nie zaś skutkiem), w ątpliw ości co do znacze-
nia zezw olenia adm inistracyjnego w ydają się szczególnie usprawiedli-
wione, zw ażyw szy przewidywaną w  przepisach m ożliwość stosowania  
w  decyzjach o dopuszczalnej em isji odstępstw od wymagań, by dopu-
szczalna w ielkość zan ieczyszczeń określona w decyzji nie powodowa-
ła przekroczenia ustalonych w  rozporządzeniu Rady M inistrów dopu-

lł Por. przyp. 12.



szczalnych stężeń substancji w powietrzu atm osferycznym15 (por. tak-
że np. specyficzne postanowienia art. 25 ust. 6 i art. 135 prawa wod-
nego). Rodzi się więc pytanie, czy administracyjne zezw olenia np. na 
odprowadzanie ścieków, em isję zanieczyszczeń itp., może „zalegalizo-
wać" także niebezpieczne (szkodliwe) zanieczyszczenie, tzn. czy prze-
strzeganie warunków zezwolenia zwolnić może od odpow iedzialności  
sprawcę zanieczyszczenia określonego w art. 107 ustaw y o ochronie
i kształtowaniu środowiska. Gdy chodzi o typy przestępstw (i w ykro-
czeń), których karalność nie została w yraźn ie w  dyspozycji przepisu  
związana z brakiem lub naruszeniem zezw olenia administracyjnego, 
ew entualny w pływ  zezw olenia na odpow iedzialność spraw cy musiał-
by się wiązać bądź to z działaniem kontratypu, bądź z problematyką  
zachowania tzw. zasad ostrożności, bądź też z problematyką błędu
i. winy-

III

Jeśliby ew entualnych podstaw do w yłączenia odpow iedzialności  
karnej sprawcy zanieczyszczenia działającego w granicach zezw olenia  
administracyjnego poszukiwać w  płaszczyźnie oceny prawnej czynu  
(bezprawności lub jej braku), to należałoby przede wszystkim rozwa-
żyć, czy nie mamy tu do czynienia z jakimś kontratypem. Skoro bo-
wiem znamiona występku niebezpiecznego (szkodliwego) zanieczy-
szczenia środowiska (art. 107 ustaw y o ochronie i kształtowaniu śro-
dowiska), podobnie jak np. przestępstw a z art. 140 § 1 pkt 2 i § 2 k.k., 
sa tak skonstruowane, iż dyspozycja przepisu expres is verbis  nie w y-
łączą poza zakres typizow anych czynów, zan ieczyszczeń spow odow a-
nych przez działanie zgodne z zezwoleniem  administracyjnym, to ozna-
cza, iż przypadki takie objęte zostały opisem — tzn. są bezpraw re  
(formalnie). U chylen ie bezprawności w ym agałoby zatem stwierdzenia  
przesłanek jakiegoś ustaw ow ego lub pozaustaw ow ego kontratypu16 
W yłączając na w stępie kontratyp zgody pokrzywdzonego (,,zgoda"  
uprawnionego organu na naruszenia środowiska nie jest zgodą ,,po-
krzywdzonego"), w łaściw ego kontratypu można by poszukiwać wśród

§ 5 jozp . RVI z 30.09.1980 r w spraw ie  ochrony pow ietrza  atm osferycznego  
przed zanicezys'zczenicim  (Dz.U. nr 24, poz. 89). Ust. 2 tego  przepisu zaznacza , iż 
stosow an ie  odstępstw  jest m ożliw e 1ylko w ów czas, gdy  nie zagraża to bezp ieczeń-
stwu życia  i zdrow ia ludzi.

ii. w  W o l t e r ,  O k on lr a ly pac h  i braku s połe cz ne j  s z ko dl iw oś c i  czy nu ,  „Pań-
stw o i Prawo" 1963, nr 10, s. 508.



grupy okoliczności znanych doktrynie i orzecznictwu pod nazwą 
„szczególne obowiązki i uprawnienia".

Ten „trop" poszukiwań w ydaw ać się może szczególnie interesujący, 
zw ażyw szy spotykany w orzecznictw ie pogląd, iż nie jest czynnością  
bezprawną działanie obywatela zgodne z decyzją władzy, choćby de-
cyzja ta była błędna17. Chodziłoby tu zatem o kontratyp specyficzny.  
Jak podkreśla W. W olter — każdy kontratyp ma zaw sze charakter  
ogólny w tym sensie, iż brak społecznej szkodliw ości nie może być  
w ynikiem  tylko indywidualno-konkretnego charakteru czynu. Genera-
lizujący charakter kontratypu oznacza, iż nie może być nim jedynie  
jakaś jednorazowa sytuacja, nie dopuszczająca uogólnienia dla innych  
analogicznych sytuacji18.

„Pozwolenia" czy też „zezwolenia" w łaściw ego organu w ystępujące  
w  dyspozycjach niektórych przepisów  karnych jako znamiona ujęte  
negatyw nie („bez zezwolenia") odnoszą się natomiast do w ypadków  
indyw idualnych. A nalogicznie pod tym względem przedstawiałaby się  
sytuacja, gdyby pomijając klauzulę „bez zezwolenia" — w dyspo-
zycji takiego przepisu uczynić z zezw olenia okoliczność w yłączającą  
bezprawność (tworząc kontratyp). Może zatem powstać w ątpliw ość do-
tycząca sprzeczności pomiędzy indywidualnym charakterem takiej zgo-
dy, czy też zezwolenia, a wym ogiem  generalnego charakteru kontra-
typu (analogicznego do ogólnego charakteru typu). W  wypadku „zgo-
dy czy „zezwolenia sprzeczność tę W. W olter określa jako pozor-
ną . W  kontratypie „zgody lub „zezwolenia" tkwi bowiem zarówno  
pierwiastek generalny, jak i pierwiastek indywidualny. Jak stwierdza  
W. Wolter, „akty te działają jedynie wtedy, jeżeli w możliwych, po-
wtarzających się sytuacjach (element generalizacji) nastąpi odniesie-
nie do indyw idualnego przypadku (element indywidualny)20. A zatem  
z ewentualnym  zezw oleniem  w yłączającym  odpow iedzialność karną  
za omawiane czyny (niebezpieczne zan ieczyszczenie środowiska lub in-
nego rodzaju naruszenia czy zagrożenia środowiska), w którym moż-
na by się doszukiwać cech kontratypu, mielibyśmy do czynienia, gdy -
by ustawa w yraźnie przewidywała możliwość indyw idualnych dyspens, 
określając zarazem, kto i w jakich warunkach zezw olen ie takie m ógł-
by otrzymać. Tak jednak nie jest. Ani ustawa o ochronie i kształtow a-
niu środowiska, ani prawo w odne uprawnienia do w ydawania tego  
typu zezw oleń organom administracji nie dają. W ręcz przeciwnie, prze-
pisy n iekiedy w yraźnie stwierdzają, że nie można w ydać zezw olenia,

17 W. W o l t e r ,  Pr awo karne,  W arszawa 1947, s. 207.
18 Por. W . W o l t e r ,  O kontralypach .. . ,  s. 506.
19 Ib idem,  s. 507.

Ibidem,



gdy projektow any sposób korzystania ze środowiska byłby sprzeczny  
z względami ochrony środowiska21.

N ie wnikając w ew entualne merytoryczne racje takiego w yłączenia  
bezprawności mocą zezw olenia administracyjnego, stwierdzić należy,  
iż podstawowym w ym ogiem  winno być tu w y r a ź n e  upoważnienie  
ustaw ow e do w ydawania takich zezwoleń. Sytuacja w ygląda tu w ięc  
podobnie, jak w wypadku zbiegu norm zakazującej czynu pod groźbą  
kary i dozwalającej na czyn w określonych warunkach, kiedy tylko  
w yraźne zezw olenie na dokonanie danego czynu w yłączyć może usta-
nowioną przez normę prawa karnego bezpraw ność czynu22.

Nasuwa się pytanie, czy przewidywane uchylenie bezprawności 
w wypadku działania zgodnego z pozwoleniem nie powinno być wręcz  
zastrzeżone w dyspozycji przepisu karnego, tak jak to ma miejsca np. 
w  art. 286, 288 k.k. Za rozwiązaniem takim zdecydow anie opowiada  
się W. W olter w sw ojej pracy z 1969 r. stwierdzając, że „indyw idual-
ne zezw olenie nigdy nie może stanowić kontratypu, skoro żaden organ  
nie będący ustawodaw cą czy upow ażnionym przez ustawodaw cę de’e-  
gatem nie może udzielać indywidualnych dyspens od zachowania się  
zgodnie z wymaganiami ustawy. Czyli taka możliwość indywidualnych  
dyspens zakłada konieczność podkreślenia już w  samym przepisie n ie-
legalności w  razie braku zezwolenia"23. Pogląd ten w ydaje się zbyt 
rygorystyczny24. W przypadku bowiem zezw oleń w ydaw anych w sy -
tuacjach absolutnie w yjątkow ych można by chyba dopuścić pominię-
cie klauzuli „braku zezwolenia" w dyspozycji przepisu karnego. Jed-
nakże w każdym razie z przepisów ustaw y powinno wyraźn ie w yni-
kać, kto i w  jakich sytuacjach takie zezw olenie uprawniające do nie- 
-bezprawnego podjęcia danego czynu może wydać. Otóż — jak pow ie-
dziano — ustawa takich kompetencji do udzielania zezw oleń upow aż-
niających do niebezpiecznego zanieczyszczania lub powodowania in-
nych szkodliw ych naruszeń środowiska, dla żadnego organu nie prze-
widuje. Tak w ięc w łaściw y organ administracji upow ażniony do w y -
dawania pozwoleń na zanieczyszczanie wód lub zezw oleń na określo-
ną em isję zanieczyszczeń do powietrza w ładny jest zalegalizow ać sw o-
ją decyzją zan ieczyszczenie m ieszczące się w ramach przepisów (dla  
których przepisy wym agają uzyskania zezwolenia), nie jest natomiast

21 Por. np. art. 25 ust. 1, 3 i 6 prawa w odnego.
28 Por. W . W o l t e r ,  Funkcja b łędu w  pr aw ie  kar nym,  W arszaw a 1965, s. 174—  

— 175.
23 W o l t  e r, Klauzule. .. ,  s. 32.
21 W cześn ie j W o l t e r  sk łon ny byt jednak traktow ać z ezw o len ie  jako kontra-  

typ  (O ko n tr a ty pa ch . . ,  s. 507). Por. także К. В а с h u ł a, P rawo karne materialne,  
W arszaw a 1У80, s. 313.



w  mocy uchylić bezpraw ności niebezpiecznego zanieczyszczenia śro-
dowiska lub zanieczyszczen ia powodującego inny zabroniony przez 
ustawę skutek, N ależy w ięc stwierdzić, że zezw olen ie na odprowadza-
nie zanieczyszczeń nie upoważnia do zabronionego przez prawo karne 
naruszania środowiska.

IV

Sprawca spowodowania szkodliwych skutków w  postaci naruszeń  
lub zagrożeń środowiska, życia lub zdrowia ludzkiego, mienia itd. nie 
może zatem skutecznie pow oływ ać się na posiadane zezw olen ie upo-
w ażniające go do działań, które w efekcie doprowadziły do karalnych  
następstw. Posiadane przez sprawcę pozw olenie na zanieczyszczanie  
nie oznacza bowiem pozwolenia na w yw oływ anie  zabronionych skut-
ków 25.

N ależy jednak pamiętać, iż spow odow anie tych skutków ma za-
zw yczaj charakter czynu nieum yślnego. Ocena czynu spraw cy dzia-
łającego w  złej wierze, świadom ie w ykorzystującego w adliw ie usta-
lone warunki zezw olenia (które —  być może —  w dodatku „podstęp-
nie'1 uzyskał) i umyślnie powodującego szkodliwe skutki (niebezpiecz-
ne zanieczyszczenie lub niebezpieczeństw o pow szechne itp.), nie na-
suwa pow ażniejszych trudności. Przypadki takie należałoby jednak  
uznać za zupełnie w yjątkow e. W ątpliwości budzić może natomiast oce-
na czynów  sprawców działających w dobrej wierze. Skoro zatem, 
sprawca działający w dobrej wierze i zgodnie z otrzymanym zezw ole-
niem określającym warunki dopuszczalnej em isji spow oduje n i e -
u m y ś l n i e  niebezpieczne zan ieczyszczenie środowiska lub sprowadź! 
inne szkodliw e skutki, z których spowodow aniem ustawa łączy odpo-
w iedzialność karną, to powstaje pytanie, czy czynu jego nie na’ezy  
jednak uznać za nie-wadliwy, bo w ystarczająco ostrożny (zgodny z za-
sadami ostrożności)26. Czy ścisłego przestrzegania przez sprawcę (szko-
dy w  środowisku) warunków otrzymanego zezw olenia nie można u z n î” 
za zachowanie zgodne z obowiązującym i zasadami ostrożności w ym a-
ganej w szędzie tam, gdzie prawo zezwala na podjęcie niebezpieczne i

25 For. R e j га a n, Ochrona ś ro do w is k a  naturalnego. ..,  s. 19; t a ż ,  Ochrona  
pr awnokarna śr odowis ka . .. ,  s. 201; R a d e c k i ,  Prawnokar na ochron:i  czy s loicl.. ., 
s. 368,- t e n ż e ,  P raw nokar na ochrona śr odowis ka . .. , s. 219.

2S R e j  m a n  m ów i o „zasadach sztuk i pastępow ania  z przyrodą" (Ochrona śro-
d ow is ka  natura lnego... , s. 17).



czynności?27 Jeśli chodzi o przestępstwa nieum yślne, których charakte-
rystyka ustaw ow a ograniczyła się jedynie do określenia zakazanego  
skutku (stanowią one w iększość wśród przestępstw nieum yślnych —  
również wśród tych, które są związane z czynami godzącymi w środo-
wisko naturalne), problem znaczenia zgodności lub niezgodności dzia-
łania sprawcy z zasadami ostrożności jest — jak wiadomo — przedmio-
tem rozbieżnych poglądów  w piśm iennictwie i orzecznictwie. Różnica  
zdań dotyczy przede w szystkim  rozstrzygnięcia w ątpliwości, czy jest to  
problem winy, czy też bezprawności tych czynów. Przyjmując w tej 
sprawie stanowisko reprezentowane w naszej nauce przede wszystkim  
przez K. Buchałę, należałoby uznać, iż zarówno w  wypadku czynów  za-
bronionych, których opis ustaw ow y zawiera wskazanie na zasady o- 
strożności (tak jak np. art. 217 lub 145 k.k.), jak i czynów  scharakte-
ryzow anych w ustaw ie jedynie przez wskazanie na zabroniony skutek  
(a więc zarówno tzw. typów  kompletnych, jak i niekom pletnych pod 
względem określenia czynu zabronionego), nieprzestrzeganie zasad  
ostrożności stanowi problematykę bezprawności czynu28. Stanowisko  
to w iąże się z odróżnieniem tzw. obiektyw nego obowiązku ostrożności 
od subiektyw nego obowiązku ostrożności. Jeżeli przyjmujemy (prze-
konyw ającą zresztą) tezę, iż powinność prawidłowego zachowania się  
(zgodnie z zasadami ostrożności) w danych warunkach jest czymś od-
miennym od powinności przewidywania przez sprawcę następstw czy -

27 P oi. na tem at charakteru zasad ostrożności rozw ażania  B u c h a ł y :  B e z p r a w -
ność p r z e s t ę p s t w s. 104 i n. ; W.  M a c i o r a ,  Problem p rz e s tę p st w  n ie umy ślny ch  
na tle  ak tualnych  w y m ag a ń  teorii i p ra kty k i ,  „Zeszyty  N a ukow e UJ" 1968, Pracc 
praw nuzo, nr 35, s. 36 i n.

28 Por. B u c h a ł a ,  B ezpra wnoś ć prz estępstw . .. ,  s. 123; t e n ż e ,  Pr awo karne...,  
s. 265. B u c h a ł a  w B ezpra wno ści  prz es tę pstw .. .  zakłada, iż w  w ypadku  typów  
„kom pletnych”, zaw ierających  znam ię naruszenia  zasad ostrożności, prob lem atyka na-
ruszenia tych zasad jest oczyw iście  zw iązana z bezpraw nością  czynu, chodzi bow iem
0  w yp ełn ien ie  określonych  znam ion typu rodzajow ego. W  w ypadku zaś pom inięcia  
w op isie  przestępstwa n ieum yślnego  znam ion w skazujących  na naruszen ie  zasad  
ostrożności, zgodność zachow ania  z tym i zasadam i traktow ana ' być pow inna ja.ko 
elem ent kontratypu dopuszczalnego  ryzyka —  a w ięc  w ów czas taikże stanow i -pro-
blem  bezprawności. W  Pr aw ie  karnym...  Buchała traktuje znam ię n ieum yślności c zy-
nu jako znam ię odsyłające, w  sizczególności do zasad ostrożności (zrównuje to  sy -
tuację  tzw. typów  n iekom pletnych  z kom pletnym i). R ów nież fina liści —  jak w ia-
dom o —  przesłanką n iezgodności z zasadam i ostrożności dopełn iają  znam iona usta-
w o w e czynów  zabronionych w tym  sensie , iż działan ie  zgodne z zasadam i ostroż-
ności w yklu cza  zgodność czynu  z zespołem  znam ion u staw ow ych  czynu zabron io-
nego (por. H. W  e 1 z e 1, Das Deutsche Stra lrecht ,  Berlin 1969, s. 82). M ą с i o r 
stw ierdza, iż „n iezachow anie  w ym aganej w  obrocie  ostrożności stanow i log iczne
1 m erytoryczn ie  kon ieczne dopełn ien ie  ustaw ow ej isto ty  czynu". (Problem pr ze  
s tępstw. .. ,  s. 32).



nu (stanowiącej przesłankę w iny nieum yślnej), to należałoby problem  
zachowania tzw. zasad ostrożności rozpatrywać nie w płaszczyźnie w i-
ny, lecz w  p łaszczyźnie bezprawności (o tyle dla nich odpow iedniej-
szej, iż trudno zaprzeczyć, że mają one charakter zobiektyw izow any,  
pozbawione są charakteru ściśle osobistego, subiektyw nego).

N ie wdając się w  bardziej szczegółow e rozważania na ten — n ie-
zmiernie zresztą interesujący — temat, stw ierdzić należy, iż bez w zglę-
du na poglądy dotyczące charakteru zasad ostrożności, trudno uznać  
za słuszną tezę, iż działanie zgodne z zezwoleniem  administracyjnym  
(odpowiadające warunkom tego zezwolenia) jest —  już przez sam ten 
fakt —• zgodne z zasadami ostrożności. Sąd N ajw yższy wielokrotni?  
stwierdzał — głów nie w odniesieniu do spraw zw iązanych z czynami  
naruszającymi zasady prawidłowego gospodarowania lub zasady bez-
pieczeństwa w ruchu lądowym — że zachow anie się zgodne z tymi za-
sadami, to niekoniecznie działanie zgodne z przepisem administracyj-
nym obowiązującym w tej dziedzinie. N iek iedy wręcz — twierdzi Sąd 
N ajw yższy —  należy zachować się sprzecznie z tym przepisem, jeśli  
w ymagają tego w zględy gospodarcze lub warunki konkretnej sytuacji  
drogowej. Stanowisko takie — dające prymat zasadzie gospodarności  
nawet przed administracyjnymi przepisami niższego rzędu z zakresu  
gospodarowania —  prowadzi w niektórych orzeczeniach aż do uzasad-
nienia karalności czynów  zgodnych z przepisami adm inistracyjnymi,  
a naruszających zasadę gospodarności, jak np. w orzeczeniu z dnia 16.01. 
1950 r.29 Bardzo dobitnie dał w yraz temu stanow isku Sąd N ajw yższy  
w  orzeczeniu z dnia 16.08.1961 r., w  którym czytam y np., iż kierow ca  
nie może bronić się skutecznie przed zarzutem nieostrożności tym, że 
nie naruszył żadnego przepisu administracyjno-drogowego, a nawet 
tym, że postąpił zgodnie z istn iejącym  nakazem drogowym, jeśli fa-
chow a ocena jego zachowania się w  konkretnej sytuacji drogowej  
z punktu w idzenia um iejętności prow adzenia pojazdów na drogach

*9 К 157/49, „Państwo i Prawo" 1950, nr 5— 6. Trzeba stw ierdzić , iż n ie  w szy -
stk ie  orzeczen ia  idą aż tak daleko dając prymat zasadzie gospodarności przed obo-
w iązującym i przep isam i. H. P o p ł a w s k i  stw ierdza , iż nie  m ożna się  zgodzić  
w żadnym  w ypadku , aby osoba postępująca zgodni« z obow iązującym i przepisam i  
w  dobrej w ierze, m ia ła ponosić  odpow iedzia lność  karną za to, że  naraziła przed-
sięb iorstw o na straty, pon iew aż przep isy  są  n iew łaściw e lub n ież yc iow e (O d p o w ie -
dzia lnoś ć  karna k ier ow nika  za  dzia ła lność  p rz ed sięb iors tw a,  W arszawa 1967, s . 113—  
— 114; t e n ż e ,  Karalna n iegospodarność,  Poznań— Bydgoszcz 1971, s. 42— 43. P o -
p ł a w s k i  podkreśla  jednak, ile w  św ie tle  orzeczn ictw a pogląd o przew adze za-
sady gospodarności nad przeipis-ami (jeszcze na gruncie kodeksu karnego z 1932 r.) 
n ale ży  uznać za obow iązujący  (O d po w ied zia ln oś ć  karna.,., s. 112).



publicznych dyktuje w niosek, iż nie zachow ał on ostrożności w ym aga-
nej od w ykonyw ania zawodu lub czynności k ierow cy3".

Przyjmując zatem ten punkt widzenia na znaczenie zasad ostrożno-
ści, należy stwierdzić, iż sprawca wyrządzenia zabronionych szkód  
w środowisku naturalnym nie może bronić się skutecznie przed zarzu-
tem nieostrożności tym, że  nie naruszył przepisów określających nor-
my dopuszczalnych zanieczyszczeń, a w łaściw ie tym, że nie naruszył 
warunków zezw olenia, które w  sposób indyw idualny określało normy, 
jakim pow inny odpow iadać np. ściek i lub substancje em itow ane do po-
w ietrza atm osferycznego. Można bow iem przyjąć, iż jeżeli zasady ostroż-
ności uzasadniają — w m yśl przedstaw ionego stanow iska Sądu N ajw yż-
szego — niekiedy nawet naruszenie obow iązującego nakazu lub zakazu  
prawnego sformułowanego w akcie prawnym niższego rzędu, to t y m  
b a r d z i e j  wymagać można niekorzystania z u p r a w n i e n i a  p ły-
nącego z zezw olenia zaw artego w akcie administracyjnym . Co prawda, 
zezw olen ie mające charakter indyw idualny rzadziej powinno w ym agać  
korekty przez zasady ostrożności niż generalno-abstrakcyjne przepisy  
rozporządzeń, regulaminów, okólników czy instrukcji, tym niemniej pa-
miętać należy, iż warunki określone w  zezw oleniu określają w swoim  
założeniu jedynie minimum ostrożności, jakiej należy przestrzegać w  da-
nej dziedzinie31. Toteż bieżąca kontrola przez posiadacza zezwolenia  
zgodności warunków zezw olenia z aktualnym i w ymogami zasad postę-
powania (wypływ ającym i z zasad ostrożności w ym aganej w  danej dzie-
dzinie działalności) stanowi konieczną przesłankę praw id łow ego (tj. 
ostrożnego) postępow ania. Stwierdzić zatem należy, iż samo pow ołanie  
się na warunki ustalone w  zezw olen iu  nie może zw oln ić posiadacza  
zezw olenia od odpow iedzialności za nieostrożne spow odow anie zabro-
nionych przez prawo karne skutków. Ma w ięc słuszność G. Rejman, 
gdy twierdzi, że „udzielen ie zezw olen ia na te czynności [objęte zezw o-
leniem  —  przyp. R.D.] nie upow ażnia do w yw oływ ania szkód w  środo-
wisku, dotyczy ono bowiem odprowadzania ścieków  do gran icy nie po-
wodującej zanieczyszczen ia wód"32. H. Popławski, który rów nież pod-
kreśla, że sam fakt posiadania zezw olenia (bądź uprawnienia) do w y -
konyw ania pew nych czynności nie w ystarcza do uchylenia bezpraw -
ności w przypadku w yrządzenia szkody czynem  objętym zezw oleniem ,

50 OSN 1962, nr 4, poz. 55. O cz yw iście  zastrzec trzeba, iż prym at regu ł „sztuki"  
czy  też zasad ostrożności nad przepisam i odnosić m ożna jed yn ie  do przep isów n iż-
szego  rzędu (nie zaś rangi ustaw ow ej), i jest problem atyczne', w  jakiej m iecze  
w inno się  form ułować obow iązek , a w  jak iej upraw nien ie  do przełam yw ania  po-
stanow ień  przepisów n iższego  rzędu.

81 Por. B u c h a ł a ,  Be zpraw ność prz estę pstw. .. ,  s. 129.
32 R e j m a n ,  Ochrona śr od ow isk a  naturalnego ...,  s. 19.



w yjaśnia to obrazowo stwierdzając, iż „samo zezw olenie bądź upraw-
nienie oznacza tylko tyle, że osobie, która je posiada w olno jest przy-
stąpić i podjąć określone działanie. Stanowią one zaledw ie formalną  
pieczęć legalności, jak gdyby bilet wstępu na jakąś arenę, na której  
ma się coś dziać, ale nic w ięcej"33.

Reasumując stwierdzić zatem należy, iż — w yjąw szy te typy czy -
nów  zabronionych, które charakteryzują się w ustaw ie w łaśn ie „bra-
kiem zezw olenia" — okoliczność, iż sprawca prowadził działalność po-
siadając zezw olen ie i nie naruszając jego w arunków nie w ystarcza do  
uchylenia bezprawności jego czynu, w wypadku spowodowania za-
bronionego w przepisach skutku. W szczególności dochowanie warun-
ków określonych w  zezw oleniu  nie oznacza, iż zachowano tym samym  
zasady ostrożności w ym agane w danej dziedzinie, a ew entualna odpo-
w iedzialność podmiotu w ydającego zezw olen ie nie w yklucza odpow ie-
dzialności bezpośredniego sprawcy zabronionej szkody w środowisku.

V

Z tego, co już pow iedziano, w ynika, że jeżeli okoliczność legitym o-
wania się zezw olen iem  przez działającego w dobrej wierze sprawcę po 
winna — co niew ątp liw e —  być w zięta pod uw agę przy prawnej ocenie  
czynu, to w łaściw a jest tu nie płaszczyzna bezprawności, lecz w i n y .  
Sytuacje, w  których niebezpieczne zan ieczyszczen ie środowiska lub  
inne zabronione skutki nastąpiły w w yniku  em isji zan ieczyszczeń  m ie-
szczących  się w granicach warunków ustalonych  w zezw oleniu, należy  
zróżnicować w zależności od tego, czy zezw olen ie  w ydane zostało zgod-
nie z obowiązującym i przepisami, a w szczególności, czy określone  
w nim indywidualne normy zanieczyszczeń  nie grożą naruszeniem  
w ynikających z przepisów generalnych norm zanieczyszczeń w łaści-
w ych  dla danej k lasy wód czy danego obszaru34.

Po pierw sze, może się zdarzyć, iż w prow adzanie zan ieczyszczeń  od-
pow iadających warunkom praw idłow o (tj. zgodnie z przepisami) okre-

33 P o p ł a w s k i ,  Karalna n ie gospodarność,  s. 106. Autor jednakże inaczej u za -
sadnia sw oje  stan ow isko , przyjm ując iż chodzi tu o kontratyp  dzia łan ia w ram ach  
upraw nień  i obow iązków , a brak uchylen ia  bezprawności czynu  pow odującego  szko-
dę przez posiadacza  zezw olen ia  na w ykonanie  określonych  czynności, tłum aczy prze-
kroczen iem  granic kontratypu , k tóre nadaje  czyno w i charakter czynu  typow o za-
kazanego. S tanow isko  t-о nie w y daje  się  słuszne, bow iem  —  jak starałem  się  w y -
kazać pow yżej —  trudno om awiane sytua cje  uznać za przypadki kontratypu  tzw. 
szc ze góln ych  upraw nień  i obow iązków

34 Por. R a d e c k i ,  Prawnokar na ochrona ś r o d o w i s k a . . s .  219.



ślonym w zezw olen iu w skutek nadzw yczajnych okoliczności, których  
nie brano pod uw agę przy ustalaniu warunków zezw olen ia, spow odow ać  
może zanieczyszczenie o skutkach zabronionych (np. w wypadku nie- 
przewidyw anej, nadzw yczajnej suszy i w yjątkow ego obniżenia pozio-
mu w ody w rzekach). W takim wypadku nie ma w ątpliw ości, iż zasad-
niczą rolę dla ustalenia odpow iedzialności karnej odgryw ać będzie  
stw ierdzenie u spraw cy św iadom ości działania w nadzw yczajnych oko-
licznościach i ocena jego pow inności i m ożliwości przewidyw ania skut-
ków  działania w warunkach powstałej nadzw yczajnej sytuacji. Chodzi  
tu w ięc o „typowy" zakres ustaleń niezbędnych dla oceny w iny spraw -
cy. Fakt posiadania pozw olenia wodnopraw nego nie odgryw a w tym  
przypadku zasadniczej roli; rola taka przypada natomiast świadom ości  
sprawcy odnoszącej się do nadzw yczajnych warunków działania i moż-
liw ości spow odow ania w tej sytuacji zabronionego skutku. Inną kw e-
stią jest, iż uświadamiając sob ie nadzwyczajną sytuacją i szkodliwe  
skutki sw ego działania, sprawca może znaleźć się w sytuacji trudnego  
wyboru pomiędzy szkodliw ym  zanieczyszczeniem  wód a ograniczeniem  
produkcji. Jest to już jednak nieco inna problematyka, dotycząca stanu  
w yższej konieczności, czy też —  jak się  n iekiedy uważa —  tzw. koniecz-
ności gospodarczej. W każdym razie uchylenie bezprawności czynu spra-
w cy powodującego szkodliw e zan ieczyszczen ie m ogłoby się w tym  
wypadku opierać na ew entualnym  stwierdzeniu spełnienia przesłanek  
takiego kontratypu, nie zaś na stwierdzeniu ,.zgodności" działania  
z pozw oleniem  wodnoprawnym .

Z inną sytuacją mamy do czynienia w tedy, gdy zezw olen ie zostało  
w ydane sprzecznie z przepisami ustaw i rozporządzeń, i odprowadzanie  
zanieczyszczeń  w ilości, składzie lub stanie ustalonym  w  zezw oleniu  
zagraża środowisku stając się przyczyną karalnych skutków.

W tym wypadku odróżnić należałoby 2 w ym agające odm iennych  
ocen wypadki. Jeżeli sprawca zan ieczyszczenia w iedział o tym, że, 
zezw olen ie w ydane zostało sprzecznie z przepisami, oraz że w  wyniku  
postępow ania zgodnie z warunkami tego zezw olenia spowodow ać może  
szkodliwe skutki, to nie ma żadnych przeszkód, ażeby działającego w  
złej wierze sprawcę pociągnąć do odpowiedzialności za takie umyślne  
zanieczyszczenie. M ożliw a jest jednak i druga sytuacja, k iedy sprawca  
uważa, iż działając zgodnie z warunkami pozw olenia wodnopraw nego,  
nie popełnia w ystępku niebezpiecznego zan ieczyszczen ia środowiska  
(lub innego w ynikłego z zan ieczyszczenia przestępstwa). Może tak być  
w ów czas, gdy sądzi on, że w łaściw y organ administracji uprawniony  
jest do wydania zezw olenia naw et na niebezpieczne zanieczyszczanie  
środowiska, bądź też, gdy mając zaufanie do znajom ości sytuacji i fa-
chow ych  w iadom ości organu w ydającego zezw olen ie  nie bierze pod



uw agę tego, by przy przestrzeganiu warunków zezw olenia mogło dojść  
do szkodliw ych następstw.

W obu wypadkach mamy zatem do czynienia z błędem sprawcy.  
W pierwszym  wypadku błąd ten ma postać urojenia okoliczności w y łą -
czającej bezprawność czynu. Byłby to zatem błąd co do kontratypu  
(urojenie kontratypu). Źródłem tego błędu jest nieznajomość prawa, 
a zatem w obliczu znanych w ątp liw ości dotyczących  rozpatrywania błę-
du co do kontratypu jako błędu co do okoliczności stanow iącej znamię  
(negatywne) czynu bądź jako przypadku nieświadomości bezprawności  
czynu, ten przypadek urojenia kontratypu należałoby uznać za błąd co  
do prawa35. W drugim zaś wypadku mamy niew ątpliw ie do czynienia  
z błędem  co do okoliczności stanow iącej znamię czynu zabronionego.  
Sprawca bowiem, działając z ostrożnością „uśpioną" posiadanym po-
zw oleniem, nie przewiduje skutku sw ego czynu, który w ypełnia usta-
w ow e znamiona występku. K onsekw encje prawne błędu co do prawa
i błędu co do okoliczności stanow iącej znamię czynu zabronionego  
ustaw a określa generaln ie w art. 24 § 1 i § 2 k.k. N ależy jednak zw a-
żyć, iż znane są prawu karnemu pew ne typow e przypadki, które skła-
niają do łagodniejszej oceny błędu spraw cy ze względu na to, iż błąd  
był w mniejszym lub w iększym  stopniu uspraw iedliw iony szczególnymi  
okolicznościam i podejmowania decyzji36. Chodzi tu co prawda o przy-
padki braku winy, które z natury swej wiążą się z indywidualno-konkre-  
tną oceną niem ożliw ości zrobienia sprawcy zarzutu z jego postępowa-

35 W  sw ojej pracy pośw ięconej klauzu lom  norm atywnym  w  przep isach karnych  
W olter  rozw ażając ro lę  zwrotu „bez zezw olen ia"  w  dyspozy cji przeipisu karnego,  
odróżn ia  2 rodzaje błędu. Błąd po legający  na n ieśw iadom ości potrzeby zezw olen ia  
W olter  proponuje traktow ać jako błąd co do bezprawności, skoro klauzu la  „bez  
zezw olen ia"  nie  jest —  jaik przyjm uje autor —  znam ieniem  czynu  zabronione-
go, ale do ty czy  sam ej bezpraw ności czynu . Natom iast błąd po leg ający  na tym ,  
że sprawca przypuszcza , że  to „coś", co posiada  jest praw nie  relew antnym  ze-
zw olen iem  (np. posiada zezw o len ie  w ydane przez n iew ła śc iw y organ), W o l t e r  pro-
ponuje traktow ać jak błąd co  do us ta w ow eg o znam ien ia czynu  ze w szystk im i tego  
konsekw encjam i. (Klauzule...,  s. 34— 35). W  przypadku in teresującego  nas urojenia  
m ocy zezw olen ia  jako uchylają cego  bezpraw ność spow odow ania  n iebezp iecznego  za-
n ieczyszczen ia  środow iska chodzi jednak —  jak się  w y daje  —  o błąd co do pra-
wa, bow iem  w ynika  on z n iezn ajom ości bądź m ylnej in terpretacji przep isów  po-
w odującej przekonanie , iż tak ie  pozw olen ie  w  ogó le  jest m ożliw e, tzn. dopuszczone  
przez obow iązujące przep isy  prawne.

36 Taką typow ą sytu ację  błędu usp raw ied liw ionego  okolicznościam i przewidzia ł  
ustaw odaw ca, w yłączając odpow iedzia lność  za w yk onanie  rozkazu w ojsk ow ego w n ie-
św iadom ości, iż popełn ia  się  czyn  zabroniony (art. 290 § 1 k.k.).



nia. N ie znaczy to jednak, iż nie można dla pew nych typow ych  sytuacji  
przyjmować uogólnień mających znaczenie dla oceny zarzucalności37.

Otóż biorąc pod uw agę pow yższe w zględy, można by się zastana-
wiać, czy w szczególności w drugim z om aw ianych uprzednio w ypad-
ków błędu spraw cy działającego niejako ,,w zaufaniu" do decyzji w ła -
ściw ego organu administracji (który powinien tak ustalić warunki ze-
zwolenia, aby nie zagrażały one środowisku naturalnemu), nie należałoby  
przyjąć pew nego obniżenia pułapu dla pow inności przew idyw ania po-
pełnienia czynu zabronionego, a w ięc  nieco złagodzić ocenę przy usta-
laniu zarzucalności. Można by to osiągnąć formułując postulat, aby  
ograniczyć zarzucalność tylko do w ypadków ,.oczyw istości", tzn. do  
sytuacji, gdy n iebezp ieczny charakter lub groźba szkodliw ych skutków  
zan ieczyszczen ia m ieszczącego się w granicach w arunków zezw olenia  
były rzucające się w oczy, łatw e do przewidzenia. Jeżeli działanie  
zgodne z warunkami zezw olenia prowadziło w sposób ew identny do 
niebezpiecznego zanieczyszczenia lub dalszych szkodliw ych następstw, 
to można w ysuw ać słuszny zarzut w stosunku do sprawcy, który dzia-
łał —  w tej sytuacji — w  nadmiernym zaufaniu do posiadanego zezw o-
len ia38. Jest w tym rozum owaniu pewna analogia do problem atyki odróż-
nianego niekiedy rozkazu bezpraw nego od rozkazu „oczyw iście" bez- 
praw negoS!).

37 S łuszn ie  chyba W o l t e r  podnosi w ątp liw ości co do kw estii, „czy rzeczy-
w iście  n iczarzucalność  w  ram ach sys tfih u  prawa jest zagadnieniem  indywidualno-  
'konkretnym , a nie w ynik iem  konflik tow ych , anorm alnych [a przy tym  w pewnym  
se n s ie  typow ych—  przyp. R.D.] sytuacji m otyw ac yjnych , których gran ice  —  bez  
m ożliw ości w yłączen ia  ocen  —  określa  c z y  powinna określać  ustaw a, co  naturaln ie  
znów  prowadzi do pew nych  uogóln ień , w łaściw y ch  całem u system ow i prawa". (O kon-  
t ratypach ... , s. 509).

38 Odm ienne rozw iązan ie  —  na grancie  uchyioinego już art. 122 prawa w o d-
nego  —  proponuje R a d e c k i  przyjm ując za łożen ie, iż' w  tych w arunkach odpo-
w iedzia lność  jest uzależn iona od w iny  um yślnej sp raw cy szk od liw ego za n ieczyszcze-
nia wód. (P rawnokarna ochrona środow iska .. .,  s. 368). P ogląd ten  —  podany n ie-
ste ty  bez uzasadnien ia  —  w  w iększym  zakresie  uspraw ied liw ia  spraw cę posiada-
jąceg o  p ozw olen ie  (wodnopraw ne), zw aln iając go  wręcz od odp ow iedzia lności w  w y -
padku błędu. Jest to zatem  stanow isko  „korzystn iejsze"  (od zaprezentow anego w  n i-
niejszej pracy) dla spraw cy, m niej jednak „korzystne" dla środow iska  naturalnego __
w  tym  sensie , iż przez uspraw ied liw ien ie  generalne błędu spraw cy posiadającego  po-
zw olen ie  w odnoprawne zwaln ia  go niejako od potrzeby ostrożności i badania sk u t-
ków  sw ego dzia łan ia dla czys tości wód . M ożna naw et po w iedzieć, iż w  in teresie  
spraw cy leiw loby w ów czas pon iechan ie  jak ichkolw iek  badań w  tym  zakresie , po-
n iew aż ty lk o  n ieśw iadom ość skutku zw aln ia łaby  go  od odpow iedzia lności karnej.

se N ie  jest to chyba analogia  przypadkow a, skoro pojaw ia się  przy om awian iu  
także innych  aspektów  problem atyki „zezwolen ia"  —  por. W o l t e r ,  Klauzule. ..,  
s. 27— 28.



VI

Podsum owując można jeszcze raz podkreślić, iż w ydane przez upra-
w niony organ z e z w o l e n i e  określające dopuszczalne warunki ko -
rzystania z danego elem entu środow iska w yłącza jedynie bezpraw ność  
tych czynów , których karalność ustaw a wiąże wyraźnie (w dyspozycji  
przepisu) z brakiem takiego zezw olen ia40. Jeżeli chodzi natomiast o prze-
stępstw a polegające na spowodowaniu zabronionego skutku (np. w po-
staci niepożądanej zmiany w  środowisku), to okoliczność, iż czyn spra-
w cy nie naruszał warunków zezw olenia — nie pozbawia go cechy bez-
prawności. Dzieje się tak w  myśl zasady, iż dozw olen ie na n iebezp ie-
czne działanie nie oznacza dozw olenia na w yrządzenie szkody41. W  tej 
sytuacji dobrze byłoby, gdyby obowiązujące przepisy nie pozostaw iały  
żadnych w ątpliw ości w tym w zględzie podmiotom podejmującym ek s-
ploatację poszczególnych elem entów  środowiska. W  szczególności na-
leżałoby w aktach prawnych dotyczących ochrony środowiska unikać 
takich sformułowań, które mogłyby sugerować, iż organ w ydający ze-
zw olenie jest w ładny swą decyzją „legalizować" zabronione pod groźbą  
kary naruszenia środowiska. Przepisy m ów iące np. o m ożliw ych odstęp-
stw ach od wymagań, że indywidualne normy em isji nie mogą pow odo-
w ać przekroczenia stężeń zanieczyszczeń w ynikających z norm gen e-
ralnych (§ 5 rozporządzenia z 30.09.1980 r. w  spraw ie ochrony pow iet-
rza atm osferycznego przed zanieczyszczeniem ) spow odow ać mogą  
u upraw nionego w ątpliw ość co do znaczenia określonych w  ten sposób  
warunków zezw olen ia, rów nież w zakresie odpow iedzialności karnej

1n Z regu ły  chodzić  tu będzie  o przestępstw a form alne lub —  w  polsk im  usta-
w odaw stw ie  —  raczej w ykroczen ia  o tym charakterze , po legające na penalizacji  
sam ego korzystan ia  z określonych  dóbr naturalnych bez zezw olen ia. Trzeba zdaw ać  
.sobie sprawę również  z tego , .ż m ożliw e jest znaczn ie  obszern iejsze  —  niż to uc zy -
niono w  praw ie polskim  —  w ykorzystan ie  k lauzu li ,,bez zezw olen ia"  w przepisach  
karnych  chron iących  środow isko  i w yraźn iejsze  zw iązan ie  dyspo zycji tych  prze-
p isów  z normami adm inistracyjnym i. P rzyk ładem  m ogą być tu przep isy  rozdz. 28 
(przestępstw a przeciw ko środowisku) obow iązującego  w  RFN kodeksu karnego (zno-
w elizo w an ego w  tym  zakresie  ustawą z dn. 28 marca 1980 г.), o których charak-
terystycznej konstrukcji w  polsk im  p iśm ienn ictw ie  obszerniej pisa ł W . R a d e c k i  
(K szta ł to wanie  się  konc epcj i p ra w no kar nej  oc hrony śr od ow isk a  w  R epubl ice  F ede-
ra lnej N iemiec ,  „Problem y Prawa Karnego" 1982, z. 7, s. 48— 49).

41 Zasada taka  pow oływ a na jest w  c y w i li sty c e  przy rozpatryw aniu odp ow ie-
dzia lności z art. 435 k.c. (por. B. L e  w a s z к i e w i  с z - P e t r y  k o  w  s к a, O d p o-
w ie dz ia ln oś ć  c y w i ln a  pr ow a dz ą ce g o  na w ła sn y  rachunek p rz ed s ię b io rs tw o w p ra w ian e  
w  ruch za pomocą sil p r z y r o dy  (art. 435 k.c.),  W arszawa 1967, s. 72— 73).



(np. za spow odow anie n iebezpiecznego zanieczyszczen ia środowiska)42. 
W szelkie niedopow iedzenia dotyczące m ożliwości ew entualnych  admi-
nistracyjnych odstępstw od ogólnych zasad i znaczenia takich decyzji  
dla zakresu odpow iedzialności sprawcy za skutki działań naruszających  
środow isko mogą: z jednej strony — niekorzystnie odbić się na stanie  
środowiska, z drugiej zaś — spowodow ać, iż błąd sprawcy co do le -
galności jego działania trzeba będzie uznać n iek iedy za uspraw iedli-
w iony (art. 24 § 2 k.k.). Jasne postaw ienie sprawy w ym agałoby albo  
w ykluczenia w szelkich odstępstw od zasad określania warunków ze-
zw oleń, które bezw zględnie musiałyby się mieścić w ów czas w granicach  
„bezpiecznych", albo w yraźnego oznaczenia, w jakim zakresie decyzja  
administracyjna mogłaby w yłączać odpow iedzialność sprawcy, albo  
w reszcie w yraźnego podkreślenia, iż postępow anie zgodne z warunka-
mi decyzji w  żadnej mierze nie chroni sprawcy przed odpow iedzialno-
ścią karną43. P ierw sze rozwiązanie okazałoby się być może mało reali-
styczne, drugie można uznać za w ątp liw e teoretyczn ie44 i niebezpieczne  
z punktu widzenia ochrony środowiska, trzecie zaś — choć jasno sta-
w iające sprawę — za (na skutek generalizacji) n ieco niespraw iedliw e.  
N ajgorszym  rozwiązaniem jest jednak pozostaw ienie w ątpliw ości w tym  
w zględzie.

W płynęło  da Redakcji Katedra Prawa Karnego UL
„Folia turidiea" 
w m aju 1986 r.

г Z astrzeżenie  w rozporządzeniu , iż stosow anie  odstępstw  w decyzjach  o do -
puszczalnej em isji nie jest n :ożliw e, gd y  zan iec zyszcz en ie  zagrażałoby bezp ieczeń-
stwu ż у с i -i i zdrow ia ludzi, maż.' okazać się  n iedostateczn ie  jasne w obec faktu, iż 
zawarty w art. 107 ustaw y z 31.01.1ЭЗЭ r. opis n iebe zp ieczn ego  zan ieczyszcz  aia  
środow iska  m ówi nie ty lko  o zan ieczyszczen iu  m ogącym  narazić na n iebezp ieczeń-
stw o życie  l i  b zdrow ie  ludzk ie, lec z  także m ogącym  spow odow ać w znacznych  
rozm iarach zn iszczen ia  w  św ieck i roślinnym  lub zw ierzęcym  albo w yrządzić  pow aża,  
szkody gospodarcze.

43 Rozwiązan ie  tak ie  przyjął i staw odaw ca w  art. 30 ust. 2 ustaw y o ochron ie  
i k szta łtow aniu  środow iska, usuw ając w ątp liw ości do ty czące odpow iedzia lności za  
szkody pow odow ane zan iec zyszczen iem  pow ietrza  atm osferycznego  przez stw ierdze-
nie, iż stosow anie  się  do ustaleń  decy zji określającej dopuszczalną  em isję  n ie  ч у - 
łącza ani nie  ogranicza  tej odpow iedzia lności.

'* P ow staje  pytan ie , czy  i w  jakim  zakresie  m ożna by w  polsk ich przep isach  
karaych  upow ażn ić  organ adm inistracji do dawania indyw idualnych  dyspens, skoro  
praw nokarna ochrona środow iska  przed em isjam i oparta jest u nas w dużej m i e r z e  
raczej na przestępstw ach  z naruszenia lub z zagrożenia konkretnego , ew entualn ie  
absLrakcyjno-komkretuego, nie zaś na typach przestępstw  z zagrożen ia abstrakcyj-
nego.



Ry szar d  Dębski

ÜBER DIE STRAFRECHTLICHE VERANTWORTLICHKEIT  
FÜR DIE TATEN GEGEN DIE UMWELT 

DIE IN DEN GRENZEN DER BEHÖRDLICHEN GENEHMIGUNG  
BEGANGEN SIND

Im Aufsatz , erw ägt d ir  Verfasser  die Bedeutung der in den G esetzen, die den  
U m w eltschutz regeln , v orausgeseh enen  behördlichen G enehm igungen , d ie  d ie  be-
stim m ten Subj&kten zum U m w eltverschm utzen  berechtigen und g le ichz eitig  die ind i-
v idu elle n  N orm en der E m ission bestim m en. Der Autor überlegt die B eurteilung der  
krim inellen R echtsw idrigkeit der T aten, d ie sich in den Rahm en solcher Geneh-
m igungen  befinden. D ie E rwägungen sind  im Bereich der U nrechtsaussch ließungs-  
gründ ■ und von dem Standpunkt der sogenann ten  Sorgfa ltigkeitsprinzip ien durch-
geführt. Der V erfasser komm t zur Schlußfolgerung, daß die G enehm igung die 
Rechts W idrigkeit nur so lcher Typen der T aten aussch liesst, in denen  ausdrücklich  
die Strafbarkeit von  M angel an G enehm igung abhängt (die K lausel „ohne G eneh-
m igung" auf tritt). Die G enehm igung kann doch nicht vor V erantw ortlichkeit für das 
H ebeiführen der durch das Stralrecht verboten en  Folgen in der Um w elt schützen , 
w eil die V orschrillen  n iem anden  zur A usgabe so lcher G enehm igungen berechtigen .

M an kann auch nicht erkennen , daß das B eachten der Ge n eh migu ngs beding un- 
gen  bedeutet, daß das V erhalten in Ü bereinstim m ung mit Sorgfa ltsprinzip ien steht.  
Es gibt nur e ine M öglichkeit der B erücksichtigung der Um stände, daß sich  d ie Tat  
mit schäd lichen  F olgen in Grenzen der G enehm igung befindet —  im Bereich der 
Schuld. Man so ll die M öyüehke't des T atbesU ndsirrtum s (error fa cti) in Betracht  
ziehen  —  w enn der Täter im V ertrauen z:. г R ichtigkeit der in der G enehm igung  
g egeb en en  Em issionsnorm en tätig ist, und auch — den F all des Verbotsirrtum s (error 
iu ris ) —  w enn  sich  der Täter d ie  M öglichkeit des A ufhebens der krim inellen  
R echlsw idrigkeit se iner Tat m it H ilie  der G enehm igung e in geb ilde t hat.


