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Pod nazwa proces ,rozumiemy pewien przebieg, powigzany przy-
czynowo zespol zdarzen zmierzajacych do wywolania okreslonych
zmian w istniejgcym stanie rzeczy''. Majac powyzsze na uwadze, mo-
7na przyja¢, ze wszelkie dzialania procesowe lezg w plaszczyznie zja-
wisk realnych, nie za§ w plaszczyznie powinnosci norm. :

Wsréd réznych procesdéw, jakie mozna spotkac w rzeczywistosci,
gr'upe szczegblng stanowig procesy prawne. Proces prawny wystepu-
je wszedzie tam, gdzie prawo uzaleznia powstanie okreslonych skut-
kow ‘prawnych od podjecia odpowiednich czynnosci, czy zachowania
okreglonej formy. Istotne dla pojecia procesu prawnego jest to, ze
.przebieg ten jest reqgulowany, a wigc z géry wyznaczony przez prze-
pisy prawne. Nawet gdy prawo ogranicza si¢ tylko do blizszego okre-
lenia samego koncowego rezultatu, musimy uzna¢ za ujety w ramy

1 M. Cie$lak, Polska procedura karna, Warszawa 1971, s. 7. Skroty czasopism

uzyte w przypisach: AUL — ,Acta Universitatis Lodziensis"; AUW — ,Acta Uni-
versitalis Wratislaviensis'; GP — ,Gazeta Prawnicza”; KSP — +Krakowskie Studia
Prawnicze", MiSIOZiDK — ,Materialy i Studia Instytutu Organizacji Zarzadzania
i Doskonalenia Kadr''; NP — ,Nowe Prawo’; OMT — ,Organizacja, Metody, Tech-
nika''; OSNCP — ,Orzecznictwo Sadu Najwyzszego — Izba Cywilna oraz Izba
Pracy i Ubezpieczen Spolecznych”; Pal. — "Palestra’’; PiP — .Panstwo i Prawo';
PiZS — .Praca i Zabezpieczenie Spoteczne"; PiZ — .Prawo i Zycie": PUG —
#Przeglad Ustawodawstwa Gospodarczego'; RPEIS — +Ruch Prawniczy, Ekonomicz-

ny i Socjologiczny'; SPE — ,Studia Prawno-Ekonomiczne'; ZNUJ — ,Zeszyty Uni-
wersytetu Jagiellonskiego". -
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prawne, gdyz prawne okreslenie rezultatu oznacza tym samym pra-
wne okreslenie celowych drég, ktore do tego rezultatu prowadzg''2.

Do przestanek wyodrgbnienia prawa procesowego, a wigc gatezi
sktadajacej si¢ wylgcznie z norm formalnych, nalezy zaliczy¢ — za
W. D. Sorokinem — normy posiadajace swoj przedmiot, tzn, wyodreb-
niong grupg stosunkéw spotecznych o cechach szczeg6lnych, pozwala-
jacych na odgraniczenie ich od innych tego rodzaju stosunkéw. No
rmy te musza by¢ wewngtrznie uporzadkowane, powinny one tworzyé
pewien system o odpowiednim stopniu zorganizowania. Ponadto zes-
p6t norm powinien by¢ stosowany nie odnosnie do oddzielnych grup
norm innych galgzi prawa, lecz do wszystkich norm okreslonych gale-
zi’%. Tym samym normy procesowe (formalne) sa to normy regulujace
postgpowanie w szerokim tego slowa znaczeniu; rozumiane jako po-
stgpowanie sagdowe: karne i cywilne, postgpowanie arbitrazowe, poste-
powanie administracyjne, postepowanie podatkowe i inne.

Jezeli odniesiemy nasze ustalenia do procesu zarzadzania, pojmu-
jac go jako zjawisko makroekonomiczne, natomiast akty zarzqdzania
jako akty polityki, organizacji, planowania, zarzadu i kontroli, to
stwierdzi¢ nalezy, ze kazdy z nich wymaga okreslonej procedury*. Tru-
dno jednak utrzyma¢ poglad o potrzebie stworzenia procedury zarza-
dzania nawet przy zachowaniu niezbednej elastycznosci, ktéra jest
potrzebna ze wzgledu na pozycje podmiotéw zarzadzania i zakres ich
kompetencji. Nadto w procesie zarzadzania gospodarka narodowg wy-
ksztalcita si¢ od dawna procedura tworzenia i stosowania poszcze-
golnych rodzajow aktow zarzadzania: aktéw polityki, aktéw organizacii,
aktéw planowania i kontroli. Wsr6d bogatych form aktéw zarzadu wy-
stepuje prawnie unormowana procedura stosowania umow gospodar-
czych.

Powstajg natomiast pewne problemy na tle procedury podejmowa-
nia decyzji gospodarczych®. W tym zakresie wylaniaja sie zagadnie-

t |bidem, s. 10.

3W. D. Sorokin, Adminis'ratiwno-processualnoje prawo, Moskwa 1972, s. 52:
W. Broniewicz Normy, przeslanki i zarzuly jurysdykcyjne w procesie cywilnym,
SPE 1969, t. I, s. 62.

‘C.Kosikowski, Prawo zarzqdzania gospodarkq narodowq, Lodz 1986, s. 23—
—25; tenze, Podmioly zarzqdzania gospodarkq narodowq w $wielle reformy go-
spodarczej, AUL 1984, Folia jvridica 16.

® Regulacja prawna powszechnej procedury administracyjnej nie uwzglednia spe-
cyfiki tych aktow, nic wyljcza ich takze spod mocy obowijzijacej k.p.a. Por.
W. Dawidowicz Kierowanie przedsigbiorstwami panstwowymi a k.p.a., PiP 1968,
nr 1; T. Rabska, Problemalyka wydawania decyzji gospodarczych ,wewnetrznych”,
RPEIS 1969, nr 3; laeit Indywidualne akly prawne zarzqdzania gospodarkq naro-
dowq, [w:] Prawo. A l!minisiracja, Gospodarka, Ksiega pamiqtkowa ku czci Profesora
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nia: zasad, formy, srodkéw prawnych zaczepiania decyzji, weryfika-
cja rozstrzygnig¢, terminarz tych czynnosci. W zaleznosci od modelu
gospodarczego i wynikajgcego stad stopnia samodzielnosci podmiotéow
gospodarujacych, zakres decyzji gospodarczych podejmowanych na
szczeblu organdéw zarzadzania jest rézny. Z punktu widzenia funkciji
administracji gospodarczej wyréznia sie decyzje: planistyczne, nad-
zorcze (weryfikacyjne), koordynacyjne i reglamentacyjne. Stanowiag
one egzemplifikacje indywidualnych aktéw zarzadzania, z reguly o cha-
rakterze jednostronnym®. W wyodrgbnionym ukladzie organizacyjno-
-funkcjonalnym (przedsigbiorstwo — organ zalozycielski) przedmiot
analizy teoretycznej i materialu normatywnego niniejszego opracowa-
nia ograniczono przede wszystkim do $rodkéw ochrony prawnej przed-
sigbiorstwa wobec decyzji o charakterze weryfikacyjnym. Obecny
stan prawny zawiera wiele niejasnosci w tej materii, mimo ze reforma
gospodarcza lat osiemdziesigtych wprowadzita mozliwosci rozstrzyga-
nia sporow (przedsigbiorstw, organdéw przedsigbiorstw) zar6wno w dro-
dze administracyjnoprawnej, jak i w postepowaniu sgdowym oraz arbi-
trazowym?.

Rozwigzania proceduralne obowigzujgce w stosunkach prawnych
miedzy przedsigbiorstwem panstwowym a organem zatozycielskim po-
siadajg normatywnie ustalone reguly postepowania, ktorych tres¢ za-
lezy od struktury i ustalonych form dziatania modelu zarzadzania, dla
ktérego zasady postepowania sa wiazace. Jest to rezultatem rozgra-
niczenia kompetencji migdzy poszczegélnymi szczeblami zarzadzania.
Nalezy uczyni¢ w tym miejscu zastrzezenie, ze regula decyzji zawiera
podstawe proceduralna, rozumiang jako normy postepowania, ktére re-
gulujg proces stosowania prawa od okreslonych przestanek proceso-

Ludwika Bara, Wroclaw 1983; A, Wasilewski, Procedura prawno-gospodarcza
(¢rédia, cele, cechy), KSP 1973, t. VI; J. Borkowski, Decyzja administracyjna
w sprawach gospodarczych, PiP 1979, nr 2; M. Krolikowska-Olczak, Prawne
formy zarzqdzania przedsiebiorstwami parnstwowymi, AUL 1981, Folia iuridica 3;
J. Homplewicz Procedura jako zagadnienia prawa administracyjnego, nauki
administracji oraz dziedziny zarzqdzania gospodarkq narodowq, KSP 1973, t. VL

¢ W. Hoff, Wiadczoéé aktéw kierowania w administracji (aspekty teoretyczne,
OMT 1984, nr 3, 5. 71 i n.; Kosikowski, Prawo.., s. 157—159,

"M. Tyczka, Model organu rozstrzygajgcego sprawy sporne zwiqzane z go-
spodarkq uspofecznionq, PiP 1982, nr 3—4, s. 9; tenze, Postepowanie sqdowe
w sprawach zwiqzanych z dzialalnosciq przedsiebiorstw panstwowych i ich samo-
rzqdéw, RPEiS 1982, nr 2, s. 21—39; T. Rabska, Nowe aspekty prawne samo-
rzqdu zalogi przedsigbiorstwa paristwowego, RPEIS 1982, nr 2, s. 15—16; Z. Swie
boda, Cywilnoprawna problematyka w sprawach przekazanych sqdom na mocy
ustawy o przedsigbiorstwach panstwowych i ustawy o samorzqdzie zalogi, Pal. 1984,
nr 5—~6,
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wych az po wydanie decyzji oraz ustalenie jej waloru normatywnego
przez wyznaczenie ewentualnych $rodkéw odwotawczychs,

Zgodnie z dyspozycja art. 4 ust. 2 ustawy z 25.09.1981 r. o przed-
sigbiorstwach panstwowych (dalej — ustawa o p.p.)?, organy przedsic-
biorstwa moga podejmowaé¢ decyzje w zakresie dzialalnosci przedsie-
biorstwa panstwowego tylko w przypadkach przewidzianych przepisa-
mi ustawowymi. Tym samym nastgpila przebudowa calego systemu
prawnego w gospodarce narodowej. Stanowi to podstawe do elimino-
wania z obiegu prawnego tak poprzednio rozpowszechnionych uchwat
samoistnych Rady Ministrow, zarzadzen, pism oko6lnych i polecent®,
Przepis art. 4 ust. 2 ustawy o p.p. i zupetnie nowa koncepcja nadzoru
nad przedsigbiorstwem caltkowicie zmienily uktad stosunkow prawnych
migdzy przedsigbiorstwem a organem zatozycielskim, Zakres i formy
ingerencji w dziatalnos¢ przedsiebiorstwa nie naleza juz do sfery nie-
kontrolowanego uznania organu zalozycielskiego, co bhylo charakte-
rystyczne dla systemu poprzedniego. Obecnie takie ingerencje musza
mie¢ podstawe¢ prawng w przepisach ustawy: podlegaja zaskarzeniu
w trybie sadowym, co w praktyce jest wykorzystywane!!, W modelu
nakazowo-rozdzielczym dzialalno$¢ gospodarcza byla przede wszystkim
normatywnym systemem pozaustawowym. Gwarantem realizacji w re-
formie zasady priorytetu ustawy moze by¢ niezawisty organ jurysdyk-
cyjny, podlegajacy tylko ustawom. Ma on wtedy prawo niestosowania
aktow prawnych nizszej rangi sprzecznych z ustawami. Takimi orga-
nami sg, zgodnie z nasza konstytucja, tylko sady.

W wustawach z 25.09.1981 r. o p.p. i o samorzadzie zatogi (dalej —
ustawa o samorz.), kompetencji sadow powierzono — obok prowadze-
nia rejestru — spory miedzy: przedsigbiorstwem a organem zalozycie!-
skim, migdzy radg pracowniczg a dyrektorem, migdzy organem zatozy-
cielskim a rada pracownicza wynikle na tle powolania dyrektora.

8J Wroblewski, Sqdowe stosowanie prawa, Warszawa 1972, s. 80 i n.

® Dz.U. nr 24, poz. 123 z p6zn. zmian,

1 Nie znaczy to, ze organy panstlwowe wspomniany przepis art. 4 ust. 2 ustawy
0 p.p. respektujg. Gdy dochodzi do sporu, sady, komisje arbitrazowe wielokrotnic
orzekaty o braku mocy wigzacej w stosunku do aktow prawnych, ktore zostaty
wydane bez podstawy ustawowej. L. Stepniak, Préba oceny funkcjonowania
ustaw o przedsigbiorstwach parnstwowych i samorzqdzie zalogi, PUG 1985, nr 7.
s. 193 i n. Por. (ez: L. Bar, W, Szubert, Refleksje nad us'awami o przed-
sigbiorstwach parstwowych i samorzqdzie zalogi, PiP 1983, nr 5, s. 15 i n.

It Por. Uchwata SN z 21.12.1982 r. 111 PZP 6/82, OSNCp 1983, poz. 74. O spra-
wach organéw przedsighiorstwa rozpatrywanych w sadzie informuje publikacja Mi-
nisterstwa Sprawicdliwo$ci: Rozs'rzyganie spraw z zakresu przepiséw o przedsie-
biorstwach paistwowych i samorzqdzie zalogi przedsiebiorstwa panstwowego. Zauwa-
zy¢ nalezy stwierdzenie, ze ,istola tych sporéow sprowadza sic do walki o prawo,
jego tresc i sens oraz wilasciwe rozumicnie”,
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Ustawodawca enumeratywnie wyliczyl sprawy przekazane orzecz-
nictwu sagdowemu, i to orzecznictwu sgdéw powszechnych, a mianowi-
cie: o rozstrzygnigcie sporu migdzy organem zatozycielskim | radg pra-
cownicza w sprawie powolania dyrektora (art. 34, ust. 4), o rozstrzyg-
niccie sporu w zwigzku z wnioskiem rady pracowniczej o odwolanie
dyrektora (art. 37), o rozstrzygnigcie sporu w zwigzku z podirzyma-
niem decyzji przez organ zalozycielski w przedmiocie zawieszenia dy-
rektora przedsigbiorstwa w czynnosciach (art. 56), o rozstrzygnigcie
wniosku rady pracowniczej i dyrektora co do podtrzymanych decyzji
organu zatozycielskiego podjetych wobec przedsigbiorstwa w ramach
sprawowanego nadzoru i wladczego wkraczania w sprawy przedsigbior-
stwa (art. 57), o rozstrzygniecie sporu na skutek wstrzymania przez
dyrektora wykonania uchwaty rady pracowniczej lub ogélnego zebra-
nia pracownikéw niezgodnej z przepisami prawa (art. 42 ustawy o sa-
morz.), sprawy dotyczace zaskarzania decyzji dyrektora lub uchwaty
rady pracowniczej naruszajacej interes ogélnospoteczny (art. 44 ustawy
o samorz.)!2, Sprawy te moga by¢ rozpatrywane przez sady dopiero po
wyczerpaniu trybu administracyjnoprawnego.

II

Ustawa o p.p. zawiera zasade, ze organ zalozycielski ma prawo
wladczego wkraczania w sprawy przedsigbiorstwa tylko w wypadkach
przewidzianych przepisami ustawowymi. Stanowi to o znacznym ogra-
niczeniu uprawnien nadzorczych wobec przedsigbiorstwa i wigze sie
z przyjeciem koncepcji o ograniczonej kompetencji organu nadzoru nad
przedsiebiorstwem!., Zgodnie z zasada samodzielnosci przedsigbiorstwa,

12 Do kompetencji sadéw naleza rowniez sprawy: o odszkodowanie z powodu
wykonania decyzji organu sprawujacego nadzor (art. 58), o upadlos¢ przedsigbior-
stwa, sprawy zwiazane z wykonaniem nadzoru panstwowego nad zrzeszeniem obo-
wiazkowym (64 rozp. RM z 30.11.1981 r. w sprawic wykonania ustawy o p.p.); sa
one rozpatrywane bez koniecznosci wyczerpania trybu administracyjnego.

18 Szerzej nt. nadzoru nad przedsigbiorstwem panstwowym por. L. Bar, Ele-
menty prawne reformy gospodarczej, PiP 1982, nr 1—2, s. 15 tenze, Nadzér par
stwowy nad paistwowymi organizacjami gospodarczymi, [w:] Instytucje prawne
w gospodarce narodowej, Wroctaw 1981 tenze, Ochrona praw przedsiebiorstwa
panstwowego i samorzqdu zalogi, Pip 1983, nr 10; M. Tarka, Nadzér nad przed-
siebiorstwem paristwowym, OMT 1983, nr 2; E. Kornberg-Sokotowska, Nad-
26r nad przedsiebiorstwem paristwowym, [w:] Prawo przedsigbiorstw panstwowych,
MiSIOZiDK 1982, nr 37; G. Kuznik, Nadzér nad przedsigbiorstwem paristwowym,
{w:] Wybrane zagadnienia administracyjne i finansowe przedsigbiorstw parnstwowych,
Katowice 1983; J. Chwiatkowska, Pojecie nadzoru w zarzqdzaniu gospodarkq
narodowq, SPE 1985, t. XXXV; C. Kosikowski, Nadzér a kredytowanie przed-
si¢biorsiwami parnistwowymi, PiP 1985, nr 3.
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organ zalozycielski (nadzorczy) moze wkracza¢ w sprawy lego pod-
miotu wyjatkowo. Novum polega na tym, ze ustawa przewiduje $rodki
ochrony prawnej przedsigbiorstwa wobec decyzji organu zatozycielskie-
go. Dyrektorowi oraz radzie pracowniczej przystuguje prawo wniesienia
sprzeciwu w stosunku do decyzji podjetych wobec przedsigbiorstwa
przez organ zalozycielski.

Prawo organow przedsigbiorstwa do wniesienia sprzeciwu od decy-
zji organu zalozycielskiego ksztaltuje swoisty tok instancji. Sprzeciw
wraz z jego uzsadnieniem wnosi sie do organu, ktéory wydal decyzje
(art. 57 ust. 2 ustawy o p.p.). Autor decyzji dokonuje tzw. samokontroli
wydanego aktu. W razie jej podtrzymania przez organ, do ktoérego zo-
stal skierowany sprzeciw, dyrektorowi oraz radzie pracowniczej przy-
stuguje prawo wniesienia w ciagu 7 dni sprawy do sgdu.

Ustawa nie reguluje wyczerpujaco trybu wnoszenia i rozpoznawa-
nia sprzeciwu ani skutkéw jego wniesienia. Nadto w sprawach powo-
lania dyrektora (art. 34 ust. 1) nie wskazuje w szczegolnosci, od kiedy
nalezy liczy¢ bieg 2-tygodniowego terminu do wniesienia sprzeciwu
(art. 57 wskazuje na termin 7 dni). Wydaje sig, ze data zawiadomienia
o decyzji w sposoOb, ktory umozliwia uprawnionemu zapoznanie sig¢ z jej
trescig, jest miarodajna dla ustalenia poczatku biegu terminu do wnie-
sienia sprzeciwu. Termin do wniesienia sprzeciwu zostal trafnie uznany
za termin zawity materialnoprawny, nie podlegajacy przywroceniu, po
uplywie ktérego prawo do wniesienia sprzeciwu wygasa's.

Nalezy tez podnies¢, ze obowigzujgce przepisy prawne nie przewi-
duja formy, w jakiej powinien by¢ zgloszony sprzeciw (art. 34 ust. 1,
art. 57) czy wniosek (art. 37), co daje mozliwos¢ ich podejmowania
w licznych i urozmaiconych formach. Ustawa nie wymaga formy pi-
semnej dla wniesienia sprzeciwu czy ztozenia wniosku, mimo to zacho-
wanie takiej wlasnie formy w praktyce wydaje sig konieczne. Ustawo-
dawca wskazuje na obowigzek zlozenia umotywowanego sprzeciwu
wniosku. Nie konkretyzuje jednak przyczyn, ktére mogag uzasadniac te
$rodki odwotawcze. W przypadku sprzeciwu, ogranicza je do decyzji
sprzecznych z prawem. W odniesieniu do wniosku rozszerza uzasad-
nienie do braku efektéw gospodarczych. Aby uczyni¢ zados¢ tym wy-
maganiom ustawodawcy, wystarczy wskaza¢ — jak sadze — na przy-
czyny niezadowolenia z podjetej decyzji dotyczace jej legalnosci lub
celowosci.

Sprzeciw — niezaleznie od tego, czy wnosi go rada pracownicza,
czy dyrektor przedsigbiorstwa — jest jednostronnym os$wiadczeniem

14 ] Szczerski, Co wynika z fakiu, ze dyrektor jest pracownikiem, PiZ
6.12.1981, nr 48/894, s. 5. Por. tez: L. Bar, Sytuacja prawna rady pracowniczej,
PiP 1986, nr 10, s. 12.
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woli skierowanym do konkretnego adresata. Zauwazy¢ rowniez trzeba,
ze ustawa nie okreslila terminu, w ciggu ktérego powinien on zajac
stanowisko w przedmiocie srodka odwolawczego. Do czasu uregulowa-
nia tej sprawy mozna — zgadzajac sie z propozycja T. Liszcz — zasto-
sowa¢ w drodze analogii przepis art. 106 § 1 k.p.a. dotyczacy zajecia sta-
nowiska ,przez inny organ'!’, Zgodnie z dyspozycjg tej normy, organ,
do ktérego zwrbcono sig¢ o zajgcie stanowiska, obowigzany jest przed-
stawi¢ je niezwlocznie, jednak nie pdzniej niz w terminie 2 tygodni od
dnia doreczenia mu zgdania.

W razie nieuwzglednienia sprzeciwu organowi, ktéry go wnidst,
przystluguje prawo zwroécenia sie o rozstrzygniecie do sadu. Postano-
wienia ustawy nie sa wyczerpujgce rowniez i w tej materii, Wpraw-
dzie w art. 57 ust. 3 przewiduje si¢ 7-dniowy termin do wniesienia
sprawy do sadu, to art. 34 ust. 4 nie okresla terminu, w ciggu ktérego
wnoszacy sprzeciw moze skorzysta¢ z tego prawa. Sadzi¢ wiec trzeba,
ze dyspozycje art. 57 ust. 3 nalezy stosowa¢ w drodze analogii w tym
zakresie.

11

Watpliwosci wzbudza mozliwoéé zastosowania przez organ zalo-
zycielski instytucji zawieszenia organoéw przedsigbiorstwa. W mysl bo-
wiem art. 56 ustawy o p.p., organ zalozycielski ma prawo zawiesi¢ dy-
rektora w jego czynnosciach, w wypadku gdy dalsze pelnienie przez
niego funkcji stanowi naruszenie prawa lub zagraza podstawowym inte-
resom gospodarki narodowej. Organ zatozycielski moze réwniez za-
wiesi¢ dzialalnos¢ organow samorzadu zalogi, jezeli ta dziatalnosc
narusza porzadek prawny lub podstawowe interesy spoleczne!®.

15T, Liszcz Sprzeciw w stosunku do decyzji powolujqcej dyrektora przed-
siebiorstwa paristwowego, NP 1983, nr 9—10, s. 108 i n.; taz Odwolanie ze stano-
wiska dyrektora przedsigbiorstwa parnstwowego, NP 1984, nr 1, s, 32 i n.; taz Praw-
ny charakter aktu powolania.na stanowisko dyrektora przedsiebiorstwa paristwowe-
go, PiP 1986, nr 8; Z. Kmiecik, Sqdowa kontrola legalnosci decyzji administra-
cyjnych jako instrument ochrony praw przedsiebiorsiwa paristwowego, OMT 1985,
nr 4,s.24in

16 Por., Uchwala Rady Panstwa z 6.10.1982 r. o utworzeniu Komisji do Spraw
Samorzadu Pracowniczego przy Radzie Panstwa oraz o zasadach i trybie postepo-
wania oraz orzekania w sprawach nalezacych do jej wiasciwosci (Dz.U. nr 58,
poz. 258). Por. L. Bar, Posiepowanie w sprawie zawieszenia i rozwiqzywania or-
ganéw samorzqdu zalogi przedsiebiorstwa paistwowego, PiP 1984, nr 3. Problema-
tyka nie dotyczy zagadnienia zawicszenia dzialalnosci organéw samorzgqdu za-
logi podczas stanu wojennego i wznawiania jego dzialalnosci. W tej materii por.
R. Sowinski, Wznawianie dzialalnosci organéw samorzqdu zalogi przedsiebiorstwa
paristwowego, NP 1983, nr 4.



138 Maria Krolikowska-Olcezak

Podnies¢ wigc nalezy, Zze o zastosowaniu $rodka prawnego w postaci
zawieszenia organdéw przedsigbiorstwa decydujg wzgledy legalnosci i ce-
lowoscil”. Wskazane rozwigzania prawne odsylaja do ocen, nie beda-
cych elementami prawa — do interesu gospodarki narodowej czy inte-
resu spolecznego. Zauwaza si¢ réwniez brak jednolitej terminologii, gdy
chodzi o okreslenia: ,istotne naruszenie prawa', ,powazne naruszenie
prawa', ,naruszenie porzgdku prawnego'', Ustawodawca nie precyzuje
zakresu tresci tych pojec¢, uzywajac je zamiennie. :

Przestanke decyzji o zawieszeniu moze réwniez stanowic¢: zagroze-
nie wskutek dziatalnosci dyrektora ,,podstawowych intereséw gospo-
darki narodowej", czy w przypadku organéw samorzadu zatogi -— naru-
szenie , podstawowych intereséw spolecznych'., Normodawca nie wWy-
jasnia tresci tych sformutowan, pozostawiajac je swobodnemu uznaniu
organu zalozycielskiego. Takie uregulowanie wzbudza wiele obaw ze
strony przedsigbiorstwa posiadajagcego wlasny interes ekonomiczny
i. prawny, dajac jednoczesnie mozliwos¢ organowi zalozycielskiemu do
wladczego wkraczania w dzialalno$¢ samodzielnego podmiotu. Zazna-
czy¢ jednak wypada, ze przedsigbiorstwo wyposazone z mocy prawa
w pewien stopien samodzielnosci, realizuje rowniez wlasne zamierzenia
ekonomiczne. Preferuje wiec — jak sie wydaje — przede wszystkim
swo6j odrebny interes. Interes ogolnospoleczny reprezentujg organy za-
lozycielskie nad przedsigbiorstwem, ktéremu przyznano okreslone upra-
wnienia funkcjonalne. Uprawnienia te dotycza przedstawiania opinii,
wnioskéw, inicjowania przedsigwzie¢ oraz wskazywania kierunkow
dzialania majac na uwadze optymalny rozwéj resortu czy gospodarki
narodowej, tym samym przeciwdzialaja tendencjom do autonomizacji
celow poszczegblnych przedsigbiorstw. Organy zatozycielskie reprezen-
tuja interesy gospodarki jako calosci, a w kazdym razie daza do tego,
aby nie byly one sprzeczne z kompleksowo rozumianym interesem
spoleczno-gospodarczym a interesem przedsigbiorstwa’s. Realizacja inte-
resow indywidualnych przedsigbiorstwa warunkuje bowiem w wielu
wypadkach pelne zaspokojenie potrzeb ogélnogospodarczych w zakre-
sie, w jakim ma to uczyni¢ dane przedsigbiorstwo.

Ustawodawca, majac na celu zapewnienie obiektywnosci decyzji
w przytaczanych sprawach przez organ zalozycielski, wyposazyl organy

17 | Legalnos¢" rozumiem jako ,Sciste przestrzeganie prawa obowiazujacego", czyli
jako synonim ,praworzadnosci formalnej". K. Opatek, J. Wroéoblewski, Za-
gadnienie teorii prawa, Warszawa 1969, s. 180 i n; J. Nowacki, Materialne
i formalne pojecie praworzqdnoéci, PiP 1968, nr 4—5, s. 658 i n. :

18 J Grabowski, Decyzja jednostki nadrzednej jako Z%rédio zobowiqzan
w obrocie uspolecznionym, Warszawa 1975, s. 27 i n,; tenze, Funkcje administracji
r--wndarczej a samodzielno$¢é przedsigbiorstw paiistwowych, AUW 1982, t. XVII,
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przedsigbiorstwa w $rodki ochrony prawnej w postaci zlozenia sprze-
ciwu do autora decyzji. W wyniku zlozenia sprzeciwu, organ zalozy-
cielski ponownie rozpatruje zakwestionowane orzeczenie. W rezultacie,
albo utrzymuje w mocy wydang przez siebie decyzje, przekonujgc o tym
podmiot gospodarczy (wowcezas roznica pogladow migdzy organami
przedsigbiorstwa a organem zalozycielskim nie przeradza sie w wyrazny
konflikt), albo jg uchyla. W takiej sytuacji organom przedsiebiorstwa
pozostaje, albo wykona¢ dang decyzje, albo skierowaé¢ sprawe na droge
sgdowg. Warunkiem uruchomienia trybu cywilnoprawnego jest wyczer-
panie trybu administracyjnoprawnego. Podkreslic wigc nalezy, iz spory
migdzy organem zaltozycielskim a przedsigbiorstwem panstwowym sa
rozstrzygane poza postgpowaniem administracyjnym?!?, Tym samym de-
cyzje, podjete w wyniku zastosowania $rodkéw ochrony prawnej przez
przedsiebiorstwo, zaciesniajg w pewnym stopniu zakres luzu decyzyj-
nego organu zatozycielskiego, poniewaz mamy do czynienia z ukierun-
kowaniem decyzji*. Decyzje o zawieszeniu w czynnosciach organow
przedsigbiorstwa przez organ zalozycielski stanowig kontrole dzialania
decyzyjnego dyrektora czy organow samorzadu — w zakresie dzialal-
nosci wyznaczonej przez prawo oraz w zakresie luzu decyzyjnego.

v

Zakres kognicji sadu w omawianych sprawach jest w pismiennictwie
sporny. Cze$¢ autorow reprezentuje poglad o badaniu przez sad tylko
legalnosci kierowanych spraw?!, Odmienne stanowisko przyjmuje, 7e
sad powinien rozstrzyga¢ wszystkie kwestie sporne podniesione w sprze-
ciwie??, Ustawodawca przyjal aktualnie ten punkt widzenia, okreslajac

1 Odmienne stanowisko przyjmuje Z. Kmiecik, Decyzje administracyjne do-
tyczqce dzialalnosci przedsiebiorstw panistwowych (w $wietle orzecznictwa NSA),
PUG 1985, nr 4, s. 5.

20 Przyjmuje za J. Wroblewskim, ze ,nie ma luzu, gdy decyzja jest wy-
znaczona, juz istnieje za$ w przypadku, gdy dyecyzja nie jest wyznaczona. Decyzja
jest «wyznaczona» przez pizepisy prawa, jezeli zgodnie z przyjetymi regutami ro-
zumowania nie mo#na, uznajagc obowigzywanie tych przepisow, dojs¢ do wigcej niz

jednej decyzji'. Kontrola decyzji sqdowej — wybrane zagadnienia teorelyczne, PiP
1976, nr 8—9, s. 19—21. v

21 Twierdzi sie nawet, ze merytoryczna kontrola decyzji o powolaniu — z punktu
widzenia ich celowosci — oznaczalaby, ze sad whrew ustawie stalby si¢ organem

powotujgcym dyrektora. Por. G. Bieniek, J. Jonczyk, U kogo pracuje dy-
rektor, GP 1982, nr 10/436, s. 11, ’

2 Tyczka, Postepowanie.., s. 27 i n.,; T. Liszcz Dyreklor przedsiebiorstwa
paiistwowego i jego status prawny, PiZS 1982, nr 4, s. 24; B. Stotwinski, Po-
zycja przedsiebiorstw paristwowych wobec rad narodowych i terenowej administracji,
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sprawy z zakresu przepisow o przedsigbiorstwach panstwowych i o sa-
morzadzie zatogi, ktorych rozpoznanie powierzyl sgdom rejonowym
wlasciwym dla miasta bedacego siedzibg sadu wojewodzkiego®®. Sadzic
nalezy, ze rozstrzygajac spor miedzy organem przedsiebiorstwa (adre-
satem decyzji) a organem zalozycielskim (autorem decyzji), badz w ukla-
dzie: dyrektor przedsigbiorstwa — organy samorzadu zatogi, uwzglgd-
nia¢ powinien caloksztalt okolicznosci sprawy przez pryzmat kryte-
Tium zarowno legalnosci, jak i celowosci.

Kolejne zagadnienie sprowadza si¢ do trybu, w jakim wymienione
sprawy majg by¢ rozstrzygane. Ogolng regulg jest zasada rozpoznawa-
nia przez sad wszystkich spraw w procesie, chyba iz szczegodlny prze-
pis ustawy stanowi inaczej (art. 135 § 1 k.p.c.). Problemu tego ustawy
o0 p.p. i samorz. nie reguluja. Prawodawca wyraznie wskazuje jedynie
na tryb spraw o wpis do rejestru przedsigbiorstw panstwowych?, co
pozwala sadzi¢, iz w pozostalych sprawach réwniez okreslitby expres-
sis verbis tryb nieprocesowy, jezeli miatby taki zamiar.

Pewna niejasno$¢ wigze sie ze sformulowaniem, iz ,orzeczenie sgdu
jest ostateczne' (art. 34 ustawy o p.p.). Zauwazyc¢ tez trzeba, ze inne
przepisy prawne takiego postanowienia nie zawierajg. Moze wigc po-
wsta¢ watpliwoéé, czy w toku postepowania sagdowego istnieje mozliwosé
wnoszenia $rodkéw prawnych, czy tez orzeczenia sgdu pierwszej instan-
cji sa ostateczne. Przychyli¢ nalezy sie do stanowiska, iz wyrazenie
,ostateczne' rozumie¢ mozna jako wyczerpanie Srodkéw prawnych w
trybie administracyjnoprawnym i cywilnoprawnym?.

W wyniku skierowania sprawy na droge postepowania sagdowego,
nie zawisty organ jurysdykcyjny ponownie bada i analizuje zakwestio-
nowane przez organy przedsigbiorstwa decyzje. Podkreslic trzeba, ze
w tych sprawach, w ktérych ustawodawca przewidzial rozwigzania pro-
ceduralne i zastosowal zasady procesu inkwizycyjnego — odwotanie do

Warszawa 1985, s. 98; T. Erecinski, O potrzebie regulacji postepowania sqdo-
wego w sprawach przekazanych ustawami o przedsigbiorstwie parnstwowym i samo-
rzqdzie zalogi, PiP 1984, nr 5, s. 102; K. Lubinski, Tryb sqdowego postepowa-
nia rozpoznawczego w sprawch na tle ustaw o przedsigbiorsiwie panstwowym i sa-
morzqdzie zatogi, PiP 1984, nr 12, s. 88.

B Por, art. 691! ustawy z 18.04.1985 r. o zmianie ustawy — kodeks postgpo-
wania cywilnego (Dz.U. nr 20, poz. 86).

# Art. 19 ustawy o p.p. oraz § 10 rozp. RM z 30.11.1981 r. w sprawie wyko-
nania ustawy o p.p.; por. Tyczka, Postepowanie.. s. 26; K. Kotakowski,
Wybrane kwestie na tle sqdowego rejestru przedsiebiorstw parstwowych, PUG 1982,
nr 4—5, 89 i n.

%57 Swieboda, Zagadnienia orzekania przez sqd w sprawach przekazanych
mu ustawami o przedsiebiorstwach parnistwowych i samorzqdzie zalogi, NP 1983, nr 5,
s. 5imn,; tenze, Cywilnoprawna problematyka w sprawach przekazanych sqdom
na mocy ustawy o samorzqdzie zalogi, Pal. 1984, nr 5—6, s. 3 i n.
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tego samego podmiotu, ktéry wydal decyzje oraz zasady procesu kon-
tradyktoryjnego (postgpowanie przed sadem) decyzjom tak stworzo-
nym, bedzie mozna przypisa¢ ceche obiektywnosci, Okreslenie to wy-
maga wyjasnienia.

Proces podejmowania decyzji, w ktérym istnieje pewna swoboda,
polega na wyborze jakich§ wylaniajacych si¢ alternatyw zachowania,
sposréd zbioru tych, jakie sa w opinii decydujacego teoretycznie moi-
liwe?, Nalezy wigc podkresli¢, Zze decyzja polega na wyborze tej alter-
natywy, ktoéra jest preferowana — z tych czy innych wzgledéw. De-
cyzja bedzie obiektywna wtedy, gdy jej podstawe stanowi¢ beda kry-
teria niezalezne od wtasnych preferencji decydujgcego. Kryteria te
moga by¢ réznorodne, poniewaz ,obiektywnos¢" decyzji prawnej nie
jest rownoznaczna z preferencja oparta na kryterium dostarczonym
przez przepisy prawa obowigzujacego®’. Decyzja jest obiektywna, jezeli
jest oparta na przepisach prawa w sposob uniezalezniony od subiek-
tywnych ocen podmiotu decydujacego. Decyzja jest obiektywna row-
niez, gdy jest oparta na innych kryteriach obiektywnych niz prawo
obowiagzujace.

W kontekécie tych wyjasnien — decyzje podjete w postepowaniu
sgdowym posiadajg ceche obiektywnosci, stanowiac jednoczesnie wy-
padkowg $cierania sie roéznych grup interesow. Zaakcentowaé tez moz-
na, ze ochrona praw podmiotowych osoéb fizycznych i prawnych jest
przeciez domenag niezawistosci sgdow, ktéore majg specjalnie do tejo
dostosowang strukture ustrojowg oraz procedure, wyposazong w liczne
gwarancje skutecznej obrony, ktore przystugujg zainteresowanym pod-
miotom. Nie ulega watpliwosci, ze w warunkach reformy organ roz-
strzygajacy spory gospodarcze nie moze by¢ organem wielofunkcyjnym
administracyjno-jurysdykcyjnym?s,

W tym miejscu rodzi sie kolejna watpliwos¢, czy tak szeroki wa-
chlarz spraw gospodarczych, przekazanych sagdom powszechnym, a kto-
re wymagaja ocen prawnych i pozaprawnych, nie powinien zostac¢
przekazany utworzonym w tym celu sagdom gospodarczym?

Wydaje sie, ze sagdy powszechne, rozpatrujac sprawy przedsigbiorstw,
musza uwzglednia¢ cele normodawcy, czyli bada¢ funkcje, jaka normy
speilniaja. ,Dopiero poznanie funkcji normy oraz poznanie jej celu
moze stanowi¢ podstawe oceny normy z punktu widzenia techniki spo-

% ] Wroblewski, Obiektywnoéé decyzji prawnych, SPE 1972, t. 1X, s. 8;
tenze, Teoria racjonalnego tworzenia prawa, Wroctaw 1985 s. 94 i n.

27 Wrohlewski, Obiekiywnosé..., s. 9.

8 Por, B, Zdziennicki, Sqdy gospodarcze — postulaty i propozycje, NP
1982, s. 9—10, s. 5.
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tecznej jako $rodka do osiggnigcia zatozonych celow'?, W zwigzku
z tym mozna przeprowadzi¢ podzial ocen skutecznosci norm na: cel
gospodarczy wyrazony expressis verbis w aktach prawnych, oraz cel
gospodarczy nie wyrazony expressis verbis w aktach prawnych.

Jezeli przedmiotem oceny bedzie cel gospodarczy nie wskazany w
akcie prawnym, punktem wyjsciowym takiej oceny beda aktualne da-
zenia polityki gospodarczej panstwa, ktéore pozwalajg oceni¢ norme
prawng jako odpowiednig lub nie dla tych dazen. Oceny pozanorma-
tywne uzasadnione dgzeniami ekonomicznymi mogg mie¢ wplyw na
korygowanie zakresu realizacji normy prawnej.

Przedstawiony punkt widzenia na role ocen norm prawnych rejulu-
jacych stosunki gospodarcze zdaje si¢ wyraznie wskazywa¢ na to, ze
normy te ze wzgledu na swoj przedmiot winny by¢ ujmowane dyna-
micznie, a nie statycznie. Przedmiot ich regulacji sprawia, ze normy te
ze wzgledu na oceny pozanormatywne muszg dostosowac si¢ takze i do
biezacych potrzeb podmiotéw gospodarczych. Dlatego tez ,bariery”
norm prawnych wyznaczone przez ius disposilivum i ius cogens muszg
by¢ wyraznie lagodzone, i to w szerszym zakresie anizeli w zakresie
norm nie regulujagcych stosunkéw gospodarczych®. Tym samym roznia
sie od norm prawnych posiadajgcych wyraznie okreslony zakres zasto-
sowania oraz norm zamknietych galezi (systemow) prawa, do ktoérych
zalicza sig¢ prawo karne oraz prawo rzeczowe.

Z tych wzgledéow wydaje sie zasadne powierzenie rozstrzygania
sporéw gospodarczych sadom gospodarczym. W konsekwencji nasuwa
sie i dalsze pytanie, czy celowe jest rozstrzyganie spraw przedsie-
biorstw dwutorowo: czes¢ sporéw przez arbitraz, a sprawy wynikajace
z ustaw z 25.09.1981 r. — przez sady? Zauwazy¢ nalezy, ze wymie-
nione ustawy wskazuja organ jurysdykcyjny jedynie ogdlnie, bez bliz-
szego okreslenia, o jaki sad chodzi. Problemu tego mnie uregulowano
réwniez w ustawach o ustroju sadéw powszechnych? i o panstwowym
arbitrazu gospodarczym?®, co pozwala przypuszcza¢ o otwartosci tej
kwestii. Nie przesadzajac przyszlego ksztaltu organow rozstrzygajacych
spory gospodarcze: czy bedzie to czes¢ sadownictwa powszechnego
(model wegierski), czy sadownictwo specjalne (model jugostowianski) —
optujemy za przekazaniem tych spraw sadom gospodarczym. Sadzi¢ tez

298 Kazmierczyk, Oceny norm prawnych regulujgcych stosunki gospodar-
cze, AUW 1973, t. III, s. 9.

%S Kazmierczyk, Dynamiczne ujecie normy prawnej, Wroctaw 1978, s. 128,

3 Ustawa z 20.06.1985 r., prawo o ustroju sadéw powszechnych (Dz.U. nr 31,
poz. 137).

32 Ustawa z 23.10.1975 1. o Panstwowym Arbitrazu Gospodarczym (Dz.U. nr 34
poz. 183 z poZn. zmian.).
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nalezy, Ze nie ma przeszkéd do utworzenia sadéow gospodarczych, kto-
rych kompetencje obejmowalyby sprawy powierzone dotychczas sadom
powszechnym przez ustawe o p.p. i ustawe o samorz. oraz przez inne
akty wprowadzajgce reforme gospodarcza, jak réwniez sprawy miedzy
jg-u., powierzone dotychczas panstwowemu arbitrazowi gospodarcze-
mu?3,

v

Rozwigzania proceduralne ksztaltuja zar6wneo podmiotowosé prawnag
przedsigbiorstwa, rachunek ekonomiczny, jak tez sfery jego wiasnych
interesow. W odniesieniu do przedsigbiorstw panstwowych, przepisy
proceduralne przewidujg okreslone uprawnienia, érodki procesowe (za-
rowno w trybie administracyjnoprawnym, jak i cywilnoprawnym), ktére
wytyczajg jego organizacje i funkcjonowanie.

W odniesieniu do wyodrebnionego uktadu funkcjonalno-organizacyj-
nego (przedsigbiorstwo — organ zalozycielski), unormowania — jak
wynika z wezesniejszych wywodéw — przybierajg zwarty ksztalt, skla-
dajacy si¢ z norm formalnych i posiadajacych swoéj przedmiot oraz
pozwalajgcych na odgraniczenie ich od innego rodzaju stosunkéw pra-
wnych. Posiadaja, w zakresie okreslonej kategorii spraw $cisle wymie-
nionych przez wustawodawce, charakter uregulowan catosciowych.
Z uwagi jednak na te typologig, nie mozna moOwi¢ jeszcze o procedu-
rze w sprawach zarzadzania przedsig¢biorstwami panstwowymi. Zauwa-
za sig howiem brak norm formalnych regulujacych postepowanie w sze-
rokim tego stowa znaczeniu. Istniejgce aktualnie rozwigzania procedu-
ralne sg rezultatem coraz wyrazniejszego rozgraniczenia kompetencji
pomigdzy przedsighiorstwem a organem zatozycielskim.

Odnotowa¢ w tym miejscu trzeba, ze wprawdzie nastapito ustawowe
unormowanie pozycji prawnej przedsiebiorstwa, to jednak nadal odczu-
wa sie brak regulacji pozycji prawnej ministrbw w gospodarce naro-
dowej. Pozycja prawna ministrow w systemie zarzgdzania gospodarka
narodowq zalezy od wielu czynnikéw, w tym gléwnie od modelu
systemu zarzadzania. On to bowiem decyduje o organizacji gospodarki
narodowej, a w niej o pozycji jednostek gospodarczych i ich powigza-
niach z organami zarzadzania. Model systemu zarzadzania wplywa
takze na zakres zadan organdéw zarzadzania, co w konsekwencji rzu-
tuje na liczbg tych organéw oraz podzial zadan i kompetencji migedzy

@ Por, Zdziennicki, Sqdy.., s. 22; M, Guzinski, Niektére problemy pod-
miolowosci prawnej w £wielle przepiséw prawnych regulujqcych organizacje przed-
sigbiorstw panstwowych, AUW 1985, nr 648, s. 122; T. Mr 6z, Niektére problemy
regulacji prawnej posi¢gpowania arbitrazowego, PiP 1985, nr 6, s. 83.
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nimi*, Dotychczas obowigzujace przepisy, stanowigce podstawe prawna
dzialania ministrow branzowych, nie stanowily rozbudowanego syste-
mu. Na gruncie tych rozwigzan prawnych nie bylo w pelni jasne, jaka
ma by¢ rola ministra w gospodarce, w szczeg6lnosci, jaki jest zakres
jego uprawnien wzgledem podmiotéw podporzadkowanych. Podstawq
prawng dzialania ministra byt i jest art. 42 konstytucji PRL, ktéra za-
wiera generalnie okreslong norme kompetencyjng dla wszystkich mi-
nistréw, bez rozréznienia na resorty gospodarcze i tradycyjnie admini-
stracyjne. Ustawy o utworzeniu urzedu danego ministra oraz rozporza-
dzenia wykonawcze Rady Ministréow o zakresie jego dzialania, wska-
zujg tez jedynie ogoélnie, jaki jest zakres dzialania ministrow branzo-
wych przez wyliczenie branz i galezi im podporzadkowanych®?, Tym
samym brak koncepcji prawnej pozycji ministrow dzialowo-gatezio-
wych prowadzi do zjawiska partykularyzmu resortowego, i w konsek-
wencji uniemozliwia wyodrebnienie calosciowej procedury w sprawach
zarzgdzania przedsigbiorstwami panstwowymi, ktéra powinna by¢ usta-
nowiona we wszystkich sprawach, przede wszystkim w interesie pod-
stawowego podmiotu gospodarczego. Chodzitoby wéwczas o to, w jakim
stopniu przedsigbiorstwo mogtoby wykorzystywac¢ procedure dla swoich
wlasnych intereséw, oraz w jakim stopniu normy procesowe stuzg wila-
Sciwemu utozeniu proporcji miedzy jego interesem a interesem ogo6lno-
gospodarczym w toku podejmowania decyzji, majac na uwadze me-
chanizmy rynkowe, jako czynniki na nie wplywajace.

Podkresli¢ takze trzeba, iz ocene rozwigzan proceduralnych w sys-
temie zarzadzania gospodarkg narodowa utrudnia wystepowanie wielo-
warstwowosci zrédet prawa, przy czym wyodrebniajg sie¢ dwie warstwy:
ditugofalowa — zawierajgca rozwiazania zgodne z podstawowymi zato-
zeniami reformy, i dorazna — zawierajaca blok przepisow formalnie
niezaleznych od aktéw ustawowych wprowadzajacych reforme gospo-
darcza, a materialnie czesto dos¢ daleko od nich odbiegajacych®. War-
stwa ta wprowadza dorazne rozwiazania odpowiadajgce nakazowo-
-centralistycznemu sposobowi zarzadzania. Scieranie sie tych dwéch
przeciwstawnych sobie koncepcji, opartych badZz na modelu nakazowo-

M Kosikowsk:i Prawo.., s. 1951 n.

3% Zob. A. Walaszek-Pyziol, Minister jako organ sterujqcy przedsiebior-
stwami panstwowymi bezposrednio mu podleglymi, ZNUJ 1983, nr 106, s. 50 i n.;
C. Kosikowski, Regulacja prawna naczelnych organéw zarzqdzania gospodarkq
narodowq (koncepcja melodologiczna), Pip 1982, nr 9, s. 73 i n.; tenze, Prawo..,
s. 194—206; R. Malinowski, Reforma gospodarcza a struktury administracji
cenfralnej, PiP 1985, nr 1, s. 31 n.

% R, Malinowski, O doskonaleniu prawa reformy gospodarczej, PiP 1982,
nr 5—6, s. 12; S. Wiodyka, Rola prawa w reformie gospodarczej, PiP 1984, nr 6,
s. 11 1 m.
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-rozdzielczym, badz preferujacych samodzielnos¢ podmiotéw gospodar-
czych, ogranicza wyrazne wyodrebnienie funkcji zarzadzania gospodar-
kg narodowa w skali makroekonomicznej.

Przypuszcza¢ mozna, ze wprowadzenie procedury zarzadzania przed-
sigbiorstwami panstwowymi, nie zawegzonej do okreslonej kategorii
spraw, przyczyni si¢ réwniez do doskonalenia prawa, wplynie dodatnio
na praktyke i dzialalnos¢ podmiotéw gospodarczych. Bedg one musialy
bowiem podporzadkowa¢ si¢ normom proceduralnym, jezeli nie chca
narazi¢ si¢ na zarzul sprzecznosci z prawem dziatania, i w konsekwen-
¢ji — na zmiang albo uchylenie swego rozstrzygnigcia.

Wiptynglo do Redakcji Zaktad Prawa Zarzgdzania
,Folia iuridica" Gospodarka Narodowa
w pazdzierniku 1986 1, Uniwersytet kodzki

Maria Krélikowska-Olczak

QUELQUES PROBLEMES DES SOLUTIONS DE PROCEDURE
DANS LES RELATIONS JURIDIQUES
ENTRE UNE ENTREPRISE D'ETAT ET UN ORGANE FONDATEUR

La réforme économique des années quatre-vingts a introduit la possibilité de
résoudre les litiges (des organes des cntreprises, des entreprises) par le voie admi-
nistrative ainsi que par la procédure de d'arbitrage.

Conformément a la disposition de l'article 4, point 2 de la loi du 25 sep-
tembre 1981 sur les entreprises d'éltat, les organes de l'entreprise peuvent prendre
des décisions dans le domaine de l'activité de celle-ci uniquement aux cas prévus
par les réglements de la loi. Ainsi tout le systéme juridique dans 1'économie
nationale a été reconstruit. Cela sert de base de l'élimination du cours juridique
des résolutions, indépendantes du Conseil des Ministres, des réglements des circu-
laires, dcs commissions trés repandus auparavant. La disposition de 1'art. 4 point
2 de la loi sur les cntreprises d'état et la conception toute neuve de la sur-
veillance de l'entreprise ont entiérement changé l'modeéle des relations entre l'entre-
prise et l'organe fondateur. Le domaine ct les formes de l'ingérence dans l'acti-
vité dc l'entroprise n'apparticnnent plus a la sphére de l'appréciation incontrélée
de l'organc fondatcur, ce qui était caractéristique de la période précédente. A pré-
sent, des telles ingérences doivent avoir leur base juridique dans les réglements
de la loi et peuvent étre sujet de plainte dénoncée en justice; on use de cette
possibilité en pratique. Le législateur a énuméré les causes transmises & la jurispru-
dence, précisement a la jurisprudence des tribunaux généraux.

Par rapport a l'arrangement fonctionnel et organisateur isolé (entreprise — or-
gane fondateur) les régularisalions, comme il s'en suit des déductions antérieures,
prennent une forme compacte, se composent des normes formelles, ayant leur objet
et rendant possible leur séparation d'autre genre des relations juridiques. Dans le
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domaine d'une catégoric définie des causes, exaclement énumérées par le législa-
teur, elles ont le caractere des réqularisation totales. Cependant, eu égard a cette
typologie, on nc peut pas encore parler de la procédure dans les affaires de la
gestion des entreprises d'étal. Parce que c'est le manque des normes formelles
réglant la procédure au sens large du mot qui se fait voir. Les solutions de pro-
cédure existantes sont résultat de la délimitation, de plus en plus distincte, des
compéiences entre 'entreprise et l'organe fondateur.

Aussi, laut-il noter ici, que bien que la normalisation de la loi de la po-
sition juridique de l'entreprise ait cu licu, le manque de la position juridique
des ministres so fait sentir dans 1'économic nationale. La position juridique des
ministres dans le systéme de la gestion de l'économie nationale dépend de plu-
sieurs facteurs ct avant tout du modeéle du systteme de la gestion. Puisque
celui-ci décide de 1'organisation de 1'économie nationale et, en elle, de la po-
sition des unités économiques ot de leur liaison avec les organes de la gestion,




