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ODPOWIEDZIALNOSC Z ART. 58
USTAWY O PRZEDSIEBIORSTWACH PANSTWOWYCH

I. OGOLNE ZALOZENIA NADZORU
NAD PRZEDS!EBIORSTWEM PANSTWOWYM

Artykut 58 ustawy z 25.09.1981 1, o przedsigbiorstwach panstwo-
wych! zamieszczony zostal w rozdz. 12 ustawy — Nadzér nad przed-
sigbiorstwem panstwowym (art. 52—58). Okolicznos¢ ta ma istotne zna-
czenie dla rozwigzania probleméw okreslonych w tytule niniejszego
opracowania. Szkoda poniesiona przez przedsiebiorstwo jest bowiem
nastepstwem dzialan (decyzji) organu, ktéry sprawuje nadzér nad
przedsigbiorstwem i tenze organ ponosi za te szkode odpowiedzialnosc
wedtug art. 58 ustawy o p.p. W tej sytuacji niezbedne wydaje sig¢ za-
sygnalizowanie podstawowych probleméw zwigzanych z nadzorem nad
przedsigbiorstwem panstwowym, by nastepnie powigza¢ je z zagadnie-
niem odpowiedzialnosci.

Wedtug art. 52 ust. 1 i ust. 2 ustawy o p.p., organ zalozycielski do-
konuje kontroli i oceny dzialalnosci przedsigbiorstwa oraz pracy dyrek-
tora, ma tez prawo wiladczego wkraczania w sprawy przedsiebiorstwa,
ale tylko w wypadkach przewidzianych przepisami ustawowymi. Upra-
wnienia z tytulu nadzoru organ zatozycielski moze przekaza¢ radzie
nadzorczej przedsiebiorstwa (art. 53 ustawy o p.p.).

Pojecie nadzoru jest przedmiotem licznych wypowiedzi w literatu-

1 Dz.U. nr 24, poz. 122 z pézn. zmian. Skréoty czasopism uzyte w przypisach;
NP — ,Nowe Prawo'; OMT — ,Organizacja — Metody — Technika'; OSNCAP —
.,Orzecznictwo Sadu Najwyzszego — Izba Cywilna, Administracyjna, Pracy i Ubez-
pieczen Spotecznych”; OSNCP — ,Orzecznictwo Sadu Najwyzszego — Izba Cy-
wilna, Pracy i Ubezpieczen Spotecznych; OSPiKA — ,Orzecznictwo Sadéw Polskich
i Komisji Arbitrazowych”; Pal. — ,Palestra”; PiP — ,Panstwo i Prawo"”; PiZ —
.Prawo i Zycie"; PUG — ,Przeglad Ustawodawstwa Gospodarczego”; RPEiS —
wRuch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny'; SC — ,Studia Cywilistyczne":
SP — ,Studia Prawnicze”; SPE — ,Studia Prawno-Ekonomiczne".
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rze, przy czym majg one charakter kontrowersyjny, zwlaszcza w odnie-
sieniu do struktur organizacyjnych w administracji panstwowej i gos-
podarczej®. Stosownie do ostatnich ustalen3, nadzoér jest formg powigzan
pomigdzy podmiotami polgczonymi ze sobg zaleznoéciami struktural-
nymi bgdz funkcjonalnymi w uktadzie stosunkéw zdecentralizowanych,
jest jedna z funkcji w caloksztalcie dzialan kierowniczych jednostki
nadrzednej wobec jednostki podleglej, jest funkcjg wladcza o charak-
terze korygujacym. Nadzor realizowany jest w formie indywidualnych
aktow administracyjnych i ma ograniczony zakres podmiotowy i przed-
miotowy. Oznacza to, ze istota nadzoru jest postrzeganie, analizowanie
oraz ocena dzialalnosci okreslonych podmiotéw polgczona z mozliwoscia
usuwania stwierdzonych nieprawidtowosci przy uzyciu okreslonych sro-
dkow wladczych o charakterze korygujacym i przy jednoczesnym pono-
szeniu odpowiedzialno$ci za wyniki dzialania podmiotéw podlegajacych
nadzorowi. Jednoczesnie przyjmuje sig, iz na konstrukcje nadzoru skla-
dajg si¢ okreslone elementy: zakres przedmiotowy i podmiotowy oraz
srodki nadzoru, podmioty i tre$¢ stosunku nadzoru, odpowiedzialno$é
w stosunku prawnym nadzoru, formy sprawowania nadzoru oraz pro-
cedura realizacji stosunku nadzorud.

W' odniesieniu do przedsigbiorstw panstwowych podniesiono?, ze
nadzor musi by¢ wyraznie ustanowiony przez przepis prawa, podobnic
jak organ nadzoru i podmiot nadzorowany oraz sytuacje, w ktorych
organ ten moze wiladczo wkracza¢ w sferg dziatania przedsigbiorsiwa.
Czynnosci organu nadzoru maja na celu oddziatywanie na kierownictwo
nadzorowanej organizacji tak, by kierowalo ono prawidlowo ta organi-
zacja. Poglad ten wyraza koncepcje ograniczonej kompetencji organu
sprawujgcego nadzor.

Powyzsze zalozenia odpowiadaja tresci art. 52 ustawy o p.p., ktory
(tacznie z dalszymi przepisami rozdz. 12) stanowi podstawe prawna
(ustawowa) nadzoru nad przedsigbiorstwami panstwowymi oraz wial-
czego wkraczania w sfere ich dzialalnosci, zwtaszcza gospodarczej. Narl-
zOr moze by¢ wykonywany tylko przez organ zatozycielski albo przez
rade nadzorcza (art. 53 ustawy o p.p.). Jest on instytucia prawna, ktdra
pozwala na wytyczenie sfery samodzielnosci przedsigbiorstwa przy je -

2 Por. A. Filipowicz Uwagi o lresci nadzoru w prawie administracyjnym,
PiP 1981, or 1, s. 53 i n.

3J. Chwiatkow<«ka, Pojecie nadzoru w zarzqdzaniu gospodarkq narodow,
SPE 1985, t. XXXV, s, 27,

$ G Kuznik, Nadzér nad przedsigbiorstwem pans:wowym, |[w:| Wybrane za-
gadnienia administracyjne i finansowe przedsigbiorstw pars:wowych, Kitowice 1983,
s. 90—92.

5L, Bar, Nadzir panstwowy nad panstlwowymi organizacjami gospodarczynii,
|w:] Instylucje prawne w gospodarce narodowej, red. L. Bar, Wroclaw 1981, s. 94.
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noczesnym utrzymaniu kierownictwa ogoélnopanstwowego w sprawach
zasadniczych®. Mozna powiedzie¢, ze jest on wykonywany nad samo-
dzielno$cig przedsigbiorstwa, wyznaczong przez normy generalne’.

Z art. 52 ust. 2 ustawy o p.p. wynika mozliwos¢ wydawania przez
organ nadzoru wladczych decyzji nadzorczych, ale tylko w sprawach
przewidzianych w przepisach ustawowych®. Kazda z tych decyzji moze
m. in. spowodowac szkode dla nadzorowanego przedsigbiorstwa, w szcze-
golnosci wtedy, gdy dotyczy spraw majatkowych, zwigzanych z bezpo-
srednig dziatalnoscia gospodarcza przedsigbiorstwa. Powstaje wowczas
problem s$rodkéw, jakimi moze dysponowa¢ przedsiebiorstwo, jezeli
chce przeciwdziala¢ skutkom takiej decyzji. Z przepiséow art. 52—57
ustawy o p.p. wynika jednak, ze nie kazda decyzja musi prowadzi¢ do
powstania szkody i ze w zwigzku z tym roszczenie odszkodowawcz2
z art. 58 ustawy o p.p. nie jest jedynym s$rodkiem ochrony przed de-
cyzja organu sprawujacego nadzér nad przedsiebiorstwem. Powstaje
zatem zagadnienie wzajemnego stosunku réznych decyzji i réznych $ro-
dkoéw ochrony prawnej przedsigbiorstwa panstwowego.

Punktem wyjscia jest tu tres¢ art. 57 ust. 1—3 ustawy o p.p., z kté-
rego wynika, ze kazda decyzja organu nadzoru moze by¢ przedmiotem
zaskarzenia w przewidzianym w tych przepisach trybie?. W pierwszej
kolejnosci wchodzi w gre sprzeciw, ktéory moze wnies¢ dyrektor Iub
rada pracownicza, a nastepnie wniesienie przez te podmioty — w wy-
padku nieuwzglednienia sprzeciwu — sprawy do sadu!®. Srodki te

6 M. Tarka, Konirola funkcjonowania a nadzér w gospodarce narodowej, RPEiS
1979, nr 2, s. 48.

7M. Tarka, Nadzér nad przedsiebiorstwem paristwowym, OMT 1983, nr 2, s. 39.

8 Moga to byé decyzje organizacyjne, kadrowe, ekonomiczno-finansowe, a zwla-
szcza majatkowe. Podstawa do wydawania wiladczych decyzji jest rowniez art. 4
ust. 2 ustawy o p.p., choé uprawnienia organéow panstwowych wymienione w tym
przepisic nie oznaczajg, ze maja one prawo do sprawowania nadzoru nad przed-
sigbiorstwem. Por. A. Walaszek-Pyziol, Samodzielnos¢ prawna przedsigbior-
stwa panstwowego (Studium administracyjnoprawne), Krakow 1964, s. 124—125,

9 Walaszek-Pyziol, Samodzielnosé.., s. 101. Wedtug orzeczenia SN z 25.10.
1985 1., IV PR 6/85, OSNCAP 1986, nr 6, poz. 103, dotyczy to tylko decyzji wiad-
czych, o jakich mowa w art. 52 ust. 2 ustawy o p.p. Droga sadowa okreslona
w art. 57 ust. 3 ustawy o p.p. bedzie natomiast niedopuszczalna w odniesieniu do
czynnosci podejmowanych w ramach kontroli i oceny dzialalnosci przedsiebiorstwa
oraz pracy dyrektora (art. 52 ust. 1 ustawy o p.p.). Rozréznienie powy#sze nie po-
winno mieé znaczenia z punktu widzenia art. 58 ustawy o p.p., ale tylko wtedy,
gdy czynnosci takie maja posta¢ decyzji organu sprawujgcego nadzér nad przed-
sigbiorstwem.

10 [, Bar, Ochrona praw przedsigebiorstwa parnstwowego i samorzqdu jego za-
fogi, PiP 1983, nr 10, s. 7—8; T. Liszcz Sprzeciw w stosunku do decyzji powo-
lujqcej dyrektora przedsigbiorstwa paristwowego, NP 1984, nr 1, s. 109—I116.
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wchodza w gr¢ w wypadku decyzji okreslonych w art. 54—56 ustawy
0 p.p., a sprawa wniesiona do sgdu, o ktoérej méwi art. 57 ust. 3 ustawy
0 p.p, ma wowczas charakter niemajatkowy. Z tych wzgledéow srodki,
o jakich mowa, nie mogg mie¢ zastosowania w sytuacji okreslonej przez
art. 58 ust. 1 ustawy o p.p,, poniewaz przepis ten reguluje skutki tylko
takiej decyzji, ktérej wykonanie powoduje szkode. Sprawa wniesiona
do sadu ma woéwczas charakter odszkodowawczy, majatkowy, z wyla-
czeniem mozliwosci poprzedzenia jej sprzeciwem. Teze te potwierdza
okoliczno$¢, ze w art. 58 ustawy o p.p. chodzi o szkode powstalg z po-
wodu wykonania decyzji organu sprawujacego nadzér, podczas gdy
wediug art. 57 ust. 2 ustawy p.p. wniesienie sprzeciwu wstrzymuje wy-
konanie decyzji.

Nie jest jednak wykluczone, 7ze szkoda dla przedsigbiorstwa moze
powsta¢ wskutek wydania decyzji, co do ktérych stuzg $rodki przewi-
dziane w art. 57 ust. 1—3 ustawy o p.p., przy czym przedsigbiorstwu
bedzie stuzylo prawo do odszkodowania z tytulu tych szkéd. Moga one
bowiem by¢ poniesione w wyniku jakiejkolwiek decyzji organéw nad-
zorujacych!l. W szczegdélnosci moze to dotyczy¢ decyzji wydanej na
podstawie art. 54 ust. 1 ustawy o p.p. Z przepisu tego wynika mozliwos¢
nalozenia przez organ zatozycielski na przedsigbiorstwo obowigzku
wprowadzenia do planu albo wyznaczenia przedsigbiorstwu zadan po-
za planem, jezeli jest to niezbedne ze wzgledu na potrzeby obrony kra-
ju, w wypadku kleski zywiolowej badz w celu wykonania zobowigzan
migdzynarodowych??, Natozenie dodatkowych zadan gospodarczych mo-
ze tu spowodowaé¢ szkode np. w wyniku niewykonania zobowigzan
wczesniej zaciagnietych przez przedsigbiorstwo albo z powodu konie-
czno$ci poniesienia dodatkowych nakladéw na uruchomienie produkciji
niezbednej do wykonania decyzji. W takim wypadku mamy do czy-
nienia z konkurencjag $rodkéw ochrony przystugujacych przedsigbior-
stwu: sprzeciw i wniesienie sprawy do sadu w trybie art. 57 ust. 1—3
ustawy o p.p. oraz roszczenie odszkodowawcze z art. 58 ust. 1—3 usta-
wy o p.p. Nalezy uzna¢, ze $rodki te nie ulegajg kumulacji, tzn., ze
nie mozna jednoczesnie zgtasza¢ uprawnien z art. 57 ust. 1—3 ustawy
o p.p. i zada¢ odszkodowania wedtug art. 58 ustawy o p.p. Wiasciwe

11 K, Podgorski, Nadzér nad przedsigbiorstwem panstwowym, [w:] Instytucje
prawne zarzqdzania panstwowymi organizacjami gospodarczymi, red. K. Podgér-
sk i, Katowice 1985, s. 103—104.

12 Blizej na ten temat K. Strzyczkowski, Elementy prawne planowania
przedsiebiorstw panstwowych, PiP 1983, nr 11, s. 54—63; A. B. Mirecki, Prawna
koncepcja kierowania na tle rozwoju resortowego systemu zarzqdzania przemysiem
paristwowym w PRL, SP 1983, nr 2, s. 225; K. Sobczak, W kwestii samiodzielnosci
przedsiebiorstwa, [w:] Instytucje prawne zarzqdzania.., s. 23—24; Walaszek-
-Pyziol, Samodzielnos¢.., s. 134—137.
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wydaje sig¢ rozwiazanie, ze roszczenie z art. 58 ustawy o p.p. powstanie
dopiero wtedy, gdy przedsigbiorstwo nie skorzysta ze $rodkéw okreslo-
nych w art. 57 ust. 1—3 ustawy o p.p. w zakre$lonych tam terminach,
albo jezeli decyzja organu sprawujgcego nadzor zostanie prawomocnie
utrzymana w mocy przez sad.

Sformulowanie art. 58 ustawy o p.p. wskazuje na to, ze przepis ten
stanowi tame przed nieuzasadnionym i pochopnym wkraczaniem organu
nadzoru w sfere gospodarczej dzialalnosci przedsigbiorstwa!®, Wynika
tez z niego, ze organ zalozycielski (jako organ nadzoru) nie ma juz
swobodnego dostepu do skladnik6w mienia przedsiebiorstwa. Artykut
58 ustawy o p.p. wprowadza bowiem sankcje odpowiedzialnosci odszko-
dowawczej za kazde uszczuplenie stanu majgtkowego przedsigbiorstwa
w nastepstwie decyzji wydanej przez ten organ!. Prawo do odszkodo-
wania w wypadku doznania szkody na skutek wykonania decyzji orga-
nu nadzoru uznawane jest za element instytucji nadzoru nad przedsie-
biorstwem, wystepujacy obok kompetencji organu zalozycielskiego
i srodk6éw jego realizacjil®.

II. MOZLIWE KONCEPCJE ODPOWIEDZIALNOSCI
ORGANU SPRAWUJACEGO NADZOR NAD PRZEDSIEBIORSTWEM

Powiazanie art. 58 ustawy o p.p. z problematykg nadzoru nad przed-
siebiorstwem panstwowym nie daje jeszcze odpowiedzi na szereg kwe-
stii nasuwajacych sie w zwigzku z wykladnia tego przepisu. Z tresci
art. 58 ust. 1 ustawy o p.p. wynika jedynie roszczenie odszkodowawcze
przedsiebiorstwa, natomiast nie okresla on blizej ani podstaw, ani prze-
stanek odpowiedzialnosci organu nadzoru, nie wyjasnia tez, na czym
ma polega¢ szkoda poniesiona przez przedsigbiorstwo i jaki jest zakres
naleznego mu odszkodowania. Z kolei art. 58 ust. 2 i ust. 3 ustawy
o p.p. rozstrzyga jedynie kwestie kompetencji organu orzekajgcego
w sporze oraz legitymacje podmiotéw uprawnionych do wystapienia
z zadaniem odszkodowania. I te kwestie wymagaja wyjasnienia wobec
lakonicznosci tych przepiséw i braku dostatecznej ich precyzji'®.

Pierwszy wniosek, jaki sig nasuwa, to konsekwencje uzytej w art.

18 Por. J. Szreniawski, Z Niewiadomski, Podstawowe jednostki go-
spodarcze, Lublin 1984, s. 79.

14 Cz. Zutawska, O prawach majgtkowych przedsiebiorstwa paristwowego, [w:]
Prace z prawa cywilnego, wydane dla uczczenia pracy naukowej Profesora Jozefa
Stanistawa Pigtkowskiego, Wroctaw 1985, s. 161.

15 Por, E Kornberger-Sokotowska, Nadzér nad przedsiebiorstwem paii-
stwowym, [w:] Prawo przedsiebiorstw panstwowych, Warszawa 1986, s. 129.

16 Zagadnienia proceduralne bedg przedstawione w cz III niniejszego artykuhu.
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58 ustawy o p.p. terminologii. Takie okreélenia, jak szkoda i odszko-
dowanie zdajg si¢ przesadza¢ o powstaniu — w wyniku wykonania de-
cyzji organu nadzoru — stosunku cywilnoprawnego miedzy tym orga-
nem a przedsigbiorstwem. W takim razie do stosunku tego i jego skut-
kéw w postaci odpowiedzialnosci tego organu nalezy stosowac prze-
pisy kodeksu cywilnego!”. Za teza powyzszg przemawia takze uzna-
nie, ze sprawa wynikla na tle roszczen odszkodowawczych przedsie-
biorstwa jest sprawg cywilng w rozumieniu art. 1 k.p.c.’®, oraz kom-
petencja sgdu jako organu orzekajgcego w sporze (art. 58 ust. 2 usta-
WYy 0 p.p.).

Przyjete wyzej zalozenia stanowig dopiero punkt wyjscia dla roz-
strzygnigcia dalszych kwestii. Uznanie bowiem, ze do odpowiedzialnosci
organu sprawujacego nadzér nad przedsigbiorstwem stosuje sig prze-
pisy prawa cywilnego, nie wyjasnia jeszcze, jakie przepisy kodeksu
cywilnego mogg tu mie¢ zastosowanie, dotyczace zwlaszcza podstaw
(zasad) tej odpowiedzialnosci i jej przestanek. Na gruncie kodeksu
cywilnego mozna bowiem w szczeg6lnosci odrézni¢ zasady odpowie-
dzialnosci: wing i ryzyko oraz rodzaje odpowiedzialnosci: deliktowa
i kontraktowg!®. Wypada zatem rozstrzygna¢, w jakiej ptaszczyznie po-
winna by¢ usytuowana odpowiedzialnosé organu sprawujacego nadzor
nad przedsigbiorstwem, okréeslona w sposob ogdlny w art. 58 ustawy
0 p.p

1. Koncepcja odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa
z tytulu czynéw niedozwolonych

W literaturze, cho¢ bez blizszego uzasadnienia, sugeruje sie mozli-
wos¢ oparcia odpowiedzialno$ci organu nadzoru na przepisach kodeksu

1" Tak Z. Swieboda, Zagadnienia orzekania przez sqd w sprawach przeka-
zanych mu ustawami o przedsiebiorstwach panstwowych i samorzqdzie zalogi, NP
1983, nr 5, s. 9.

8 Tak M. Tyczka, Postepowanie sqdowe w sprawach zwiqzanych z dzialal-
nosciq przedsiebiorstw i ich samorzqdéw, RPEiS 1982, nr 2, s. 21 i n. Innego zdania
jest S. Wtodyka, Rola prawa w reformie gospodarczej, PiP 1984, nr 6, s. 14,
ktory uawza, ze spor co do decyzji organu sprawujgcego nadzoér nie ma charaktern
cywilnego. Poglad ten nie wydaje sie trafny.

1 por, Z. K. Nowakowski, Wina i ryzyko jako podstawy odpowiedzial-
nosci deliktowej i kontraktowej, [w:] Studia z prawa zobowiqzarn, Warszawa—
—Poznan 1979, s. 103—115; A. Stelmachowski, Wslep do teorii prawa cy-
wilnego, Warszawa 1984, s. 309—344; W. Warkatito, Przemiany odpowiedzial-
nosci cywilnej, [w:] Tendencje rozwojowe prawa cywilnego, red. E. Letowska,
Wroctaw 1983, s. 283—371; J. Dabrowa, Wina jako przestanka odpowiedzialnosci
cywilnej, Wroctaw 1968, s. 31; A. Szpunar, Czyny niedozwolone w kodeksie
cywilnym, SC 1970, t. XV, s, 37—44; Z. Radwanski, Prawo zobowiqzan, War-
szawa 1986, s. 68—71.
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cywilnego o czynach niedozwolonych w szczegélnosci na art. 415
k.c.®, ewentualnie na art. 417—418 k.c. dotyczacych odpowiedzialnosci
Skarbu Panstwa za szkode wyrzadzong przez funkcjonariuszy panstwo-
wych®'. Jednakie warunkiem przyjecia tego typu odpowiedzialnosci
bylaby koniecznoé¢ uznania, ze decyzja organu sprawujacego nadzdr
nad przedsigbiorstwem, ktérej wykonanie spowoduje szkode dla tego
przedsigbiorstwa, stanowi czyn niedozwolony w takim znaczeniu, w ja-
kim pojgcie to zostalo wyksztalcone w prawie cywilnym, znajdujaz
odbicie w licznych wypowiedziach doktryny®. Przy tym zalozeniu wa-
runkiem niezbednym odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa bytaby wina
funkcjonariusza panstwowego®, a wigc osoby reprezentujacej organ
nadzoru, przy czym obowigzek udowodnienia winy ciazylby na poszko-
dowanym przedsigbiorstwie (art. 6 k.c.). W szczegélnosci konieczne by-
loby wykazanie, ze decyzja jest bezprawna, bezprawnosé¢ jest bowiem
niezbednym, obiektywnym elementem winy?24, ;

Jest dos¢ oczywiste, ze nie mozna wykluczyé sytuacji, w ktorej de-
cyzja organu sprawujacego nadzér bylaby zawiniona (bezprawna). Wow-
czas mozna by méwi¢ o czynie niedozwolonym, zwlaszcza wtedy, gdy
decyzja bylaby wydana nielegalnie, a co najmniej z naruszeniem obo-
wigzujacych przepiséw, a jej wykonanie — przy opozycji przedsiebior-
stwa — byloby mu narzucone m. in. $rodkami pozaprawnymi. Dowdd
tych wszystkich okolicznosci cigzylby w takim wypadku na przedsig-
biorstwie. Jednakze trudno na tej podstawie uznaé, ze organ nadzoru
bedzie zawsze odpowiadal na podstawie art. 415—417 k.c. Przeciwko
tej tezie przemawia przede wszystkim okolicznosé, ze wypadki takie
moga wystgpowac zupelnie wyjatkowo, a nadto wzgledy praktyczne:
udowodnienie winy organowi nadzoru bedzie bardzo trudne, jezeli nie

2 Swieboda, Zagadnienia.., s. 9.

2L R. Gilewicz Przedsiebiorstwo na wokandzie, PiZ 1981, nr 50, s. 5.

2 Por. np. B. Lewaszkiewicz-Petrykowska, Wyrzqdzenie szkody przez
kilka oséb, Warszawa 1978, s. 45 i n.; Szpunar, Czyny.., s. 38 i n.. Radwan-
ski, Prawo.., s. 142—145; W. Czachoérski, [w:] System prawa cywilnego,
t. III, cz. 1, Prawo zobowiqzan, Czeéé ogélna, Wroclaw 1981, s. 517 i n.; M. Ne-
storowicz [w:] Kodeks cywiiny z komeniarzem, Warszawa 1980, s. 377 i n.;
Z. Mastowski, [w:] Kodeks cywilny, Komentarz, t. 1I, Warszawa 1972, s. 979—980.

8 A, Szpunar, Odpowiedzialno$é Skarbu Paristwa za funkcjonariuszy, War-
szawa 1985, s. 126—165; J. Kosik, Zasady odpowiedzialno$ci Parstwa za szkody
wyrzqdzone przez funkcjonariuszéw, Wroclaw 1961, s. 132—140; A. Rembielin-
ski, Odpowiedzialnoé¢ Skarbu Paiistwa w $wietle wytycznych wymiaru sprawiedli-
wosci z dnia 15 II 1971 r., RPEiS 1972, nr 2, s. 41—49; R. Stepkowski, Od-
powiedzialnosé Skarbu Panstwa za szkody wyrzqdzone przez funkcjonariuszy par-
stwowych, Wrocltaw 1985, s. 106—132; Radwanski, Prawo..., s. 169,

# Por. M. Sos$niak, Nalezyta starannosé, Katowice 1980, s. 178—180; Da-
browa, Wina.., s. 203—234; Radwanski, Prawo.., 5. 148,
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niemozliwe nawet, gdy przyjmie si¢ znang w orzecznictwie i doktrynie
koncepcje tzw. winy anonimowej?, Unikniecie tych trudnosci mogtoby
nastapi¢ przez uznanie, ze szkoda w rozumieniu art. 58 ust. 1 ustawy
0 p.p. i szkoda zawiniona w rozumieniu art. 417 k.c. sg pojeciami row-
noznacznymi. Wykladnia taka jest jednak nie do przyjecia®.

Z podobnych wzgledow nie wydaje sie mozliwe zastosowanie do
odpowiedzialnosci z art. 58 ustawy o p.p. zasad okreslonych w art. 418
k.c. Wykladnia tego przepisu wskazuje na szczegdlne wymagania w 0d-
niesieniu do winy funkcjonariusza, co jeszcze poteguje trudnosci w jej
wykazaniu, a nadto trudno przyjaé¢, by decyzja organu sprawujaceqo
nadzor nad przedsigbiorstwem mogta by¢ uznana za orzeczenie lub za-
rzgdzenie w rozumieniu art. 418 k.c.27

Wypada uzna¢, ze decyzja organu nadzoru z reguty bedzie nieza-
winiona, a w kazdym razie nie bedzie bezprawna w takim znaczeniu,
by mozna bylo uzna¢ jej wydanie za czyn niedozwolony. Mozna nato-
miast przyja¢, ze jest ona przejawem legalnej dzialalnosci organu ad-
ministracji panstwowej, tj. takiej, ktéra nie nasuwa zastrzezen co do
zgodnosci z prawem. Szkoda jest tu wyrzadzona legalnie jako korelat
dzialania podjetego w interesie ogélnym i wystepuje w réznych sytua-
cjach okreslonych przepisami prawa administracyjnego (np. prawa wod-
nego, budowlanego, lotniczego)®8, W kwestii charakteru odpowiedzial-
nosci z tego tytutu, zdania w doktrynie sg podzielone i sprowadzaja sie
do dwoch podstawowych stanowisk. Wedlug pierwszego®®, w wypadku
szk6d legalnych odpowiedzialnos¢ powinna by¢ wylaczona z zakresu
przepiséw kodeksu cywilnego o czynach niedozwolonych. Stosownie do
drugiego ze stanowisk®, w takich wypadkach pojecie odpowiedzialno-
$ci z tytutu czynoéw niedozwolonych powinno ulec rozszerzeniu, wobec

% Por. J. Dabrowa, Odpowiedzialnos¢ deliktowa osoby prawnej za wing
wiasng i cudzq, SC 1970, t. XVI, s. 13—17 oraz na tle wytycznych wymiaru spra-
wiedliwosci i praktyki sadowej w sprawie odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa oraz
panstwowych osob prawnych za szkody wyrzadzone przez funkcjonariuszy panstwo-
wych (uchwala SN z 15021971 r., 1II CZP 33/70, OSNCP 1971, nr 4, poz. 59).
Szpunar, Odpowiedzialnosé..., s. 155—165.

2% Gilewicz Przedsiebiorstwo..., s .5.

27 Szpunar, Odpowiedzialnosé.., s. 248; Radwanski, Prawo.., s. 170—171;
Stepkowski, Odpowiedzialnoéé.., s. 91—104. Autorzy ci w ogéle nie wymie-
niaja decyzji z art. 58 ustawy o p.p., koncentrujac sie glownie na odpowiednich
przepisach k.p.a.

28 Por. A. Szpunar, Szkody wyrzqdzone legalnym dzialaniem administracji,
SPE 1983, t. XXXI, s. 26—27; t enze, Odpowiedzialnosé..., s. 294—299.

2% E Letowska, Charakter odpowiedzialnosci za szkody wyrzqdzone przy wy-
konywanju funkcji publicznych i jej stosunek do odszkodowawczej odpowiedzial-
nodci kodeksowej, [w:] Studia z prawa zobowiqzah..., s. 84 i n.

% Szpunar, Szkody wyrzqdzone..., s. 30.
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€zego nic nie stoi na przeszkodzie, aby te przepisy wprost lub w dro-
dze analogii mialy zastosowanie w dziedzinie pokrewnej, tj. w zakresie
odpowiedzialnosci za szkody legalne. ;

Kontrowersja powyzsza nie ma jednak — jak nalezy sadzi¢ — istot-
nego znaczenia dla rozstrzygnigcia kwestii charakteru odpowiedzialno-
Sci z art. 58 ustawy o p.p. Sytuacja bowiem okreslona w tym prze-
pisie odbiega w zasadniczy sposéb od problematyki szkod legalnych
powstatych w wyniku dzialan administracji panstwowej i regulowanych
przepisami prawa administracyjnego. Dlatego stwierdzenie, ze w art, 58
ustawy o p.p. mamy do czynienia ze szkoda wyrzadzong legalnie przez
organ sprawujacy nadzor nad przedsigbiorstwem, oznacza jedynie pew-
ne zblizenie terminologiczne, matomiast nie przesadza o tym, wedlug
jakich przepiséw prawa cywilnego oceni¢ jej charakter prawny.

2. Koncepcja odpowiedzialnosci bez winy

Przyjmujac jako zalozenie, ze wydanie decyzji z reguly nie bedzie
zawinione przez organ sprawujacy nadzér nad przedsiebiorstwem, co
oznacza brak zasadniczej przestanki odpowiedzialnosci okreslonej w art.
417—418 k.c., nalezy rozwazy¢, czy w takim wypadku ujemne nastep-
stwa wykonania tej decyzji w postaci szkody ma poniesé¢ przedsiebior-
stwo. W szczegélnosci nalezatoby zastanowi¢ sie nad mozliwos$cig przy-
jecia odpowiedzialnosci obiektywnej w jej czystej postaci, a wiec nie
wymagajacej winy wlasnej organu nadzoru ani cudzej, tzn. jego funk-
cjonariuszy, tj. opartej na zasadzie ryzyka. Pozwoliloby to na prze-
rzucenie cigzaru owych ujemnych nastepstw z przedsiebiorstwa na
organ, ktéry wydat decyzjg. Gdyby przyja¢, ze intencjg ustawodawcy
byla odpowiedzialno$¢ organu nadzoru za szkode wyrzgdzong przed-
sigbiorstwu w wyniku jego decyzji wydanej w ramach dopuszczalnego
ryzyka, ktére wystepuje przy podejmowaniu kazdej decyzji¥!, oraz ze
ryzyka tego nie moze ponosi¢ przedsigbiorstwo zobowigzane do wy-
konania tej decyzji, to i tak nie bedzie mozliwe uznanie, ze organ nad-
zoru poniesienie odpowiedzialnos¢ za sam skutek swego dzialania,
a wiec niezaleznie od winy. Teza ta bylaby mozliwa do przyjecia tylko
wtedy, gdyby art. 58 ustawy o p.p. mogl by¢ uznany za samodzielna
podstawe odpowiedzialnosci organu nadzoru bez koniecznosci odwoly-
wania sie do odpowiednich przepisow kodeksu cywilnego. Tres¢ tego
przepisu wyklucza jednak takg mozliwos¢, poniewaz nie przesadza ona
ani o podstawach, ani o przestankach odpowiedzialnosci organu spra-
wujacego nadzér nad przedsigbiorstwem. Wobec tego odpowiedzialnosé¢
obiektywna tego organu musiataby znalez¢ uzasadnienie w odpowied-

3t Gilewicz, Przedsiebioistwo..., s. 5.
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nich przepisach kodeksu cywilnego. Kodeks cywilny zna wypadki od-
powiedzialnosci na zasadzie ryzyka (np. art. 433, 434, 435, 436). W lite-
raturze przyjeto jednak, ze odpowiedzialno$¢ na zasadzie ryzyka musi
mie¢ wyrazng podstawe w odpowiednich przepisach, w jej braku odpo-
wiedzialno$¢ opiera sig na zasadzie winy®. Poniewaz podstawg tg nie
moze by¢ art. 58 ustawy o p.p., a odpowiedzialno$¢ z tego przepisu
wynikajgca nie znajduje potwierdzenia ani odpowiednika w zadnym
przepisie kodeksu cywilnego ustanawiajgcym odpowiedzialnos¢ na za-
sadzie ryzyka, nalezy uzna¢, ze przyjecie tego typu odpowiedzialnosci
na gruncie art. 58 ustawy o p.p. nie jest mozliwe.

3. Koncepcja odpowiedzialnosci kontraktowej

Odpowiedzialnoé¢ kontraktowa organu sprawujgcego nadzér nad
przedsigbiorstwem znajduje podstawe w art. 471 k.c. Nie stoi temu na
przeszkodzie okoliczno$¢, ze migdzy tym organem a przedsigbiorstwem
wystepuje stosunek nadzoru, a nie stosunek umowny w znaczeniu
cywilistycznym. Przyjmuje sie, ze zakres zastosowania art. 471 k.c.
jest szeroki; obejmuje zobowigzania z réznych stosunkéw, takze admi-
nistracyjnoprawnych, powstajacych ex lege i z decyzji administracyj-
nych3, Przepis ten moze byé¢ zastosowany do wszystkich wypadkéw
odpowiedzialnosci w ramach stosunkéw wzglednych, niezaleznie od
zroédta ich powstania i od tego, czy przepisy regulujace ich tres¢ na-
leza do prawa cywilnego. W odniesieniu do sytuacji okreslonej w art.
58 ustawy o p.p. bytby to stosunek wynikajacy z nadzoru nad przed-
siebiorstwem, ujety w ptaszczyznie administracyjnoprawnej’. Koniecz-
ne jest tu zatozenie, ze nadzér ten powinien by¢ wykonywany pra-
widlowo, nie powinien zatem prowadzi¢ do wyrzadzenia przedsigbior-
stwu szkody w wyniku wydania decyzji i jej realizacji przez przed-
siebiorstwo. Jezeli jednak okaze sig, ze decyzja taka do szkody do-
prowadzi, uzasadnione bedzie domniemanie, 7e szkoda jest nastepstwem
nienalezytego wykonania zobowigzania wynikajacego z nadzoru, coO
usprawiedliwi odpowiedzialno$¢ organu nadzoru wedtug reqgut art. 471
k.c. Teza o mozliwosci zastosowania tego przepisu do odpowiedzialnosci
z art. 58 ustawy o p.p. zostala juz zasugerowana w literaturze?s.

% por, Szpunar, Czyny., s. 41; Czachorski, [w:] System.., s. 526;
Radwanski, Prawo.., s. 68—69.

3T, Pajor, Odpowiedzialnosé diluinika za niewykonanie zobowiqzania, War-
szawa 1982, s. 42—43; W. Czachorski, Zobowiqzania. Zarys wykladu, War-
szawa 1983, s. 248; T. Dybowski, [w:] System.., t. III, cz. 1, s. 184.

3 70b, cz. I niniejszego artykulu co do pojecia nadzoru.

5 Swieboda, Zagadnienia.., s. 9.
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Dla zastosowania wymienionych wyzej regut konieczne bedzie spel-
nienie wymaganych przez prawo przestanek, ktore wystepujag w kaz-
dym typie odpowiedzialnosci cywilnej, jakimi sa: 1) zdarzenie, z kto6-
rym prawo laczy odpowiedzialnosé cywilna, 2) szkoda oraz 3) zwigzek
przyczynowy migdzy owym zdarzeniem a szkoda?®.

\

Ad 1. Zdarzeniem, o ktére tu chodzi, bedzie nienalezyte wykonanie
zobowiazania wynikajacego z nadzoru nad przedsigbiorstwem, w wy-
niku czego wydana w ramach tego nadzoru i wykonana przez przedsie-
biorstwo decyzja powoduje dla niego szkode. Naruszenie tego zobowia-
zania powinno by¢ zawinione (art. 472 k.c.), jednakze w gre wchodzi tu
tylko bezprawnos$¢ wzgledna, tj. naruszenie regul postepowania wobec
wierzyciela (przedsigbiorstwa), a nie — jak w przypadku deliktu —
naruszenie powinnosci powszechnych¥. Decyzja, o jakiej mowa w art.
58 ustawy o pp. nie zostala w tym przepisie blizej sprecyzowana.
Nalezy sadzi¢, ze jest to decyzja gospodarcza, a nie administracyjna3.
Zdarzeniem rodzacym odpowiedzialnosé kontraktowa organu nadzoru
jest wszakze nie tylko owa decyzja jako efekt nienalezytego wykona-
nia zobowigzania wynikajacego z nadzoru, ale takze jej wykonanie
przez przedsigbiorstwo. Zachodzi konieczno$¢ traktowania obu tych
elementow lacznie, sama bowiem decyzja, ktéra nie zostala wykonana,
nie moze jeszcze prowadzi¢ do odpowiedzialnosci organu nadzoru, choé-
by z innych przyczyn mogla spowodowaé szkode przedsigbiorstwa.

Decyzja, o jakiej mowa, moze w szczeg6lnosci ingerowa¢ w sfere
dziatalnosci gospodarczej przedsigbiorstwa, w tym tez zakresie moze
ogranicza¢ jego samodzielnos¢, co w swietle art. 52 ust. 2 i art. 4
ust. 2 ustawy o p.p. jest dopuszczalne®. Moze ona polega¢ np. na na-
rzuceniu przedsigbiorstwu dodatkowych zadan gospodarczych lub ogra-
niczeniu wczesniej zaplanowanych i przyjetych do wykonania zadan,
co moze uzasadnia¢ wniosek, ze bez wydania i wykonania takiej decy-
zji przedsigbiorstwo nie tylko nie poniostoby szkody, ale mogloby osia-
ang¢ lepsze wyniki gospodarcze. Przewidywalno$s¢ owych ujemnych
dla przedsigbiorstw skutkéw decyzji w postaci szkody miesci sie w ka-
tegoriach nalezytej starannosci (art. 472 w zwigzku z art. 355 § 1 i §

% Radwanski, Prawo.., s. 249; Czacho6rski, Zobowiqzania..., s. 165 i 249,

" Radwanski, Prawo..., s. 248,

 Wyrok NSA OZ w Katowicach z 26,05.1983 r., SA/Ka 171/83, OSPiKA 1984,
nr 1, poz. 19 z glosa L. Bara. Zagadnienic to jest sporne w nauce. Por. W. Da-
widowicz Postepowanie administracyjne, Warszawa 1983, s. 100 i n.

® Walaszek-Pyziol, Samodzielnosé.., s, 109 i n.; E Letowska, O praw-
nej instytucjonalizacji samodzielnosci przedsiebiorstw, [w:] Prawo. Administracja.
Gospodarka, Ksiega ku czci Profesora Ludwika Bara, Wroclaw 1983, s. 236; L. St ¢p-
niak, Nowe prawo przedsigbiorstw paiistwowych, PUG 1982, nr 1—2, s. 7.
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2 k.c.) wymaganej przy wykonywaniu zobowiazania wynikajacego z nad-
zoru nad przedsigbhiorstwem.

Ad 2. Szkoda, o jakiej mowa w art. 58 ustawy o p.p., jest niewatpli-
wie szkoda w rozumieniu prawa cywilnego, musi zatem wynikaé ze
zdarzenia, z ktérym ustawa laczy obowiazek jej naprawienia, stano-
wigc samodzielna przestanke tego obowiazku#?, W tym rozumieniu
szkoda jest uszczerbek, zwlaszcza materialny, ktéry nastepuje w ma-
jatku uprawnionego whbrew jego woli*!. Na tle art. 58 ustawy o p.p.
nie ulega watpliwosci, ze w gre moze wchodzi¢ tylko szkoda ma jgtko-
wa, jako szkoda na mieniu nadzorowanego przedsiebiorstwa. Wobec
braku jakichkolwiek ograniczen w treici tego przepisu uzasadniony
bedzie wniosek, ze szkoda przedsiebiorstwa moze obejmowac¢ wynika-
jace z wykonania decyzji organu nadzoru straty rzeczywiste (damnum
emergens) i utracone korzysci (lucrum cessans}?, wedlug regut okres-
lonych w art. 361 § 2 k.c.43

Szkoda jako nastepstwo owej decyzji moze byé w szczegdlnosci
konsekwencjg niewykonania lub nienalezytego wykonania wlasnego zo-
bowigzania (umowy) przez przedsiebiorstwo wobec innej jednostki, We-
dlug § 70 o.w.s4 sprzedawca jest odpowiedzialny wzgledem kupuja-
cego (odpowiednio kupujacy wzgledem sprzedawcy — § 72 o.w.s.)
takze woéwczas, gdy szkoda spowodowana niewykonaniem lub nienale-
zytym wykonaniem umowy nastapita wskutek decyzji organu upraw-
nionego z tytutlu nadzoru nad sprzedawca (odpowiednio kupujgcym).
Wszystko wskazuje na to, ze w przepisie tym chodzi o decyzje w ro-
zumieniu art. 58 ustawy o p.p. Nalezy zwréci¢ uwage, ze § 70 o.w.s.
nie wprowadza zadnych okolicznosci, ktére moglyby zwolnié sprze-
dawce od odpowiedzialnosci; okolicznoscig ta nie jest w szczegélnosci
decyzja organu sprawujacego nadzor nad sprzedawcag (przedsigbior-
stwem)*. Wobec tego, przedsigbiorstwo jako dluznik musi ponie$é¢ ne-
gatywne konsekwencje, wynikajace z wykonania takiej decyzji, jakimi
bedzie odpowiedzialnos¢ wobec drugiej strony umowy, i w jej wyni-

9 Por. A. Szpunar, Ustalenie odszkodowania w prawie cywilnym, Warszawa
1975, s. 18.

# Czachorski, Zobowiqzania.., s. 78—79; Radwanski, Prawo.., s. 76—78.

‘2 Blizej co do tych poje¢ w gospodarce uspotecznionej J. Napierata, Z pro-
blematyki lucrum cessans w obrocie uspofecznionym, RPEiS 1983, nr 4, s. 41—56.

4 Por. wypowiedzi w powolanych wyzej pracach A. Szpunara, W. Czachorskiego,
T. Dybowskicgo, Z. Radwanskiego co do wykladni tego przepisu.

# Zalgcznik do uchwaly nr 207 RM z 27.09.1982 r. w sprawie uméw sprzedazy
oraz dostawy miedzy j.g.., MP nr 26, poz. 235 z p6zn. zmian.

% Por., J. Naworski, Odpowiedzialnosé odszkodowawcza za niewykonanie
lub nienalezyte wykonanie umowy w ow.s. z 1982 r, PUG 1983, nr 2, s. 42,



Odpowiedzialno$¢ organu nadzoru wobec przedsigbiorstwa 15

ku — zaplata kar umownych lub odszkodowania z tytutu niewykonania
lub nienalezytego wykonania umowy (§ 60 o.w.s.). Bedzie to niewatpli-
wie szkoda w rozumieniu art. 58 ustawy o p.p. Powigzanie tego prze-
pisu z § 70 o.w.s. uzasadni wniosek, ze na podstawie art. 58 ustawy
O p.p. przedsigbiorstwo moze zgda¢ od organu mnadzoru naprawienia
tej szkody tytulem swoistego regresut®, Odszkodowanie z tego tytutu
bedzie podlega¢ og6lnym zasadom prawa cywilnego (art. 361 § 2 k.c.).

Artykutl 58 ustawy o p.p. jest przedmiotem urequlowania w tezie 1V
uchwaly nr 1/84 Rady Panstwowego Arbitrazu Gospodarczego (PAG)
z 9.02.1984 r.47, wedlug ktérej diuznik nie moze zwolni¢ sie od odpo-
wiedzialnosci odszkodowawczej na tej podstawie, ze niewykonanie lub
nienalezyte wykonanie zobowigzania nastgpilo na skutek decyzji okre-
slonej w art. 58 ustawy o p.p. Teza ta ma zakres szerszy niz wynika
to z § 70 o.w.s., dotyczy bowiem nie tylko umowy sprzedazy (dostawy),
lecz wszelkich uméw zawieranych w obrocie uspolecznionym. Wynika
z niej, ze rowniez w swietle uchwaty nr 1/84 Rady PAG, decyzja orga-
nu sprawujgcego nadzor nad przedsiebiorstwem nie ma waloru zwal-
niajgcego od odpowiedzialnosci, oraz ze w kazdym wypadku poniesie-
nia szkody wynikajgcej z niewykonania lub nienalezytego wykonania
zobowigzania jako nastepstwa tej decyzji, przedsiebiorstwo moze za-
da¢ odszkodowania od organu sprawujgcego nad nim nadzér (uzasad-
nienie tezy IV uchwaty).

Ad 3. Migdzy decyzja organu nadzoru i jej wykonaniem, jako ele-
mentem nienalezytego wykonania zobowigzania wynikajacego z nad-
zoru, a szkodg poniesiong przez przedsigbiorstwo musi zachodzi¢ zwia-
zek przyczynowy stanowigcy trzecig przestanke odpowiedzialnosci tego
organu. W tym wzgledzie obowigzuja w pelni reguly prawa cywil-
nego (art. 361 § 1 k.c.), w szczego6lnosci powszechnie przyjeta w judy-
katurze i doktrynie koncepcja adekwatnego zwigzku przyczynowegods,
Nalezy wobec tego uzna¢, ze poniesiona przez przedsiebiorstwo szkoda
musi by¢ normalnym nastepstwem nienalezytego wykonania zobowia-

% Por. A. Rembielinski, Giéwne problemy ogélnych warunkéw umow
sprzedazy i dostawy z 1982 r., SP 1984, nr 3—4, s. 226.

4" Ogdine wyltyczne orzecznictwa arbitrazowego w sprawie odpowiedzialnosci
diuznika w stosunkach miedzy jednostkami gospodarki uspolecznionej za niewykona-
nie lub nienalezyte wykonanie zobowiqzania, PUG 1984, nr 2, wkladka.

% Por. np. A. Koch, Zwiqzek przyczynowy jako podstawa odpowiedzialnosci
W prawie cywilnym, Warszawa 1975, s. 123 i n.; Radwanski, Prawo.. s. 72—76;
Czachorski, Zobowiqgzania.., s. 177—179; Dybowsk i, |w:] System..., s. 253 i n;
A. Rembiclinski, [w:] Kodeks cywilny z komentarzem, s. 267—275; F. Bta-
huta, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, t. 11, s. 866—870,
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zania wynikajacego z nadzoru, w wyniku czego wydana zostala i wy-
konana decyzja organu sprawujacego nadzoér nad przedsiebiorstwem.

Spelnienie wszystkich trzech wymienionych przestanek uzasadni
odpowiedzialnos¢ odszkodowawczg organu nadzoru na podstawie art.
471 k.c, nie oznacza jednak, ze odpowiedzialno$¢ ta zawsze bedzie
miata miejsce. Organ ten moze bowiem wykaza¢, ze szkoda spowodo-
wana wykonaniem jego decyzji, wydanej w ramach nadzoru nad przed-
sigbiorstwem, jest nastepstwem okolicznosci, za ktore nie ponosi on
odpowiedzialnosci — konstrukcja bowiem art. 471 k.c. oparta zostala
na zasadzie domniemania winy*?, Przeprowadzajgc taki dowod celem
obalenia tego domniemania, organ nadzoru jako diluznik powinien wy-
kaza¢, ze przy wykonywaniu nadzoru dotozyl nalezytej starannosci®.
Nie bedzie to dowéd latwy. Przykladowo konieczne byloby wykazanie
nalezytej starannosci przejawiajacej si¢ w uzasadnieniu gospodarczym
wydanej decyzji, a takie w przewidywaniu jej skutkow w sferze ma-
jatkowe] przedsigbiorstwa, w szczegbélnosci w odniesieniu do mozliwosci
wyrzadzenia przedsigbiorstwu szkody. W gre wchodzitaby tu zwlaszcza
nalezyta staranno$¢ oceniana z punktu widzenia zasady ochrony mienia
spotecznego (art. 355 § 2 k.c.).

W s$wietle tezy III uchwaly nr 1/84 Rady PAG, ktora ma pelne za-
stosowanie do odpowiedzialno$ci organu sprawujgcego nadzér nad
przedsiebiorstwem jako jednostki gospodarki uspolecznionej (j.g.u.) od-
powiedzialnej z tytulu niewykonania lub nienalezytego wykonania kaz-
dego zobowiazania (nie tylko umownego), powinien on jako dluznik
wykaza¢ — celem zwolnienia si¢ — nalezyta staranno$¢ m. in. w wy-
borze sposobu wykonania zobowiagzania®!, Odnoszac te teze do zobowia-
zania wynikajacego z nadzoru, nalezaloby uzna¢, iz dowodem zwalnia-
jacym bedzie wykazanie, ze decyzja byla wilasciwym sposobem jego

9 Radwanski, Prawo.., s. 255; Pajor, Odpowiedzialno§é.., s. 271—277;
Dabrowa, [w:] System.., t. II, cz. 1, s. 777—782. Szerzej ujmuje te kwestig
K. Kruczalak, Niemozliwosé $wiadczenia w prawie zobowiqzan, Gdansk 1981,
s. 290—291.

5% W gre wchodzq tu kryteria wyksztalcone w prawie cywilnym, Por. zwlaszcza
Sosniak, Nalezyta starannosé.., s. 195—197; tenze, Elementy winy nieumysinej
w prawie cywilnym, |w:] Frace prawnicze VI, Katowice 1975, s. 160—162 oraz wy-
powicdzi Z. Radwanskiego, W. Czachorskiego i T. Dybowskicgo w pracach powo-
lanych wyzej. §

51 Jest to uscislenie okolicznos$ci zwalniajacych dluznika, blizej precyzujgce za-
kres nalezvtej starannosci 1 domniemania winy z art. 471 k.c. Blizej na ten temat
i krytycznie J. Krauss, J. Okolski, Kszlaltowanie zasad odpowiedzialnosci
koniraktowej w orzecznictwie arbilrazowym, PUG 1984, nr 8—9, s. 218—219. Por.
tez J. Napierata, Z problematyki winy nieumy$lnej jednostki gospodarki
uspolecznionej, RPEIS 1984, nr 3, s. 51—54 co do obiektywnych kryteriow nalezytej
starannosci przy wyktadni tezy 1II uchwaty.
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wykonania (ptzy ewentualnym istnieniu innych sposobéw), z punktu
widzenia powinnosci okreslonych w tezie II uchwaty nr 1/84 Rady PAG
w zwiagzku z art. 355 § 2 k.c.

Oparcie odpowiedzialno$ci organu nadzoru na art. 471 k.c. w zwiaz-
ku z uchwala nr 1/84 Rady PAG jest dla przedsiebiorstwa korzystniej-
sze od zastosowania przepisoOw o odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa
z tytulu czyndéw niedozwolonych (art. 417—418 k.c.). Najwazniejsze
znaczenie ma tu okolicznos¢, ze przedsigbiorstwo jako poszkodowany
zwolnione jest od dowodu winy organu nadzoru, w szczegoélnosci nie
musi wykazywa¢ bezprawnosci wydanej przez ten organ decyzji. Wy-
starczy, ze udowodni swoja szkode i jej zwigzek z nienalezytym wy-
konaniem zobowigzania wynikajgcego z nadzoru, ktérego elementem
jest owa decyzja. Przerzucenie cigzaru dowodu braku winy na organ
sprawujgcy nadzoér nad przedsigbiorstwem, przy zalozeniu trudnosci
z jego przeprowadzeniem, przesadzi w wigkszosci wypadkéw o jego
odpowiedzialnosci, a tym samym o tym, ze odpowiedzialnos¢ oparta
na modelu art. 471 k.c. zapewni w dostateczny sposéb ochrone praw
majatkowych przedsigbiorstwa.

III. ZAGADNIENIA PROCEDURALNE

Zgodnie z art. 58 ust. 2 ustawy o p.p., organem wilasciwym do roz-
strzyonigcia sporu jest sad, co wylacza w tym wypadku kompetencie
komisji arbitrazowej, mimo Ze obie strony jako panstwowe jednostki
organizacyjne (p.j.0.) i j.gu. (art. 33 § 1 pkt 1, art. 1 § 2 k.c.) naleza
niewatpliwie do kategorii podmiotéw arbitrazowych.

Lakoniczna tres¢ art. 58 ust. 2 ustawy o p.p. nie wyjasnia szerequ
kwestii proceduralnych zwigzanych z dochodzonym przez przedsiebior-
stwo roszczeniem odszkodowawczym. Nie wyjasnia ich takze noweli-
zacja k.p.c.52 Art, 6919 k.p.c. w brzmieniu noweli stwierdza jedynie,
ze w sprawach o odszkodowanie nie maja zastosowania przepisy art.
art. 6911—6918 k.p.c.?® odnoszace sie do innych spraw z udzialem rady
pracowniczej, dyrektora i organu zaltozycielskiego przedsigbiorstwa.
Wynika stad, ze do sprawy z art. 58 ust. 2 ustawy o p.p. beda mialy
ogo6lne zasady kodeksu postepowania cywilnego. Jeszcze przed nowe-

52 Ustawa z 18.04.1985 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego,
Dz.U. nr 20, poz. 86 — dzial IVa, Sprawy z zakresu przepiséw o przedsiebiorstwach
paristwowych i o samorzqdzie zalogi przedsiebiorstwa panistwowego (art. 6911—601°
kip.c.).

3 Art. 1 pkt 27 ustawy powolanej wyzej.
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13" i na gruncie noweli® przyjeto, ze sad rozstrzyga te sprawy wedlug
przepisow o procesie, i ta kwestia nie budzi watpliwosci.

Natomiast nowelizacja kodeksu postepowania cywilnego nie roz-
strzygneta watpliwosci co do zdolnosci sadowej organu zatozycielskiego
jako organu nadzoru. Uwaza sig¢ za sporne, czy w sprawach z art. 58
ustawy o p.p. organ zatozycielski ma zdolno$é¢ sadowa, czy wystepuje
W postgpowaniu jako reprezentant Skarbu Panstwa’®. Wczeéniej jednak
przyjeto, iz z uwagi na to, ze organ zalozycielski jest organem admi-
nistracji panstwowej (z reguly minister lub wojewoda/prezydent),
przedsigbiorstwo powinno kierowaé¢ roszczenia odszkodowawcze prze-
ciwko Skarbowi Panstwa, co uzasadni wlasciwos¢ rzeczowa sadu woje-
wodzkiego (art. 17 pkt 3 k.p.c.). Wobec tego, strong pozwang w proce-
sie bedzie Skarb Panstwa, co z kolei przesadzi o wilasciwosci miejsco-
wej wedlug art. 29 k.p.c., przy czym bedzie on reprezentowany przez
organ zalozycielski jako organ administracji panstwowej, ktéry wydat
decyzje wyrzadzajaca szkode przedsiebiorstwu panstwowemu. Stano-
wisko powyzsze nalezy uzna¢ za uzasadnione.

To samo nalezy odnies¢ do wypadku, w ktérym organem sprawu-
jacym nadzér jest rada nadzorcza przedsiebiorstwa, powolana przez
organ zalozycielski (art. 53 ustawy o p.p.). Jest to cialo o charakterze
organu administracji panstwowej wykonujace uprawnienia nadzorcze
Panstwa wobec podmiotow gospodarczych. W odniesieniu do przedsie-
biorstw oznacza to decentralizacje wtadzy organu zalozycielskiego na
rzecz organu zlozonego m. in. z przedstawicieli ministra, oddzialu NBP,
Izby Skarbowej, terenowych organdéw administracji panstwowejss,

Przy takim charakterze rady nadzorczej nie moze by¢ uznany za
trafny poglad, iz rada nadzorcza jest legitymowana biernie w procesie
z art. 58 ustawy o p.p."% oraz ze wlasciwym bedzie takze w tym wy-

% Swieboda, Zagadnienia.. s. 7; Tyczka, Postepowanie.., s. 25; K. Lu-
binski, Tryb sqdowego posigpowania na tle ustaw o przedsiebiorsiwie paristwo-
wym oraz o samorzqdzie zalogi, PiP 1984, nr 12, s. 86 i n.

% Z. Swieboda, Zmiany w kodeksie postepowania cywilnego wprowadzone
ustawq z dnia 18 kwietnia 1985 r.,, NP 1986, nr 2, s. 40; T. Erecinski, Noweli-
zacja kodeksu postepowania cywilnego, PiP 1986, nr 4, s. 30.

% Erecinski, Nowelizacja..., s. 30.

W T. Erecinski, O potrzebie regulacji postepowania sqdowego w sprawach
przekazanych ustawami o przedsiebiorstwie panstwowym i samorzqdzie zalogi, PiP
1984, nr 5, s. 102—103.

% Por, K. Pawtowicz Rady nadzorcze przedsiebiorstw panstwewych, PiP
1986, nr 7, s. 91—92 i 97,

® Tak B. Stotwinski, Nadzér wedlug ustawy o przedsiebiorstwach pan-
stwowych, CMT 1984, nr 5, s. 1,
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padku sad rejonowy®. Podobnie -bowiem, jak w wypadku nadzoru spra-
wowanego przez organ zalozycielski, zdolno$¢ sadowa nalezy tu przy-
zna¢ Skarbowi Paristwa, a wlasciwosé rzéczowsg — sadowi wojewodz-
kiemu. z . ' '

. Artykut 58 ust. 1 ustawy o p.p. wyraznie wskazuje na przedsigbior-
stwo jako podmiot uprawniony do zadania odszkodowania. Oznacza to,
ze strong w procesie o odszkodowanie bedzie przedsigbiorstwo jako po-
w6d®, -Jednoczesnie jednak z art. 58 ust. 3 ustawy o p.p. wynika, ze
z zadaniem odszkodowania moze wystapi¢ dyrektor lub rada pracow-
nicza przedsiebiorstwa. Nie wynika stad jednak, ze podmioty te wy-
stapia-(alternatywnie) w procesie w charakterze strony powodowej. Sa
one organami przedsigbiorstwa (art. 31 ustawy o p.p.), przedsigbiorstwo
Za§ jako osoba prawna dziala przez swoje organy (art. 38 k.c.). Wobec
tego uzasadniony bedzie wniosek, ze powodem w sporze jest przedsie-
biorstwo, a dyrektor lub rada pracownicza sa tylko organami upowaz-
nionymi do dzialania w tym zakresie, tj. do reprezentowania przedsieg-
biorstwa jako powoda w sporze odszkodowawczym®?,

Zasady przedstawione wyzej i kompetencje sadu nie maja zastoso-
wania do przedsigbiorstw panstwowych podlegtych ministrowi finansow
i ministrowi obrony narodowej, poniewaz przepisy wykonawcze do
.uéiawy o p.p.® przewiduja w takim wypadku wlasciwosc komisji me-
diacyjnej powolanej przez odpowiedniego ministra. Wobec tego obo-
wiazywaé bedzie w stosunku do tych przedsigbiorstw administracyjny
:tfy‘b dochodzenia roszczen ogszkodowawczych z mozliwoéciag jednak
stosowania w innych kwestiach wlasciwych przepisow prawa cywilnego.

Whplyngto do Redakcji Katedra Prawa Obrotu
,Folia iuridica" : . ] Uspolecznionego
w pazdzierniku 1986 r. ‘ Uniwersytet Lodzki

"800 Tak J. Kruszewska, Spory miedzy dyrektorem a radq pracowniczq oraz
irdzial radcy prawnego w tych sporach, Pal. 1986, nr 1, s. 35.
" ® Kruszewska, Spory., 5. 35 Swieboda, Zagadnienia.., s. 7—8; ten-
ze, Cywilnoprawna problematyka w sprawach przekazanych sqdom na mocy usta-
wy o przedsiebiorstwach parstwowych i ustawy o samorzqdzie zalogi, Pal. 1984,
nr 5—6, s. 11. \

2 Swieboda jak w przyp. 61.

6 Rozp. RM z 30.11.1981 1. w sprawie zakresu stosowania przepisow ustaw
o przedsiebiorstwach panstwowych oraz o samorzgdzie zalogi przedsiebiorstwa pan-
stwowego do przedsigbiorstw panstwowych podlegtych ministrowi finanséw, Dz.U.
z 1982 r. nr 1, poz 5 (§ 11 ust. 1 i ust. 2 w zwiazku z § 10 ust. 2); rozp. RM
z 30.11.1981 r. w sprawie zakresu stosowania przepiséw ustaw o przedsigbiorstwach
panstwowych “oraz o samorzadzie zalogi przedsigbiorstwa panstwowego do przed-
sigbiorstw panstwowych podlegtych ministrowi obrony narodowej, Dz.U. nr 31, poz.
172 z pozn. zmian. (§ 10 ust. 1 i ust. 1 w zw. z § 9 ust. 2). <M
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RESPONSABILITE SELEN L'ARTICLE 58
DE LA LOI SUR LES ENTREPRISES D'ETAT

L'article 58 de la loi sur les entreprises d'état se lie avec la surveillance (art.
52—53 de la loi) exerce par l'organe fondateur ou le conseil de surveillance. Dans
les cadres de cette surveillance, l'orange de surveillance peut prononcer de consi-
dérables décisions, dont 1'exécution peut mener d la naissance du dommage dans
I'entreprise. Au cas du manque de dommage, l'entreprise peut se servir des moyens
définis dans l'article 57, points 1—3 de la loi (opposition et plainte en justice),
cependant les prétentions d'indemnité, définies dans l'art. 58 de la loi, ont lieu
sculement dans le cas ol le dommage est subj; elles ne peuvent pas étre cumu-
lées avec d'autres moyens prévus par l'art. 57, points 1—3 de la loi.

L'art. 58 ne délinit pas avec précision les bases ni les prémisses de la respon-
sabilité de l'organe de surveillance. On admet que l'affaire de dédommagement a ua
caractére civil avec l'application des dispositions convenables du code civil. A la
base de ce dispositions trois conceptions de la responsabilité sont possibles.

En vertu des dispositions du code civil concernant les actes illicites, on peut
admettre la responsabilité du Fisc des fonctionnaires (art. 417—418 du code civil).
Cependant cela exigerait de reconnaitre la décision de l'organe de surveillance pour
un acte illicite, donc une action fautive (illégale), ce qui peut étre un phéno-
mene exceptionnel, et il serait bien difficile, souvent méme impossible, & l'entre-
prise de démontrer la faute de l'organe de surveillance. Il est aussi impossible
d'admettre Ja responsabilité du Fisc des dommages légaux, parce que c'est un
autre plan réglé par les dispositions du droit administratif.

N'est pas possible l'admission de la responsabilité de l'organe de surveillance
cen partant du principe du risque (sans faute), parce que l'art. 58 ne peut pas
constituer la base autonome d'une telle responsabilité, et les dispositions du code
civil concernant la responsabilité par principe du risque ne prévoient pas la
situation déterminée dans celte disposition.

Comme fondée peut étre admise la responsabilité contractuelle de l'organe de
surveillance suivant les régles de l'article 471 du code civil, qui est aussi appli-
cable aux relations administratives ne découlant pas du contrat. La premiére pré-
misse de ceite responsabilité sera l'exécution imparfaite d'une obligation résultant
de la surveillance par la prononciation d'une décision dont l'exécution a causé
le dommage. Le dommage est la deuxiéme prémisse; il peut consister, entre autres,
en inexécution, résultant de celte décision, d'une obligation envers une autre
unité et en paiement d'une peinc conventionnelle ou d'un dédommagement, L'entre-
prise peut exiger de l'organe de surveillance le remboursement de cette somme
a titre d'unc régression spécifique en vertu de l'art. 58 de la loi. La troisidme
prémisse c'est le licn causal entre le dommage et l'exécution imparfaite de Ia
surveillance (la prononciation et l'exécution d'une décision), avec l'application des
régles de l'art. 361 § 1 du code civil.

L'organe de surveillance peul se dispenser de sa responsabilité en renversant
la présomption dc la faute conformément a Il'art. 471 du code civil et en prou-
vant qu'il observé la duec diligence qu'ant a la motivation économique de la dé-
cision prononcée, la prévision de scs résiltats ot le choix de la décision commsn
un moyen convenable de l'exécution résultant de la surveillance.

C'est le tribunal qui lranche le litige (arl. 58 point 2 de la loi) en faisant
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I'examen de l'affaire avec l'exclusion des principes définis dans les articles 6911—
—691% du code de la procédure civil. C'est le Fisc qui sera appelé en justice,
parce que l'organe fondateur ou le conseil de surveillance, étant organes de sur-
veillance sont ceux d'administration d'état, et comme tels n'ont pas la capacité
judiciaire, Le tribunal de voievodie est le tribunal objectivement compétent. Con-
formément & l'art. 58 point 1 de la loi, c'est l'entreprise qui est la partie plai-
gnante, tandis que le directeur ou le conseil des travailleurs autorisés a exiger
le dédommagement ne représentent dans le litige que l'entreprise comme ses organes.

Les principes mentionnés ci-dessus et la compétence du tribunal sont exclus
par cvapport aux entreprises soumises au ‘Ministre des Finances et Ministre de la
Défense nationale, On y revendique le dédommagement par voie administrative
devant la commission de médiation,



