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Przedmowa

Tom Batkany w oczach mtodego czto-
wieka zawiera materialy z Miedzyna-
rodowej Naukowej Konferencji Stu-
denckiej (L6dz, 28-29 kwietnia 2005),
zorganizowane] przez Kolo Naukowe
Slawistéw im. Sw. Sw. Cyryla i Metode-
go, dzialajace przy Katedrze Slawistyki
Potudniowej Uniwersytetu Lodzkiego.
Bylo to spotkanie mlodych slawistow
— doktorantow 1istudentow — z pol-
skich 1 bulgarskich osrodkow slawi-
stycznych: Gdanska, Lodzi, Plowdiwu,
Poznania, Sosnowca, Warszawy. Konfe-
rencja ta stanowita w historii dziatalno-
sci Kota Naukowego Slawistow UL juz
drugie spotkanie mtodych naukowcow;
pierwsze, zatytulowane Czlowiek w sfe-
rze oddziatywania obcej kultury, odbyto
sie w 1998 roku i rowniez zaowocowalo
publikacj tomu artykulow!.

Teksty, skfadajace sie na niniejszy
tom, podobnie jak 1 problematyka samej
konferencji, odzwierciedlajg szerokie
filologiczne 1 kulturologiczne zaintere-
sowania ich autorow, skupione wokot
problemow stowianskich krajow batl-
kanskich — od czasow najstarszych po

wspolczesnosé, od zagadnien historycz-
nojezykowych po kwestie tozsamosci.
Czytelnik znajdzie tu wiec zardwno
prace prezentujace analize archeogra-
ficzng 1 lingwistyczng najwazniejszych
zabytkow piSmiennictwa potudniowo-
stowianskiego, omowienie spornych
kwestii wspoltczesnej sytuacji jezykowej
na Batkanach, jak tez prezentacje ludo-
wej 1 autorskiej tworczosci literackiej
regionu oraz problematyke ksztaltowa-
nia sie Swiadomosci narodowej miesz-
kancow Potwyspu Batkaniskiego 1 jej
manifestacji w sztuce. Wydaje sie, ze tak
rozpieta tematyka artykulow pozwala
obja¢ opisem najwazniejsze 1 najciekaw-
sze zjawiska stowianskiej kultury Batka-
now, ukazuje tez — zgodnie z tytulem
tomu — perspektywe badawczg, przy-
jeta przez ludzi miodych, dla ktorych
Balkany staly sie przedmiotem pracy
naukowej 1 pasji.

Zaprezentowane w niniejszym tomie
teksty zostaly przygotowane do druku
zgodnie 7z zasadami, obowigzujacymi
w tego typu publikacjach, dlatego jako
redaktor naukowy chce podziekowac

! Czlowiek w sferze oddziatywania obcej kultury, red. — G. Minczew, £6dZ 2000.




wszystkim, ktorzy w tych pracach re-
dakcyjnych brali udzial. W pierwszej
kolejnosci  dziekuje opiekunom na-
ukowym poszczegdlnych artykulow,
ktorzy swojg inspiracjg i rzeczows rada
stuzyli autorom na etapie przygotowa-
nia tekstow. Dziekuje tez Recenzentom
z Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza
w Poznaniu — Pani prof. dr hab. Ma-
rioli Mikotajczak iPanu Prof. dr. hab.
Bogustawowi Zielinskiemu za zyczliwe,
lecz krytyczne uwagi, ktore pomogty
unikng¢ wielu uchybieni 1 podniesé po-
ziom naukowy publikowanych tekstow.
Dziekuje tez wszystkim pracownikom
todzkiego Wydawnictwa ,Piktor”, kto-
rzy z zainteresowaniem przyjeli pro-
pozycje wydania tego tomu artykulow

1aktywnie uczestniczyli w pracach re-
dakcyjnych. W tym wzgledzie nieoce-
niong pomoc okazala mi Pani dr Monika
Worsowicz, redaktor jezykowy. Stowa
podziekowania nalezg sie tez wszystkim
doktorantom i studentom Uniwersyte-
tu Lodzkiego, ktorzy pomagali w pra-
cach organizacyjnych i redakcyjnych
— bez ich szczerego 1 bezinteresowne-
go zaangazowania wydanie tego tomu
z pewnoScig nie bytoby mozliwe.

[van Petrov
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Poludniowostowianskie odpisy Fizjologa
— zarys archeograficzny

Fizjologiem w literaturze przedmiotu nazywane jest dzieto stanowigce zbior krotkich
opisOw (tzw. stow) rzeczywistych, a niejednokrotnie rowniez legendarnych zwierzat,
roslin i mineratow. Kazdy taki opis skfadat si¢ z dwu czesci: naukowo-przyrodniczej
1 religijnej, ktorg stanowily ujete w forme alegoryczno-symbolicznych objasnien po-
uczenia dogmatyczne 1 moralne [Magnuszewski 1995: 21]. Fizjolog, powstaly najpraw-
dopodobniej pomiedzy II a IV wiekiem naszej ery w Aleksandrii [Trifunovic¢ 1973: 29],
za czym oprocz alegorycznego charakteru dziela przemawia¢ moga rowniez egipskie
korzenie wielu zamieszczonych w nim opowiesci [Jazdzewska 2003: 9], taczyl w sobie
podstawowe cechy popularnego podrecznika przyrodoznawczego z ideami glebokie;
symboliki Pisma Swietego. Ze wzgledu na uniwersalizm przekazywanych tresci bardzo
szybko zyskal popularno$¢ na calym obszarze zdominowanym 6wczesnie przez kultu-
re chrzescijansks. o popularnosci Fizjologa najlepiej sw1adczyc mogy jego liczne prze-
ktady, rozpowszechnione w dmesqtkach roznych wersji. Najdawniejsze powstaly poza
Europg — do nich zalicza sie sporzadzony z greki przeklad etiopski, syryjski 1 kop-
tyjski. Cykl europejski za$ zapoczatkowaly na przetomie VIII i IX wieku ttumaczenia
anglosaskie, po nich pojawily sie germanskie, romanskie 1 stowianskie [Magnuszewski
1995: 22]. Jezeli chodzi o te ostatnia grupe, to oczywisty jest fakt, ze dzieto pierwotnie
napisane w jezyku greckim najwczesniej dotarto na tereny Stowianszczyzny objetej za-
siegiem kultury grecko-bizantynskiej, a wiec do Stowian Potudniowych.

Wiele problemow nastrecza uczonym ustalenie rzeczywistego tworcy Fizjologa.
w literaturze przedmiotu czgsto spotyka siq twierdzenie, ze od poczatku bylo to dzieto
anonimowe, a samo pojecie Fizjolog uwaza sie nie tyle za Jego tytul, co za pseudomm
autora [StOJkowa 1994: 20-21]. Rekopisy przekazumce najstarsza Wers]q w ogole nie
podaja imienia autora, w pozniejszych natomiast w tytule spotyka sie imiona dawnych
medrcow, filozofdow czy ojcow Kosciola, np. Salomona, Arystotelesa, Epifaniusza,
Bazylego Wielkiego, Grzegorza z Nazjanzu, Hieronima, Jana Ztotoustego [Stojkowa
1994: 20-21, Jazdzewska 2003: 10]. W opinii niektdrych badaczy autorstwo Fizjologa
przypisywane jest Pantenowi, nauczycielowi Klemensa Aleksandryjskiego, a tym sa-
mym dzieto uwazane jest za Swiadectwo wczesnej teologii aleksandryjskiej.
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Szczegdtowe tekstologiczne badania komparatywne istniejacych tekstow, prowa-
dzone m.in. przez Francesco Sbordone’a [Sbordone 1936: CIII-CV], umozliwiajg
wyr6znienie kilku podstawowych redakcji greckiego Fizjologa. Sam Sbordone wy-
dziela ich cztery (trzy prozatorskie ijedng wierszowang). Przedstawiona ponizej
krotka charakterystyka poszczegdlnych redakcji uzupelniona zostata o odkrycia, ja-
kich dokonano juz po publikacji Sbordone’a. I tak wyrdznia sie:

1) redakcje najstarsza, tzw. aleksandryjska, zawierajacag dwadziescia pie¢ odpisow
podzielonych na pie¢ grup — kazdej z nich przypisana jest niezalezna od innych tra-
dycja quoplsmwnna redakeja ta zawiera ok. 50 stow o okreslonej strukturze, opisu-
chych zwierzeta, rosliny 1 kamienie. Najwcze$niejsza zachowana wersja dzieta obej-
muje w wydaniu Sbordone’a 48 stow, z ktorych 40 dotyczy zwierzat, 6 — kamieni,
a2 — roslin. Uklad poszczegolnych rozdziatéw jest z reguly taki sam — na poczaltku
wystepuje nawiazanie do Pisma Swigtego (zwykle jest to cytat dotyczacy zw1erzqc1a
rosliny czy kamienia stanowigcego temat opowiesci), a nastepnie charakterystyka opi-
sywanego elementu wraz z jego alegorycznym objasnieniem [Jazdzewska 2003: 12];

2) nieco liczniejsza tzw. redakcje bizantyniska, datowang na wiek XI (32 odpisy za-
klasyfikowane do trzech grup), zawierajacg co najmniej 18 stow, do ktorych poZniejsi
kompilatorzy 1 kopisci dodali jeszcze ok. 9;

3) tzw. redakcje pseudo-Bazylego, (16 odpisow zawierajacych po 30 stow); cechy
charakterystyczna tej redakeji jest to, iz objasnienia oraz komentarze do poszczegol-
nych stow przypisywane sa Bazylemu Wielkiemu; redakcja ta datowana jest na okres
XIII-XIV wieku;

4) do czwartej redakcji, majacej charakter wierszowanej modyfikacji materiatu
z redakeji T 111, zalicza sie jedynie dwa rekopisy, z ktorych wezesniejszy pochodzi
z wieku XV.

Wraz ze wzrostem zainteresowania oryginalnymi greckimi tekstami Fizjologa coraz
popularniejsze staja sie rowniez jego przeklady. Nalezy jednak zauwazy<, iz wiekszos¢
dotychczasowych badan tak tekstow greckich, jak 1 ttumaczen Fizjologa dotyczy przede
wszystkim tekstologii, niejako na uboczu za§ — przynajmniej do niedawna — pozosta-
waly kwestie zwigzane chociazby z umiejscowieniem tego tekstu w systemie Srednio-
wiecznej literatury, z recepcjal jego przekladow czy interpretacjg symboliki. Niezba-
danych pozostaje rowniez wiele zagadnien zwigzanych ze specyﬁka‘ jezyka Fizjologa,
chociaz kilkuwiekowa potudniowostowianiska tradyc]a piSmiennicza 1 wielos¢ odpisow,
dostarczajacych materiatu jezykowego, umozliwia zarowno analize synchroniczng wy-
branych problemow, jak rowniez badania procesow rozwojowych jezykow potudnio-
woslowianskich, nie wykluczajac przy tym analizy konfrontatywne;j.

Celem niniejszego artykulu jest proba przedstawienia danych archeograficznych
dotyczacych poludniowostowianskich (bulgarskich i serbskich) odpisow Fizjologa.
Podstawe ponizszych opisow stanowia wyniki badafi Any Stojkowej, ktore najob-
szerniej zostaly zaprezentowane w jej monografii [Sojkowa 1994].

W sredniowiecznej literaturze Stowian Potudniowych poczatkowo rozpowszechniat
sie przeklad jedynie niewielkiego fragmentu greckiego Fizjologa, skladajacego sie z trzech
stow (o feniksie, o orle 10 pelikanie). Wedlug Stojkowej [Stojkowa 1994: 45-51] tresc
tych fragmentow zachowuje cechy najstarszej greckiej redakeji Fizjologa, czyli redakcji
aleksandry)skwj, z ktora‘ zwigzane s genetycznie. Znamienny dla tych fragmentow jest
brak w opisie czesci dydaktyczno alegoryczne.

Do dzi$ znanych jest piec stowianskich odpisow fragmentow Fizjologa. Sq to:

1) Tzw. odpis Chtudowa ze sredniobulgarskiego kodeksu z lat 1340-1350, prze-
chowywanego w Panstwowym Muzeum Historycznym w Moskwie (sygn. 237).



Fragmenty te zostaly opisane 1 wydane w 1960 roku przez M. N. Speranskiego [Spe-
ranski 1960: 148-159].

2) Odpis z kodeksu pochodzacego z przetomu XIII 1 XIV wieku, przechowywa-
nego w bibliotece monasteru Chilandar na Gérze Athos (sygn. 382).

3) Odpis z kodeksu konica XVI wieku, przechowywanego w bibliotece Rumun-
skiej Akademii Nauk w Bukareszcie (sygn. 310).

4) Odpis z przechowywanego w Moskwie sredniobulgarskiego kodeksu, po-
chodzacego z drugiej polowy XIV wieku (sygn. 1700 CGADA — LlenrpanbHblii
rOCY/IapCTBEHHBIN apXHB IPEBHUX aKkTOB, zbiory Mazurinskiego).

5) Odpis z XVII-wiecznego kodeksu sredniobulgarskiego lub motdawskiego,
przechowywanego w bibliotece Rumutiskiej Akademii Nauk w Kluz-Napoka.

Pelniejsze potudniowostowianskie przeklady Fizjologa znane sa dzieki odpisom
powstalym w okresie od drugiej potowy XIV wieku az do poczatkdéw wieku XIX.
Utozone chronologicznie tworzy liste siedemnastu podstawowych zabytkow, z kto-
rych jedenastu przypisuje sie pochodzenie bulgarskle sze$¢ sposrod nich natomiast
wykazuje serbskie cechy jezykowe. Najwiecej, bo az osiem z siedemnastu znanych
dzisiaj odpisow, pochodzi z wieku XVI:

1) Najstarszym znanym potudniowostowianskim odpisem Fizjologa jest tzw. odpis
Mazurinskiego (nr katalogowy 1700 ze zbioréw CGADA), przechowywany w Mos-
kwie. Ten spisany na pergaminie bulgarski dwujerowy 1 zawierajalcy obie nosowki ko-
deks pochodzi z drugiej potowy wieku XIV. Fizjolog zna]du]e 5162 na kartach 111-112".
Dodatkowo na kartach 24-24’ zachowany jest odpis wcze$niejszego fragmentu prze-
ktadu Fizjologa.

2) Odpis z Gory Athos — znajduje sie w rekopisie pochodzacym z poczatkow
wieku XV, przechowywanym w bibliotece monasteru pod wezwaniem $w. Pantalej-
mona na Gorze Athos (sygn. 22 w katalogu A.-E. Tachiaosa [Tachiaos 1981]). Jest
to rekopis jednojerowy (uzywany jest tylko b), nie zawiera samoglosek nosowych,
wykazuje wyrazne serbskie cechy jezykowe. Fizjolog umieszczony jest na kartach
283°-311" 1 zawiera 43 stowa. W 1893 roku zostal w calosci wydany przez A. Aleksan-
drowa [Aleksandrow 1893]. Jest to jedyny znany dzisiaj stowianski przekfad tekstu
w redakeji pseudo-Bazylego.

3) Odpis z kodeksu przechowywanego w bibliotece monasteru Nikoljac w Czar-
nogorze (sygn. 52). Rekopis pochodzi z XV wieku, jest dwujerowy, beznosdéwkowy
1 zawiera cechy charakterystyczne dla jezyka serbskiego. Fizjolog znajduje sie na kar-
tach 197°-208 i zawiera 22 stlowa. Na kartach 212-213" z innego Zrodta przepisane
zostaly dodatkowo jeszcze cztery stowa.

4) Tikveski odpis pochodzacy z XV-wiecznego rekopisu przechowywanego w Bi-
bliotece Narodowej w Sofii (sygn. 677). Jest to kodeks jednojerowy (z uzyciem tylko
b), beznosdwkowy, z zachodniobulgarskimi cechami jezykowymi. Fizjolog umiesz-
czony jest na kartach 47-53 1 zawiera 20 stow. Opublikowany zostal, podobnie jak caly
rekopis, przez N. Naczowa [Naczow: 1889-1890: 42-44, 1889-1890a: 192-202].

5) XVI-wieczny odpis z Zagrzebia przechowywany w bibliotece Chorwackiej
Akademii Nauk (sygn. IIL. a. 20). Rekopis jest beznosdwkowy, dwujerowy z serb-
skimi cechami jezykowymi. Fizjolog znajduje si¢ na kartach 13-31" 1 zawiera 28 stow,
kompilowanych z dwoch typéw potudniowostowianiskich tekstow. w catosci wydany
zostal przez S. Novakovicia [Novakovic¢ 1879: 181-203].

6) Odpis wiedenski (I) pochodzacy z kodeksu z 1566 roku przechowywanego w Wie-
denskiej Bibliotece Uniwersyteckiej (sygn. I 26054). quopls jest beznosowkowy, dwuje-
rowy, z bulgarskimi cechami jezykowymi. Fizjolog umieszczony jest na kartach 13-28.

Potudniowostowianskie odpisy Fizjologa — zarys archeograficzny
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7) Odpis wiedenski (II) z rekopisu przechowywanego w Wiedenskiej Bibliotece
Narodowej (Cod. slav. 149). Podobnie jak poprzedni, ten kodeks rowniez jest bez-
nosowkowy, dwujerowy 1 zawiera bulgarskie cechy jezykowe. Fizjolog znajduje sie na
kartach 7-26 1 w 1895 roku wydany zostal przez V. Jagicia [Jagic¢ 1895: 124-146].

8) Panagiurski odpis z XVI-wiecznego rekopisu przechowywanego w Bibliotece
Narodowej w Sofii (sygn. 433). Z pochodzenia bulgarski, jednojerowy (5), zawiera
obie nosowki. Pelny tekst Fizjologa, znajdujacego sie na kartach 1-11 1 liczacego 17
stow, wydany zostal w 1938 roku przez S. Geczewa [Geczew 1938: I-XIII].

9) Beljakovski odpis pochodzacy z rekopisu z drugiej polowy wieku XVI 1 prze-
chowywany w Bibliotece Narodowej w Sofii (sygn. 309). Beznoséwkowy, jednoje-
rowy, z bulgarskimi cechami jezykowymi. Fizjolog, zawierajacy 10 stow, umieszczo-
ny jest na kartach 160°-163’, 1-3". W catosci wydany zostat przez P A. Lawrowa
[Eawrow 1899: XX-XXV].

10) XVI-wieczny odpis z rekopisu przechowywanego w CIAM — LentpanbHbiii
ucropudeckuii apxus Mockebl, w Sofii (sygn. 1161L1). Rekopis jest serbski, ale zawiera
tez pewne nowobulgarskie cechy jezykowe. Fizjolog znajduje sie na kartach 81-94°.

11) XVI-wieczny odpis przechowywany w Bibliotece Narodowej w Belgradzie
(sygn. Pc 38), z serbskimi cechami jezykowymi. Fizjolog znajduje sie w rekopisie na
kartach 41-58 i zawiera 25 stow (w tym 24 cale 1 jeden fragment).

12) Odpis pochodzacy z XVI-wiecznego kodeksu przechowywanego w bibliotece Ru-
munskiej Akademii Nauk w Kluz-Napoka. Fizjolog umieszczony jest na kartach 43-57.

13) XVII-wieczny odpis z rekopisu znanego jako Gruji¢ 100, przechowywane—
go w Muzeum Serbskiej Cerkwi Prawostawnej. Tamtejszy Fizjolog zawiera 26 stow,
umieszczonych w rekopisie na kartach 1-15’.

14) Tzw. odpis Safarika z kodeksu z 1646 roku przechowywanego w Muzeum Na-
rodowym w Pradze (sygn. IX. H. 16 (S 19) — jednojerowego, beznoséwkowego,
pochodzenia serbskiego. Tekst Fizjologa umieszczony jest na kartach 240°-254°.

15) XVIII-wieczny odpis z bulgarskiego rekopisu (kopia beljakovskiego) prze-
chowywanego w bibliotece Centrum im. Ivana Dujczewa w Sofii (sygn. 17). Fizjolog
znajduje sie w rekopisie na kartach 29°-34.

16) Odpis z bulgarskiego rekopisu przechowywanego w bibliotece Bulgarskie;
Akademii Nauk (sygn. 86). Fizjolog, zawierajacy 13 stow, zamieszczony jest w reko-
pisie na kartach 84’-90’.

17) Sofyski odpis, pochodzacy z XIX-wiecznego rekopisu, przechowywanego
w Bibliotece Narodowej w Sofii (sygn. 1078). Fizjolog znajduje sie na kartach 83-89
1 zawiera stosunkowo duzo jezykowych 1 tekstologicznych cech charakteryzujgcych
odpisy wczesniejsze.

Oproécz wymienionych wyzej 17 rekopisow do potudniowostowianskich odpi-
sow Fizjologa zaliczane s dwa odpisy ruskie, ktore rowniez stanowig stowianski
przeklad tekstow redakeji bizantynskiej. Poniewaz najprawdopodobniej rekopisy
te zostaly przepisane przez poludniowostowianskich protografow, s3 one wlacza-
ne do potudniowostowianskiej tradycji rekopismienne;. Sg to:

18) Odpis z XVI-wiecznego rekopisu przechowywanego w Muzeum Historycz-
nym w Moskwie. Tekst Fizjologa, znajdujacy sie na kartach 367°-375’, po raz pierwszy
wydany zostal w 1890 roku przez A. Karneewa [Karneew 1890: ITI-XVT].

19) Odpis z Krolewskiej Biblioteki w Kopenhadze wydany przez G. Svane’a [Sva-
ne 1987, 1987a: 285-308].

Powyzsza lista zawiera wszystkie znane dzisiaj potudniowostowianskie odpisy
Fizjologa, co oczywiscie nie znaczy, ze z biegiem lat nie moze ona zostaC uzupet-



niona o kolejne, nowo odkryte teksty. Zachqta‘ dla badaczy chcacych zajmowac sie
ta problematykat moze by¢ informacja, 1z naJquce) studiow poswu;conych Fizjolo-
gowi powstato do lat 80. XX wieku w oparciu o osiem znanych wowczas odpisow.
Pozostalych jedenascie zostato odkrytych dopiero w ostatnich latach. Milowy krok
w kompleksowym opracowaniu wszystkich dziewietnastu odpiséw stanowig badania
Any Stojkowej. Jej monografia, poSwiecona Fizjologowi w literaturach potudniowo-
stowianskich, pomimo drobnych bledow dotyczacych przede wszystkim opisu re-
kopisoéw, stanowi doskonaly podstawe do rozpoczecia konfrontatywnych studiow
tekstologicznych zardwno nad odpisami stowianiskimi, jak rowniez ich greckimi ory-
ginatami. Tak duza liczba tekstow umozliwia tez szczegélowe badania lingwistyczne
nad jezykiem Fizjologa, ktore moga by¢ prowadzone na plaszczyZnie synchronicznej
i diachronicznej.
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Bezokolicznik 1 ,da-konstrukcja” w najstarszych
tekstach jezyka staro-cerkiewno-stowianskiego

Z punktu widzenia jezykdw potudniowostowianskich problematyka bezokolicz-
nika 1 da-konstrukeji jest istotna, gdyz w znacznym stopniu r()inicuje te jezyki.
Z perspektywy badan hlstorycznych warto sie nig zajaé, poniewaz dotychczasowe
analizy 1 wysnute z nich wnioski nie okreslity dokladnej chronologii poszczegol-
nych z]aW1sk czy procesow Nie jest znany czas, w ktérym formy z da- konstrukc]q
zaczely sie pojawiac 1 wypierad starsze od siebie, zapoczaltkowu]qc nowy proces je-
zykowy. Badania historyczne przyczyniaja sie w duzym stopniu do ustalenia do-
ktadniejszej datacji.

Z racji obszernosci dostepnego materiatu Zrodtowego (zabytki jezyka staro-cer-
kiewno-stowianskiego), zakreslajac problem konkurencyjnosci form bezokolicznika
1 da-konstrukcji w jezyku scs. ograniczylam sie do jednego zabytku, a wlasciwie jego
fragmentu. Skupitam sie na Wskrzeszenin Lazarza wedtug Sw. Jana (J 11, 1-57) za-
mieszczonym w Kodeksie Mariariskim [Esanrenue 1998: 51-55].

W dalszej czesci rozwazan postaram sie wskazac rozne funkgeje, jakie petnig w zda-
niach zaré6wno bezokolicznik, jak i da-konstrukeja.

Problem ten ma znaczenie takze dla badan nad jezykami wspdlczesnymi 1 zwig-
zany jest przede wszystkim z wystepowaniem konstrukeji zdaniowych z bezoko-
licznikiem 1 spojnikiem da wprowadzajagcym zdanie podrzedne w jezykach stowian-
skich (w szczegolnosci potudniowostowianskich) oraz ze sposobem wyrazania celu
w tych jezykach. W dzisiejszych jezykach potudniowostowianskich wida¢ catkowity
zanik infinitiwu, badZ zmierzanie do jego zaniku na rzecz da-konstrukeji. Zjawisko
to — jako jedno z wielu — znane jest w literaturze przedmiotu pod nazwg batkani-
zmu 1 dotyczy ,batkanskiej ligi jezykowej” [por. Encyklopedia 1999: 71], czyli wtor-
nych cech wspdlnych wytworzonych przez grupe jezykow Potwyspu Batkanskiego
(albanski, bulgarski, macedonski, rumunski, nowogrecki oraz potudniowo-wschod-
nie gwary serbskie 1 chorwackie). Cechy te, widoczne w systemach gramatycznych
wspolczesnych jezykow, powstaly w wyniku dlugotrwalych kontaktow 1 s najezes-
ciej kopiami z jezyka nowogreckiego 1 rumunskiego. Zalicza sie do nich m.in. zanik
bezokolicznika.
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Sposrod jezykow poludniowostowianskich wyrazng opozycje w zakresie konku-
rencji bezokolicznika i da-konstrukeji wida¢ pomiedzy jezykiem serbskim a jezykiem
chorwackim. W jezyku serbskim konstrukeja ze spojnikiem zdominowala konstruk-
cje bezokolicznikowe, ktorych wystepowanie w zywej mowie jest znacznie ograni-
czone. W jezyku chorwackim natomiast nastapit powrdt do pierwotnie istotnej roli
infinitiwu w zdaniach celowych 1 dopetnieniowych.

Procesy, ktore zaszly 1zachodzg nadal w jezyku serbskim mozna uznac za kon-
tynuacje procesow, ktorych korzenie thkwig w XI wieku, czego dowodem jest jezyk
Kodeksu Mariariskiego.

O Kodeksie Marianskim

Kodeks Mariarniski zaliczany jest do tzw. kanonu zabytkow jezyka staro-cerkiewno-
stowianskiego. Jest to rekopis glagolicki, zawierajacy przeklad czterech ewangelii (ze-
traevangelium). Jak podaje Cz. Bartula [Bartula 2002: 15], jest zabytkiem pochodza-
cym z X wieku, zostal znaleziony w klasztorze Marii Panny na Goérze Athos. Liczy
173 karty, a w znajdujacych sie na nich ewangeliach brakuje poczatku 1 kofica. Kodeks
ten przechowywany jest w Bibliotece im. Lenina w Moskwie. W niektorych zrodiach
[Stownik 1961: 274] zabytek ten datowany jest na przetlom X 1 XI stulecia. Spisany
zostal prawdopodobnie na terenie serbsko-chorwackim. Do 1845 roku byl wlasnos-
cig klasztoru Marianskiego, gdzie go odnaleziono, a pdzniej zostal przewieziony do
Rosji przez W. 1. Grigorowicza. Szczegdlnie w zakresie form fleksyjnych zabytek ten
reprezentuje jezyk typu dawnego, a w fonetyce odzwierciedlone s3 pézniejsze zmia-
ny (zwlaszcza czeste # zamiast g).

Warto$¢ naukows Kodeksu Marianiskiego potwierdzaja nadal przeprowadzane na
nim liczne badania w osrodkach slawistycznych na swiecie. Dzieki temu zabytkowi,
jak 1 innym odpisom pochodzacym z wiekow X 1 XI, wspotczesni badacze poszerza-
ja wiadomosci o stanie piSmiennictwa scs. z tzw. okresu cyrylometodejskiego (IX-X
w.). Pozwala tym samym wspolczesnym poznal procesy gramatyczne charaktery-
styczne dla jqzyka scs.

Nalezy rowniez zauwazyc, ze W dydaktyce un1wersytecklej jezyk staro-cerkiew-
no-stowianski nachqsae] rozpatruje si¢ w ujeciu synchromcznym mniejszy nacisk
ktadzie sie na ujecie diachroniczne. Rzadko podkresla sie, ze od IX do XI wieku za-
chodzdy zmiany w procesach na roznych poziomach jezykowych, rowniez na pozio-
mie skladniowym, a przeciez maja one odzwierciedlenie w rozwoju wspotczesnych
jezykow stowianskich.

Czes¢ sposrod uwag dotyczacych interpretacyi odnosi sie do przektadu fragmentu
o wskrzeszeniu Lazarza na jezyk polski [Biblia 1999].

Funkcje spojnika da

W literaturze przedmiotu istnieje szereg pozycji, ktore zajmujg sie szczegdtowym
okresleniem funkcji, jakie petni partykula da. Z. Golgb [Golab 1954: 67] wyznaczyt
funkcje da dla jezykdéw potudniowostowianskich, z ktorych za gtowna uznat funkcje
syntaktyczng spdjnika wprowadzajacego zdanie podrzedne. Wedlug niego spojnik
ten petnit w jezyku scs. dwie zasadnicze funkgje:

1) Morfologiczng modalng — nadawanie trybowi oznajmujacemu (indicativus)
czasownikOw czasu terazniejszego znaczenia optatywnego (zyczacego: ‘chce, zeby
P’) wzglednie imperatiwu (rozkazu: ‘zadam, zeby P’).

2) Syntaktyczna, czysto spdjnikowg — wprowadzanie podrzqdnego

— zdania przedmiotowego po czasownikach wyrazajgcych ‘powinnosé, mozli-



wos¢, koniecznos$¢’ z wyraznym zabarwieniem zyczacym;

— zdania okolicznikowego celu;

— zdania skutkowego (rzadko).

W zdaniach przedmiotowych i celowych moze wystapic takze tryb warunkowy
(conditionals).

Da wprowadza zdanie podrzedne nieprzydawkowe, ktore | jest syntaktyczme pod-
porzaldkowane orzeczeniu zdania nadrzqdnego W pordéwnaniu z innymi spojnikami
ma najmniej sprecyzowang wartos¢ semantyczng, a zatem — umozliwia réznorod-
nos¢ interpretacyjng, co mozna zauwazy<¢ w przykladach przedstawionych w dalszej
czeScl rozwazan.

Cz. Bartula [Bartula 1992: 26] opisuje zdania jezyka scs., w ktorych wystepowat
spojnik da . Naleza do nich:

1) zdanie podrzedne podmiotowe

— zdanie spojnikowe — polaczone ze zdaniem nadrzednym spojnikiem da ‘aby,
zeby’; nie jest to funkcja prymarna tego spojnika.

2) zdanie podrzedne dopelmemowe — polaczone ze zdaniem nadrzednym spoj-
nikami da ‘aby, zeby’, da ne ‘aby nie’, da bi “aby’; w tych przypadkach w zdaniu
nadrzqdnym Wystqpu;al czasowniki myslema sadzenia, rozumienia, spostrzegania,
prosby, mowienia, nakazu, woli’, ktore obligatoryjnie wymagaja uzupetnienia wlasnej
tresci w formie zdania podrzqdnego dopelmemowego, niekiedy funkcja dopelniajaca
zdan z da pokrywa sie z funkcjg Zyczacy 1 celows.

3) zdanie podrzedne okolicznikowe skutku — wyraza skutek wynikajacy z tre-
Sci zdania nadrzednego. Odnosi¢ sie moze do niektdrych cztonow lub catosci tresci
w zdaniu nadrzednym, ktore zawsze wystepuje przed zdaniem podrzednym, niekiedy
zaczynajacym sie od spojnika da ‘ze’.

4) zdanie okolicznikowe celu — wyraza cel, do ktorego zmierza czynnos¢ zazna-
czona w zdaniu nadrzednym, przede wszystkim w jego orzeczeniu; spojnik da sta-
nowi tu podstawowy wskaznik zespolenia, funkcjonujacy samodzielnie lub w pota-
czeniu z innymi partykulami badz spojnikami da ne, da ne kogda, jako da, jakoZe da
itp. (czasami trudno Scisle rozgraniczyC zdanie podrzedne celowe i1 dopetnieniowe
z odcieniem zyczgco-celowym).

5) zdanie okolicznikowe warunku, w ktérym podana jest ,przyczyna konieczna” dla
dokonania realizacji treSci zdania nadrzednego. Da jest tutaj elementem jednego z wy-
ktadnikéw formalno-gramatycznych stosunku obu zdan m.in. spojnika aste da “jezeli by’.

Imperativus tworzony byl w jezyku scs. zarowno syntetycznie, jak 1 analitycznie,
tzn. poprzez poprzedzenie formy indicatiwu praesentis czasownika (dla 1 os. sg.,
3 0s.pl.13 os. du.) partykula da (da nesq ‘niech niose’). Opisowe formy peryfrastycz-
ne z partykuly da wystepowaly niekiedy obocznie do form prostych tworzonych dla
3 0s. sg. (bgdi vol’a tvoja obok da bgdets vol’a tvoja pol. *badz wola twoja’, obok ‘niech
bedzie wola twoja’) [Bartula 2002: 59]. Opisowy sposdb tworzenia imperatiwu jest
czesty w ]f;zykach stowianskich (polski, rosyjski, serbski itd.).

Ponizej omowi¢ przyklady wybrane z zabytku, w ktérych wystepuje konstrukcja z da.

IGn EOA"RZNB NRCTh K ChMPLTH Nk © CAARR BOXKIH AA NMEOCAABHT s CA CHh EXKIH EbR

1) Parafraza — ‘ta choroba nie jest ku Smierci, ale stawie bozej, niech wystawia sie
Syn Bozy nig’ — wskazanie na modalno$¢ imperatywna.

2) Inne mozliwe parafrazowanie — ‘ta choroba nie jest ku $mierci, ale stawie bozej,
aby wystawial sie Syn Bozy nig’ — konstrukcja z da wprowadza zdanie podrzedne
okolicznikowe celu.

Bezokolicznik i, da-konstrukcja” w najstarszych tekstach jezyka staro-cerkiewno-stowianskiego
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3) Uwagi — analityczne tworzenie imperatiwu poprzez da wraz indicatiwem pra-
esentis czasownika proslaviti s¢, co mozna przedstawi¢ w postaci parafrazy zadam,

zeby wystawial sie Syn Bozy tg choroby’.
IT Heoyeh PeEvE HAR AA B'WZEOVAR H AAZApA

1) Parafraza — ‘rzek! Jezus: ide, aby go [Lazarza] obudzi¢’ — wprowadza zdanie
okolicznikowe celu 1 moze by¢ sparafrazowane ‘is¢ w celu P, “is¢, aby P’.

2) Inne mozliwe parafrazowanie — ‘rzek! Jezus: ide, niech go [Eazarza] obudze’
— taka interpretacja wskazywalaby na wprowadzenie poprzez da modalnosci impera-
tywnej, tworzonej w sposob peryfrastyczny dla 1 os. sg. czasownika vazbuditi.

3) Uwagi — czasownik ruchu mogltby wskazywal na wystgpienie po nim rze-
czownika odstownego (supinum), ktory wtym przykladzie zastapita konstrukcja
z da — supinum w jezyku scs. jest kontynuantem praindoeuropejskiego rzeczowni-
ka odstownego; wystepowato po takich czasownikach ruchu jak iti, gresti, testi iS¢,
kroczyd, biec’ 1 petnito funkcje okreslnika celu; dopetnienie tfaczace sie z supinum ma
forme genetiwu [Bartula 2002: 121].

ITT n papoykw ca Bacs papH Ad B'ROR nmeme BKo Ne ERX oy

1) Parafraza — ‘i ciesze sie z waszego powodu, abyScie mieli wiare, ze nie bylem
tam’ — takie parafrazowanie ukazuje Wystqpowanie daw funkcji spojnika wprowa-
dzajacego zdanie okolicznikowe celu (¢ c1eszyc s1q, aby’, ‘cieszy¢ sie w celu’ )

2) Inne mozliwe parafrazowame — ‘i clesze sie z Waszego powodu, miejcie wiare,
ze nie bylem tam’ — wyrazenie modalnosci imperatywne;.

IV igEis 0 Mbl Ad OVMBQEMT Ch NHMb

1) Parafraza — ‘p6jdzmy 1 my, aby umrze¢ z nim’ — da wprowadza zdanie oko-
licznikowe celu, co mozna zapisac parafrazg ‘pdjs¢ w celu P’, “pdjsc, aby P,
2) Uwagi — zob. II 3).

V7 MhHoZH 0Tk HIOAEH BRAXR NPHWBAH Ad OYTRIIATKI-H 0 BpaTPR €10

1) Parafraza — ‘i liczni sposréd Zydéw przyszli byli [do Marty i Marii], aby je po-
cleszy¢ po bracie [stracie brata]” — da jest tu spo;mklem Wprowadza]alcym zdanie pod-
rzedne okolicznikowe celu, ktore mozna zapisa¢ za pomocy parafrazy ‘p6js¢ w celu P,

2) Uwagi — zob. IT 3).
VI mapnk HAETS HA TPOE™s AQ NAAYET™H CA TOY

1) Parafraza — “Maria idzie na grob, aby sie tam wyptakaé® — da wprowadza, po-
dobnie jak w poprzednim przykladzie, zdanie okolicznikowe celu (‘is¢ w celu P, ‘i8¢,
aby P’). Zaznaczy¢ nalezy rowniez, ze wystepujacy w przekladzie na jezyk polski
bezokolicznik ‘wyptakal® wyrazony jest w oryginale poprzez forme osobows cza-
sownika placets s¢.

2) Uwagi — zob. II 3).

VII ne morcaaine ven C'hTROPHTH Ad H Ch AAZAPK HE OVMKOET ™

Parafraza — ‘nie mogl Jezus uczynic [sprawic], aby i ten [Lazarz] nie umart’ — da
petni funkcje spojnika wprowadzajacego zdanie dopelnieniowe, co mozna wyrazic
parafraza ‘sprawi¢ (uczynié) to, ze P’.

VIII azms tics pkyh A BEOR HMRTH KO Thl MA N0chAA



1) Parafraza — a [Jezus] powiedziatem [to], aby mieli wiare, ze Ty mnie wystales’
— wprowadza zdanie okolicznikowe celu (‘powiedziec w celu P’, ‘powiedziec, aby P).

2) Inne mozliwe parafrazowanie — ja powiedziatem [to], niech majg wiare, ze Ty mnie
wystales’ — opisowa forma tworzenia imperatiwu dla 3 os. pl. od czasownika iméti.

3) Uwagi — o prawidlowe;j interpretacji decyduje kontekst.

IX oyHE ECT'h HAMTs AQ EAHNS YABK'S OVMBQET'H ZA AOAH

Parafraza — “lepiej jest dla nas, aby jeden cztowiek umart za ludzi’ — da wprowa-
dza zdanie podrzedne podmiotowe (est lepiej to, ze P ).

X xomkawe He Oy MLPRTH Ad YAAA E3KHR CHBEQET'R B'h EAHNO

1) Parafraza — Jezus umrze, aby dzieci boze zebrac w jedno’ — mamy tu do czy-
nienia ze strukturg ekstensjonalna, w ktorej predykaty ‘umrzec’ 1 “zebral’ polaczone
sa nadrzednym predykatem celu ‘umrze¢ w celu P, ‘umrzed, aby P’ (Jezus umrze
w celu zjednoczenia, zebrania dzieci bozych w jedno’).

2) Uwagi — mozliwo$¢ nominalizacji formy osobowej w przekladzie na jezyk pol-
ski Jezus mial umrzec¢ w celu zjednoczenia dzieci bozych’.

XTI engRWwTAWA agKHPEH T BAPHCEH AA H HCA BX OYEHAH

1) Parafraza — ‘radzili sie [arcykaplani i faryzeusze], aby zabi¢ go [Jezusa]’ — da
wprowadza zdanie podrzedne celowe.

2) Uwagi — forma czasownika, z ktorym faczy sie spojnik, wystepuje w trybie
warunkowym (conditionalis) — jest to jedyny taki przyklad z calego fragmentu
(w pozostatych przypadkach spojnik ten taczy sie z trybem oznajmujacym — indica-
tiwem czasownika).

XII T BRZHAR HIOAEH B'b THh Ad OYHCTAT R CA

1) Parafraza — ‘i weszli Zydzi do Jerozolimy, aby si¢ oczy$cié’ — da wprowadza
zdanie podrzedne okolicznikowe celu (“wejs¢ w celu P’, “wejsé, aby P).

2) Uwagi — zob. II 3).

XIIT pawa B0 apxHepen T GapHekn ZanoRBAL AA AWITE KTO OWTRTHTL T Hed K'hAE
ERAET R NOEKCTH

Parafraza — “dali bowiem (arcykaptani i faryzeusze) zapowiedz, ze jesli by ktos
zauwazyt go [Jezusa] gdzie bedzie, niech powie [aby go pojmali]’.

— nakladajg sie tu dwa spojniki da 1 aste (ten drugi wprowadza zdanie okoliczni-
kowe warunku);

— da wprowadzajace zdanie dopelnieniowe (‘powie to, ze P’);

— da wskazuje na modalno$¢ imperatywng (‘niech powie’);

XIV pa nogRems Ad HMRT S T

1) Parafraza — ‘niech powie, aby go [Jezusa] pojmali’ — da wprowadza zdanie
podrzedne okolicznikowe celu.

2) Inne mozliwe parafrazowanie — ‘niech powie, niech go [Jezusa] pojmajg’ — da imgt
mozna interpretowac jako tryb rozkazujacy, wskazujacy na modalnos¢ imperatywna.

Funkcje bezokolicznika

Podobnie jak w przypadku konstrukgji ze spdjnikiem da, istnieje duzo opracowan
traktujacych o funkeji bezokolicznika w zdaniu. Bezokolicznik [Encyklopedia 1999: 255]
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(tac. infinitivus ‘nieograniczony, nieokreslony’) rozni si¢ od form osobowych czasow-
nika (verbum finitum) brakiem wykladnikow akomodacji (upodabnianie sie sktadnika
podrzednego do nadrzednego; skladnik podrzedny zespala si¢ ze wskaznikiem syntak-
tycznym powtarzajacym te same kategorie) podstawy do podmiotu. W odrdznieniu od
verbum finitum pozbawiony jest kategorii osoby, liczby i rodzaju oraz wyktadnikow ka-
tegorii ogolnozdaniowych czasu 1 trybu. Sposrod werbalnych kategorii morfologicznych
posiada jedynie kategorie aspektu wyrazang za pomoca wyktadnikéw morfemicznych. Ze
wzgledu na podobienstwo do rzeczownikow abstrakeyjnych okresla sie go jako imienng
forme czasownika. Duzg role odgrywa tu takze uwarunkowanie historyczne (bezokolicz-
nik jako skostniata forma przypadkowa).

W jezyku scs. bezokolicznik spetnia rozne funkcje [Bartula 1969: 23], do ktorych naleza:

1) Podmiot zdania — do takiej sytuacji dochodzi tylko w wypadkach specjalnych,
uwarunkowanych czynmkaml leksykalno- semantycznym1 1 modalnymi elementow,
ktore razem z nim wystepuja. Sa dwa podtypy tej funkeji:

— w zdaniach jednoczlonowych bezagentywnych (sprawca czynnosci nie jest wy-
mieniony ani wskazany) wyraza nazwe czynnosci lub stanu, pelni formalnie funkcje
podmiotu przy orzeczeniu imiennym;

— w zdaniach na pograniczu zdania pojedynczego 1 ztozonego — stanowi element
tzw. dopelnienia podmiotowo-przedmiotowego; rOwniez wyraza nazwe czynnoSci
lub stanu i faczy sie z orzeczeniem imiennym (wyrazajacym ‘powinnosé, mozliwosé,
koniecznos$c’), z tym, ze sprawca (agens) lub nosiciel stanu (pacjens) wystepuje w da-
tiwie, pelnigcym formalnie funkcje dopetnienia.

2) Element bioracy udzial w tworzeniu formy jednego z czasOw relatywnych jqzyka
scs. (sytuujacych zdanie nie ze wzgledu na moment mowienia, ale wzgledem innego
zdarzenia uprzedniego, rownoczesnego lub przyszlego wzgledem momentu mowienia)
— futwrum praeteriti (tzw. czas przyszly w przeszlym). Tworzenie tego czasu polega
na polaczeniu formy czasownikow niedokonanych (imperfektywnych) z osobowymi
formami stow positkowych czasu terazniejszego (imame glagolati ‘bede mowit, mowi-
ta’, nacengts nenavideti ‘bedy nienawidzic’, lesti hostg ‘bede lezal’ [Bartula 2002: 101]).

3) Okolicznik celu wyrazany bezokolicznikiem po czasownikach ruchu — pier-
wotnie w tej funkcji wystepowala konstrukeja sktadniowa z supinum, jednak w bada-
nym przeze mnie fragmencie nie ma przykladow, w ktorych wystepowatoby supinum.
Pierwotna konstrukcja zastapiona zostata tu konstrukeja z da lub infinitiwem.

4) Réwnowaznik zdania w konstrukcji dativus cum infinitivo (konstrukcja celowa
z bezokolicznikiem) [Bartula 2002: 120]; rownowaznik jest najczeSciej dopetnienio-
wy (rzadko skutkowy) po Wystqpujalcych w zdaniu nadrz¢dnym czasownikach ozna-
czajalcych mowienie, my$lenie i itp.’, np. glagolati, vedeti i itp. (azz glagol q vams, ne kleti
se vama ‘mOwie wam, abyScie sie nie przysiegali; nie przysiegajcie sie’).

5) Dopetnienie orzekajace po innym dopelnieniu blizszym w konstrukc]l accu-
sativus cum infinitivo (konstrukcja biernika z bezokolicznikiem), np. vy Ze kogo me
glagolete byti “wy kim mnie by¢ powiadacie, za kogo mie uwazacie?’.

6) Dopelnienie bezokolicznika uwarunkowane czasownikami modalnymi, gdzie
wyr6zni¢ mozna dwa podtypy [Bartula 1969: 132]:

— polaczenia infinitiwu z czasownikami o znaczeniu ‘przyrzec, obiecaé, spodzie-
wac sie, zadad, prosi¢, potrzebowad, czekaé, zapomnied, wstydzic sie, lubi¢, umied,
zwrot: by¢ gotéw’; wykonawca tej czynnosci jest jednoczesnie podmiotem grama-
tycznym przy czasowniku modalnym, np. gospodl 7 tobopg gotovs esme 1 v tomenicy
i Vb semrpts it ‘panie, z tobg | jestem gotow 1w c1emn1cq, 1w $mier¢ 15¢’

— polaczenia infinitiwu wyrazajacego czynnos¢ z czasownikami o ogdlnym zna-



czeniu ‘kazal, nakazaé, zakazad, zabronié, przeczy¢, zaprzeczyd, nie bronié, uczyd,
nauczaé, prosi¢, mowic’, a wykonawca tej czynnosci jest dopelnieniem czasownika
modalnego, np. i ne branite ims priti ko mené ’i nie zakazujcie im przyjs¢ do mnie’.

7) CzesC orzeczenia ztozonego w polaczeniu z czasownikami modalnymi (wyraza-
jalcymi mozliwos¢, koniecznosé, potrzebq, chec, np. ne mozete bogu rabotati i mamoné
‘nie mozecie sluzyc Bogu 1 mamonie’) i fazowyml (oznaczaja‘cyml rozpoczecie, zwle-
kanie, ocigganie sie, np. i nacgse mqgciti i zaczeli go meczyc’).

Wiecej informacji na temat funkgji, jakie spetnia bezokolicznik w jezyku scs.. po-
daje Cz. Bartula [por. Bartula 1969].

Do konstrukcji z bezokolicznikiem, ktore znajduja sie w zbadanym przeze mnie
fragmencie nalezy;:

I HCKAAX R TeRe KAMENEMB NOBHTH HWAEH

1) Parafraza — ‘szukali Ciebie [Jezusa] Zydzi, aby kamieniem Ci¢ pobié’ — przy
przyjeciu znaczenia ‘szukal’ czasownika zskati. Tutaj bezokolicznik wskazuje cel szu-
kania (‘szukac w celu P’, “szukad, aby P’).

2) Inne mozliwe parafrazowame — “chcieli pobi¢ Cie [Jezusa] kamieniem Zydz1
— gdy przyjmiemy znaczenie ‘chcie¢’ czasownika iskati. w tym przypadku wyraznie
widaé, ze bezokolicznik pelni funkcje uzupelnienia znaczenia predykatu gtéwnego
modalnego ‘chciec’, ktory obligatoryjnie wymaga dopelnienia. Mozna to zapisac pa-
rafrazg “chcied, zeby P’, “chciec to, ze P

IT ne morkaawme Hﬂtrls ChTROPHTH Ad H Ch AAZAPh NE OV MLQET ™

Parafraza — ‘nie mogt [Jezus] sprawi¢ [uczynic], aby iten [Lazarz] nie umart’
— bezokolicznik stanowi cze$¢ orzeczenia ztozonego, w sktad ktorego wehodzi cza-
sownik modalny ‘méc¢’ 1 bezokolicznik — ‘mée co$ zrobié’, ‘mdc cos uczynic’.

III Faa nas ves pAZAPRWNTE H AdZapa H NE ARHTE EMo TTH

1) Parafraza — ‘powiedzial im Jezus: rozwigzcie go [Lazarza] i nie dajcie, zeby
poszed!’ — bezokolicznik jest uzupelnieniem tresci czasownika, ktory obligatoryjnie
tego wymaga, co mozna przedstawi¢ za pomocy dodatkowej parafrazy ‘nie dawac
(pozwalac), zeby P’ (dopelnienie) i stanowi czes¢ skladowy trybu rozkazujacego.

2) Uwagi — istnieje problem przekladu tego zadania na jezyk polski. Zdecydo-
wana wiekszos¢ biblii polskich nie uwzglednia zaprzeczenia czasownika ‘dawaé’, co
powoduje zmiane znaczenia. Ilustracjg niech bedzie polski przeklad [Biblia 1999:
J 11, 44] ‘rozwigzcie go 1 dajcie mu i8¢,

IV apxuepen npogeve kKo Xomkawe He oymugRTH Za AAH

1) Parafraza — ‘arcykaplan przepowiedzial, ze Jezus umrze za ludzi’ — infinitivus
stanowl tutaj czes¢ sktadowq czasu przyszlego futurum praeteriti (czas przyszty zlo-
zony) hotéase umréti — 3 os. sg.

2) Inne mozliwe parafrazowanie — ‘arcykaplan przepowiedzial, ze miat [chcial] Jezus
umrze¢ zaludzi’ bezokolicznik jako dopetnienie znaczenia czasownika modalnego ‘chcied
1 wskazania na modalno$¢ optatywng ‘chciec, zeby P’ (Jezus chceial, zeby umrzec).

Podsumowanie

Funkcje da-konstrukeji w badanym tekscie:
1) Wskazuje na modalnos¢ imperatywng.
2) Wprowadza zdanie okolicznikowe celu (jest wyktadnikiem predykatu celowego):
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— Iaczy sie z czasownikiem w trybie oznajmujacym (indicativus);

— Iaczy sie z czasownikiem w trybie warunkowym (conditionalis).

3) Jest wykladnikiem argumentu propozycjonalnego:

— wprowadza zadnie podmiotowe;

— wprowadza zdanie dopetnieniowe.

Funkcje bezokolicznika w badanym tekscie:

1) Jest czescig sktadows czasu przysztego futurum praeteriti.

2) Jest wykladnikiem argumentu propozycjonalnego.

3) Jest wykladnikiem predykatu celowego.

Podsumowujac, zaznaczy¢ nalezy wystepowanie w jednym z najstarszych zabyt-
kow jezyka staro-cerkiewno-stowianiskiego form stosunkowo ,,nowoczesnych” jak
na 6wczesne reguly kanonu. Chodzi o brak wystepowania po czasownikach ruchu
form supinum, przy spetnieniu koniecznych do pojawienia si¢ tej formy warunkow
w miejscach, w ktorych mozna byltoby sie jej spodziewac. Istotny jest rowniez fake,
ze juz w XI wieku wida¢ dominowanie da-kostrukcji nad formami supinum, ktore
rzadko zastepowane bylo bezokolicznikiem. Nieposwiadczony jest rowniez okres
przejSciowy wyrazania celu za pomocg spdjnika da. W badanym fragmencie nie poja-
wila sie ani razu forma supinum.

Zauwazy¢ nalezy rowniez wyraznie widoczne w badanym fragmencie wzajemne
konkurowanie analizowanych form, jak rowniez zachowanie celowej oraz dopetnienio-
wej pozycji argumentu propozycjonalnego (stanowigcego osrodek kolejnej predykacji
1 bedacego uzupelnieniem fakultatywnym badz obligatoryjnym predykatu glownego).
Konkurencja ta w znacznym stopniu wptywa na konstrukcje budowy zdania (rdzne
mozliwosci realizacji powierzchniowej tej samej struktury glebokiej — semantycznej).

W przytoczonych wyzej przykltadach widac pewne stale zaleznosci, przede wszyst-
kim rozne mozliwosci interpretacyjne zarowno konstrukeji z bezokolicznikiem, jak
1 ze spojnikiem da. Wieloznaczno$c¢ ta niesie za sobg powazne konsekwencje, umoz-
liwia bowiem rdéznorodnosé interpretacyjnal poszczegélnych zdan w zaleznosci od
tego, ktdra z mozliwosci znaczemowych wezmiemy pod uwage i przyjmiemy za bar-
dziej adekwatnal do wyrazenia struktury glqbokle) wypowiedzenia. Aby upewmc sie,
czy przyjeta przez nas konkretna interpretacja jest wlasciwa, nalezy odwotaé sie do
oryginatu greckiego.

Sposoby wyrazania modalnosci, celu badz argumentu propozycjonalnego (z wy-
korzystaniem terminologii semantycznej wykladnika predykatu celowego lub argu-
mentu propozyc]onalnego) stanowig szeroki problem, ktorego zbadaniem warto sie
zajaé, rOwniez w perspektywie diachronicznej.

Pragne wyrazi¢ wdzigcznos¢ Panu dr. Ivanowi Petrovowi za pomoc dydaktycznag, wskazdwki
merytoryczne i metodologiczne, niezbgdne do powstania niniejszego artykutn.
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Duchowe 1 materialne przestanie ksiegi
Misal po zakonu rimskoga dvora

Inkunabulistyka

Ksiegi wydrukowane w okresie bezposrednio po wynalezieniu druku do roku 1500
okresla sie mianem inkunabutéw (tac. incunabula — ‘kolebka’). Terminem tym w ta-
kim znaczeniu po raz pierwszy postuzyl sie Bernard von Mallinckrodt (1591-1664).

Jako symboliczny poczatek inkunabulistyki, tj. badania inkunabutéw od strony
typograficznej 1 bibliograficznej, mozna wskazac rok 1688 — w Amsterdamie zostal
wowczas opublikowany pierwszy katalog starodrukow. Autor zestawienia, Cornelis
a Beughem, wyliczyl w nim okoto trzech tysiecy tytutow [http://www.hr].

Starodruki stowianskie

W sredniowieczu ksiegi przepisywane byly zazwyczaj w klasztorach 1 mialy naj-
czesciej charakter religijny, cho¢ znane s3 rowniez ksiegi swieckie. Jednak w krajach
Stowian Potudniowych wiekszos¢ starodrukow byta przeznaczona do celéw liturgicz-
nych. Starodruki stowianskie, tj. pierwsze ksiegi wydrukowane w jezyku stowianskim,
wydawane byly na terenie Chorwacji, Czarnogory, Ukrainy 1 Czech. Jednak najstarsza
na Swiecie drukarnia cyrylicka powstata w Krakowie okoto 1486 roku. W 1491 roku
Szwajpolt Fiol 1 Jan Turzon wytloczyli pierwsze druki wjezyku cerkiewnostowian-
skim: brewiarz Czasostowiec 1 spiewnik Osmioblasnik [http://www.republika.pl].

Starodrukéw stowianskich jest kilkadziesiat, ale jedynie piec z nich jest drukowa-
nych glagolicy, kolejnych dziesie¢ cyrylica, a reszta tacinks. W wiekszosci posiadaja
one identyczne cechy jak reszta starodrukow europejskich, jednak niektore wyrdznia
wyjatkowy sposob zapisu ligatur!. Swoj ksztalt ligatury te zawdzieczaja Blazovi Baro-
miciovi? [http://www.hr], a wykorzystywane byly w starodrukach chorwackich.

Stowianskie inkunabuly zamiast strony tytulowej majg pusta kartke. Ze wzgledu
na fakt, ze tylko cztery ksiegi (trzy czeskie 1 jedna chorwacka) posiadaja prawdziwg

! Ligatura — potaczenie dwu lub wigcej liter w jeden znak graficzny.
2 Blaz Baromi¢ — mnich chorwacki, zalozyciel drukarni w miescie Senj.
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strone tytulowy, mozna przyjaé, ze pomijanie jej byto w drukarniach stowianskich
powszechne. Podstawowe informacje o miejscu druku, a czasem rowniez o jego da-
cie, autorze, tlumaczu 1 inne zawiera tzw. kolofon, umieszczany na specjalnej stronie
(przewaznie na koncu ksiegi).

Waznym elementem starodrukow sg znaki drukarskie obecne na ksiegach do dzis.
Odwotanie sie do takiego znaku utatwia wskazanie miejsca i daty druku oraz same;j
drukarni. Znak ten jest niezwykle wazny w przypadkach, gdy nie udaje si¢ znalez¢
badz rozszyfrowac informacji zawartej w kolofonie.

Kolejng Wskazowkq przy opisie inkunabutu stanowi znak wodny — ujawnia on
pochodzenie papieru wykorzystanego w ksu;dze Badacz znakow Wodnych stowian-
skich inkunabutéw, M. Bosnjak, twierdzi, ze w starodrukach wystepuje dwadziescia
roznych znakow. Znaki czeskie i chorwackie wykazujg wyrazne podobienstwa, zas
najczescie] wystepujgcym jest znak wagi wpisanej w okrag [http://www.hr].

Najwiecej stowianskich inkunabutéw zostalo wydrukowanych na ziemiach cze-
skich. Na drugim miejscu pod wzgledem liczby wydanych ksigg znajduje sie¢ Chorwa-
cja — tam wydrukowano ich dziewiec. Piec z nich, w odrdznieniu od reszty stowian-
skich starodrukow, zostalo wytloczonych glagolica. Dzieki temu sg jeszcze bardziej
wyjatkowe, gdyz to wlasnie chorwaccy drukarze — glagoljasi — byli pierwszymi, kto-
rzy wykorzystali w druku czcionke glagolicka.

Rozpoczecie pisania, a nastepnie drukowania ksiag liturgicznych za pomocy glago-
licy rozpoczeto kolejng faze literatury Sredniowieczne;. Ksu;gl te staly sie pomostem
pomiedzy literaturg w jezyku tacifiskim, z ktorym zaznajomiona byta stosunkowo
nieliczna grupa os6b, a zrozumialy dla wiekszosci mowa ludows, wystarczajacy do
zaspokojenia skromnych potrzeb cywilizacyjnych [Damjanovi¢ 1995: 26].

éwie‘ry Hieronmim

Kiedy w wieku XII za oficjalny alfabet w Macedonii uznana zostata cyrylica,
ostatnim miejscem, gdzie kultywowano glagolickie tradycje piSmiennicze, stala sie
rzymskokatolicka Chorwacja. Alfabet glagolicki utrzymywat sie na tych terenach
mimo przeSladowan ze strony Kosciola katolickiego, ktory mylit kanciastg wersje
glagolicy z gotyckim pismem Waulfila. w rezultacie uiywanie glagolicy traktowane
bylo ]ako prze]aw herezp To, ze glagolica utrzymala sie na terenach chorwackich,
czqsc1owo zwigzane jest z kultem, jakim na tych terenach otaczana byta postac
sw. Hieronima (343-420). Wedltug legendy to wlasnie sw. Hieronim — jeden z Ojcow
Kosciola, ktory przetlumaczyl Bibliq na tacine (tzw. W%lgtltﬂ) — mial by¢ tworcg gla-
golicy. Dzieki autorytetow1 sw1qtego glagolica stala sie plsmem oﬁc]alnym Zacze-
ta ona reprezentowac oprocz pisma koscielnego takze pismo narodowe 1 jako takie
przetrwala do pierwszej potowy XIX w., kiedy zostala zastgpiona gajicg® [Cyrilské
a hlaholské 1997: 353].

Pierwsza ksiega drukowana glagolica,

Pierwsza ksiega wydrukowang czcionky glagolicky byt Misal po zakonu rzms/eoga
dvora z roku 1483. Jest to jednoczesnie pierwszy mszal w Eur0p1e ktory nie zo-
stal napisany po lacinie, a do jego druku wykorzystano czcionke inng niz tacifska
[http://www.hr]. Na podstawie danych z kolofonu mozemy doktadnie wskazaé date

3 Gajica (chorw.) — pismo liturgiczne diecezji przymorskich w Istrii i na wyspie Krk do drugiej potowy
wieku XX.



zakoniczenia druku — 22 kwietnia 1483 r. Jest to jednak jedyna informacja, ktorg
przekazuje kolofon. Cho¢ znana jest data zakonczenia druku Mszafu, to jednak nie
wiadomo, ktora drukarnia go wydata.

Miejsce druku Mszatu

W owczesnej Wenecji mieszkata duza grupa chorwackich emigrantow, glownie
z wyspy Krk, ktorzy spotykali sie przy bractwach Sw. Jerzego 1 sw. Tryfuna. Msza
Swieta byta dla nich odprawiana w jezyku cerkiewnostowiafiskim. Mszat wydruko-
wany pismem glagolickim w jezyku cerkiewnostowianskim byt w takich okolicznos-
ciach bardzo potrzebny. Warty odnotowania jest rowniez fakt, ze Ivan Frankopan
— wskazywany jako jeden z mozliwych donatoréw drukowanej wersji Mszafu — byt
zagorzalym zwolennikiem ksiag glagolickich. Oprocz chorwackiej szlachty przy-
puszczalnymi mecenasami byli takze przedstawiciele Kosciota. Jedna z najczesciej
wspominanych osob jest Nikola Modruski, biskup Senja 1 Modrusi, znany chorwacki
pisarz humanistyczny.

Na podstawie badan grupa naukowcow, m.in. I. Kukuljevic-Sakcinski, V. Jagié
1]. Vajs, stwierdzila, ze miejscem druku Mszafu byla Wenecja. Wedltug innej grupy ba-
daczy — Putanca, Bosnjaka i Kulundzicia — Mszat zostal wydrukowany na ziemiach
chorwackich, przy czym kazdy z naukowcow wskazuje inng drukarnie: w Kosinju,
Modrusi lub w Izole.

M. Bobrowski, jeden ze zwolennikow tezy, ze Mszat zostal wydrukowany w We-
necji, jako pierwszy dokonal jego opisu bibliograficznego. J. Kopitar za$§ wysunat
hipoteze o drukowaniu Mszatu we Wloszech, a dokladniej — w Rzymie. Miasto to
wydawalo sie najbardziej prawdopodobne ze wzgledu na to, ze stanowito centrum
kosciota katolickiego. Przy probie ustalenia miejsca druku Mszatu zaréwno przez
Bobrowskiego, jak 1 Kopitara wysuniete zostaly jedynie pewne hipotezy, ktorych nie
mozna uwazac za uzasadnione.

Pochodzenie papieru, na ktorym Mszaf zostal wydrukowany, nie wskazuje jednak
ani na Wiochy, ani na Chorwacje. Zostat on wyprodukowany najprawdopodobniej
w Niemczech. Zaklada sie, ze czcionki zostaly odlane za granicy. Istotny fakt, ze
ksztalt liter zastosowany w Mszale nie wystepuje pézniej w zadnej innej ksiedze, czy-
ni teorie o wydrukowaniu ksiegi na ziemiach chorwackich bardzo watpliws.

Niemniej na podstawie prac M. Bosnjaka mozemy stwierdzi¢, ze wyrazna redakcja
tekstu Mszatu jako miejsce druku sugeruje Istrie. Z kolei V. Putanec uwaza, ze druk
Mszatu byt rozpoczgty w Izole, a zakoficzony w Modrusi. Swoja teorie opiera na dwoch
notatkach z innej glagohckw] ks1€;g1 — Misala kneza Novaka z roku 1368. Notatki au-
torstwa Jurja Zakna mowml, ze mle]scem powstania ksiegi Misal kneza Novaka (czesto
wskazywanego jako pierwowzor omawianego Misalu po zakonu rimskoga dvora) byta
Izola. Naturalne wydaje sie wiec stwierdzenie, ze rowniez Misal po zakonu... zostat
wydrukowany w Izoli.

Porownanie z ksiega Misal kneza Novaka

Badacze zajmujacy sie ksiegy Misal kneza Novaka 1nastepnie jej porOwnaniem
z Mszatem zaobserwowali wystepowanie identycznej grupy rzymskich imion Swietych
w obu mszalach [Misal: LI]. Jednak litery ksiegi Misal kneza Novaka w poréwnaniu
z literami Mszatu z 1483 r. roznig sie; w starodruku nie wystepuja rowniez niektore
skroty 1 ligatury, charakterystyczne dla Misala kneza Novaka. Oprocz tego ksiega ta
posiada wiekszg liczbe ligatur, co mozna wytlumaczy¢ specyfiky ksigg rekopismien-
nych [Misal: LXVIII]. Drukowanie w tamtych czasach dopiero sie rozwijato ijego
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mozliwosci jeszcze na dlugo pozostaly ograniczone. Jest jednak pewne, ze drukarze
ksiegi Misal po zakonu rimskoga dvora wzorowali sie na rekopisie Misal kneza Novaka.
Badania potw1erd21ly, ze nie jest to jedyny wzor. ]ednym z 1st0tnych dowodow okazat
sie fakt, iz w ksiedze quoplsmlenne] uwzglednionych jest mniej tekstow. Kole]nym
dowodem jest obraz wariantow jezykowych — analiza jezykowa potwierdzila, ze je-
zyk Misala po zakonu rimskoga dvora jest redakcjy jezyka chorwackiego z potnocne;j
Istrii. Redaktorzy tej ksiegi do wzorow Misala kneza Novaka wprowadzali zmiany
zwiazane z redakcjg potnocnej Istrii, a doktadniej — pdzniejsze innowacje jezykowe,
czyli elementy mowy z terendw Istrii 1 odmienng ortografie [Misal: LIII].

Wyglad ksiegi

Misal po zakonu rimskoga dvora jest pierwszym stowianskim starodrukiem, w ktérym
wykorzystane zostaly dwa kolory tuszu — czerwony i czarny. Kolorem czerwonym
zostaly wydrukowane zastawki 1 wzmianki o niektorych Swietach w kalendarzu. Tekst
kalendarza wydrukowany zostat jednokolumnowo, a reszta tekstu w dwoch kolumnach
(kazda liczy po 36 wersow). Dla inicjaloéw za$ pozostawiono puste miejsce, najprawdo-
podobniej mialy one by¢ poZniej domalowane recznie. W kilku miejscach starodruku
wystepuja takie inicjaly, lecz ich wykonanie pozostawia wiele do zyczenia. Skromnie
zdobione litery malowane sg czarnym (rzadziej kolorowym) atramentem. Puste miejsca
wystepuja takze w samym tekscie, litery te nie zostaly jednak pozniej domalowane.

Tekst Mszatu zostal wydrukowany literami w dwoch rozmiarach. Literami mniej-
szymi wydrukowane sa: introitus, graduale, offertorium 1 communio [Misal: LXII].
Literami wiekszymi za$ modlitwy, czytania itp. Starodruk nie zawiera natomiast za-
pisOw nutowych.

Tekst zostal w wiekszosci wydrukowany na papierze, tylko ok. ¥4 objetosci stano-
wi pergamin.

Znak Wodny przedstawia glowe byka z korong p0m1qdzy rogami. W poréwnaniu
z pozniejszymi drukami glagolickimi Mszaf zostat staranniej przygotowany do druku.

Ligatury

Litery wystepuja takze w ligaturach, ktore czasem zapisywane s przy uzyciu tytly*.
Niemal wszystkie z Wystqpujqcych w Mszale ligatur majg swoje pierwowzory w ksie-
gach glagohcklch pisanych recznie. Te ligatury, dla ktérych wzoréw nie odnajdujemy
w ustawie glagolickim z XTIV 1 XV wieku, s3 ligaturami nowymi, stworzonymi prawdo-
podobnie przez osobe, ktora zajmowala sie odlewem czcionek. Ligatury duzych liter sg
liczniejsze, jest ich 30, a ligatur liter matych jest 10. Sa to zarowno ligatury z tytla, jak
1 bez niej [Misal: LXVII].

Znaki specjalne

W ksiedze znajduje sie takze sze$¢ znakoéw specjalnych, kazdy z nich petni mniej
lub bardziej istotng funkcje. W tekscie wystepuja dwie litery alfabetu tacifskiego:
S 1 C. Pojawiajg sie one tylko w tekscie Meki Pariskiej. Znak potokregu (odwrdconego
w lewo) oznacza poczatek nowego liturgicznego tekstu, a znak krzyza stuzyl jako
wskazowka dla ksiedza, mowigca, ze w tym miejscu nalezy sie przezegnac. Kolejnym
znakiem specjalnym jest kropka, ktora znajduje sie w tekstach wydrukowanych wiek-

* Dytta — znak graficzny, w ktory zaopatrywano skracany wyraz; znak ten zawieral pierwsza litere
wyrazu oraz koncowke fleksyjna.



szg czcionka w potowie wysokosci wersu, a w tekstach z czcionkg mala — w jego dol-
nej czescl. Prawdopodobnie oznaczala ona moment, kiedy czytajacy powinien wziaé
oddech. Ostatnim znakiem r6znigcym sie od standardow ksiegi jest ukosna kreska,
ktorej funkcje trudno wskazaé. By¢ moze wypelniala jedynie puste miejsce w wersie
[Misal: LXVII].

Duze i mate litery

Przy druku zostalo wykorzystanych 39 znakéw dla liter matych, zapisywanych
z tytly lub bez tytly. W tekscie nie wystepujg male litery z apostrofem. Znaki dla li-
ter duzych to: z tytly — 23, bez tytly — 34, a z apostrofem — 23. Apostrof w tym
wypadku jest tytly, ktora zostala obrécona pod pewnym katem. Litery z tytlg badz
z apostrofem znajdujg sie w miejscach identycznych z miejscami danych symboli
graficznych w rekopismiennym ustawie glagolickim. Sposob zapisu skrotow nie wy-
kazuje zadnych cech nowatorskich w stosunku do wczesniejszych zapisow wykorzy-
stywanych w rekopisach [Misal: LXVII].

Kroj liter jest staranniejszy niz w innych ksiegach glagolickich. Misal po zakonu
rimskoga dvora dzieki bardzo precyzyjnemu wykonaniu do XIX w. byt najpiekniej-
szym mszalem glagolickim. W XIX w. czcionka liter z pierwodruku zostala wykorzy-
stana jako wzor dla nowych odlewow.

Tresc ksiegi

Kazdy mszat oprocz tresci kanonicznych zawiera obraz lokalnego spoteczen-
stwa, jego zwyczajow 1 kultu §Wiqtych nie inaczej jest tez w wypadku omawianego
Mszatu. Starodruk jest pelna‘ WGI'SJQL mszatu rytu rzymskiego z uwzglqdmemem cech
lokalnych Zawiera on rOwniez opisy postaci Swietych, takich jak: $w. Franciszek,
sw. Elzbieta, Sw. Antoni i inni.

Kalendarz — znajduje sie na poczatku Mszatu, przedstawia mozaike dni 1 patro-
nujacych im Swietych. W kalendarzu zostali uwzglednieni Swieci lokalni, jak np.:
$w. Symeon — patron Zadaru, sw. Dujam — Splitu, $w. Jan — Trogiru, $w. Jan Pu-
stelnik — miasta Nin, jak rowniez Sw. Ambroiy 1 Sw. Donat. Apostotowie Stowian,
sw. Cyryl 1 Sw. Metody, rowniez zostali Wymlemem

Proprium de tempore — jest to czqsc Mszatu 7z licznymi czytaniami z Pisma Swie-
tego. Ksiegi liturgiczne — Apostol 1 Ewangeliarz — podzielone sg na zacala (tzw.
perykopy) na wszystkie niedziele i dni powszednie, na Swieta 1 inne okazje. Brakuje
tylko perykop na okres postu [http://acizek.nfo.sk]. Perykopy dzielimy na perykopy
trzech tradycji (wspdlne dla ewangelii $wietych Mateusza, Marka 1 Lukasza), dwoch
tradycji (wspOlne dla ewangelii Swietych Mateusza 1 Lukasza, przy czym dla wspolne-
go materialtu nie laczy sie ewangelii Swietych Marka 1 Mateusza lub Marka 1 Lukasza)
1jednej tradycji (reprezentowane tylko przez jednego z ewangelistow). Perykopy
przedstawiaja najstarsze ttumaczenia na jezyk narodowy. W wypadku Mszafu jest nim
redakcja chorwacka jqzyka cerkiewnoslowiaﬁskiego Dzieki licznym innowacjom jq—
zykowym perykopy s3 wazne nie tylko dla badan kultury, ale takze dla badan rozwo]u
]qzyka chorwacklego Misal po zakonu rzms/eoga dvora przedstawia najwyzszy poziom
innowacji jezykowych oraz tekstowych 1 dlatego jest niezwykle wazny dla historii
thumaczen tekstow biblijnych.

Ordo missae — zawiera modlitwy przed i po mszy Swietej; w tej czesci zauwazalne
jest podobienstwo do Listow Kijowskich, ktore zostalo odkryte dzigki filologicznej
analizie tekstow przez badaczy zabytkow kanonicznych J. Vasica 1]. Vajsa. Zwrocili
oni uwage takze na liczne wyrazy o greckim rodowodzie.

Duchowe 1 materialne przestanie ksiegi Misal po zakonu rimskoga dvora
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Missae votivae — w tej cze¢Sci Mszalu tygodniowe msze wotywne pomieszane s3
z mszami wotywnymi w roznych intencjach; jest ich piecdziesiat piec. Zwigzane sg
z modlitwami za hierarchdw koscielnych, za potrzeby bliznich, za roznego rodzaju
cnoty. Sobota poswiecona byta Matce Bozej. Na ostatnim miejscu wystepuja msze ku
czci Kosciofa. Uzaleznione sg one np. od daty poSwiecenia $wigtyni bagdZ oddawania
czci relikwiom przechowywanym w danym kosciele. Ta czeS¢ zawiera rowniez dwa-
dzieScia mszy za zmartych z okazji trzeciego, siddmego, trzydziestego i czterdzieste-
go dnia po $mierci, badz tez z okazji okragtej rocznicy smierci.

Proprium sanctorum — w tej czeSci Mszatu znajdujg sie nabozenstwa, ktore wska-
zuja na chorwacki rodowod ksiegi. S to nabozenstwa w intencji Sw. Kirjaka 1 $w.
Liberii, opiekunow wiloskiego miasta Ankona. Kult tych swietych dotart na ziemie
chorwackie za posrednictwem wykorzystywanych tam kodeksow tacinskich. Kolej-
nym jest nabozenstwo ku czci Sw. Justyny, opiekunki klasztoru benedyktynskiego;
jest ono zamieszczone we wszystkich mszalach glagolickich. Obecnos¢ kultu sw.
Justyny 1 $w. Liberii jest pozostaloscml po starych, benedyktynskich mszatach facin-
skich, ktore byly przepisywane rowniez w chorwackich klasztorach benedyktynsk1ch
w Zadarze. Pozniej zostaly przettumaczone na jezyk cerkiewnostowianski 1 zapisane
za pomocy glagolicy.

Commune sanctorum — znajdujg sie tu trzy modlitwy (oratio, secreta i postcom-
munio). Wystepuja one jeszcze w rekopisie Misal kneza Novaka, natomiast w innych
starodrukach glagolickich nie s3 poswiadczone. Modlitwy te s3 zwigzane z miastem
Zadar, odwoluj sie do §w. Marii, $w. Krsevana 1 §w. Nikoli — opiekunéw trzech be-
nedyktynskich klasztorow w Zadarze. W pierwodruku jest zawarty caly Magnificat,
ktory nie wystepuje w innych glagolickich starodrukach.

Rytuaty iteksty obrzedowe — mszaly glagolickie zawieraja bardzo duzg liczbe
tekstow obrzedowych, ktdre nie wystepuja we wspolczesnych mszatach tacinskich.
Wszystkie mszaly glagolickie zawierajg obrzed chrzcin z blogostawieniem wody
w Wielka Sobote oraz blogostawienie soli 1 wody. Inne s3 natomiast: blogostawienie
wina w dniu §w. Jana, blogostawienie winogron w dniu sw. Agapita, owocéw w dniu
sw. Blazeja. Wiekszo$¢ mszatlow zawiera blogostawienstwo soli i owsa w dniu §w. Ste-
fana. Tylko w niektorych z nich zostaly uwzglednione blogostawienstwa zywnosci
oraz obrzed strzyzenia wltosow [Misal: XLVII-LIIT].

Zachowane egzemplarze

Ksiega Misal po zakonu rimskoga dvora ma 220 kart. Pierwsza strone mszaltu po-
zostawiono pusty. Prawdopodobnie byta ona przeznaczona dla drzeworytu?, ktory
jest charakterystycznym elementem sktadowym ksigg drukowanych po roku 1480.
W pierwodruku drzeworyt nie wystepuje jednak w kazdym egzemplarzu a zaden
z przechowywanych w Chorwacji nie ma takiej miniatury. Majg j3 tylko te, ktore sg
przechowywane w Wiedniu, Sankt Petersburgu 1 Waszyngtonie, przy czym kazda
z miniatur jest inna. Biblioteka w Sankt Petersburgu posiada egzemplarz najbardziej
kompletny, liczy on 218 kart [Misal: XXXIV].

Zakonczenie

Do dzi$ nie do konca wiadomo, skad i kiedy liturgia stowianska dotarta na ziemie
chorwackie, wiadomo natomiast, ze w latach trzydziestych X wieku byla juz roz-

> Drzeworyt — technika graficzna nalezaca do druku wypuklego (réwniez odbitka).



powszechniona. Zaklada sie, ze liturgia stowianska mogta dotrze¢ do Chorwacji juz
za czasOw Domagoja, panujacego w latach 864-876 (by¢ moze w roku 867) [Hamm
1958: 47]. Starodruk Misal po zakonu rimskoga dvora jest pierwszym 1 rOwnoczesnie
najstaranniej Wykonanym starodrukiem glagolickim Jego Wyjaltkowoéé polega na
tym, ze mszal ten jest pierwsza drukowang ksiegg w innym jezyku niz facina. Ks1qga
ta jest cennym przedmiotem badan historii kultury chrzescijanskiej oraz rozwoju je-
zyka chorwackiego.
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Analiza wyktadnikow kategorit
okreslonosci/nieokreslonosci w nominalizacjach
w tekscie SWiszz‘owskiego damaskinu

Semantyczna kategoria okreslonosci/nieokreslonosci we wspolczesnym jezyku
bulgarskim jest kategorig zmorfologizowang, posiadajaca formalne wyktadniki, ktore
wskazuja na zakres nazwy danego wyrazenia.

W niniejszym artykule analiza przejawiania sie kategorii okreslonosci/nieokreslo-
nosci zostala skupiona na frazach z nomen abstractum, bedacych strukturami znomi-
nalizowanymi. Podstawe materiatows do opisu stanowil tekst Swiszrowskiego dama-
skinu — XVIII-wiecznego zbioru kazan.

Zborniki zwane damaskinami stanowia cenne zrédlo do badan jezykoznawczych
nad rozwojem jezyka nowobulgarskiego, w tym takze nad rozwojem kategorii okre-
slonosci/nieokreslonosci. Teksty te zaczely powstawad w koncu XVI wieku i byty to
pierwotnie przektady homilii kaznodziei greckiego z XVI stulecia, Damascena Stu-
dyty. Z czasem jednak zaczeto je dopelniac innymi utworami, przerabiac lub skra-
caé; nazwe ,damaskiny” zaczeto pdzniej stosowad nawet do tych zbornikow, k-
re nie zawieraly kazan Studyty. Jednoczesnie kopisci przeznaczali swoje teksty dla
prostego ludu bulgarskiego, co znalazto swoje odzwierciedlenie zarowno w stylu, jak
1 wuzywanym jezyku, ktory zaczat odbiega¢ od normy cerkiewnostowianskiej, skost-
nialej i niezrozumiatej juz dla prostego czlowieka [por. Dabek-Wirgowa 1980: 58].

Analiza tekstu Swisztowskiego damaskinu pozwala na uchwycenie stanu rozwo-
ju kategorii okreslonosci/nieokreslonosci z okresu ksztaltowania sie normy jezyka
nowobulgarskiego. Tekst w znacznym stopniu jest pisany w jezyku zywym (mdwio-
nym), dlatego poswiadczone s3 w nim nowe zjawiska, ktore odrozniajg go od ksiag
cerkiewnostowianskich. Jednym z takich zjawisk jest pojawienie sie rodzajnika jako
wykladnika omawianej tu kategorii.

Wedtug definicji logicznej (ktora stala sie podstawg opisu kategorii okreslonosci/
nieokreslonosci dla V. Koseskiej-Toszewej 1 G. Gargowa w 2 tomie Gramatyki kon-
frontatywnej polsko-bulgarskiej [por. Gramatyka 1990]) wyrdznia sie trzy podsta-
wowe znaczenia kwantyfikacyjne ujmujace kategorie okreslonosci/nieokreslonosci.
Na tej teorii oparfam prezentowang analize.

Jednostkowos¢ oznacza, ze ,dany predykat realizowany jest tylko przez jeden

.




/

akimiszyn

Anna )

—

element zbioru, lub ze caly zbior i tylko ten zbior realizuje prawdziwie predykat”.
Informacja jednoznacznie definiujaca nosi nazwe kwantyfikacji jednostkowej, ktora
przy argumentach propozyc]onalnych oznacza jednostkowosc¢ stanu badz zdarzenia,
za$ wyrazenia jezykowe w tej funkcji s3 deskrypc]am1 okreslonymi.

W Swisztowskim damaskinie do wyrazenia jednostkowosci byt juz uzywany ro-
dzajnik (co stanowilo jednoznaczny wpltyw zywego jezyka bulgarskiego), np.:

Omru A pasoymEiTe 3ap10 BRILE KPEPENHETO NPopoKoy ToaNoy KphipienHE.
3a kpipennero [Xpnemoro] Kae nak AagHA..

Omru rprkxs AAamoBs cH gy NP-RCAOYIIANHETO 3ATEOPH BPATATA ATCKAI.
H or kamo BHAR NMo-cTagH BAAAHKA HEAENHETO ANTEAOROY, KASA NA AQOVTHTE
BAAAHLH ToyT BHAENHE.

Uzycie rodzajnika nie bylo jednakze jeszcze wtedy konsekwentne, np. EKurorars
vaoRKKOY T € B payrkTe H & noBeaenHeTo KorkHe, podczas gdy w nastepnym zdaniu w tej same;j
frazie wystepuje forma bez rodzajnika: ZKugorams vaog-kyeckHKI NI £ B NOREAENHE BOKHE.

W funkcji wyktadnikow leksykalnych sygnalizujacych jednostkowosc we wspotezes-
nym jezyku bulgarskim wystepuja zaimki wskazujace: mosu, maxws; podobnie w Swisz-
towskim damaskinie zaimki: mv, maxwve byly uzywane do wyrazenia tej funkeji:

A HE MK AOAE MENE TAKEOSH SABPABENHE OT EOI'A MOErO.
faa mia R ToyT RHAENHE, AETo 1O RHAK [...] npogok Bl 3HAMENHE.

Poswiadczone s3 rowniez frazy z kwantyfikacjg jednostkowa bez zadnego formal-
nego wykladnika, co z punktu widzenia wspdtczesnej normy jest niepoprawne, np.:

AMH TAEAAT H EAAIOCAORENHE BOMKHE AETO MPEAORH.

TosH NgopoK [3eKHAK MAEAALIE IOTO LJIE AA B'BAE NPHILECTRHE XPHCTORO.
3a gu3Hecenne naks AagHAL [...].

RoHTo nghexa nponog-RAANHE ERANTEACKOE [...] OT Bora ca goAeHH.

Na taki stan 1 na pewne jeszcze wahania normy mogta mie¢ wptyw takze obecnosc
archaicznych, obcych juz wtedy zywemu jezykowi form przypadkowych i skladni
fleksyjnej. W takich fragmentach w tekscie damaskinu, pisanych jezykiem archaicz-
nym na ogot wystepuja frazy z kwantyfikacja jednostkowg bez rodzajnika, np.:

GruKe HCNAKNHLIA ¢ ANHE OVHIJIENHIO HXh 110 3aKoHoy ALOVCEOR™.

H raaroaawe o Hkmk ReRmb vawolinms H3EABAENHE Bh lepoycaanamk.

AETo ERIEA KES NACHABANHE, TOYKA CAC CBOE CH PASCOVIKAENHE, NE TOYKOY LIOTO €A cA OTRAPHAE OT
HMETO EOKHE, ERIRA MO NPOH3ROAENHIO.

H mai BBl MOy CEQKILENHETO HEMOROY, KAKEOTOY MoNangk™h peve npopok Hawa.

Wyekscerpowany zostal ponadto przyklad, gdy rzeczownik wraz z rodzajnikiem
wystepuja w formie przypadkowej, co takze poSwiadcza stan przejSciowy w rozwoju
jezyka: H Agoyrsl npHAnYHmI TRKEWIShI OYMH OT HEMO 34 CRETA TOOILA H 34 OTXPANENOYTOY
XQHCTORO H 34 POKAECTROTO.

Przy omawianiu funkeji jednostkowosci nalezy zwrdci¢ uwage, ze wyrazenia be-
dace imionami wlasnymi majg zakres nazwy wyznaczony, czyli posiadajg okreslonos¢
wbudowang w samg nazwe. Takie frazy nie przyjmujg rodzajnika jako formalnego
wykladnika jednostkowosci. W wyekscerpowanym przykladzie ze Swiszrowskiego
damaskinu Gakp, porAecTROTO rocnoaa nawero Heoyca XpHema, KAKROTO YoyXTE HA JOMKAECTRO
Xgueroro fraza wa poxqecrro Xpnerogo uzyta adwerbialnie petni funkcje nazwy wlasnej,
bedacej nazwaniem $wieta, dlatego nie przyjmuje rodzajnika.



Termin ,egzystencjalno$¢” oznacza wyrazenie bedace deskrypcjg nieokreslona
1 ktorego zakres nie jest wyznaczony, gdyz informacja o danym stanie/zdarzeniu je-
dyme Wyrozma go sposrod innych elementow klasy, ale nie 1dentyﬁku)e jednoznacz-
nie. W grupie nommalne) w pozyc]l podmlotu oraz w pozycji dopelnieniowej egzy-
stencjalnos¢ moze by¢ wyrazona przy uzyciu srodkow leksykalnych (leksemy: enun,
uskoit) 1 morfologicznych (tu: zero morfologiczne). W wyekscerpowanych przykta-
dach ze Swisztowskiego damaskinu poSwiadczone s nastepujace przypadki:

— z leksemem edun:

G AHO H30EQAKENHE OT RETXH 3AKOH, AETO I'0 RhIE CHYKhI 3MAITE [...].

— z leksemem wsxoui:

ITo moKHLIL Thi che EAHNK MApYadk [...] Han APOYTO HROE CTPOVRANE AA MOMOIHE ETO I'0 CTPOYRATE
B'RCORCKhI HA YAOR'KKA.

— zero morfologiczne:

GEETAO NPHKASHOYEANE AA Bl OYTRLUIH AOVLIHTE BALIKI; H Ad SEA'K AQOVTO KOTKIJIENHE HA TEOITO HAME.
Hemwsl Ad KASRA NPHKASRANHE H PAROThI, AETO HE €A HCTHHA.

Podobnie jak frazy egzystencjalne, wyrazenia z kwantyfikacja ogolng sg deskryp-
cjami nieokreslonymi. O kwantyfikacji ogolnej jest mowa, gdy dany predykat moze
by¢ odniesiony do calej klasy argumentoéw propozycjonalnych, oznaczajacych zbior
zdarzen bagdz standw. Do wyrazenia tej funkcji obok leksemow takich, jak: scuuxu,
6ceku, numo edun, moze zosta¢ uzyty rodzajnik.

W tekscie Swisztowskiego damaskinu frazy ogdlne pojawiajg sie zardwno z rodzaj-
nikiem, z leksemem scuuku, jak 1 bez zadnego formalnego wyktadnika, np.:

Ilo 3ABKIRENHE MAK EHRA C'hIMPELLIENHE.

ale:

Ilak norgagenHeTo BHRA csrgkiienHe.

Rouipennero € npocrkypenne vaoRRKoy Ha AovwiaTa.

GargeliennaTa ca €70 3aR0HAATh YEAOREKA R MAKATA.

AMH MHOTO TPOY AR HMA, SALIOTO MOVYENHETO HMA TPOY AR H EOAECT™h.
A4 cTANHME MOTORKI HA CHYKBI MBICAENTKE ChRCRM ..

W Wypadku, gdy frazy ogolne 53 uzyte predykatywnie, rodzajnik nie wystepuje,

poniewaz takie frazy nie wyznaczaja zakresu danego argumentu. np.:

OTH KPThIIENHETO Ta € HZBARAENHE OT MYrkKORETE YAOR'KYECKH H ovHIlENHE o npRANAre rprkxa.

Warto zwroci¢ uwage, ze w pozycji argumentowej frazy ogdlne bez rodzajnika s3
spotykane 1 we wspolczesnym jezyku bulgarskim, jednak uwaza sie, ze s3 one wte-
dy albo archaizowane, albo nacechowane stylistycznie czy dialektalnie. Czesto taki
typ fraz ogolnych bez rodzajnika wystepuje w przystowiach ludowych, np. Lllenmane
Kawua pacmype.

Analizujgc dwa przektady Biblii bulgarskiej (ttumaczenie synodalne z 1925 r. oraz
tzw. Biblie Stawejkowa z potowy XIX w.) pod wzgledem formalnego przejawiania sie
procesow nominalizacyjnych, M. Korytkowska [por. Korytkowska 2004] zauwaza,
ze w nowszym przekladzie czesty jest typ fraz ogdlnych bez rodzajnika. Jest to zwia-
zane z faktem, ze ttumaczenie czerpalo ze starej tradycji literackiej oraz z wzorcow
normy cerkiewnostowianskiej, w ktorych rodzajnik nie wystepowal. Biblia Stawejko-
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lonosci/nieokreslonosci w teks

S

w kategorii okre

0
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—

wa natomiast w wiekszym stopniu reprezentuje Owczesny jezyk mowiony. Podob-
nie w Swisztowskim damaskinie reguly uzycia rodzajnika w funkeji jednostkowosci
1 ogdlnosci nie byly jeszcze ustabilizowane, na co mogta mie¢ wplyw przewazajaca
jeszcze wtedy w tekstach pisanych norma cerkiewnostowianiska, zwlaszcza w tych
fragmentach tekstu damaskinu, w ktorych obecna byta archaiczna sktadnia. Tam tez
przewazaja formy z kwantyfikacja jednostkowg bez rodzajnika. Z ogolnej liczby wy-
ekscerpowanych przyktadow z kwantyfikacja jednostkowy szesédziesiat procent wy-
stepuje z rodzajnikiem, a czterdzieSci procent bez zadnego formalnego wyktadnika.
Potwierdza to fakt, ze uzycie rodzajnika w tej funkcji byto w znacznej czesci fakul-
tatywne. Natomiast we frazach ogdlnych rodzajnik pojawia sie z wieksza regular-
noscia — wystepuje w s1edemdz1es1qc1u procentach Wyekscerpowanych przykladow
co moze by¢ potwierdzeniem faktu, ze damaskin oparty byt na dwczesnym zywym
jezyku bulgarskim, w ktorym obecny byl juz analityzm, a kategoria okreslonosci/
nieokreslonosci byta kategorig zgramatykalizowang, posiadajgcg juz swoje formalne
wykladniki.

Bibliografia

— tekst zrodtowy

[Mileti¢ 1923] — Munemuu JI., Ceuwoscxku oamackun. Hosobvrzapcku namemnux om XVIII 6.
— Bvneapcxku cmapunu, xH. 7, Codus.

— opracowania

[Dabek-Wirgowa 1980] — Dabek-Wirgowa T., Historia literatury bulgarskiej, Wroctaw.

[Gramatyka 1990] — B. Kocecka-Tomesa, I'. ['apros, bu12apcko-noacka conocmagumentia 2pamamuxd,
t. 2, Cemanmuynama xameeopus onpedenenocm/neonpedenenocnt, Copus.

[Korytkowska 2004] — Kopurkoseka M., 3a edur mun paziuxu mexcdy 06a mexkcma na Ho6oowa2apekama
Bubnus, ,benrapcku e3uk”, nr 4 (2004), s. 22-26.



Marcin Fastyn
todz

Z problematyki zjawisk nominalizacji
na podstawie XVIl-wiecznych damaskinow

Zjawiska nominalizacji, pozwalajace na kondensacje sktadniows (przejscie od zda-
nia ztozonego do pojedynczego z syntagma nominalng) przyciggaja uwage licznych
badaczy. Dla opisu jezyka bulgarskiego w ujeciu diachronicznym wazne wydaje sie
zbadanie tych zjawisk w jezyku damaskinéw (zbiorow kazan i zywotow Swietych)
z XVII wieku. Wynika to faktu, ze tworcy damaskindw postugiwali sie jezykiem
mozliwie jak najblizszym Owczesnemu zywemu jezykowi ludnosci bulgarskiej,
a jednoczesnie stylistyczna specyﬁka zawartych w nich tekstow wptywata na zwm;k—
szong czestotliwo$¢ stosowania nominalizacji w zdaniach. W artykule ogranicze
analize zjawisk nominalizacyjnych zachodzacych w jezyku bulgarskich damaskinow
w poréwnaniu ze wspolczesnym jezykiem bulgarskim jedynie do pozycji bedacych
Wykladnikami frazy w pozycji podmiotu oraz frazy w pozycji dopetnienia blizszego
wyjSciowej struktury zdaniowej. Analizowany material zawiera dwa teksty ze Swisz-
towskiego damaskinu (Stowo na swetoje Bogojawlenie i Zywot sw. Mikotaja) oraz tekst
z Tichonrawowskiego damaskinu (Zywot sw. Mikolaja).

Procesy nommahzacp wystepuja w takiej strukturze formalnej, ktora pozwala na
interpretacje na poziomie semantycznym za pomoca struktury polipredykatywne;
lub monopredykatywne] z przyna)mme] jednym argumentem propozyc;onalnym
Na poziomie powierzchniowym mozna takg strukture interpretowac jako efekt prze-
ksztalcen zmieniajacych zdanie zlozone w zdanie pojedyncze. Zakres zjawisk obej-
mowanych tym terminem jest bardzo szeroki, do procesow nominalizacyjnych moz-
na zaliczy¢ miedzy innymi rowniez tzw. adjektywizacje 1 pronominalizacje, a czasami
rowniez przeksztalcanie form verbum finitum w forme infinitiwu lub imiestowu przy-
stowkowego. Duza frekwencja struktur znominalizowanych jest uwazana za ceche
dosé nowg w historii jezyka bulgarskiego. Problem ten poruszajg M. Korytkowska
1 V. Maldzieva w ksigzce Od zdania ztozonego do zdania pojedynczego (nominaliza-
gja argumentu propozycjonalnego w jezyku polskim i bulgarskim). Mozna tam réwniez
znalez¢ odestania do artykuléw o nomina abstracta.

We wspotczesnym jezyku bulgarslﬂm realizacja elementow sktadnika propozycjo-
nalnego P’ zachodzi w nastepujacy sposdb:

.
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1) fraza w pozycji podmiotu
Najczesciej fraza podmiotowa zdania podrzednego staje si¢ przydawky w syntag-
mie NP wyrazang w postaci Ha ™ NP:

NOM?

Tosa, ue UBaH 3amuHa, Oellle H3HEHaABaII0. — 3aMuHaBaHeTo Ha UBaH Oellle M3HEHAIBAIIIO.

W strukturach z predykatorami kauzatywnymi fraza typu NP, lub va ™ NB w za-
leznosci od cech skladniowych wyktadnika argumentu przedmiotowego, moze by¢
realizowana jako fraza y/s/cpen/na ™ NP Wykorzystywane sa rowniez srodki stowo-
tworcze pozwalajace na unikniecie dublowania frazy sa ™ NB np.:

ToBa e IpyuIrHa HBan Jaro 3a0omu raBa — ToBa € TIpyUvrHa 3a maBobosreTo Ha MBan.

Dzieki temu unikamy frazy ,6omnkara Ha masara va MBan”.
W przypadku wystepowania w strukturze zdaniowej pozycji dopetnienia blizsze-
g0, fraza podmiotowa moze zajac miejsce or ™~ NP:

Pa36pax, ue UBaH ppKOBOIM TOBa NMpeAnpusaTie — Pa3dpax 3a ppKOBOJCHETO HA TOBA NPEITIPH-
stue oT BaH.

Powyzsze tresci mozna tez wyrazi przymiotnikami:

3abensn3Bame, 4ye CTYIEHTUTE roMaratr — 3a0ens3BaMe OMOLITa Ha CTyAeHTUuTe. — 3abes3-
BaMe CTYJICHTCKATa MOMOLII.

Stosowane s3 one gtownie dla unikniecia dwuznacznosci form na ™ NP — , nomor
Ha cTyfleHTHTe” MoZe oznaczaé zarOwno ,ToBa, 4 CTyeHTHTe nomarar”, jak i ,ToBa, e
HAKOI ITOMara Ha CTyIeHTHTE .

Jezeli w funkeji podmiotu zdania podrzednego wystepuje zaimek osobowy, zosta-
je on zastapiony zaimkiem dzierzawczym w formie dtugiej lub krotkiej:

CnoMHHuX CH, 4c TOi nmagHa. — CHOMHHUX CH HETOBOTO Ha,HaHe/Ha,HaHeTO My.

W przypadku denotatywnej tozsamosci podmiotu w obu zdaniach w NP = wy-
stepuja formy zaimkow zwrotnych:

(A3) Mucns, de (a3) me 3amMuHa yTpe — (A3) Mucist 3a yTpemHoTo ¢H/MH 3aMHHaBaHe/3a
€B0ETO/MOETO YTPELIHO 3aMHHABAHE.

2) fraza w pozycji dopelnienia blizszego
Frazy w pozycji dopelnieniowej zaleznej bezposrednio od verbum zmieniajg sie
w ramach NP do postaci na ™ NP:

NOM?

ToBa, ue Te3u HOBHHH Ca ITyOIUKyBaHH, Me ydyqu. — [IyOniKyBaHeTo Ha Te3H HOBUHH Me yJyJId.

Wedtug tradycyjnych bulgarskich gramatyk, gdy substantivum dewerbalne nie jest
nacechowane pod wzgledem okreslonosci przy pomocy rodzajnika, mozliwe jest za-
chowanie pozycji frazy NP, :

Toii ce 3aHnMaBa ¢ nonpassiHe (Ha) 00yBKH

Trzeba jednak zauwazy¢, ze w uzusie upowszechnily sie frazy typu Ha ™ NP nie-
zaleznie od nacechowania frazy pod wzgledem okreslonosci, a wiec typ monpassue
Ha 00yBKH.

W wypadku tozsamosci denotatywnej fraz argumentowych w pozycji podmiotu
1 dopelnienia nie wystepujg deverbativa refleksywne:



Bmxkaam, de fgerara ce KbIsaT — BibkgaM KbIaHeTo Ha Jerara
3Has1, 4e BCEKHHEBHOTO MHeHe He OTHEMa MHOTO BpeMe Ha VBaH.

Z powyzszego wynika, ze w jezyku bulgarskim zdania tego typu s3 zawsze dwu-
znaczne.

Inne pozycje syntaktyczne na]czqsme] zostajg zachowane w transpozycji NP |

W jezyku damaskindw mozemy zaobserwowal nastepujace sposoby Wyrazama
nominalizacji:

3) frazy w pozycji podmiotu w strukturze wyjsciowe;

Jednym z najczesciej spotykanych sposobow realizacii frazy jest uzycie przymiotnika:

Magia, KOTHTO NAWTCKH H HA FOAMHKI POAM €A OT HER, SAMK AA ORHORKI M HCIPARH CKONOCTKT
YAOR'RYECKKI, AETO CER'R CH 3ATPH OT NMPECAOVIIANKETO AAMORO.

OTH KTKIPENHETO TA £ HSBARAENHE OT MI"RXORETE YAOR'RYECKRI H OYHLIENHE OT NpeA-RANArO rpRXA.

H pape moy iogie XHARAAA KAAKTHLE H AECETR AQEXKI NOBHH M MHCANHE LJAPCKO AAAE MOV AA T'O
3anece yapio Gamagnuckomoy.

Aa cu H3BHPE ToyH XovAeNe FPHERO M AA BHAE 1agh, 3410 € TASH MAKEA, AETO H3AESH OT fpHe
NOraNHKA.

W przypadku denotatywnej tozsamosci podmiotu w obu zdaniach w NP ., po-
dobnie jak w jezyku wspolczesnym, wystepuja zaimki w postaci dtugiej lub krotkie;:

d o7 Ne I'IOCAO\[I.IJA BAI'IOK'kA'k EOXKiA HHTH APBIKA NOBEAENHETO NEMORO, AMH NOTKINKA BAI'IOK'kA"Is'I"'Is,
AMH [AAE OT ONOSH APKRO (A30VMNO.

H Aeromunl ne l|.|"kxA TOMH3H A4 €A NOKAMT's, AAd BOIk I'bl NE MPHE pAAH 'I"kXNO'FO I'IOANOC'kNE.
BAQAA 'I'O\".I. KP'hCTH MA, A4 €A HCMIATBHIA C'hMOTPENHETO MOE H CHYKOTO MH C'hHHCXOXKAENHE.
G"hMg‘)"l"h I'IpE"I"ka'I"k 34044 HAC, 3AMs Ad TOKAXKE NAA"\, KaK A4 NAM'karIME ﬂ;‘)KO'I‘O CH KO'bIjIENHE
H TO € OYHIJENHE YAOE'kKO\[' HA AO\"LUA"I'A H RETXAIO ﬂAAML\ O'I'VO\")KAENHE.

Kolejng mozliwoscig realizacji grupy podmiotowej w analizowanych tekstach da-
maskinow jest struktura postaci NP :

Gaep, pomAecTROTO rocnopa Hawero Heoyea XpHema, KAKEOTO YOYXTE Ha poHKAECTRO XPHCTORO, KATO
ocrana Hpoams Ha npHearkyms o GHAOCOPHTE, NPOROAH TA HCKAA AH XHAHIAAE MAAKKI AElA OT AR'R
TOAHNH H T0-A0A0Y.

Tave AEromhl TONAOTHRTA H BhSAAOYK OCRETKIKA CE OT ChNHCXOKAENHE EOT'A CAOKA.

Zdarza si¢ rowniez wystapienie w tej funkcji struktury NP :

Tornsn crana Heemans n omnpe oy Gamagna n AaAe NOREAENHETO 1aglo dcHpHHcKomoy B piykme
yapio Gamagnuckomoy.

Ta rove omnpae Heemans n nomonn ce cepems nmumH oy lopaana mo poymama vaoREKoy Boxik
H TOYTAKCH OYHCTH cA H EJhHA CA AHLETO MOV H CTANA KATO NA MAAKO A'KTE.

Rakgomo Kame v A'RANHETO CRETKIMS ANOCTOAOM .

Toyi NHTAHHE, YE 1o MOIKE AA CTOPRI KPTKUIENHETO YAOR'KKOY.

Mozliwe jest rowniez wystapienie struktury na ™ ND a wiec wariantu typowego
dla jezyka wspolczesnego:
Rp'hl.l.li“”i"l'o E )KHEO'I" H CNACENHE NA XPHCTHENHTE.

4) frazy w pozycji dopetnienia
Frazy w pozycji dopelnienia rowniez mogg by¢ realizowane na kilka sposobow:
Struktury NP_:
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GrimpTh NPeThprk 3apap HAC, SaMs AA NMOKAKE HAM, KAK AA NAMEQHME NPROTO cH KYhIjIeNH
£ H TO £ OVHIIENHE YAOR'RKOY NA AOYWIATA H RETXAMO AdMa OTYOVIKAENHE.
Kosipennemo ¢ npockRIPIENHE YAORKKOY Ha AoyinaTa.

Za pomocy przymiotnika:

Tornsn XxBana vheThil TIpEATEVA Ta 1O KPTLEThI, H AOYX™s CRETHI KATO MoAoynh cAR3e BpkXoy
rAARLTA XPHCTORA H FAAC YOV CA OT HEBECA, YH TO3 € CHH'h MOT R'h3AIOBAENNKI, Che KOMOTO Chl
CHHA TOMO3H HAMPARHX CTACENHE YAORKYECKOE.

Omru Wk € pABOTA H cKOMOC 34 TOSH CE'KT, aMBI € 34 YAOK'RYECKO CMIACENHE TOVT TaTHCTEO.

Struktury na ™~ NP

T3kl YETHPHTE CTHXHH AEMOMBI CA CWCTABAEN'E HA TRAOTO YAOR'RYECKO, NPHAHYNO E'RIIE A4 ca
OCRETAT® OT MocnoANE CHHCXOKAENHE.

Struktury NP, (fraza niekongruentna, bezprzyimkowa)

A Ha puyETE NOMASOVRATE HhI, 3aMh AA NE MOKE AIABOAR AA NAABHE HACR 34 HAASEMOVEANHE
H APOVTiH Ip-RXORE AETO 'kl CTPOYRATR prhijRTe.

H ngroTO TATHCTES TOVT € KYWLIENHETO, & ETOPOTO NA £ CRETO MVPO, TPETOTO £ CRETOE NPHYELIENHE,
YETEHYTOTO Ta £ NPKEH BPAK'K, A METO TA € CREYIENCTRO, LWECTOTO £ KAIOYTEJCTRO CH 06V REAHKI
OE(A3, & CEAMOTO € CRELIENHE MACAO.

Om TRZH YETHPHTE CTHXHH TA £ ChCTARENTs YAORRK'A TA VE 6Pk 30RE A E'hSAOYX, OTH EKIEA OT
a0, ¢ kY OT 40 ABIIANE.

Struktury NP_:

Toyi voypao ERIE NPOOEPASOYRANE 34 CRETOE KO'KIJENHE H YThCTHOMOY KPhCTOY, KAKBOTO KAXKE
H cReThl Kosma Ha eAHNS TPonagh NHA E'h3ARHIKENHE KOhCTa.

Mozna zauwazy¢, ze formalne Srodki realizacji wyjsciowej pozycji podmiotu
1 dopelnienia we frazie, bedacej efektem nominalizacji, s3 bardzo podobne. W jezyku
wspolczesnym wyodrebnia sie tutaj charakterystyczna wylacznie dla pozycji dopet-
nienia blizszego pozycja NP, (typ: nucane nucmo). Jak pokazujy analizowane teksty,
typ ten jest juz obecny w jezyku damaskinow.

Innym wnioskiem, nasuwajacym sie po analizie tekstow jest to, ze w jezyku da-
maskindw w procesach nominalizacji dominowaly struktury z uzyciem przymiotnika
lub zaimka, podczas gdy dalszy rozwoj jezyka doprowadzil do powszechnego sto-
sowania struktur sHa ™~ NB ktorych pojawianie sie w jezyku damaskinéw bylo raczej
sporadyczne.
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JINJINS KBHYEBA
IInoBauBs

3a MsICTOTO Ha IUTycKBamIiepdexra
B HOBOOBJITapCKaTa U HOBOIOJICKATa
rpaMaThyHa TPaguLns

3apakIaHeTO W Pa3BUTHETO HAa HOBOOBJIrapcKkara IpaMaTHdHa Tpaaulus € o0ycIOBEHO
1O CBINECTBO OT HYX/WUTE Ha 00pa30BAHHMETO, HA HOBUTE CBETCKH yUMIIHINA, MOSBHIH CE BBB
BPB3Ka C OOILECTBEHO-UKOHOMHYECKHS U KyITypHO-UCTOPHYECKUs >KUBOT B bbiarapus mpes
XVIII u XIX B. He no-pasnmuuno crou BbipocsT u B [lomma. Cnex pedopmute B 00pa3oBa-
TeJHaTa CHCTeMa ITOJICKHAT e3HK ce IOCTaBs Ha IIPBO MACTO cpex ydeOHuTe mpeamerd. Ho-
BOHOJICKUAT NIEPHOJ] C€ OTINYABA ChC CBOS LIEIEHACOUEHA €3UKOBA IIOIUTHKA, KOSITO OTXBbPILL
CIIIIO CIIEBAHOTO JIATHHCKO M (ppeHCKo BimsiHHe. OTINYHTENHAa KaKTO 33 HOBOOBITAPCKHS,
TaKa U 32 HOBOIIOJCKUS NEPHOJ] € O>KUBEHATa HOPMOTBOpPUECKA JEHHOCT, Makap 4ye I'bpPBUTE
HOJICKK I'PaMaTUKY ce nosaBsBar oule npe3 70-te roqunu Ha X VIII B., a Opirapckute 6enexar
HavajoTo cu ensa npe3 30-te roquuu Ha XIX B. OO0 32 OBITapcKUTE IpaMaTUKU OT TO3U
HEPUOZ MOXKE Jla C€ Kaxe, 4e ca Ch3JaJeHU Hal-Beue O] CUJIHOTO BIMSHHE HA YEPKOBHOC-
JIaBSIHCKATa, IPBIKATa, a HO-KbCHO U pyCKaTa rpaMaTUdHa TpaJulus (IO-psaKko Ha HEMCKaTa
U (peHcKara), a MOJICKUTE ce II030BaBaT IITABHO Ha JTATHHCKH, HEMCKH U ()peHCKH 00pasim. Pas-
6upa ce, He JTUICBAT U UHAUBUYalIHU OIUTY 32 IIPEJICTaBsHE HA €3UKOBaTa JEeHCTBUTEIHOCT.

B T1a3u crarus e HampaBeH OIMT Ja c€ IPEACTaBAT TeHJCHIUUTE U Pa3BUTUETO Hail-00110
Ka3aHO Ha HOBOOBITAPCKHUTE M HOBOMOJICKUTE IPAMaTHYHUTE U3CIIEIBAHMS B 00JIACTTa Ha IIa-
roJIa U Haii-Beue Ha e/{Ha IMarojHa (popma — mryckBamiepdexra. Jlokato 3a ObIrapcKus e3uK
TOBa € ()OpMa, YUETO CHILECTBYBAHE HE CE OCIIOPBA, TO, IO CE OTHACA 10 MOJICKUS €3UK, COPE]
CbBpeMeHHUTe u3cienoparenu XIX B. € BpeMeTo, KOraro ILTyCKBaMIIEP(PEKTHT BeUe CUITHO € Or-
paHnYIn QyHKIMHUTE CH 1 yIoTpebaTa My mpraoduBa (axynTaTuseH xapakrep. [Ipusexxnanure
IpUMepH U3 ObJIrapCKUTE U MOJICKUTE TPAMATUKY JI0 FOIsIMA CTETIEH Ca IIPABOIIUCHO OChbBpEMeE-
HeHu. [Ipenn na mpeMuHEM KbM Iperie]] Ha MHCHHATAa OTHOCHO Ta3M IIaroiHa GpopMa, 6umxme
UCKaJIU 12 HAlIPaBUM €JHO YTOUHEHUE OTHOCHO TEPMUHOJIOTUATA. ABTOPUTE Ha IOJICKU paMa-
TUKH, TMCaHN B BBIrapyst, NPEBEX AT MOICKHs TEPMHUH CZas ZAPrzeszly Kato omoasha Munano
speme [Bx. Ilene 1934, Muxamuk 2003]. B 6bnrapckure rpamaruku or XIX Bek obaue To3u
TepMHH (OTJaBHA MHHAJIO BpEMe) ce YIIoTpeOsBa 3a pyTa IIaroiHa (GopMma, Halp. nucan com
oOu, KOSITO € OMITa pasmIexkIaHa KaTo eHO OT BpeMeHaTa B OBbIrapcKus e3uK. 3a 1a ce u3berHar
HeJIopa3yMeHUs, B Ta3U CTaTus Il U3M0I3BaMe TEPMUHUTE niyckeamnepghexm (Hararbk 11m)
I MUHAILO NPEOSUPUMEIHO 6peme KaTo TIPEBOL Ha TOJICKHs TEPMUH ¢zas zZaprzeszly.
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Haganoro Ha HOBOOBJIrapckaTa rpaMaTHYHa TpaJuLus Oelexy U3JIU3aHeTo Ha boneapcka
epamamuxa npe3 1835 or Heopur Puncku. [Ipenu Hes ce cpemaT cBeneHus 3a HOBOOBITap-
CKUSl €3UK y dy»KAU aBTopH, a npe3 1824 r. uznuza bykeap c¢ paznuunu noyuenus or Ilersp
bepon, koiito obaue cnopen Xp. IIbpBeB uMa 3HaueHHE IPEIU BCUUKO 33 Y4E€OHOTO JEIo,
a TaHHUTE ca CUCTEMaTH3MpPaHU 0e3 KaKBHTO U Aa ¢ OMII0 TeOpeTHYHH (HOPMYIHPOBKU MITH
pascexaenus [Bx. [Ispses 1975]. Cnegpamute OyKBapy ChIIO HAMAT IPSIKO OTHOLIEHUE KbM
pa3BUTHETO Ha OBITapckara rpaMaTHdHa MUCHI. Heodut Pricku, Makap ¥ CHITHO ITOBIIUSH OT
YEepPKOBHOCIABSIHCKUTE U TPBLKH I'PaMATHKH, € IPOSBUII U 3HAYUTEIHA CAMOCTOATEIHOCT IIPU
o0paboTkara Ha €3UKOBHs MaTepual Oi1arogapeHue Ha Jo0para 3a BpEMETO CH IIOATOTOBKA.
ITpe3 nppBara nonosuHa Ha XIX B. ObArapckara yueOHa rpaMaTH4Ha JUTEPATypa ce pa3BUBa
JI0 TOJIsIMa CTEMEH 10J 3HaKa Ha boneapcka epamamuxa.

3a IOJICKHA €3UK IThPBATa [0 CTOHHOCT 32 oHOBa BpeMme ce saBssa Gramatyka dla szkét na-
rodowych B Tpn wactu (3a I, I u 11 knac) or Oxydpu KommHCKH, KOATO 3a104Ba /1a H31IH3a OT
1778 r. [KormunHcku 1778]. O. KormunHcku, cbino kakto H. Puiicku, mpokapBa oCHOBHATa JIMHMS,
OT KOSITO 3aHAMpe] 1€ ¢€ PHKOBOAAT CIEABALIMTE IpaMaTHYHU TpyJoBe. biarogapeHue Ha Hero
CBIIIO TaKa CE& YCTAHOBSABA IOJsIMa 4acT OT FPaMaTUUHUTE TEPMUHU, U3II0I3BAHU U J0 JHEC.

IIpernensT Ha MHEeHUATa OTHOCHO I i€ 3amouHeM OT ObIrapcKUTE rpaMaTUKU, B KOUTO
Tasu (opMa HaMUpa MICTO PEOM C APYTHTE TIIArOJTHU BPEeMEHa.

Kaxkro Beue Oe cnomenaro, boneapcka epamamuxa (1835 r.) Ha H. Puncku uma ocobeno
Ba)XKHO 3HAU€HME 3a ObJIrapckara rpaMaTH4YHa Tpajuuus. ABTOPUTETHT I € 0COOEHO CHIIEH
B oOnacTTa Ha raroinHuTe BpemeHa. Kakto o6aue orbemnsassa u Xp. IIbpBeB, paschxieHusITa
My ca TBbpPAE HESICHHU, OCOOEHO KOraTo pasriex/]a HIKOU 3aBUCUMOCTU MEXKAY BUJ U BpeMe
[I[IspBeB 1975: 193]. TemnopanHara cucTeMa B rpaMaTuKara ce CbCTOU OT 12 BpeMeHa, 1Be
OT KOUTO ChOTBETCTBAT Ha JHeuHus I1n: oasnonpeweouiee speme (nyman 6ex) u nenpedonroe
uemeepmoe (npopymain 6ex). IIppBara Obiarapcka rpamMaTuka He ONUCBa MOAPOOHO Kak ce
o0pa3yBar popMHTE Ha IIArOIHUTE BPEMEHA, CBIIO TaKa HE 1aBa MHOT'O JaHHU 3a 3HAUCHUE-
To U ynorpebara uM. H. Puincku e npeacrasui 3a NpbB IbT 00aue GopMU Ha HAKOM MUHAIU
1 ObJeInu BpeMeHa (Hocex, Hocus bex, uje HOCUM, HOCU UjeM), KAKBHTO JINTICBAT B YePKOBHOC-
JIABSHCKUTE U PYCKUTE U3TOUHUIIH.

B cnenamute rpamaruku Ha H. bossenu, Xp. [1aBnosuy u MB. boropos He ce or6emnss-
Ba HMKaKbB OCOOEH HAllPeAbK IO OTHOIIEHHE Ha IJarolHo-BpeMeHHara cucrema. H. bo3-
Benu (1835 r) He crupa BHUMaHHETO CH Ha OTAenHHTE IiaroaHu BpemeHa. M Xp. Ilasino-
BuY (1845 1) crenBa 4epKOBHOCIABIHCKY 00pas3ly U He ompernens (popma, OTroBapsIia Ha
quemHus IIn. 3acnyra na MB. Boropos (1844 r.) e moObiarapsBaHETO Ha TEPMUHOIOIUATA
— OasHonpeuieouiee TYK BEU€ € OMKONeUIMUHANO, & HENPEOeNTHOe Yemeepnoe € HeompeoeHo
yemewvpmo. ABTOPBT IIPaBHU OIUT Ja M3ICHU CEMaHTHKAaTa HA HAKOM TEMIIOPANTHH (HOPMH, HO
€ OIlle MHOTO Jlajied OT IpeICTaBara 3a CIOXKHA OPUEHTAlMs IPY MUHAIIUTE BPEMEHA.

ChIIeCTBEH PUHOC MPEJICTABIIABAT FpaMaTHkuTe Ha MB. Momumios (1847 ) u Ha I. Tpyes
(1858 ). 1. MomuuiioB Hapuua IIn emopo npewedwe épeme, koeTo “nokasBa, ue JeHCTBUE-
TO WJIU CHCTOSIHUETO OUIIO Ipe] Ipyro MpeMuHano”, Hamp.: nucan 6sx [Momuuio 1847: 52].
V. TpyeB 3a npbB 1T J1aBa Ae)MHUIIMH Ha BCHYKH [IaroJTHH BpeMeHa. Kato moapasienenue Ha
“IpeMHHAIIO0 BpeMe” TOH OIpeeNns U npemMunano omuocumento BpeMe (mucai 0s1x), KOeTo oT-
rosaps Ha (popmure Ha qHemrHus [1n. 3HaueHUETO Ha npeMuHano OMHOCUMENHO € OIIPENIENIEHO
KaTo LSUI0 IPAaBUIIHO — TO IOKa3Ba “AeHCTBUETO CBBPLIEHO Ipeau Apyro aeiictsue” [[pyes
1858: 39]. Makap ue He YyTOYHSBA XapaKTEpPUCTUKATa Ha “APyroro AeicTBUE”, aBTOPBT BEUe
HAaJly4KBa HEIOo OT ABOMHAaTa opreHTalus Ha 111, 3a KoeTo roBOpH U CaMHAT TEPMUH.

T. Xpynes (1859 1) cbli0 TOBOPH 3a 6mopo npeuwteduie gpeme, KOETO IoKa3Ba, e “neiic-
TBUETO OUIIO Iof Apyro MuHano Bpeme” [XpyneB 1859: 38]. I'pamaruxara Ha T. Xpynes He
€ 0T 0cO0EHO 3Ha4YEHHE 3a PA3BUTHUETO U 00OraTsBaHETO Ha INIArOJIHATa CUCTEMA.



B Kpamka u memoouuecxa 6vacapcka epamamuxa (1860 r.). ot I. MupkoBUY JHEIIHUAT
In urypupa nox Ha3BaHHETO omKone usmunaio (KOBal 05X). ABTOPBT THIIKYBa 3HAUCHUETO
Ha ToBa BpeMe Kato M. [pyes.

/1. BoiinnkoB B paborara cu (1864 r) cnexBa cucremara Ha I 1 pyeB, KaTo H3IO0I3Ba
U cbluara TepMuHonorus 3a [l — npemunano omnocumenno, KOETo MOKa3Ba, ‘‘de AEUCTBHETO Ce
CBBPILILIO IIPEAY IPYTO CBBPIIEHO AeHCTBUE (TH KaTo 10iize, a3 6sx nucan) [BoiHukos 1866: 56].

B cBosta I pamamuxa 3a nosobwvaeapckusa ezux (1868 r.) IB. MoMuMII0B BbBEXK1a TEPMU-
Ha, KOITO ¢ Mayika Mogu(HKaIUs ce 3aras3sa | JI0 THEC: npemunano npeosapumento. CeMaH-
TUYHO TOH IO OHpeJelis KaTo BpeMe, KOeTO “NpeAcTaBs IeHCTBUETO, CTaHaIo Mpeau APYro:
Karo ce cb0ynu, a3 Os1x nernan” [Momurmios 1868: 52].

Jymute Ha aBropa Ha Hauanna epamamuxa (1870 r.) C. PagynoB “npeMHHaNOTO BpeMe
HE C€ CbCTOU, KAKTO HACTOSILIETO, OT €JHAa MUHYTA, a OT Oe3KpailHO MHOXXECTBO MUHYTH, OT
KOUTO €HHU ca OMIIM MO-HAIpes, APYTHU M0-II0CIIe OTHOCUTENHO €1HA KbM JIpyra U KbM HacTO-
ameto” [Pagynos 1870: 60] paskpusar, 4e Toil Beue uMa A0CTa SICHA [IPECTaBa 3a CIOXKHATA
OpHEHTaIMs Ha MUHAJIUTE BpeMeHa B Obirapckus e3uk. JJnemnusr [1n y Hero e nonpemunano
épeMme U € OIIPe/IeNieH KaTo AeHCTBYUE, U3BBPILEHO MIPEAU JPYro MUHAJIO.

I'pamarukara Ha C. IlanaperoB (1881 r.) mompuHacs 3a ycTaHOBSBaHE Ha TEPMUHA, Ha-
JIOKUII C€ B TPYJOBETE OT I10-HOBO BpEME — MUHAL0 npedsapumento gpeme. TyK CbIO HE
€ YTOYHEH XapaKTepbT Ha “APyroro” AeHCTBUE.

Humo HOBO B pasmiexkaaHaTa MpoOieMaThka He BHAcAT rpamarukure Ha T. FIkoHOMOB
(1883 r.) nna C. Mnues (1883 r.). Ilpu T. Ixonomos I e HapedeH npemunano omuocumento,
KOETO I10Ka3Ba, 4e “NEHCTBUETO € CTaHaJo MpeAu APYro AeiicTBHE, U3BBPILEHO CHLIO TaKa
B IIpEMUHAJIO BpeMe (Iolara beute 3amunand, Koraro Moilydux nucMoro Té)” [MkoHOMOB
1883: 37 — 38]. C. Unues nuuie, ye “raroi, KOWTO MOKa3Ba, Y€ JIEHCTBUETO CE € CBHPIINIIO
Ipenyu Apyro JEUCTBUE, CTOU B npemunano npeosapumento epeme’” [Unues 1884: 84] (kyp-
cuBbT € Mot — JI. K.).

B Cunmaxcuc na 6vacapckusa esux (1888 1.) At. nues Beue ce criupa MOOTIEITHO Ha BCAKO
OT MUHAJIUTE BpEMEHA U U3sCHABA ceMaHTUKaTa uM. [T ce ynorpebsaBa criopes Hero “kora uc-
KaMe KaTo JIMUHO Hallle [I03HaHUE J1a U3KaXKeM HSIKOE JeHCTBUE, KOETO CE € CBBPIIUIO MHOIO
[0-0TJaBHA OT CBBPILEHO BPEME B €JHO MUHAJIO OZPAHUYEHO gpeMe U IOBEYETO IPEH APYro
[IaK MUHAJIO JEUCTBUE — MHOTIO a3 OAX HaymMu/l 1a HalpaBs, ajla Ce HE U3IbIHU MOETO JKella-
Hue” [Mnuep 1888: 61]. TepMuUHBT, KOUTO TOH U3II0N3BA, € MUHANO NPECELPUICHO BPEME. AT.
Wnues ycnsBa na 1010BY ChIIHOCTTA Ha 111 1 1a 1 Xapakrepusupa BCEOOXBAaTHO.

I'pamaruxure Ha A. Teonopos-banan (1899 r., 1900 1) ca 6oraru ¢ HabIroAEHUS HaJ IV1aroi-
HUTE BpEMEHA. ABTOPBT U3I0JI3Ba TEPMUHA OMOAGHA MUHATIO, HO TO 03HA4aBa KaTo 0npeoeneHo
(6s1x cria). YmectHO oTOens3Ba, 4e Oe u Oeute 3a 2 1 3 J1. €. 4. “‘ce U3paBHABAT B3aUMHO .

Crenpamure yueOHUIM U TpaMaTHky 10 30-Te ronuHu Ha XX BEK He ce OTIINYaBaT C HsKa-
KBU Pa3IMYHU pa3pabOTKU Ha IIArojHUTE BpeMeHa. M3nonsBa ce no3HaraTa TEpMUHOJIOTHS,
CEMaHTHUKAaTa Ce ONpeeis 0 N0J00EH HauuH.

He 6e3 3naueHue ce spaBa Kpamka ovreapcka epamamuxa (1936 r.) Ha I1. C. Kankanmku-
eB. TepMuHonorusaTa € crapara. Pa3nuuHoTO €, 4e CIope aBTopa IIArojiuTe OT JBara BUa
— CBBPILEH U HECBBPIIEH — UMaT BCUUKU BPEMEHA. 3HAUEHUETO Ha MUHALO0 NPed8apUmento
épeme € BSPHO U TOUHO 0OsicHEHO. To u3passiBa “IeHCTBUE, KOETO CE € BBPLIMIO WIH U3-
BBPIIMIIO IpeIy Apyro MUHANO AelcTBre (Hamp.: Koraro BHece TUKBaTa IpU Apyrapure CH,
Te BCUUKHU 3abens3axa, ue beuse npexcvamsn karo mbpren]) (Enun Ilenun)” [Kankanmpkuen
1936: 158]. ABTOpBT OCOYBA, Y€ TOBA BpeMe ce 00pa3yBa OT MUHAJIO JACHCTBUTENHO IPH-
4acTHE Ha CIIperaeMus Iaroil U (opMuTe 3a MUHAJIO CBHPLIEHO WM HECBBPIIEHO BpEMeE
Ha CIOMaraTelIHus Iaroi cvm. “3aToBa pa3jiyuaBaMe MUHAJIO IpeABapuTenHo I u MuHamo
npensapurenHo [I” [mak tam]. OGade ToBa pasrpaHUYaBaHe CIIOPE] CBbPLICHHS H HECBBPIIE-
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HYsSI BUJ] Ha CIIOMaraTelIHus [Marol oeuse u 6e € HeocHoparenHo. A. Teonopos-banan u apyru
aBTOpH olle B kpas Ha XIX B. u3dcHsBAT, ue gBeTe (GOopMU ca U3PABHEHU.

I'pamamuka na ovreapckus esux (1939 r.) or Cr. Mnagenos u Cr. IlonBacunes npen-
CTaBs TBbpJE OEnIO HU3JI0KEHHE BbPXY IVIarOJHUTE BpeMeHa. TepMuHonorusara (mumano
npeosapumento epeme) He ce pa3iuuaBa OT yCTaHOBHJIATA CE JO OH3U MOMEHT. MuHao npes-
BapUTEJIHO BpEMeE Ce€ pas3Iiex/a Karto “NeHCTBUE, KOETO CE € CBBPIIUIO NPEAU IPYyro aeic-
tBUE” [MitageHos, [TonBacuies 1939: 290]. lepununmsaTa n3ucKBa JOyTOYHSBAHE XapaKTepa
Ha “ApyroTo” aeicTaue.

B rpamarukara cu (1939 r.) H. KoctoB cbl110 n3non3Ba nu3BecTHaTa Beue TEPMHUHOJIOTHSL.
Munano npedéapumento épeme € ONPENEICHO KaToO CI0KHA (opMa, KOATO CE ChbCTOU OT MU-
HAJI0 JeHCTBUTEIHO CBBPILIEHO [IPUYACTUE HA IIIAroyia, KOWTO HU MHTEPEeCcyBa, U MUHAJIO He-
CBBPLICHO BpeMe Ha cbM. 0sx npouen, 651 naen. OcoOEHOTO € TOBa, Ye INArojIHOTO AeiicTBue
€ II0Ka3aHO KaTo “3aBbPLICHO O ONpPEeIeH MUI, MI0JCKa3aH OOUKHOBEHO OT Apyra MHHaia
mIaroiiHa opMa MITH IBK 0T oOcTosATencTBeHa qyma’” [Koctos 1939: 144]. H. KoctoB cmsra,
4e TOBa IVIarojHO BpeMe MOXe Ja ObJIe caMO CBBPIIEHO U CUUTA 3a IPEIIHO TBbPAECHUETO Ha
HSIKOM IpaMaTUIY, Y€ MUHAJIO NIPEBAPUTEIHO BpEME MOXE J1a ObJIE CBBPILEHO H HECBBPIIEHO
cropen npuyactuero. OTOensA3Ba U Jpyra rpelika B IIKOJICKUTE IpaMaTUKU, a UIMEHHO, 4e ce
FOBOPHU 3a [Ba BU/la MUHAJIO IPEIBAPUTEIIHO BpEME, B 3aBUCHUMOCT OT TOBa, Jallk BbB 2. U 3.
I e]l. 4. UMa Oeute UM Oe, U MIOTPEIIHO Ce pa3rpaHudaBar ‘‘MUHAJIO IIPEABAPUTEIIHO HECBBP-
HIEHO” U “MHUHAJIO IPEBAPUTEIIHO CBBPILEHO .

B Hoea 6vreapcka epamamuxa (1940 1) Ha A. Teopopos-banan ce nopa3BuBar 1 10yTOY-
HSBAT IIOJI0)KEHUS, 3aCTBHIIBAHH B HETOBHTE IIBPBH yYEOHHIM IO OBITApCKU €3UK. ABTOPBT
Hapuda I munano npecévpuieno epeme. BsipHo € naneHa ceMaHTHKara Ha opmara: “O0ImK
3a MHHAJIO NIPECBBPIIEHO BPEME 3HA4M, Y€ €[HO BbpLICHE € IPOTEKIIO WIU TPasao U € CBbp-
LIWIO IPEAX IPYro BbpIIEHE B MUHAJIOTO; TO € MUHAJIO B MUHAJOTO, TO € OTAaBHA MUHAJIO,
a KaTo CBBPILEHO IIPEH APYTO, TO € IPECBBPILEHO: a3 Osx yen” [Teopopos-banan 1940: 190].

IIpe3 1941 r. uznusa bwvaeapcka epamamuxa Ha [I. Ilonos. TemmnopanHara cucrema He
ce pasauuasa MHoro or cpemasnoro y II. Kankanmxues, Ct. Mnanenos, Cr. I1. Bacunes
u H. KoctoB. Munano npedsapumentio épeme € OIPEAENEHO KaTo [NIAroJIHO BpeMe, IPU KOETO
“IeHCTBUETO ... € BbPIICHO NPEX CErallHus MUT U HACKOPO Npes eIuH MuHal. OnpeneneHo
Bpeme” [Ilonos 1941: 92]. Ta3u rpamaTuka He OCTaBs I0-3HAUUTENIHU CIEAU B ObJIrapckara
rpaMaTuyHa TpajuLus.

Ocnogna 6vazcapcka epamamuxa (1944 r.) Ha JI. AHApeliunH npeacTaBs BaXKeH €Tall B U3-
CJIeIBAHETO Ha IVIarOJHUTE BpeMeHa. B Hes ce OTKpHUBaT Bb3IVIEAUTE HA aBTOpa BbPXY INIa-
rOJIHaTa CUCTEMA, KOUTO IPEJBAPUTEIHO Ca HAMEPUIIU U3pa3 B JOKTOPCKaTa My AUCEpTalys
or 1938 . HoBOTO M IONIOXKUTETHOTO B Ta3U rpaMaTHKa B CPaBHEHHE C HO-paHHU TPYyHOBE
€ BbBEXK/IAHETO HA OIIPE/IeNIeHa CUCTEMA 32 Pas3IiIeXkJaHe Ha BCsAKo BpeMe. JI. AHapeiiunH nbp-
BO ce crpa Ha (opMmuTe (TIXHOTO 00pa3yBaHe, 0COOCHOCTH, CIPEKEHHUs, IIPUMEpH U T.H.),
a cieJl TOBa pa3lIek/]a OCHOBHOTO 3HAYE€HHUE U yNoTpedaTa Ha CbOTBETHOTO IIIAr0JIHO BpEMe.
®DopmuTe Ha MUHAJIO IIPEJBAPUTEIIHO BPEME C€ XapaKTepU3UpaT KaTo CI0KHH, 00pa3yBaHU OT
MHHAJIO CBBPILEHO AEATENIHO NpHUYacTUe (Ha -1I) Ha JaJEeHUs MIarojl U MHUHAJIO HECBBPILICHO
BpEME Ha CIIOMAraTeIHus NIaroi cvm.: 0sx xoou 1. B eAMHCTBEHO YUCIO0 (GOPMUTE CE€ MEHSAT 110
POZ, a Te3U 3a MUHAJIO HECBBPIIEHO HA CbM UMAT CAMOCTOSTENHO ynapeHue. JI. Aunpeitunn
ce CIMpa Ha BBIIPOCA 3@ MACTOTO Ha OTJCIHUTE €IEMEHTU B ChCTaBa Ha CIOKHOTO MUHAIIO
npezBapuTenHo Bpeme. [lougeprasa, ue HOPMAIHO 05X MPEAIIeCTBa IPUYACTHETO, HO KOraTo
mIarojHata (popMa CTOHM B Ha4aJOTO Ha M3PEYCHHUETO, JOIIyCKa Ce IIOHSIKOra IPHIACTHETO Ja
€ Ha ITBPBO MACTO: Tpwenano Gewie Bede BCHIKO Ha3aj. MIHTepeceH 3a aBTopa € U MpoOIeMbT
€ MACTOTO Ha EHKJIIMTUYHUTE MECTOUMEHUS U BBIIPOCUTEIHATA YacTULA JU. Mex 1y criomara-
TeJIHUS IVIaroil ¥ IPUYacTUETO Te Ce JOMYCKAT, HO He U Ha Jpyro mscto. “Koraro ce nmosrapsr



Ha6MIM30 €/[Ha CIeM ApyTa GOPMH 33 MHHANO TIPEIBAPHTEIHO BPEME, CIIOMATATETHHUSAT TJIArOI
MOYe TIOHAKOTA 1A C€ M3IyCKa BTOpHs ET: “Toil pBB 6ewie 06y TAHTANOHH IPEU TPUIECET
TOIUHU B rpaja u npooyman Gppercku (UB)” [Annpeitunn 1944: 245]. U cemanTuuHara Xa-
PaKTEPHCTUKA Ha MUHAIIO MPEIBAPUTETHO BPEME € TOUHA M 00CTOHHA. To € OMpeIeNeHo Kato
BpEMe, 03HAYABAIIO “MHHAJIO JEHCTBHUE, U3BBPIIEHO MPEIN MOMEHTA, 32 KOWTO ce TOBOpH
[mak tam]. JI. AHapeiiunH aHanU3Upa Tasu Ae(GUHUNNUS 110 CIeAHHS HauuH: “C ApyrH QIyMH
Ka3aHO, MUHAJIO TIPEIBAPHTENHO BPEME 03HAYABA JBOSIKO OTHOIIEHHE BB BPEMETO: OT €IHA
CTpaHa, 03HAYEHOTO JIEHCTBHE CE ABSBA KATO MUHAJIO CTIPSIMO MOMEHTA, 32 KOIWTO e TOBOpH
(oTGens3an upes3 HAKOM CIENMANeH U3pa3 WK KOCBEHO 4pe3 JPYTO JEHCTBHE), & TOS MOMEHT
Ce SIBSIBA ITBK, OT CBOSI CTPaHa, KATO MHHAJ CIIPMO CaAMHSl MOMEHT Ha TOBOPEHETO; ... MUHAIIO
MIPEABAPUTEIIHO BpeMe O3HauaBa MUHAJIO BpeMe B MUHaNIOTO” [rak Tam: 246]. JI. Aunpeiiunx
pasIIexk/Ia Ollle e[Ha OTCAHKA Ha TOBA BPEME, TAKA HAPEUEHATA OT HETO 3a TBPBH BT “PE3yIl-
TaTHBHA OTCsiHKa . [IpH MIaromm, KOWTO 03HAYABAT JOCTUTAHE HA HAKAKHB BHMM PE3YIITAT,
MHHAJIO MPEBAPUTENHO 03HAYABA OOMKHOBEHO aKTYaTHOCTTA HA TOSA PE3yNTaT B MOMEHTA,
3a KoWTo ce roBopu: Crwvnyemo Gewe uziazio 6ucoxo. JI. AHJpeiiluMH KOMEHTHpA U IPYTH
IPOGIIEMH, CBBEP3aHH C Ta3u (opMa, Ha KOUTO o0ade HsMa 11a 00bpHEM BHUMAHHE TYK, IOPaI
CBIHOCTTA M 00eMa Ha U3CIIENBAHETO.

Moxe na ce kaxe, g€ Ocrosna bvreapcka epamamuxa Ha JI. AHAPEHUnH € eMH MHOTO
BaykEH €Tal B M3CIIEBAHETO HA IIIATONHHUTE BpeMeHa. Tsl Tpejyiara Hall-ChIIECTBEHOTO, J0
KOETO € JIOCTHTHAJIA TOTaBANIHATA HAyKa 38 ChBPEMEHHHUS ObITapcku e3uk. C Ta3u rpaMaTHKa
CMATaMe Jia MPUKITIOIMM | TIPETVIENa Ha OBITapCKUTE TPAMATHYHU M3CIEIBAHNS, Thil KaTo TS
€ M3CIIEBAHETO, TIOBTHSUIO OCHOBHO BBPXY TI0-HATATHITHKUTE TPYIOBE, KOMTO BEYE OTPA3SIBAT
¥ €]IUH TIO-CHBPEMEHEH €Tl OT PA3BUTHETO HA HAYYHATA TPA/IHIIHSL

3a MOJNSAIKTE HA MBPBO MACTO TI0 CTOMHOCT H3CIEN0BATENNTE Onpenerst Tpyna Ha O. Kor-
wucku Gramatyka dla szkdt narodowych B tpu wactn — 3a 1, I u 111 knac. O. Komauucku
OmpeieNs TPH BpEMeHa B IIOJICKus e3ukK. Toit e, 4e ,,niektorzy do trzech czasow dodaja
czwarty 1 nazywaja go zaprzeszlym, ale prawdziwie masz tylko trzy czasy: przeszly,
terazniejszy 1 przyszly. Reszty s3 dodatki do jezykow obeych stosowane” [Komuunckn
1817: 101]. Cnopen Hac TBBbp/i€ BEPOSITHO € KaTeropUYHaTa IO3ULUs Ha BUIHHS U3CIIE10BaTeN
ot XVIII Bek, mo ce oTHacA OO CBILECTBYBaHETO Ha I11 B mONCKUA €3HK, Aa ce mpruemMa Karo
peaKIys KbM OTXBBPIISHE HA BCAKAKBH HECTAOWITHY (POPMH B TIOJICKHS, KOMTO € BB3MOKHO 11a
C€ Hayarar B €3UKa MOJ{ BIUAHHE Ha JIPYTH €3UIM KATO JATUHCKH, (PPEHCKH U HEMCKH.

M. SIkyGoBuu B cBosiTa rpamaruka ot 1 823 1. onpenens [Inkaro ,.ciggnienie albo dokonanie
zdarzenia lub sprawy, zaczetej przed okolicznoscig inna, ktora sie juz dziata, albo juz
by¢ przestata, czyli czas jeden przeszly, badZz dokonany, badz niedokonany przed
drugim przesztym, wyrazamy niekiedy przez dodanie wyrazu byt do wszystkich
0s6b liczby pojedynczej czasu przeszlego; wyrazu zas byli do wszystkich osob liczby
mnogiej tegoz czasu: np. napisalem byt, napisales’ byl, napisat byt... Czas takowy
zaprzeszlym zowiemy, ktory bedzie dokonanym lub niedokonanym podtug gatunku
stowa” [SIxy6osuu 1823: 178-179] (xypcussT e Moit — JLK.). [IpaBu BreyaTieHue cloBo-
PENBT Ha Ta3W aHANUTHYHA (JOPMA, XAPAKTEPEH 38 HOBOTIOJICKATA ET0XA, TOECT MTBITHO3HAYEH
maron — criomararesiet maron. ChIIo Taka BAXKHO € 11a Ce OTOEITEKH, 9€ TMIHATE OKOHIAHHS
CE CHTHANM3MPAT OT ITLITHO3HAYHUS [IIAToN. SIKyGOBHY MPaBH CHINO Taka M €IHO HHTEPECHO
YTOUHEHHE, & HMEHHO, 4e ,,czeSciej jednakze ten czas wyrazamy bez dodatku byf, byli
schodzac sie bowiem z sobg dwie mysli, wydadza tatwo te w czasach roznice, ktory
z nich stal sie przed drugim, np.: A lubo niezmierne bogactwa przez te czasy wplynely
do Inflant: do publicznego iednak skarbu mato weszfo” [nax ram].

S1. Hemxeuu (1846 r.) ce mpuabpska KbM Te3aTa 3a TP OCHOBHYU BPEMEHA: MUHAJIO, Ceralll-
HO 1 OBJemie, HO JOIBIHSA, Ue ,,czas zaprzeszly rézni si¢ od przeszlego tylko dawniejszym
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bytem” [[lemxeBua 1846: 264]. Tasu dopmymuposka, pa3dupa ce, CbBCEM He 0Tpa3sBa H3-
uepraTeNHo cemManThkara Ha IL1, ome mosede, de QyHKImMATA Ha LT 1a M3passBa OTAaBHA
MUHAIHN ChOUTHS ce cMsTa 3a cekyHnapHa. 1o ce oTHacs 10 Gopmara, HHTEPECHOTO, KOETO
ce OTKpHBa npy JeIKeBNY, € BAPUAHT, Ja/leH PEIoM C Tpaauuuonnus — jam dbat byt, . e.
MOCTaBsHE HA OKOHYAHHATA 32 JIWIE KbM JIMYHOTO MECTOUMEHHME, KaTO CE J1aBa M OIlE €Ha
BB3MOXHOCT, B KOSITO CIIOMATaTENHUST [IIATON CTOM MEKITYy MECTOMMEHHETO U TTBIHO3HATHHS
miaron — jam byt dufal. Tpamarukara na 51, JlenikeBud € eiHa OT MAJKOTO, KOATO BCE OLLIE
ChbPYKA B IAPaNIMaTa Ha IIATONHUTE (OPMH U TE3U 3a JIBOHCTBEHO YKCIO, HAnp. ma byli-
Swa chuchali, wa bylysta tykaty n . n.

J1. JIazoBcku (1848 r.) pasnens BpeMeHaTa Ha CBBPILEHU U HECBBPLICHW, OT KOUTO JIBE
ca popmurte U 32 MUHAIO npeaBaputenHo Bpeme. “Czas zaprzeszly niedokonany wyraza
stan meskonczony, ale Wprzod uplyniony, nim inny nastapit, np. Wojowat byt
z wielkiem szczeSciem, nim si¢ los odwinal” [Jlazoscku 1848: 223-224]. Cniopen aBTopa
TOBa BpeMe ce 00pa3yBa OT IIAroll B MUHAIO HECBBPIIECHO BPEME U CTIOMATATENHUS TIIATON
byl, xolito Haii-4ecTo ce MpOIycKa B U3ABUTENHO HakIoHeHue (JazoBcku mumie cburo 3a [Tn
B YCIIOBHO HAKIIOHEHHE, HO B TA3W CTaTUS IIIE CE CTIPEM EIMHCTBEHO Ha (OPMHUTE B U3SBH-
TEJIHO HAKIOHEHHE, nesteneH 3anor). ,Czas zaprzeszly dokonany wyraza stan wprzod
skonczony, nim inna czynnos$¢ nastgpita lub dokonang zostala, np. Odestal mu
robote, ktora juz od kilku dni byt skoriczyt; Juz wystatem byt postanca, gdy mnie o tem
uwiadomiono. Cechg czasu zaprzeszlego dokonanego jest czasownik positkowy byt-
a-o dodany do czasu dokonanego przeszlego, czgsto atoli wyrzucamy g0, osobliwie
wtenczas, gdy czynno§é pozme] nastapiona, byla skutkiem czynnosci pierwiej
dokonanej, np. Podniosta sie oswiata u tych ludow, ktore wiare chrzescijanska (byty)
przyjety” [max tam]. JI. JIa30BCKH € M aBTOPBT, y KOTOTO CE OTKPHMBA CIIEJHATA Ba)KHa 3a0e-
nexka, cBbp3ana ¢ I ,,Po przystéwku juz nie opuszczamy nigdy czasownika positkowego
by’ [nax tam]. JI. JIa30BCKHU € ITbPBHSAT aBTOP, KOWTO 3ararsa (hakTa, 4e j#Z 9eCTO CHIBTCTBA
¢dopmute Ha [T

X. Cyxenku (1849 ) nume 3a Tpu BpeMeHa B MOJICKHS €3HK, KaTo 106ass, ue ,,do czasu
przeszlego nalezy czas zaprzeszly, ktory wyraza, iz sie cos$ pierwiej dziato lub stato,
nim co innego zaszlo, np.: Czytalem byt ksigzke, zanim brat przyszedl; Wiadystaw
Jagielto przyjat byt chrzest, nim otrzymat reke Jadwigi, krolowej polskiej” [Cyxeuxu
1849: 125]. X. Cyxeuxu crioMeHasa cblo, 4e ,zamiast czasoOw zaprzeszlych kladziemy
krocej przeszle, np.: Gdy Leszek Bialy Haliczanow ziemie polska najezdzajacych pod
Zawichostem porazit (byl), od narodu na trzon zaproszonym zostal” [nax tam]. Ipa-
marukara Ha X. CyXelKyd He BHACS HUIIO HOBO 110 Bhmpoca 3a Il [To-kbcHo B paGoTara cu
or 1853 r. Toll or0ens3Ba u ¢axra, ye Il Moxke 1a u3pas3siBa HE caMO CbOMTUE, KOETO Mpe-
IIECTBA JPYTO CHOUTHE, a CHIO TAKA U HEOTHOCHTEIHO CHLOUTHE, CHCTOIIO ce oTaaBHa. ToBa
CEKyH/IapHO 3HaueHuWe Ha IL1 6e orGenszano mo-pano ot 1. Jemkesuy, Ho y X. Cyxemkn
ISUTOCTHOTO OTIPEJIENIEHHe Ha Ta3u (yHKIWS, PEOM ¢ TIpUMapHara 3a [, mpuno6usa cpas-
HUTEITHO MO-3aBLPIIEH BHJI.

Tpyn, KOMTO 3HAYMTENHO Ce Pa3NuyaBa 1O CBOATA KOHIIEMIWS OTHOCHO IIAroNia W KO-
TO HE yCTIsiBa 11a CIIEYENH TOCIIENOBATENH Ha CBOSI CTpana (M0 OYEBHIHH TPUYUHH), € H3-
cienBaHeTo, nocsereHo Ha nosickus riaron ot Ke. I1. Cemenko ot 1852 r. Ipennaraiiku enna
TBBPJIE YCIOKHEHA KOHIENHs 3a Bpemenara, Kc. I1. CeMeHKo OTpesieNis YETHPH MUHAIH
BpeMeHa, OT KOMTO, J00aBAHKA KbM BCAKO OT TAX byl, ce o6pasyBar u 4eTHpH OTHaBHA MH-
Hanu BpeMmeHa: czas zaprzeszly niedokonany (longe praeteritum imperfectum) — strzelafem
byt, czas zaprzeszly pelny pierwszy (longe praeteritum plenum I) — postrzelatem byl,
czas zaprzeszly petny wtory (longe praeteritum plenum II) — nastrzelatem byt, czas
zaprzeszly dokonany (longe praeteritum perfectum) — strzelitem byt. Ouesunno e, ue



Ke. T1. CeMeHKO cMeCBa TpH KAaTEropuu — BpeMe, BUJL Ha IVIAaronia 1 HaduH Ha aeiictsue. Toii
€ M EIMHCTBEHNUSAT, KOMTO KPUTHKYBa HAMMEHOBAHUETO HA TOBA BPEME B JIATUHCKHUS — plus
quam perfectum, KoeTo IOCIOBHO 03HayaBa “wigcej niz dokonany”, Thii KaTo TO MoXe Ja
ObJle ¥ HECBBPIUIEHO. ABTOPHT He 0100psABA M MOJCKUS IPEBOJ Ha Tasu (opMma Karo czas
zaprzeszly, toit kato “tylko kazdy przeszly, czy dawno czy Swiezo przeszedl, jest
prosto przeszlym, a nic wiecej niz przeszlym” [Cemenko 1852: 13]. Kc. I1. Cemenko
00aye He Ce aHTAKKUPA C NPEJIATAHETO HA MO-TIOAXO/SIIM TEPMUHH.

Hutepec npenusBuksa u rpamarukara Ha A. Illoxen (1854) u Haii-Bede uacTTa 3a Iiaroia,
B KOSITO OTKPHBAME, Y€ B MOJICKHS €3UK B U3SBUTENHO HAKJIOHEHHE ChIIECTBYBAT 21 BpeMeHa,
OT KOMTO WIECT ca oTHaBHa MuHamm — zaprzeszly niedokonany pojedynczy (kopatem
byt), zaprzeszly niedokonany czestotliwy pojedynczy (kopywatem byf), zaprzeszly
niedokonany czestotliwy ztozony (wykopywatem byt), zaprzeszly dokonany ztozony
(wykopatem byt), zaprzeszty dokonany czestotliwy dwarazy ztozony (powykopywatem
byt), zaprzeszly dokonany jednotliwy pojedynczy (kopngtem byf). U tyx ouesunno
€ CMECBAHETO Ha HSKOJIKO [VIArOJIHH KATETOPUH, KOETO BOIM [0 YCTAHOBABAHETO HA TOJAM
Opoii Bpemena. A. Illoxen ce mpotuBornocTass Ha TBbpaeHueTo Ha O. Komuuucku, 4e oTaaBHa
MUHAIIMTE BPEMEHA B MOJICKHS Ca CaMo J00aBKH OT uyxkaute e3uiu. Toil cmaTa, ye Te umar
CBOE COOCTBEHO 3HAYEHHE, OTKPHUBAT CE U B IPYTH CIABSIHCKU €3ULH U BOIAT HAYAIIOTO CH OT
PACIABSHCKHA.

Cnenpamure rpamatkn — Ha S1. FO. Illuenmancku (1857), na C. SIxoBuu (1858) u Ha
E. Jlana Jlazoscku (1861, 1862) He BHACAT HUILIO HOBO B pa3IiieXXJaHaTa TEMATHKA.

A. Maneuku (1863) cbiuo nuiie 3a JBe OTAaBHA MHHAJIU BPEMEHAa — CBBPILIEHO U He-
cebpmeno. Toil onpenens Qynkumsta Ha IL1 “na oznaczenie czynnosci przeszlej i to
dawniejszej, anizeli druga takze juz obecnie miniona okoliczno$¢” [Manenxu 1863: 338].
B npyra cBos rpamaruka (1906, 10-To u3nanue) Toif npaBu cienHoTo yrounenue: “Zdarzen
dawnych chocby odwiecznych, nie wyrazamy przez czas zaprzeszly, jezeli nie sa
podane jako dawniejsze od czegos w zdaniu drugiego, co zaszlo po nich. Nie mozna
np. powiedzieC Sokrates zjednal byt sobie stawe medrca (cho¢ zycie jego na tak dawne
czasy przepadlo)” [Maneuxu 1906: 199]. A. Maneuxu o0pblia BHUMaHHE Ha CIEHUQHIHHS
OTHOCHTEJIEH XaPAKTEP Ha Ta3H [IIATONHA (JOPMA M IIPABH €IHO HEOOXOMMO YTOUHEHHUE, KOETO
IIPOTHBOPEYH Ha Ka3aHoTo oT CyXelKy 3a HeoTHocHTeHaTa QyHKius Ha L1 fa o3Ha4aBa ot-
JaBHA MUHAIU ch0uTHs. TOM CHIIO Taka IPBB MO-MOAPOOHO 3acAra BhIIPOCa 33 YCIOBHATA 38
ChlIECTBYBaHETO Ha [T [0 OHOBA BpeME M OTpa3sABa [OCTOSHHO OrPAHMYABAIIATA CE YIIOTpeDa
Ha dopmara). Cioper Hero Il ce U3MON3BA B TOJCKUS €3UK CaMO B [NIABHU U3PEUEHUS, Thi
KaTO B [O[YMHEHH M3PEYEHHs YIIOTpebara Ha MUHAJIO BPEME OT CBBPLIEHHU IJIATOMH ChC ChOT-
BETEH CHbI03 OOMKHOBEHO € HAITBJIHO ocTarbuna. Karo nasa cnenaure npumepu: Lew zjadt byt
wola: strach dokola powstal niezmierny, bo wot byt wierny (tyx ynorpe6ara na I crio-
pen A. Maneuxu e ocuoBarenna) u Gdy lew zjadt wola, strach dokota powstal niezmierny
(Tyk ynorpe6ara Ha [l criopes aBTopa € He caMO U3JHILHA, HO M HEyMeCTHa). TpyroBeTe Ha
A. Manenku npescTaBisaBaT Kpauka Halpes B IUCAHETO Ha rpamaTuku npe3 XIX Bek B [lonmra
(Mex1y 1pyroto A. Masielky € IbPBUAT y4eH, IPUIOKII CPABHUTEHO-MCTOPHYECKHIS METOJ
B [Tonuia). B rpamarukure My ce HaGIIONABA OTHOCUTENHO MO-M34UCTEH TEPMUHOIOTHYEH arla-
par u onpejienieH HayueH noaxon (pasbupa ce, Ha OHa Ha HUBOTO Ha HAyKATa [0 OHOBA BPEME).
HecwpMmueHO TpynoBeTe My ca eHU OT Haii-3a0enexxurensure npe3 XIX Bek.

CirienBaiara rpaMaTika, KOsTo MpecTaBisBa unrepec, € Ha W. Ulaiin u P. 3aBunmncku
(1907 1), xouTO, 32 pa3iuKa OT MPEAXONHUIUTE CU OT nocienHure roguHu Ha XVIII u Ha-
ganoro Ha XIX Bek, Bce Ollle OTAABAT JHIDKMMOTO HA Ta3u 3aMupaiia B e3uka popma. Ompe-
nensiiiky [1n KaTo OTHOCUTENIHO BPEME, KOETO M3Da3siBa, Y€ HEILIO CE € CIyYWIO B JAJIEYHOTO
MUHAJIO HIIM TIPEIH IPYTO MUHANO JIEHCTBHE, Te yTOUHABAT, 4e “uzycie czasu zaprzeszlego
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coraz wiecej znika, lubo sie go spotyka jeszcze u pisarzy wspolczesnych. Zastepuje
go w zupelnosci czas przeszly dokonany, z dodaniem pewnych przystowkow,
oznaczajacych uprzedmosc czynnosc1 np.: juz, nagle, wtem, ledwie, wlasnie, tyl/eo co
— Ksiezyc roztoczyl juz na forum 1 Kolosseum czarodziejstwo bladych promieni
(Sienkiewicz)” [Iattn, 3aBwmarckr 1920: 250-251]. Tasu MOCTaHOBKA € Hali-aIeKBaTHa JI0
CBbBpEMEHHATa, a aBTOPHUTE IIPO30PIIHBO OLEHSBAT POJIATA Ha HAPEUHATA 32 BPEME B Pa3BOS
Ha norckus 1, ocobeHo Ha Te3H, KOUTO ca JafeHH B MPHMEPHTE W YUUTO (YHKIHHU, KAaKTO
Beue € CTaBaJlo BbIIPOC B Apyru craru [Bx. Jlunropcka 1977, Kenuesa 2005], B onpeneneHu
CIIyJau ca crienu(puKaTop Ha 3HaYeHHeTo Ha [T B ChBpEeMEHHHS MOJICKH €3HK.

I'pamaTHKuTe HA IOJCKHUSA €3UK OT CIEABAIIUTEe TOAMHU Bede HE IpeuIaraT HUIO HOBO
B pa3mIexaaHaTa TeMatnka. OKoH4JaTeNneH Kpaif Ha 0e3KpaifHOTO pa3sMHO)KaBaHe Ha BpeMeHa-
Ta B ITOJICKUS €3UK CE CJIara eiBa B IpPaMaTHKATE, YUUTO aBTOPH ca OMIIM HCTHHCKH €3HKOBEIH,
a He aMaThOPH (KaKBHTO BCHITHOCT ca OWIIM TOJIsIMAa 9acT OT aBTOPHTE HA IPaMaTHKH, THCAHH
mpe3 19 Bexk — no Bbrpoca Bx. [Ckapkuncku 2001]). Taka B mepuona ot HawanoTo Ha XX BeK
10 Bropara cBeToBHA BOifHa B TpaMaTUKHTE CE YCTAHOBSIBA YCTHPUWICHHA TEMIIOpATHA CHC-
TeMa, B KOSTO ydacTBa U I1, BEIIPEKH e MOBEYETO aBTOPH yYTOUHSBAT HETOBUS PETPECUBEH
XapakTep B IOJICKHA e3uK. M3mm3anero ot ymorpeba Ha I cTaBa Bce mo-HeocrmopuM (akT
U TI0 pa30HpaeMu IPUIHHE HHETEPEChT KbM (POPMHTE My ¢ TOIMHHITE HaMallsiBa JOTOJIKOBA,
4e THEC B M3CJIEABAaHMATA 10 CbBPEMEHEH IOJCKH €3UK HE C€ CIIOMEHaBa HHUILO 3a TO3H OT-
HaJHaJ WIEH Ha TIarojHara cucrteMa. Bee ome o6ade ocTaBaT HEM3SICHEHH HSKOH BBIIPOCH,
CBBP3aHU C HETOBHTE ()OPMHU, CEMaHTHKA U YHOTpeoa.

H3BoguTe, KOUTO MOTAT Jja Ce HATIPABST Bh3 OCHOBA Ha M3BBPIICHHS IIperie]] Ha Obarapc-
KHTE U MOJICKUTE rpaMaThky oT XIX 1 Hagamoro Ha XX B., ca CIEIHUTE:

1) okaro B ObArapckara rpaMaTHYHa TPAJULUS YCTAaHOBSBAHETO HAa SJMHEH TEPMUH 3a
nHemrHus [ e mpencTaBiIsaBai IBIBT IPOLEC, B KOUTO ca 0N yrnoTpeOsBaHN Hall-pa3IndHn
HaUMEHOBaHHUSA (OagHonpeuteouiee, OMKOIEUSMUHANIO, MUHALO NPEOBAPUMENHO, NPEMUHANO
OMHOCUMENHO, NONPEMUHANO, npexcoenpeuieouiee, OAGHOMUHANO onpedeneHo U Ip.), TO
B IIOJICKHS €3UK OTHOCHO TEpMHHA HE € UMajo pa3HoIacus cpel rpamaruiure. Beeobmo-
YNIOTPEOABAHUAT € OWI czas zaprzeszly, MHOTO psnKo czas dawno miniony.

2) 1 B nBaTa e3mka ca ce cMecBalll Haii-4eCTo KaTerOPHUTE B U BpeMe Ha Tiaroia (Io-
HSKOTA M HAa9WH Ha [IATOJHOTO JEUCTBHE), KOCTO € BOMIIIO MITH O YCTAaHOBSBAHETO HA TOJISIM
Opoii BpeMeHa, MM 10 HIKOM HeTOYHOCTU BB (POPMYITHPOBKHTE.

3) U B nBara e3uka opmute Ha [T TO-psiaKko ca cTaBaiy 0OEKT Ha CIIOPOBE, 8 CEMaHTHKa-
Ta e Oy[uiIa IoBeYe Pa3HONIACUS CPEl U3CIEI0BaTEIIUTE.

4) Jlokaro ObATapcKUTE TpaMATHIIN HE ca MTOJUIATai Ha ChbMHEHHE ChIECTBYBaHeTO Ha [
B OBITapcKus €3WK, TO MOJICKUTE aBTOPH Ha TPaMATHKH He ca eIUHHH IO BBIIPOCa 33 POIITa
U cbulecTBYBaHeTo Ha [ B cucremara Ha moJcKus n1aroa Hail-Bede cien kpas Ha X VIII B.
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Jezyk serbsko-chorwacki
— jeden czy dwa jezyki?

Po rozpadzie Jugostawii w 1991 roku narody nowo powstalych panstw, ktore do-
tychczas postugiwaly sie wspolnym jezykiem serbsko-chorwackim, zaczety dazy<¢ do
okreslenia Wlasnych narodowych jezykdw, majacych by¢ potwierdzeniem ich narodo-
WC] tozsamosci 1 wyznacznikiem odrebnosci. Pierwszy problem ktory nalezalo roz-
wigzaé, dotyczyt Nazwy — zaczgto zadawac sobie pytame czy istnieje jezyk serbsko-
chorwacki, czy moze jest to twor sztuczny i istnieja dwa jezyki: serbski i chorwacki?
A moze jest to ]eden quyk posiadajacy dwa warianty?

Powszechnie uwaza sie, ze jezyk | jest jednym z na]1st0tme]szych wyr6znikow naro-
du, ktdry odrdznia go od 1nnych nacji, nawet tych, ktore s3 z nim blisko spokrewnione.
Pojecie jezyka jako systemu 1 struktury lingwistycznej obejmuje wszelkie jego odmiany
diachroniczne 1 warianty dialektalne, jednak przede wszystkim dotyczy powszechme
przy;qtego, skodyﬁkowanego w swych normach jezyka literackiego Na tej podstawie
mozna dojs¢ do wniosku, ze odrebnosci narodowe] odpow1ada odrebnos¢ quyka

Nierzadkie sg jednak przypadki, gdy dwa lub wiecej narodow postuguje sie tym sa-
mym jezykiem, np. Austriacy 1 Niemcy, Francuzi i Belgowie czy Anglicy, Ameryka-
nie, Austrah}czycy Pojawia si¢ zatem pytanie: Jaklm jezykiem poslugum sie Serbowie
1 Chorwaci? Jak juz sygnalizowalam, nalezy na]p1erw rozstrzygnqc, czy jest to jeden je-
zyk, czy tez dwa. OdpowiedZ na to pytanie moze by¢ rozna, zaleznie od tego, czy ana-
lizujemy ten problem na plaszczyzme jezyka jako faktu genetycznego, tzn. biorac pod
uwage genezg 1 historie, czy tez na plaszczyzme jezyka jako odmiany standardowej.

W pierwszym wypadku spotykamy sie z jezykami, ktore sa bardzo podobne, szcze-
golnie, jesli wezmiemy pod uwage tylko budowe gramatyczng [Pranjkovic 1998].
Trzeba jednak zauwazyé, ze na tej plaszczyznie mamy do czynienia z elementami,
ktore nie mogg sie od siebie r6znié choéby ze wzgledu na przynaleznosé do tego sa-
mego dialektu nowosztokawskiego, ktory postuzyt za podstawe dla obu standardow.
w ramach tego samego dialektu nie moze byé mowy o réznicach, np. w liczbie przy-
padkow, systemie form czasownikowych, morfeméw gramatycznych czy zaimkow
osobowych. Zroznicowanie jezyka serbskiego i chorwackiego pod wzgledem budo-
wy gramatycznej nie jest mozliwe ze wzgledu na ich pochodzenie.
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Tam, gdzie pojawi sie mozliwos¢ wyboru, mozemy zaobserwowac pewne roznice
na wszystkich plaszczyznach. Wynikajg one z faktu, ze chorwacki jezyk standardowy
oparty jest na narzeczach zachodniosztokawskich, tzn. narzeczach dalmatynskiej Za-
gory, Liki, zachodniej Hercegowiny, Slawonii 1 czeSci Bosni, natomiast serbski jezyk
standardowy opiera sie na dialektach wschodniosztokawskich: szumadyjskim i woj-
wodinskim oraz potudniowosztokawskich: wschodniohercegowifiskim i czarnogor-
skim. Niektorzy badacze uwazaja, ze roznice miedzy jezykiem serbskim a jezykiem
chorwackim sg na tyle liczne, ze bez zadnych watpliwosci mozemy mowié o dwoch
roznych jezykach standardowych.

Nie ma pelnej zgodnoéci codo liczby podawanych roznic. Dane zwykle powiatzane $3
z pogladami autora na istote quyka 1jego autonomicznos¢ oraz z przyjetymi kryteriami.
Niektorzy badacze therdzaL, ze obejmuja one od 3 do 7 procent substancji jezykowej,
przy podkresleniu, ze nie obejmuja one struktury jezyka [Magner 1967: 3]. Jednak we-
dtug innych badan, przeprowadzonych na materiale Wyekscerpowanym z gazety ,,Poli-
tyka” z 28 marca 1971 roku, ktory zawieral 7690 wyrazow, aby zredagowal poprawny
tekst chorwacki trzeba by byto zmieni¢ 732 wyrazy, co stanowi 9,6 proc., z czego 3,7
proc. przypada na roznice w zakresie e/7je, co ostatecznie daje 5,9 proc. z kolei w da-
nych z roku 1991 okresla sie, ze w dzietach literackich (nie prasie, gdzie liczba rdznic
jest mniejsza) roznice miedzy serbska 1 chorwacky leksyky okresla sie na 11-16 proc.,
przy czym roznice zwigzane z refleksem prastowianskiego € (jat) obejmujg ok. 5 proc.
[Spaginska-Pruszak 1997: 34].

Wedtug Cupicia nie ma podstaw lingwistycznych, aby wydzielié jako samodzielne
jezyki chorwacki i serbski z serbsko-chorwackiego. Twierdzi on, ze w dziedzinie fo-
netyki nie ma wiekszych roznic. W obu jezykach (czy tez wariantach) istnieje trzy-
dziesci dzwiekow 1 trzydz1esc1 grafemow, wystepuja te same zjawiska fonetyczne, np.
upodobnienia wg miejsca artykulacji, ubezdzwm;czmema itp. [Cupié 1991: 410]. Maja
taki sam system akcentacyjny — wystepujg cztery akcenty dwa opadajace 1 dwa ros-
nace, a obok tego iloczas. Podobnie system odmiany jest taki sam dla obu jezykow
(wariantow). Najwieksze roznice miedzy serbskim 1 chorwackim mozna zaobserwowac
w leksyce. Wielu badaczy podkresla, ze roznice te spowodowane s3 przede wszystkim
odmiennymi wplywami obcymi, ktore wnosily internacjonalizmy 1 zapozyczenia, oraz
faktem, ze wspolny jezyk literacki Serbow 1 Chorwatéw ustalit sie dopiero w drugiej
polowie XIX wieku. U Serbow zaznaczyly sie wplywy tureckie, nowogreckie, albaniskie,
wegierskie, rosyjskie francuskie oraz cerkiewno-stowianskie, natomiast jezyk chorwa-
cki podlegal wyraznemu wplywowi jezyka nowolacmsklego, niemieckiego, Wlosklego,
czesk1eg0, wegierskiego 1 — w pewnym stopniu — tureckiego. Stad biora sie wyrazne
roznice typu:

— chorw. b : serb. v — chorwackiemu & w imionach pochodzenia greckiego 1 he-
brajskiego odpowiada serbskie v:

Babilon : Vavilon; Baltazar : Valtazar; Abrabam : Avrabam;

— chorw. k : serb. b

kaos : baos; kirirg : birurg; klor : blor; kemija : hemija; kronika : hronika;

— chorw. e : serb. i

amen : amin; Atena : Atina; Kreta : Krit; karantena : kavantin;

— chorw. ¢ : serb. kB

ocean : okean; Cipar : Kipar; cedar : kedar;

— chorw. a : serb. e

aktualan : aktuelan; vizualan : vizuelan; virtualan : virtuelan; manualan : manuelan;

— chorw. -acyja : serb. -atija



demokracija : demokratija; diplomacija : diplamatija; aristokracija : aristokratija;

— chorw. -irati : serb. -isati

informirati : informisati; regulirati : regulisati; konstruirati : konstruisati; referirati : refe-
risati; mobilizivati : mobilisati;

— chorw. -irati : serb. -ovati

garantirati : garantovati; regrutivati : regrutovati; izolirati : izolovati; komandirati : ko-
mandovati;

— chorw. e : serb. 4

ofenziva : ofanziva; centimeter : santimetar;

— chorw. ¢ : serb. st — serbski, pod wplywem scs. zachowal w wielu wyrazach
dawna grupe spolgtoskows st, tam gdzie u Chorwatow jest ¢

opCi : opsti; opcina : opstina; svecenik : svestenik; saopciti : saopstiti;

— chorw. # : serb. v — chorwacki ma w niektdorych wyrazach w naglosie #, a serbski v:

uzdub : vazdub; uskrsnuti : vaskrsnuti.

Liczne roznice wynikajg stad, ze jezyk serbski jest mniej konserwatywny
1— w odroznieniu od chorwackiego — bardziej otwarty na osobliwosci najnowszych
gwar sztokawskich. I tak:

— Serbowie wymieniajg niekiedy » w srodku i na konicu wyrazu na v lub j:

chorw. buba : serb. buva; chorw. glub : serb. gluv; chorw. lijeba : serb. leja; chorw.
snaba : serb. snaja;

— norma serbska opuszcza fonem /] na koncu wyrazu lub sylaby:

chorw. sol : serb. so; chorw. vol : serb. vo; chorw. pol : serb. po; chorw. stol : serb. sto;
chorw. stolni : serb. stoni.

Do innych r6znic fonetycznych naleza opozycje:

— chorw. u : serb. e

burza : berza; porculan : porcelan

— chorw. « : serb. :

tanjur : tanjir

— chorw. ¢ : serb. ¢

sretan : srecan

— chorw. ¢: serb. ¢

placa : plata [Pranjkovic¢ 1998; Kacic¢ 1995: 123-128].

Wyzej wymienione roznice majg charakter fonetyczny i fonologiczny, ale roznice
moga wigzac sie takze z plaszczyzng skladniowy. Wiekszos¢ tych roznic zwigzana jest
z tym, ze jezyk serbski otwarty jest na wplywy balkanskiego obszaru jezykowego.
Tam, gdzie w chorwackim stosowany jest bezokolicznik zalezny, tam w serbskim sto-
sujemy konstrukcje ztozong z da 1 odpowiedniej formy czasu terazniejszego czasow-
nika glownego, np.: chorw. Zelim kupiti : serb. Zelim da kupim; chorw. moram ici : serb.
moram da idem.

Podobnie jest w czasie przyszlym. Tam, gdzie Serbowie korzystaja z konstrukeji
z da, tam Chorwaci stosuja konstrukcje ztozong ze stowa positkowego 1 bezokolicz-
nika odpowiedniego czasownika, np. chorw. ja ¢u pisati : serb. ja ¢u da pisem; chorw.
Nesto ¢u vam reci : serb. Nesto ¢u da vam kazem.

Jak juz wspomnialam, w odmianie chorwackiej stosuje sie najczesciej polacze-
nie czasownika gtownego i wyrazu positkowego, np. imat ¢u, gledat én. w odmianie
serbskiej zachodzi zwykle kontaminacja czyli zrosniecie stowa positkowego z cza-
sownikiem glownym, np. imacu, gledacu [Spaginska-Pruszak 1997: 44]. Jednak nie-
ktorzy l1ngw1sc1 stusznie zauwazaja, ze w realizacji ustnej mamy w zasadzie imacu,
gledacu, co jest fonetyczng prawidtowoscig dla obu standardéw, a odmienna pisownia
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jest przyjeta tylko konwencja [Cupié 1991: 410]. W odmianie serbskiej rzeczownik
w zdaniu przeczacym wystepuje w bierniku, a w chorwackiej w dopetniaczu, np. serb.
Vec godinu dana ne jedem meso : chorw. Vec godinu dana ne jedem mesa; serb. Odavna
nisam sreo svoju pryjatelicu : chorw. Odavna nisam sreo svoje prijatelice.

W zdaniach o kilku podmiotach Chorwaci uzywaja orzeczenia w L. mn., a Serbo-
wie w l.poj. Serbowie czesto postugujg sie rzeczownikami odczasownikowymi, aby
unikngé bezokolicznika, np. pravo biranja, mogucnost upoznavanija. Istniejy tez pewne
roznice w wyrazaniu stanOw 1 pragnien, np. serb. jede mi se : chorw. htio bi/ojesti' serb.
ne Seta mi se : chorw. nisam mzpolozen na Setnju. Serbowie o wiele czesciej niz Chor-
wacji uzywaja strony biernej 1 nie uzywajg przypadkow zaleznych liczebnikow doa,
tri, cetiri. W odmianie chorwackiej obowiazuje konstrukeja typu: TraZi se devojku za
Cuvanje deteta, a w serbskiej Trazi se devojka za cuvanje deteta [Franci¢ 1963: 22].

Roznice stowotworcze stanowig kwestie sporna. Niektorzy badacze uwazajg je
za znaczjce, a inni — przeciwnie. Czesto zauwaza sie przewazajgce uzycie jednego
z dwdch morfologicznych dubletow. Najczesciej spotykamy je w wyrazach obcych,
ale nie zawsze, np.:

— serb. -isati (-ovati) : chorw. -irati — w serbskich bezokolicznikach czesto spo-
tykamy przyrostek -isati lub -ovati, natomiast w chorwackich czesty jest przyrostek
-trati. W zwigzku z tym pojawiajg sie opozycje typu: serb. grupisati : chorw. grupirati;
serb. kontrolisati : chorw. kontrolirati. Niektorzy lingwisci zauwazyli, ze roznica ta
jest tylko czeSciowa, poniewaz w obu odmianach jest tylko galopirati, bojadisati.

— serb. preo-, u-, otpo- : chorw. pre-, iz-, do- — serbskim czasownikom ztozonym
z przedrostkami preo-, u-, otpo- odpowiadajg chorwackie czasowniki z pre-, iz-, do-,
np.: serb. preoviadati : chorw. previadati; serb. ujednaciti : chorw. izjednaciti.

— serb. -stvo : chorw. -ost — rzeczowniki abstrakcyjne Serbowie tworzg najczes-
ciej z pomocg przyrostka -stvo, natomiast Chorwaci z pomocy przyrostka -ost, np.:
serb. odsustvo : chorw. odsutnost.

— serb. iz- (is-) : chorw. ot-, pre-, pro- — w serbskim standardzie bardziej popular-
ne s3 przedrostki iz- (is-), za$§ w chorwackim ot-, pre-, pro-, np.: serb. ispratiti : chorw.
otpratiti; serb. ishrana : chorw. prebrana.

— serb. -lac : chorw. -telj — rzeczowniki nazywajace wykonawcoéw czynnosci
(nomina agentis), w standardzie serbskim czeSciej przyjmuja formant -lac, a w chor-
wackim -telj, np.: serb. citalac : chorw. Citatelj. Istniejg jednak wyrazy, ktore w obu
standardach maja takie same formanty, np.: ukrotitelj, borilac.

— serb. -ka : chorw. -ica — w standardzie serbskim rzeczowniki osobowe rodzaju
zefiskiego czesciej przyjmuja przyrostek -ka, natomiast w chorwackim przyrostek -
ica, np.: serb. autorka : chorw. autorica; serb. slikarka : chorw. slikarica; serb. tesiteljka
: chorw. gesiteljica.

— serb. -an : chorw. -7v — Serbowie uzywaja przedrostka przymiotnikowego -azn,
natomiast Chorwaci przyrostka -7v, np.: serb. nepobedan : chorw. nepobedliv; serb.
pogresan : chorw. pogreshiv.

Liczne roznice pojawiaja sie rOwniez w nazwach panstw 1 regionow. w standar-
dzie chorwackim dominuja formacje przymiotnikowe, a w serbskim rzeczowniko-
we, np. chorw. Spanjolska : serb. Spanja; chorw. Rumunjska : serb. Rumunja; chorw.
Sleska : serb. Slezija.

Na tej plaszczyznie mozna zauwazyd, ze istnieje duza liczba wyrazow rdznigcych
sie rodzajem. Najczesciej jest to widoczne w zapozyczeniach, ktore w jednym stan-
dardzie nalezg do rodzaju meskiego, a w drugim do zenskiego 1 odwrotnie, np. chorw.
minuta : serb. minut; chorw. sekunda : serb. sekund; chorw. litra : serb. litar; chorw.



fronta : serb. front; chorw. gripa : serb. grip; chorw. metoda : serb. metod; chorw. fone-
ma : serb. fonem; chorw. posjet : serb. poseta; chorw. imperiaj : serb. imperija; chorw.
teritoryj : serb. teritoryja; chorw. planet : serb. planeta; chorw. opservatorij : serb. opser-
vatorya; chorw. arhiv : serb. arbiva [Kaci¢ 1995: 123-130; Pranjkovic 1998].

W standardzie serbskim wiele zapozyczen rzeczownikdow rodzaju meskiego zakon-
czonych jest na -4, natomiast w chorwackim maja one koncowke zerows, np. chorw. ko-
munist : serb. komunista; chorw. romanist : serb. romanista; chorw. staZist : serb. staZista.

Prowadzi to do powstania roznic ﬂeksyjnych gdyz rzeczowniki te naleza do roz-
nych typow deklinacyjnych. Liczne rdznice dotycza tez odmiany hlpokorystykow
ktore w obu standardach mogg miec 1dentyczna‘ forme, ale odmieniac sie moga we-
dtug innej deklinacji, np. serb. Drago odmienia sie wedtug deklinacji rodzaju meskiego
(Gen Draga, Dat Dragu itd.), za$ chorw. Drago wedtug deklinacji zenskiej rzeczow-
nikéw na -a (Gen Drage, Dat Dragi itd.) [Spaginska-Pruszak 1997: 45]. Do rdznic
fleksyjnych nalezy tez zacieranie sie w standardzie serbskim opozycji pomiedzy
formami krotkimi i dlugimi przymiotnikow (upowszechniajg sie tylko formy dhu-
gie), gdy w standardzie chorwackim separacja ta jest stosunkowo dobrze zachowana,
np. serb. vidim velikog(a) psa : chorw. vidim velika psa. Zjawisko to dotyczy tak-
ze przymiotnikow posesyjnych oraz zaimkoéw odmieniajacych sie wedtug deklinacji
przym10tn1k0wo zaimkowej, np. serb. takvog ]oszpovog stana : chorw. takva Josipova
stana; serb. njegovog radosnog pogleda : chorw. njegowa radosna pogleda [Spaginska-
Pruszak 1997: 45]. Pewne roznice wynikaja takze z rozkladu enklityk. W standardzie
serbskim obowigzuje jedno kryterium logicznego polozenia enklityki w zdaniu, za-
rowno dla jezyka mowionego, jak 1 pisanego, natomiast w standardzie chorwackim
kryterium to obowigzuje tylko w jezyku pisanym i rozni sie od serbskiego. Chorwaci
stawiajg enklityke po pierwszym wyrazie, z ktorym sie taczy, a ktory posiada samo-
dzielny akcent: Tih proljetnib dana je bio neobicno uznemiren lub Tih proljetnih dana
bio je neobicno uznemiren lub Tih je proljetnih dana bio neobicno uznemiren [Cichon-
ska 1994: 48].

Charakterystyczne roznice notuje sie takze na plaszczyZnie semantycznej, ponie-
waz istnieje wiele wyrazow, ktore wystepuja w tej samej formie w obu standardach,
ale posiadaja r6zne znaczenia lub rozne zakresy znaczeniowe, np.:

— odojce — w chorwackim oznacza to ‘potomstwo Swini, prosieta’, a w serbskim
‘potomstwo ludzkie’;

— naucnik — w chorwackim to ‘uczen szkoly rolniczej’, a w serbskim ‘naukowiec’;

— razveden — w serbskim oznacza to tyle co ‘rozwiedziony’, a w chorwackim
‘rozczlonkowany’;

— igrati — w obu standardach oznacza ‘grac, bawic si¢’, a w serbskim dodatkowo
‘tafczyc’s

— prost — w serbskim ‘prosty, prostacki, prymitywny’, a w chorwackim tylko
‘prosty’;

— zimnica — w serbskim to “zapasy na zime’, a w chorwackim ‘gorgczka, febra’;

— slovenski — w serbskim ‘stowianski’, a w chorwackim ‘stowenski’ [Pranjkovi¢
1998; Francic¢ 1963: 22].

Najwiecej roznic miedzy serbskim a chorwackim wystepuje na plaszczyznie lek-
sykalnej. Liczne rozbieznosci wynikajg z faktu przyjecia chrzescijanstwa z dwoch
odmiennych centréw kulturowych 1 — co za tym idzie — rozwarstwienia wyzna-
niowego. Segment leksyki zwigzany z wiarg bez watpienia najmniej poddawat sie
unitaryzacji, stad mamy roznice typu: chorw. svecenik : serb. svestenik; chorw. bi-
skup : serb. episkop; chorw. gvardyjan : serb. iguman; chorw. redovnik : serb. kaluder;
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chorw. Zupnik : serb. paroh; chorw. samostan : serb. monastir; chorw. kriz : serb. krst;
chorw. procesija : serb. litija [Pranjkovi¢ 1998].

Niektore roznice majg swe zrodto w tym, ze w miejscach, gdzie chorwacki stosuje
forme rodzimg, tam serbski czesto stosuje zapozyczenia. Pozyczka moze by¢ uwaza-
na przez system chorwacki za zupelnie naturalng badz tez relatywnie naturalng, jesli
jest zaswiadczona jako rzadka lub typowa tylko dla jednego ze stylow funkcjonal-
nych, np. chorw. [jekarna : serb. apoteka; chorw. brojka : serb. cifra; chorw. gospodar-
stwo : serb. ekonomija; chorw. rajcica : serb. paradajz; chorw. mirovina : serb. penzija;
chorw. tisak : serb. stampa.

Wiele roznic miedzy serbskim a chorwackim jest wynikiem najnowszych zjawisk
oficjalnej 1 nieoficjalnej archaizacji oraz roznicowania form w standardzie chorwackim
w stosunku do serbskiego, np. chorw. sport : serb. sport; chorw. pristupnik : serb kan-
didat; chorw. povjerenstvo : serb. komisija; chorw. samovrtjelivica lub zrakomlat : serb.
helikopter; chorw. brzoglas : serb. telefon [Spaginska-Pruszak 1997; Pranjkovi¢ 1998;
Kacic, 1995].

Potrzeba zwracania uwagi na istnienie roznic miedzy jezykiem serbskim i1 chorwa-
ckim, a takze udowadniania, ze s3 to dwa oddzielne jezyki standardowe ma w lingwi-
styce chorwackiej dluga tradycje. Ze strony serbskiej tendencje byly odwrotne, tzn.
Serbowie, gtownie ze wzgledow politycznych, starali sie udowodnié, ze istnieje jezyk
serbsko-chorwacki jako wspdlny jezyk Serbow 1 Chorwatow.

Wspotczesny standardowy jezyk chorwacki ponownie ksztattuje sie na trojdialek-
tycznej bazie. Wprowadza sie stownictwo ze wszystkich trzech dialektow 1 dostoso-
wuje sie je do sztokawskiej podstawy. Jednak zwiekszanie roznic nie zmieni radykalnie
sytuacji. Serbski jezyk standardowy ichorwacki jezyk standardowy s3 ze sobg zbyt
blisko spokrewnione, aby r6znic sie ze sobg tak znaczaco, jak np. jezyk polski 1 jezyk
rosyjski. Jednak, moim zdaniem, roznic miedzy oboma standardami jest na tyle duzo,
ze mozna pokusic sie o stwierdzenie, ze s3 to dwa rozne jezyki. Uwazam tez, ze sztucz-
ne stwarzanie odmienno$ci miedzy tymi jezykami jest irracjonalne, poniewaz moze to
doprowadzi¢ do absurdalnej sytuacji, w ktorej uzytkownicy jezyka beda sie go na nowo
uczy¢, szczegdlnie na plaszczyznie leksykalnej, jak 1 jezyka obcego.
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Jeden jezyk — dwa alfabety
Zakres uzycia cyrylicy 1 tacink
we wspolczesnym jezyku serbskim

Tradycyjnym alfabetem Serbow jest pismo cyrylickie, co wigze sie z tym, Ze przez
wieki jezykiem literackim w Serbii byta jedna z redakeji jezyka staro-cerkiewno-sto-
wianskiego. Wspolczesnie uzywany alfabet opracowany zostal w XIX wieku przez
Vuka Karadzicia [Dalewska-Gren 2002: 584].

Alfabet facinski wprowadzony zostal w Serbii wraz z powstaniem panstwa ju-
gostowianskiego, w ktorym jednym z jezykow literackich byt serbsko-chorwacki,
Wspolny standard Serbéw, Chorwatow i bosniackich Muzutmanow. Zaakceptowany
zostal juz w 1850 roku (na mocy tzw. Umowy Wiedenskiej), a oficjalnie potwier-
dzony na kongresie lingwistow w Nowym Sadzie w 1954 roku. Zaréwno cyrylica,
jak 1alfabet tacinski miaty w Jugostawii status rownoprawnych (cyrylica zachowata
prymat na terenie SR Serbii), czego dowodem jest chociazby wydany w roku 1960
przez polaczone zespoly Macierzy Serbskiej 1 Chorwackiej stownik ortograficzny,
ktory ukazal sie jednoczesnie tacinkg w Zagrzebiu i cyrylica w Nowym Sadzie [Pra-
vopis 1960]. Nalezy podkreslic, ze nie istnial prosty zwigzek miedzy uzywanym al-
fabetem a narodowoscig, tacinka dominowata nie tylko wiréd Chorwatdow, pisali nig
powszechnie rowniez Serbowie zamieszkali w Chorwacji, Bosni 1 Hercegowinie oraz
w Wojwodinie. Glownie facinkg pisano rowniez Belgradzie, chociaz ogdlnie w Serbii
centralnej przewazala cyrylica [Jaroszewicz 2004: 216]. Przyswajaniu przez Serbow
alfabetu facinskiego sprzyjaly dwa czynniki. Pierwszym byta komunikacyjna prak-
tycznos¢ tacinki, ktora utatwiata kontakty nie tylko w granicach Jugostawii, ale takze
z wiekszoscig jezykow Swiatowych (w tym ze wszystkimi zachodnioeuropejskimi).
Z drugiej strony trend ten wspierany byl w pewnym stopniu przez jugostowianskie
wiadze, ktore we wspdlnym pismie widziaty kolejny element taczacy Serbow 1 Chor-
watow, spajajacy federacje 1 umacniajacy propagowane bratrstvo i jedinstvo [Bonkow-
ski 2001: 180-181].

To, czy faktycznie istniata jednosc jezykowa Serbow 1 Chorwatow jest kwestig proble-
matyczng, ktorej rozstrzygniecie zdecydowanie wykracza poza ramy tego artykulu. Wia-
domo jednak, ze juz od lat 70. XX wieku trwat jej powolny rozktad, ktory nastapit defini-
tywnie po rozpadzie panstwa jugostowianskiego [Cichonska 1993: 274]. Oddzielony od
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chorwackiego jezyk serbski wymagal ponownej kodyfikacji, ktorej czescig byt rowniez
wybor alfabetu. Wszystkie powstajace po 1990 roku serbskie organizmy panstwowe (Ser-
bia, Republika Serbska w Bosni, Republika Serbska Krajina) zdecydowaly sie przywro-
ci¢ status prymarnego alfabetu cyrylicy. Juz konstytucja Federacyjnej Republiki Serbii
z roku 1990, a wiec tuz przed rozpadem Jugostawii, stwierdzata, ze ,,¥ Peny6mmuu CpGuju
y ciyx0eHO] je ynoTpeOH CPIICKOXPBATCKHU je3UK U NUPHITITIHO MHCMO, a JIATHHIYHO IIHCMO je Y
Ciy0eH0j ynoTpeOu Ha HauuH yTBpheH 3akonom” [za: Jaroszewicz 2004: 217]. To samo (ze
zmiang okreslenia ,,jqzyk serbsko-chorwacki” na ,,jezyk serbski”) potwierdzone zostato
w konstytugji nowe] Jugoslawn 2 1992 roku. Zapis ten oznacza, ze cyryhca zostala pis-
mem oficjalnym, uzywanym m.in. w dokumentach panstwowych Zakres uzycia alfabetu
tacinskiego mial by¢ regulowany stosownymi ustawami. Oficjalnie prymat cyrylicy wpro-
wadzono jednak tylko w czesci serbskiej, konstytucja Czarnogory glosita bowiem, ze oba
alfabety majg rowny status. Jednak konstytucja zwigzkowa byla dokumentem nadrzed-
nym wobec czarnogérskiej, tak wiec rowniez w Czarnogorze de facto wprowadzono jako
glowne pismo cyrylice. Po rozwigzaniu w roku 2003 III Jugostawii obie republiki zyskaly
wiekszg autonomie, sytuacja Czarnogory moze wiec w najblizszych latach ulec zmianie
[Jaroszewicz 2004: 218-219].

Nadanie cyrylicy statusu oficjalnego pisma i ograniczenie roli tacinki (a nawet cal-
kowite jej wyrugowanie) byto i nadal jest dqzeniem wielu serbskich jqzykoznawcéw
SWO]e argumenty przedstawmjaz nie tylko w literaturze naukowej [np. Marojevi¢ 1991],
miejscem ich wymiany stal sie rowniez Internet, przede wszystkim portale Pactko
(www.rastko.org.yn) oraz hupwmua (www.cirilica.org). Publikowane na nich artyku-
ty s3 przewaznie autorstwa dziennikarzy, rzadziej lingwistow. Wydaje sie jednak, ze
przedstawienie pojawiajacych sie wnich argumentéw pozwoli dostrzec znaczenie
kwestii alfabetu w dzisiejszej Serbii 1 zrozumied, dlaczego budzi ona tak wielkie emo-
cje. Czysto lingwistyczne argumenty za prymarnoscig cyrylicy okazaly sie niewystar-
czajace, poniewaz nie sposob bylo negowac rozpowszechnienia tacinki wsrod Serbow
1jej waznej roli komunikacyjnej. Odwolywano sie wiec powszechnie do okolicznosci
pozajezykowych, co spowodowalo silne upolitycznienie dyskusji. Jak pisze M. Da-
browska-Partyka, wokot kwestii pisma snuto czasem teorie, ktore nazwaé mozna fabu-
tami naukowymi lub wreez pseudonaukowymi [Dabrowska-Partyka 2000: 171].

W tekstach autorow 0p0w1ada]qcych si¢ za prymatem cyryhcy charakterystycz-
ny jest opis dzisiejszej sytuacji — ich zdaniem cyrylica nie jest juz jednym z dwoch
rownoprawnych alfabetow;, ale zostala niemal catkowicie wyparta przez lacinke. Nie
chodzi zatem jedynie o zmiane roli cyrylicy w komunikacji, ale w ogdle o jej obrone,
przechowanie. O przewazajacym w dyskusji dramatycznym tonie $wiadczy np. tytul
artykulu R. Tomicia zamieszczonego na portalu hupumana: Cvupm hupunye [Tomic].
Obowigzkiem Serba jest wiec broni¢ pisma cyrylickiego jako czesci serbskiego dzie-
dzictwa kulturowego. Jak pisze M. Radojicié: ,ITorpe6Ho je na cBu [...] cxBate na nutarmbe
IIMCMa, TO JECT CPIICKE hI/IpI/IJ‘II/II_[e y cprickom jesKy, HMjC HAIMOHATUCTHYKO HETO HAMOHATHO
strony z dawnym pismlenmctwem serbskim, rowniez z zabytkami pisanymi w jezyku
scs. z drugiej strony — z kulturami innych narodéw kregu prawostawia. Ta facznosc
jest zdaniem obroncow cyrylicy sprawg o wiele istotniejszg niz kontakty z piszacym
tacinkg Zachodem, wigze sie bowiem z zachowaniem tozsamosci narodowej. Nieprzy-
padkowo w tak wielu artykutach dotyczacych kwestii alfabetu podkresla sie zwigzek
cyrylicy z wyznaniem, narodowoscig, z ogolnie pojetg serbskoscig.

Szczegdlnie warte odnotowania jest taczenie kwestii alfabetu z wyznaniem — cy-
rylica jawi si¢ jako nieodlaczny element prawostawnej tozsamosci Serbow. M. Dg-



browska-Partyka przytacza obszerne fragmenty artykulu doktora V. R. Kosutica
pod tytutem Cmpaodarse jesuxa hupunuunoz, ktory ukazat sie w wydawanym przez Pa-
triarchat Serbskiej Cerkwi Prawostawnej pismie ,IIpasocnasbe. Artykul ten ,[...]
opublikowano w roku 1990, a wiec w momencie, gdy wspotczesny konflikt batkanski
gwaltownie przybieral na sile 1 nieuchronnie zmierzat do swego traglcznego apogeum.
Cerkiew serbska zajeta w tym czasie jednoznacznie okreslong pozyc]q straznika praw-
dziwie serbskich tradycji oraz goracego rzecznika serbskiego interesu narodowego

[Dabrowska-Partyka 2000: 171]. Przejmowanie przez Serbow tacinki staje sie wiec
niemal rownoznaczne z odchodzeniem od wiary przodkdw, a proces ten wspierany
ma by¢ z jednej strony przez Kosciot katolicki, z drugiej za$ przez sity komunistycz-
ne. Autor ukul nawet okreslenie ,spisek dwoch Watykanow — czarnego 1 czerwone-
go0”, tworzac w ten sposOb obszerng kategorie, w ktorej umiesci¢ moze wszystkich
wrogow serbskiej tozsamosci kulturowej [Dabrowska-Partyka 2000: 172].

Wyraznie widaé, ze — zdaniem cytowanych autordw — szerzenie sie wsrod Ser-
boéw tacinki prowadzi do ich wynarodowienia. Pojawiajg sie tez stwierdzenia, ze nie
jest to proces samoistny, ale planowa polityka, sterowana przez Chorwatow, o czym
Swiadczy nagminnie taczony z wyrazem samunuya przymiotnik xpsamcka [np. Ra-
dojicic: 1]. Rzekoma dominacja Chorwatow w Jugostawii nie miala ograniczac sie do
sfery politycznej i ekonomicznej, ale dotyczy¢ takze kwestii narodowych i religijnych.
Miata doprowadzi¢ takze do utraty serbskiego poczucia narodowosci 1 katolicyzacji,
a Wprowadzame alfabetu lacmsklego byto ]ednym z elementow tej planowe] polityki.
A\ te] le]1 $wiata Chorwaci nie s3 jedynymi winnymi obecne] sytuacji, odpow1ada za
nig rowniez ich tradycyjny sojusznik, czyli szeroko pojety Zachdd, ktory nienawi-
dzi 1 gardzi wszystkim, co serbskie. Wymaga takze podporzaldkowama sie Serbii pod
wzgledem kulturowym 1 ekonomlcznym poniewaz kraj ten zostal pokonany przez
Zachdd w ostatniej wojnie 1 w czasie nalotow w 1999 roku. Serbowie zostali tez jako-
by znienawidzeni na Swiecie, a przede wszystkim na Batkanach. R. Tomi¢ pisze: ,[...]
uako BehrHa OuBIMX Jyrocnosena 3Ha hupunmity, He jkenu Aa je Buau. He 3ato wro je pyxHa
(jep mumje), Beh 3aro wro je hupmmna sHameme cprctBa” [Tomic]. Dla 0sdb myslacych
w ten sposOb obrona cyrylicy jest Jednoczesme obrong narodu i Wlary Cos, co pozor-
nie jest kwestig jezykoznawczg, sta)e s1q Walkq z 0dW1ecznym wrogiem.

W obronie prymatu cyrylicy pojawiaja sie rOwniez argumenty w mniejszym stop-
niu obcigzone ideologicznie, watpliwe jednak pod Wzglqdem merytorycznym. Zda-
niem M. K. Vran)lcana ]edyme alfabet cyrylicki w wersji opracowanej przez Vuka
Karadzicia moze odda¢ na piSmie wszystkie fonemy jezyka serbskiego [Vranjican].
Nie wyjasnia on jednak, dlaczego nie nadaje sie do tej roli tacinka, posiadajgca tyle
samo liter, ktora w dodatku bez wiekszych problemow stosowana jest w najblizszym
serbskiemu jezyku chorwackim. Pojawia sie rowniez argument, ze zapisanych facin-
ka serbskich nazwisk nie potrafi prawidtowo wymowic cudzoziemcy, powinny one
wiec by¢ transkrybowane fonetycznie, podobnie jak nazwiska Rosjan lub Bulgarow
[Radojicic]. W tym przypadku rowniez mozna postawic pytanie dlaczego problem
wymowy mialby dotyczyc ]edyme nazwisk serbskich, a nie np. chorwackich czy
stowenskich. Takze porowname z sytuac;al jezykows Rosji 1 Bulgaru nie wydaje sie
odpow1edme poniewaz tamte jezyki nie wyksztalcily uzusu pisania alfabetem facin-
skim 1w ich przypadku transkrypcja jest komecznoscml Brak jednolitego systemu
transkrypcji lub transhteracp powodu;e jednak rozmaite problemy, a mozliwos¢ ich
unikniecia nalezaloby raczej uwazaé za zalete, a nie wade serbskiej pisowni. Czesto
podnoszony jest rowniez argument ekonomiczny, jakoby istnienie dwoch alfabe-
tow narazalo panstwo na dodatkowe wydatki [np. Vranjican]. Jego zwolennicy nie
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przytaczajg jednak zadnych konkretnych liczb, nie jest wiec pewne, czy koniecznos¢
transkrypcji na cyrylice wszystkich tekstow tacinskich (np. instrukeji, etykiet, pro-
gramoOw komputerowych) w praktyce nie okazataby sie kosztowniejsza.

Przedstawione argumenty pokazujg wyraznie, ze prymat cyrylicy zostal usank-
cjonowany prawnie z powodow raczej pozajezykowych. W praktyce Serbowie po-
stuguja sie obydwoma alfabetami w takim samym stopniu, w zaleznosci od potrzeb
przechodza z jednego na drugi. Wynika to takze z systemu szkolnictwa — serbskie
dzieci w pierwszej klasie szkoly podstawowej uczg sie cyrylicy, a juz w drugiej po-
znaja facinke. Fakt ten stanowi przedmiot krytykl ze strony zwolennikow W1qkszego
uprzywﬂe]owama cyryhcy, ktorzy argumentuj, ze uczone w ten sposob dziecko mie-
sza oba systemy 1 nie przyjmuje zadnego z nich jako podstawowego [np. Radojiéic].
Trudno sie jednak nie zgodzi¢, ze mozliwos¢ opanowania juz od najmtodszych lat
z rOwna biegloscig dwoch alfabetdw moze przyniesc wiecej korzysci niz szkody, tym
bardziej, ze zdecydowanie utatwia nauke jezykow obeych.

Obecnos¢ alfabetu tacinskiego w komunikacji ]szkowe] Serbow jest powszechna.
Lacinka dominuje w reklamie 1 ogloszemach prasowych, na jej rozpowszechmame ma
tez Wplyw komputeryzac]a 1 rozwo; Internetu, chociaz coraz popularniejsze staja sie
rOwniez programy 1 strony pisane cyrylicg. Rynek prasy jest pod tym wzgledem po-
dzielony. Cyrylicg drukowane s3 przede wszystkim dzienniki 1 czasopisma z tradycja,
o powazniejszych aspiracjach, takie jak ,ITorurnka” lub ,HUH”. Lacinka czesciej spo-
tykana jest w prasie bulwarowej, ale rowniez w pismach o prozachodnim nastawieniu
[Bonkowski 2001: 181]. Podobnie podzielony jest rynek ksigzki, chociaz tu dostrzec
mozna przewage cyrylicy, ktorg drukowane s3 m.in. publikacje naukowe, podreczniki
1 dokumenty panstwowe. Dokumenty osobiste natomiast pisane s3 tacinka, co wy-
nika ze wzgledow praktycznych (np. cyrylicki paszport mogltby stwarzaé jego uzyt-
kownikowi problemy w krajach postugujacych sie alfabetem tacinskim).

Prawne usankc]onowame prymatu cyrylicy — jak sie wydaje — zapewnilo j ]C]
pewne 1 stabilne mle]sce w komunikacji jezykowej Serbow 1 odsunqlo, realnal lub nie,
grozbq calkownego jej zdominowania przez lacinke. Nie mozna jednak nie dostrze-
gac waznej roli, jakg petni w jezyku serbskim alfabet tacinski. Proby jego wyrugowa-
nia mogg zakldci¢ komunikacje miedzy uzytkownikami obydwu systemow pisowni,
powodujac wykluczenie ze standardu jezykowego duzej grupy Serbow postugujacej
sie w komunikacji prywatnej facinks. Skutkiem takiego posuniecia bytyby takze po-
wazne problemy natury praktycznej. P. Ivi¢, zwolennik prymatu cyrylicy, trafnie ujat
problem, mowigc w wywiadzie dla dziennika ,ITonnruka™: ,,[...] yausumm 6ucmo paran-
Hy TPELIKy aKo GUCMO Ce OJPEKIIH JIATHHHIIE, KOja IPEICTaBIba IParoleH MocT npeMa Behem
ueny EBpone u ocranor csera [...]. Huko oz Hac HeMa paBa /ia HAHECE TAKaB y/apall CPIICKOj
kyntypu” [za: Jaroszewicz 2004: 221].
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MOHUKA JUHEBA
IlnoBnuB

OcHOBaHMA 32 IPU3HABAHETO
Ha XUOPUAHOCTTA KaTo IpaMaTUYHO SIBJICHUE
B TPH CJIaBSIHCKU €3MKa C OIJIE/] Ha KaTeropusTa poj

HaCTOSIIHaTa pa3pa60TKa € JacT OT I0-00eMHO HU3CJICABAHE, IOAYMHCHO Ha LICJITa Ja Ha-
I[paByu CbIIOCTABUTCIHO-TUIIOJIOTUYCH aHAJIN3 Ha CJ'IOBO(l)OpMI/ITe, uMamy OTHOLICHUE C rpa-
MaTH4YHaTa KaTeropus poa B TpU CIIABIHCKHU €3UKa — 6Lnrapc1<1/1, PYCKHA U ITOJICKH, IIpEACTa-
BUTCIIA HA TPHU pa3jIniHU I'pynun (IO)KHOCJ'IanIHCKa, HU3TOYHOCIIaBsAHCKa 1 BaHaHHOCHaBﬂHCKa)
B pPaMKHUTC Ha CJIaBgHCKaTa €3UKOBa 06HIHOCT 1 J1a JOKa)Xe, Y€ MMa CCPpHO3HU OCHOBAHUS
3a IIPU3HABAHCTO Ha CTATyCa Ha XI/I6pI/IHHOCTTa B CTPYKTYPHHUTE 0COOCHOCTH Ha CIIaBIHCKH-
TC C3ULH. B nuarBuctuuHara JIMTeparypa Ha KareropusTa poJ ca MOCBETECHU MHOI'0 CTaTHUH,
MOHOI‘pa(bI/II/I W U3JICABAHUS, KOUTO PA3ITICI)KAAT BBIIPOCA OT PA3jIMYHU CTPpAHU, HO XI/I6pI/IH-
HOCTTA KaTo ABJICHHUE, CBbP3aHO C pOJa U OHC3HU YaCTHU Ha pe€uTa, IpUTEXKaBallll pOa, OCTaBa
HCIOU3ACHCHO U CaMO YaCTUYHO CIIOMEHATO. A T0 HpI/IH06I/IBa BCC HO-MaHIa6HI/I pa3Mepu Ha
€3UKOBO paBHHUIIIC, 0cobeHo oA BJIMSIHUE Ha pa3roBOpHarTa ped. 3aToBa JaacHara CTaTus ou
MOIJIa Aa €€ Bb3INPUEME KaTO CPABHUTCIIHO HOB IOITICA BbPXY YTBBPACHUTE OT €3UKOBECAUTC
KaTeropuu, KOMTO Ja H06aBI/I CBOsI IPUHOC 3a 00CKTUBHOTO N3ydaBaHC Ha €31Ka, HE3aBUCUMO
Jaln € POACH WIN 9YyXI, HOAYUHsABA CC HAa CTPEMEIKA 3a BMIKAAHCTO Ha CBETA HE CaMO IIpE3
pu3smara Ha COOCTBCHUS C3HUK, a Ha €3UKa B’I)O6HI€. 3aToBa u 06C'B>KHaHI/ITe B HCA €3MIU Ca
PaBHOIIOCTABCHU, ThPCAT CC TUIIOJIOTUYHHUTC IIPUIIUKHN U PA3JIUKU MCEKIY OTACITHUTE (1)0pMI/I,
CHeI_[I/I(i)I/I‘{HI/ITG u 06HII/ITe UM 4Y€PTHU Ha U3pa3sIBaHEC, KAKTO U (byHKIII/IOHI/IpaHeTO UM B CUCTC-
Mara Ha €3HUKa.

CpaBHSIBafIKPI 6Lnrap01<1/m, PYCKH 1 IOJICKHA €3UK 10 OTHOIICHHWE HAa HAYMHUTE 3a I'pa-
MAaTHUYHO HU3pa3sBaHC Ha MOp(l)OJ'IOFI/I‘-IHO paBHHIIIEC, Tp${6Ba Ja ¢c€ uMa npeaBun, 4uc 61>nrapc-
KHAT €3UK C€ OIIpCAeiIsl KaTO aHAaJIUTHYCH (C OCTarTblM OT CMHTCTUYHU I'paMaTUIHU (bOpMI/I
IIpU HAKOU I/IMeHa), a PYCKHAT U IIOJICKUAT Ca CHHTCTUYHHA (B MHOTIO ClIy4au ¢ JOIIbJIHUTCIIHA
AHAJIMTUYHU U3Pa3HU CpeHCTBa). 3aroBa MEXAY TAX Ca Bb3MOXXHH HU3BCCTHU pa3MHUHABAHUA
1 KOJIMYCCTBCHU HCCHOTBCTCTBHUSA. I[az[eHa KaTeropus HalIpuMep MOXE Aa UMa MOp(bOJ'IOl"I/I‘I-
HH MapKepu CaMO B €INHUS €3UK, a 1a € C IPECYNNO3UTHBCH XapaKTeP B APYTUTE [IBa, 1a ©Ma
aHaJIOTH4YHU MOp(i)OJ'IOFI/I‘IHI/I MapKepu B ABa OT €3ULUTE, a B TPETUA Ja € MOp(i)OJ'IOFI/I‘{HO
HCMapKHpaHa UiIn Aa € 06n1a 1 3a TPUTEC €31Ka, HO [1a CC pa3jindaBa 10 OTHOUNICHUEC HAa HAYU-
Ha Ha YICHEHHE Ha 3HaYeHHueTo. BbB Q)yHKHHOHaHeH IUIaH B TPUTE €31Ka € Bb3MOXKHO JOpHU
CAHOTUITHUTE W PABHO3HAYHH KaTCropuu Ja (I)yHKIII/IOHI/IpaT pas3iiniHo, a CbOTHOIICHUETO
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MEKy IpaMaTHKaTa U JEKCUKaTa Ja UMa XapakTep Ha IPOMEH/IUBaA BenuuuHa. ToBa 03Haua-
Ba, U€ JajieHa 4acT HA pPeuTa MOXKE J1a C€ U3MEHs II0 NPUCHINUTE I rpaMaTUYHU KaTerOpUH,
a (pyHKIMUTE i 1a He ce OrpaHNYaBaT OT JISKCHKAIHOTO 3HAYeHHe Ha qyMuTe. TakuBa ca xaTe-
ropysTa NaJex Ha ChIECTBUTEIHUTE UMEHA, KATETOpHATa BpeMe IIpU IaroiauTe U 1p. BaxHo
€ ¥ CHOTHOIIEHHETO MEXy IbPBHYHUTE M BTOPHYHUTE (BYHKIINHM Ha TPAMaTHIHUTE (OPMU.
AXO B IITbpBHYHUTE CH (DYHKIHHU B TPUTE €3HKa CE yIIOTPeOSBAT CHAKBH, aHAIOTUYHH (HOPMH,
TO BbB BTOPUYHUTE CH € B3MOXKHO J1a CE pa3MUHABAT, HAIIpUMep B yroTpebara Ha popMuTe 3a
singularia u pluralia tantum, B pogoBuTe ()OPMH Ha HAKOH CHICCTBUTEIIHN, HAa30BaBAIIN He-
onymeBeHd obextu u Ap. C oniel Ha ToBa OCHOBHATA 3ajlaua HA HACTOAILATA CTATUs € Ja U3-
BeJle THITMYHUTE IIPOSBU HA OHE3U POIOBH (opMu, pa3dupaHy KaTo XUOPUIHH 00pa3yBaHUS
B TPUTE Pa3MIEKIAHU €3UKa, Bb3HUKHAIM B PE3YJITAT HA B3aUMHOTO BIUSHUE MEXKY OTICIHU
rpaMaTU4HU KaT€TOPUU WM YacTH Ha PedTa, 3a Jla IOKaXKe, 4e IPOMEHUTE, UBALIH OT HEpU-
¢epnsTa Ha e3nKa (KaTo CTPYKTYPHO SIUHCTBO OT BTPEITHOCHCTEMHH B3aMMOOTHOIICHHS Ha
U3rpaXIallUTe IO eJ1eMEHTH) OT U3KIIIOUEHUS Ce NIPEBPBILAT B HETOBa HOpPMa.

E3uKbT He € CTaTM4YHO SBICHUE, a €BONIOUpPA BbB BpeMeTo. VcTopusaTa Ha BCEKH €3HK
€ Jl0Ka3asa, 4e, pa3BUBaliKU ce, €HU KaTerOpHU MOrar Jia IPEeMMHAT B JPYIHU, Ja ce peay-
LUpar WIK Ja Ce 3aJIM4aT HallbJIHO. SIpbK IpUMEP B TOBAa OTHOLIEHHE € UMEHHO IpaMaTHy-
HaTa KaTeropus poj, KOATO € U3ue3Halla B aHIIMICKUSA U apMEHCKH €3HK (3aIla3eHa € caMo
IIpH JINYHATE MECTOMMEHHS 3a IIOUEPTABaHe HA ECTECTBEHHS TIOJ: aHIL. he-goat; she-goat),
a B POMaHCKUTE ¥ OaIITHHCKUTE €3ULIM IbPBOHAYAIHUTE TPU POJA Ca CBEJICHU 10 JBa — MBXK-
ku 1 xeHcku. OT apyra cTpaHa, 0OTCIa0BaHETO U PEAyLIMPAHETO HA CPEIHUS POJ € XapaKTEPHO
U 32 JPYTU MHIOEBPONENCKH €3UIH, KAaKTO U 3a HAKOM CEMMTCKH (apaOCKu U Jp.), KOETO ce
JUbJKU Ha HETOBOTO CEMAHTUYHO 00e311M4YaBaHe B Hikou ciiydad. FiHnoeBponeiickusT cpeieH
pozx € 0coOeH ¢ TOBa, 4e € JOIbIBALLL 33 OO3UIMATA MBbKKU — )KEHCKU (C HEro ce 03HayaBar
Hali-OTBICUYEHH MOHATHUS U IPEACTaBU OT ACUCTBUTENHOCTTA), MMa 3HAYUTEIHO OIPaHUUYCHA
ymorpeba M KaTo ISUIO € JIMIIEH OT CAMOCTOSTENHOCT. JloKa3aTeIcTBO 3a ToBa € (haKThT, Ue
mpuTexaBa oTJenaHa (GopMa caMo B €IUH NaJIeXk — UMEHHUTEIHUS, a B OCTaHAIUTE Claaa Ty
KbM MBKKOTO, Ty KbM JKEHCKOTO CKJIOHeHHe. ClieoBaTeIHO 01 MOIVIO Jia ce Kaxe, 4e ce Ha-
MHpa B IIPOLIEC HA 3aJIMYaBaHE.

EsukoBuTEe M3MEHEHHATA, pa3dupa ce, He IIPOTHYAT SJHAKBO OBbP30 BEB BCHUYKH ITOCOKH.
B 3aBHCHUMOCT OT CTENEHTa UM Ha IOJaTIUBOCT KbM IIPOMSAHA T€ MOI'aT Ja UMaT Pa3HOPOJEH
xapakTep (JIekcukara U (JOHETUKATa ce IOJAaBaT Ha U3MEHEHUS MHOTO I10-JIECHO, OTKOJIKO-
TO IrpaMaTUKarTa), HallpuMep HAKOTAIIHUTE CTapoObITrapCKy IIPUYACTUS CblY, 20peuy, T0OUM
U Ap. JHEC Beue ca INpeMUHaNM KbM IpylaTa Ha [puiaraTelHuTe UMeHa. Te Ha cBOH pexn
UMaT CIOCOOHOCTTA 1a (PYHKIIMOHUPAT KaToO ChIIECTBUTENHHU (T. HAp. CyOCTaHTUBUPAHH IIpU-
JIaraTeNIHH), KOCTO ce HaONoaBa U B TPUTE AUCKYTHPAHH €3WKa: OBNIL. 6onnuam, cienusm,
Hemusim U JIp.; PyC. CMoaoeas, MopodiceHoe, pynesol U Ip.; noi. mysliwy, towczy, motorniczy
u ap. [lonoOHu ABNEHNS ce OTKPUBAT HE CaMO B CIABSHCKUTE, HO U B IPYT'U, HECIIABSIHCKU €3H-
11, 3aTOBa MOXE J]a C€ TBbP/HM, Y€ XMOPUIHOCTTA Hali-00I10 € XapaKTepHa 3a OHE3U €3UIIH,
B KOMTO JyMara ce IpU3HaBa 3a 100aJlHa JIMHIBUCTUYHA €IMHULIA.

XubpuaHUTE rPaMaTHIHH ()OPMU BB3HHUKBAT B Pa3IMYHHU €3UKOBH 30HH, T¢ Ca MCXKIUMHHH,
HEYCTOHUYUBHU CI10BOGOPMH, KOUTO MOTAT Jja Ce MOABST B pAMKUTE Ha ONpeAeieHa IpaMaTHIHa
KaTeropus (HalpuMep pOIOBH KoJIeOaHHS BbB (JOPMHTE Ha CBHIECTBHTEIHH HMEHA II0 IIPH-
3HaKa OJYIIEBEHOCT ~ HEOIYLIEBEHOCT, PESAMETHOCT ~ eK3UCTCHIHAIHOCT U 1p.) WX 1a
IIPEe/ICTaBIABAT YacT HAa peuTa, 3aUMCTBala rpaMaTUYHUTE CU CBOMCTBA OT Ipyr 4acTHU Ha pe-
4ra (HalpuMep IpUYacTHATa MOrar Ja ce OIpelessaT KaTo XUOPUIHU [IarolHO-IpuiaraTes-

! TCle/IH”bT C€ M3II0JI3Ba 3a O3HAYaBaHC HA )KMBOTHH, )KMBH ChIICCTBA U HAKOU HC)KHUBU 00EKTH OT MBXKH poxa.



HU (OPMU, MHOTO OT HapeuusTa KaTo XUOpUIHN KaueCTBEHO-00CTOATEICTBEHU 00pa3yBaHUs
OT ChIIECTBUTEIHU U IPUIIAraTeIHU UMEHa, HOA00HO € ChbCTOSHUETO U Ha MHOIO IPEIUIO3H,
cbio3u U 1ap.). ToBa ce obscHsBa ¢ (akTa, Ye rpaMaTHYHUTE KaTETOPUH, KaKTO U YacTHTE Ha
peura, He ca U30JIMPaHU €[Ha OT Jpyra ¢ HEMPOHUIIAEMU I'PAHULH, & CE HAMUPAT B IOCTOSIHHO
B3aumoneiicteue. TepMuubT Xxubpud (o1 nar. hybrid) unsa ot 6ronorusTa u No-CHEUUAIHO OT
TEHEeTUKATa, KbJIETO CE U3II0JI3Ba 32 03HAUaBAHE HA PACTUTEIIHY UM >KUBOTUHCKU OpraHU3MU,
IpOU3JIE3IM OT KPbCTOCBAHETO HAa Pa3IMUYHU BUAOBE, IOPOIH, COPTOBE. B MHHrBUCTUYHUTE
OITHCaHU € MPIJIOKHUM KBbM IpaMaTHYHO HECTAOMIHN ()OPMU C TBOMCTBEH XapaKTep U € BbBe-
JIEH B €3MKO3HAHUETO OT PycKUs yueH akal. B. B. Bunorpanos [Bx. Bunorpanos 1972].

KareropusTa pox mpurekaBa oco0eHa cHelu(yKa, 3amoTo Mo PoJ ¢€ IPOTHBOIIOCTABAT
He (hopMUTE Ha eHa JIeKceMa, a Leu JekceMu. C omies Ha TpaJulusaTa Ce CUUTa, Y€ ChIbp-
JKaHUETO Ha PoJia HE CE CBbP3Ba ChC CEMAHTUYHUS, a CE OCHOBABA HAa ChIVIACYBATEJIHUS IIPU-
HIUII, T. €. TOH € IIpeIy BCHYKO CHHTAaKTHYHA Kareropus. CBoeoOpasneTo Ha pomoBute (op-
MH C€ JIbJDKU MMEHHO Ha ChbUETAaHMETO Ha JIBE ChIIECTBEHO PA3IMYHU €lHA OT Apyra Ipynu
B HelfHaTa CTPYKTypa — CHHTAKTHYHO-MOP(OIOTWYHA, HIMAIIa HUIIO OOII0 ¢ KaTeropua-
HaTa CEMAHTHKA Ha MPEAMETUTE, U JEKCHKAIHO-IpaMaTHYHa B 3aBUCUMOCT OT 3HAYEHHETO
Ha JISKCEMHUTE H CIIOpes OMOJIOTHYHHS TI0JT Ha O3HadeHHuTe oOekTu. Pa3bupa ce, B cpaBHEHHE
CBC CEMAHTHYHHTE XapaKTePHCTUKH Ha pojia TpaMaTHYHUTE TIpeo0IafaBaT, HO TOBa He JIaBa
OCHOBaHMS TEXHUTE BPb3KU U B3aUMOAEHCTBUS Ja CE Pa3lIeKaT HOOTAEINHO.

AHanmu3bpT BBPXY HAKOU PofoBU (JOpMU B HACTOAIIATA CTaTWsI OOpbILA BHUMAHUE HAa HAl-TU-
MUYHUTE IPOSIBU Ha XUOPHAHOCT Ha KAaTErOpUsTa poj] B TPUTE €3HKa C OIVIe]] Ha CbBPEMEHHOTO UM
cecrosiHue. Hali-uecTo XubpuHu ponoBy (popMu Bb3HUKBAT B IPyTIaTa HA ChILECTBUTEIHUTE UIMEHA
— HaJIMYHETO Ha T. Hap. ABYPOJOBH CHINECTBUTEIHH C 00Ia OCHOBA, CHIECTBUTENHH OT OOI POJ
WY CBIIECTBUTENHYU C HEETHO3HAYEH POJl, IOPOJEH OT KOJNeOAHUATA I0]] BIIMSHUE HA IPU3HALUTE
JIMYHOCT ~ HEJIMYHOCT, OYLLIEBEHOCT ~ HeoqylIeBeHOCT. [10100H1 ponoBH konebaHus ce Habmoa-
BAT JIOPH B €3ULIH OT CbBCEM PA3IIMUHU CEMEHCTBA, KOETO € I0KA3aTeNCTBO, Ye MPOLIECHT HA Pa3BU-
THE Ha KaTeropusiTa pojl € CTPyKTyPHO, XPOHOJIOTHYECKH U TEPUTOPHAIIHO HepaBHOMepeH [JlexoB
1956: 325-326]. Ilpumepu 3a ABYpPOIOBH CHILIECTBUTEIHH MOTaT Jia CE M3BJIEKAT U OT TPUTE €3HKa,
Maxap 4e Ipeo0IIafaBar IIaBHO B PYCKIS €3HK, 3apOIHIIH Ca Ce OIIe B Ha9ayIoTo Ha 19 Bek 1oy BIH-
sHUE Ha JIMANEKTUTE U Pa3rOBOpPHATA ped: ObIL. npobnem — npobnema, Kouniyp — kounypa (psyiko),
arcupa — srcupagha 1 1p.; pyc. Memoo — memood, OUazoHan — OUA20HAb, 31 — 3aaa U J1p. (CPBH.
[Myunuk 1963: 190], xoliTo n30posiBa 65 TaKuBa JBONKH CHILIECTBUTEIHI HMEHA C HEYCTOHYNB PO,
HOBEYETO OT KOUTO CE KONEOAAT MEXITY MBKKHUS U SKEHCKUS, HO M MEXKIy MB)XKHS U CPEIHUS WK
MEXKITy JKEHCKHs U CPEIHMS PONL); TON. rodzynek — rodzynka, pomararicza — pomararicz (pasr.)
U 1p. JIHec B MOBEUETO CITyYaH e3UKBT MPEe/IIodNTa CaMO eHaTa OT (hOpMHUTE, a APyTaTa Ce B3Il
pueMa KaTo IUaJIeKT WK OTKUBENUIA (CPBH. NONL. parawan — parawana). OCBEH TOBa pa3IHKaTa
MEXJy POIOBETE Ha JaJcHa JIEKceMa MOXe Ja ObJe CEMaHTUYHA, T. €. JICKCEMUTE CE pa3/IdaBar
HE caMo IO POJl, HO U IO 3HA4YeHUE: PyC. MaHep — MAHepa, Kapbep — Kapbepd, 2IUCH — SIUCHd,
HON. Szmat — szmata U Ap. B ObIarapckus e3uk nofo0HU CEMAaHTUYHH PAa3IUKU UMA IPU HIKOU
CBILECTBUTENIHY UIMEHA OT 00LL pox: 1) npax — npaxma B 3Ha4eHNe Ha JpeOHU YaCTULH, BEILIECTBO
(K. p.) ¥ npax — npaxvm B 3HAYEHUE HA JIEKApCTBO, TIEHHU OCTaHKH (M. P.), KAKTO ¥ IIPU ChUeTa-
BaHE C MPIIAraTesHO: 2bCH Npax, 3a0yuiiug npax. 2) dicap B 3HaYEHUE HA skapaBa (K. p.) U ocap
B IIPEHOCHO 3Ha4eHue (M. P.): 2060pu ¢ 2onam dicap. 3) meben Karo ChOMpPaTeNIHO ChIECTBUTEIHO
€ OT XK. P.: MeKa meben, mpvOHa meber, a KaTo KOHKPETEH IPeMET € OT M. P.: edun mebder, 06a mebe-
aa. OT Apyra cTpaHa, peiuia JyMU OT CTapoObITapCKus €3UK HalpUMep, KOUTO ca OUIIM OT MBKKU
WX OT OOIL POJI, THEC BEUE Ca MPEMUHAIN KbM >KEHCKHS, MaKap 4eé HAKOU OT TSX BCE OLIE Ca KUBU
B €3HKa Ha [I0-CTapoTo ToKoneHue. [pumepw: sap, kan, nom, ckpvb, cmpwe ca OUM OT M. p. — JTHEC
Ca OT XK. P.; 21ey, 300, 2HO, JI0l, cMen €a Ce KOJeOaeIl MEX/Ty MBbKKUS U XKEHCKHS POl — JIHEC ca
camo o xeHcku. I1ono6HO emedic y HSIKOM IO-CTapy IUCATENH CE CPEIla B K. P., @ y NO-MJIaauTe

OcHoBanus 3a IpHU3HaBaHCTO HaA XI/I6}’)I/I,JHOCTTEI KaTo rpaMaTU4HO SABJICHUC
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B M. P.; 220 B 3HaYEHHE Ha BJICYYTO WM HEIO TIPOTUBHO € OT M. P., & B CHOUPATETHO 3HAYEHHUE Ha
BBILKH U JIp. — C€ KONEOae MEKITY MBKKHS 1 KEHCKHUS POJL.

MEXKHAT POl MMa 0COOEHO HHTEPECEH OONIMK B CIABIHCKUTE E3UIIH, Thil KATO JOMBIHM-
TEJHO CE pa3uIeHsIBa IO/l BINSHHUE Ha PH3HALMTE OYIIEBEHOCT < HEOMYIIEBEHOCT, IMIHOCT
X HEIMYHOCT, MPEAMETHOCT = eK3MCTEHIMANHOCT. Hali-no6pe ToBa ce BUka B CKIOHEHHETO
Ha ()OPMHTE Ha CHUIECTBUTEIHHTE MMEHA OT MBXKH PO B MOJICKUS M pyckus e3uk. Crasa
BBIIPOC 3a CHHKPETU3Ma Ha BUHUTETHO-POIUTENHUTE (POPMH B EAMHCTBEHO YMCIIO HA TOJIAMA
Ipyla ChUIECTBUTEIHHM MO NTPH3HAKA NPEAMETHOCT, HA30BaBaIIM ITPEJAMETH, UTPH, YaCTH Ha
TAJIOTO U T. H. TpsiOBa 11a ce HanpaBM YTOBOPKATa, 9€ MOBEYETO OT TAX MPOIBIDKABAT 114 CE CUH-
TaT 3a HEMPABWIHN M HEKHIKOBHH, 38 PE3YJTAT OT BIUSHUETO HAa PETHOHATHHUTE JUAIEKTH.
He Moxe 1a ce oTpede obade, Ye T€ MOCTENEHHO HABIN3aT ¥ B KHM)KOBHHUS €3HK (B MOJICKHS
€3MK TPOLECHT BOJM HAYaIoTo cu oie oT X VI Bek), BCe Mo-4eCTo ce CpeIlar B Ipecara u Jiu-
Teparypara, a 3a PasrOBOPHMS €3HMK ca OCHOBHH. OrpOMEH MPUHOC B MOJICKOTO €3UKO3HAHNE
10 TO3W BBIIPOC UMAT y4eHu kato B. Manuak (1956), 3. Canonu (1976), M. Kynana (1971,
1978) u ap., B pyckoro U. IT. Myunuk (1963), B. B. Bunorpaznos (1972) u znp., B 6b1rapckoro
€3MKO3HAHME Pa3JNYHU CTaTHMH M MOHOTpauy, TIOCBETEHH Ha posia ca nucanu CT. MitajieHoB
(1907), Us. JlexoB (1956) u np.

BIIMSHHETO HA CIIOMEHATHTE NPHU3HALM BOAU 10 (POPMHUPAHETO HA CIEMM(DUIHY TTaIexkK-
HH OKOHYaHHS B CKJIOHEHHETO Ha CBIIECTBUTEIHMTE MMEHA OT MBXKKH poi. [lo mpasuio
CHHKPETHU3MBT Ha BUHHUTEIHO-POJUTENHATE POPMH B €IMHCTBEHO YHCIIO € XapaKTEPEH 3a
CBIIECTBUTEIHUTE, KOMTO HA30BABAT JIMLA U KUBOTHHU IO MPH3HAKA OLYLIEBEHOCT, HO CE
3a0eI13Ba 3HAYMTEITHOTO My BHEPABAHE M CPEJl HAMMEHOBAHUATA HA PACTEHHUS M KOHKPET-
HH 00EKTH, KOMTO OM TPAOBAJIO 1a Ce TPYIHUpaT MO MPU3HAKA HEOMYIIEBEHOCT, KAKTO € ChC
c6OpOBETE OT JIMIA, MUKPOOPTaHU3MH U JaJ€HOCTH Ha MBPTBaTa pupoaa. OTKIOHEHUATA
OT TOBa MPABWJIO B MOJICKHS €3UK 0OXBAIaT IIOBeYE OT 1/3 OT Te3M ChIIECTBUTENHH, 3aTOBA
MOXE J1a Ce€ TBHPJM, Ue T OKa3BaT BIMSHHE W BBbPXy oOINaTa HopMma. ToBa ca CIEIHUTE
IPYIIU ChUIECTBUTENHY UMEHa: 1) HanMeHoBaHus Ha TaHuM: fariczy¢ walca, rock and rolla
¥ 1p. 2) MapKu aBTOMOOWIIM ¥ IPOMUULIEHH u3nenust: kupic flata, forda; kolta, stara, Re-
mingtona v np. 3) Mapku uurapu: zapalic papierosa, marsa, giewonta u np. 4) no-ronsma
yacT OT mapuynute exunuun: mie¢ dolara, rubla, grosza, Ho w grosz. 5) BUmOBE rBOM:
znalezé grzyba, rydza, muchomora w np. 6) HaMMeHOBaHWs HA THPBETA, HAKOM LIBET, IO~
JIOBE, 3€JIEHYy L U APYTH Xpanu: zerwac kwiatka, tulipana; kupic ogorka, zjes¢ pgczka,
hot-doga; roztupac orzecha; ssac cukierka u np. 7) pasnn4Hu BUIOBE ANKOXONHH HAIUTKH:
pi€ szampana, golngc kielicha v np. 8) HaMMEHOBaHNS HA UTPH U TEXHUTE €NIEMEHTH: grac
w brydza, w chinczyka, wygrac w totka, dac mata u np. 9) Gonectu u GONECTHU CHCTO-
suust: miec zeza, kaca, pryszcza n np. 10) HAMMEHOBAHHMA HA YaCTHTE Ha TSUIOTO Yy XOpa
v KUBOTHU: wyrwal zgba, mied wgsa n ap. 11) MATHYHM ¥ YOBEKOMONOOHH CHIIECTBA,
GoxectBa: zobaczyc aniola, krasnoludka, ufoludka v np.

IToBeYeTO OT M3OPOEHUTE CHINECTBUTENHA MMAT €JHO3HAYEH MBKKOEK3UCTEHIIMAJIEH PO,
HO He MaJka TpyHa OT TAX BapHpaT U MEKIy MBXKOJIMYHHA poi. Ilpumepn: aniof, diabel
— MBKKONMYEH/MbKKOEK3UCTEHIMANEH; android, cyborg — MBKKOEK3MCTEHUMATIEH/ MBYK-
KOJIMYEH, HO 70b0r — MBIKKOEK3UCTEHLMANIEH; PrySZCZ — MBIKKOTIPEAMETEH/ MBIKKOEK3UC-
TEHLHMAJIEH, HO $)f — MBKKOEK3MCTEHIMAIEH U T. H. OT CTAaTHCTHYECKOTO TIPOy4YBaHe Ha M.
banko [Banko 2002: 148—153], koiiTo mpuiiara TaOlula HA CHIIECTBUTEIHUTE OT MBXKOCK-
3UCTEHIMAJIEH poJl, ce OKa3Ba, ye oT o0mo 1610 cemecrButennn 506 ca HaMMEHOBAaHUS Ha
JKUBOTHH, a 1104 ca HamMeHOBaHMS Ha OOEKTH OT MBKKOek3ucTeHuuaneH poa. Ot tax 1090
MMar eHO3HadeH pox, a 520 ce KonebasT MEXIY MBKKONMYHHS, MBKKOPEIMETHUS HIH
MBXKKOEK3UCTEHIIMAIHU. 3acilyxaBa BHUMaHUe MeaHara Touka Ha M. Kynana [Kynana 1971:
53-57], KoiTO NaBa JIOTMYHO OOSCHEHHE HA SIBICHHETO BB BPB3KA C MEXIMHHUTE POIOBH



(dopMH Ha CHIICCTBUTENHHUTE, TPYIHUPAHU MO NPU3HAKA MPEIMETHOCT = EK3UCTCHIMATHOCT
Y HapWYaH{ B HACTOsIIATa cTaThsl XuOpuaHu. Crope Hero BCHYKU Te O3HAYaBaT CAWHUYHH,
VHMBUYaJIM3UPAHN 00EKTH, KOUTO OOMKHOBCHO MPUHAIIEKAT KbM HIKAKBB COOp OT CHIIHS
BUJl 00CKTH (IBpBETA, PaCTEHUs, OOHOOHU, KOIMYETa, MUPOHU H T. H.) U OOMKHOBEHO ChILEC-
TBYBAT KaTo €IMHHO MHOXecTBO. Koraro o0ave eMH KOHKpETEeH NpeaMeT Ce OT/EeNU OT TOBa
MHOKECTBO, TOW Ce MHIMBHAYaJM3Hpa M TOBA C€ M3pa3siBa ChC CHEHU(PUUHUTE OKOHUAHHUS
BbB BUHHTEJICH I13/IeK, KOUTO CHBIIAJAT ¢ poaurenHure. Pa3dupa ce MHAMBUIyaIN3UPAHETO
U KOHKPETH3HPAHETO Ha JaJIeH IpeIMeT He € JOCTaThYHO M3ueprareHO OOsICHEeHHE 3a Ipo-
siBata Ha XUOPUIHUTE PONOBH (HOPMH, 3aIIO0TO UMa CAWHUYHH, KOHKPETHA OOCKTH, KOUTO HE
CIIajiaT KbM MIOCOYEHHTE IPyIH (HAIPUMED WOz, sierp, stof u 1p., a IPHCHCTBAT BbB BCSAKO J0-
MaKHHCTBO M JIOpU KOTaro ca IOBEYe OT €IWH, T€ Ca pa3jIMuHK, UMaT Pa3IM4yHO INpeaHa3Ha-
gyenue). OT apyra cTpana, ynorpedara Ha Te3u (HOpMH € 00l ¢ POAUTEITHUTE OKOHYAHHS 32
U3pa3sBaHe Ha 4YacT OT LSUIOTO, KOETO IIPEACTABIIsIBAa TUIIOJIOIMYECKa MPUIMKA MEXKIY pyc-
KUs ¥ NOJNCKHA e3uk. [lpumepn: non. wzigé, dac cukra, grocha, no n kupic cukru, grochu
(B 3HaUCHHE HA MAJIKO); PYC. YAWKA Yal0 — YAWKA Yas, KVRUMb Kielo — Kynumy Kies W JIp.
B 1031 cMHCBI peayBaHETO Ha OKOHYAHHATA B T€3H (POPMHU € HauMH 3a M3pa3siBaHETO HA Hap-
TUTUBHOCT: TOIL. kupic cukru, ukroic chleba, dac mlotka, utamac placka, maxap ue mexny
TSIX ¥IMa CBINECTBEHH PA3JIMKH, Thil KaTO MAPTUTUBHOTO U3pa3sBaHE € XapaKTEepHO U 3a TPUTE
pona: non. kupic cukru (M. p.), maki (k. p.), masta (cp. p.); pyc. Kynume Kunozpamm caxapa
(nemmnoco caxapy), myxu, macia. CIeoBaTelIHO UMa HIKaKBO CXOACTBO B OKOHYAHHATA MPHU
03HauaBaHETO Ha KOHKPETHH, MHIMBUIYAH3UPAHHU IPEIMETH CIIPSIMO IISII0TO, KbM KOETO IPH-
HaJJIeKaT ¥ MapTUTHBHOTO M3pa3siBaHe. ToBa sIBJICHHE BEPOSTHO CE JABJDKU HA BIMSHUETO HA
PasroBOpHATa ped U AuaNeKTuTe (CpBH. NON. zlamac pazura, dac kija), no 3ano4sa Bee mo-
IIMPOKO J]a HABIM3a U B TPAHULIMTE Ha KOAU(PHUIPAHATA ped.

B pyckus e3uk nmogoOHu XUOpUAHN GOPMH C XapaKTepeH CHHKPETH3bM Ha BUHUTEITHO-PO-
JTUTeTHUTe (OpMH 00XBAIAT CIIEAHUTE TPYIH CHIIECTBUTEIHN UMEHA TJIaBHO OT M. p.: 1) pas-
JIMYHU BUJIOBE UTPH U TEXHUTE €IEMEHTH — COpOCUmb my3d, éaiemd, KO3bipA, NPOMA3amy
wapa v 1p.; 2) MUTHYHA ¥ YOBEKOTIONOOHU CHIECTBA — 002, 0bABON, aHzel, YEpm, el
U 1p.; 3) HAUMEHOBAHHUS Ha KYKIIM — Mampéuika, 4y4eno u p.; 4) HeXKUBH X0pa — Mepmeely,
NOKOUHUK, HO mpyn — WU3KJII0Y.; 5) HANMEHOBAHUATA Ha OAKTEPUH U MUKPOOPTaHU3MH CE KO-
nebasT B polia 1Mo NpU3Haka OIyIIEBEHOCT ~ HEOMYIIEBEHOCT — U3VUaAmb GUPYChbl, MUKPOOUL,
baxmepuu U U3y4ams 6Upycos, Mukpobos, baxmepuii (I0-psiiko). 3a cOOpPoBETE OT JIUIA,
KaKTO € M B IIOJICKUS €3UK (C M3K/IIOYEHHE Ha CIIOMEHATHUTE NIPUMEpPH), HANMEHOBAHUATA Ha
IUTAaHETH, 3BE3/IM, pAaCTEHUs, AbpPBETA HE € XapaKTepPeH CHHKPETH3MbT Ha BUHUTEIHO-POIM-
TeHUTE HOPMHU: PYC. 8ecmu 3a cobou Hapoo, ompsd, mabyH, cmompems na Mapc, udems
Camypn 1 1p.

B Owirapckust €3uK, MOPajX JIMIICaTa Ha CKIIOHEHHE Ha MMEHATa BCIICICTBUE HAa aHAIH-
TUYHUS MYy XapakTep, MPU3HAKBT OAYIIEBEHOCT ~ HEOAYIIEBEHOCT € TACHO CBBP3aH C IpH-
3HaKa JITYHOCT ~ HEJIMYHOCT. ToBa 03HauaBa, 4e¢ OOMKHOBEHO ChIIECTBUTEIHUTE IO TIPU3HAKA
OJYIIEBEHOCT Ca HAUMEHOBaHMS Ha JIMIIA, a 110 NPHU3HAKa HEOAYIIEBEHOCT — HeJUIa U 00-
parHo. KbM rpynara Ha ChIIECTBUTEIHUTE OT TPUTE Poja IO MPHU3HAKA ONyIIEBEHOCT IpH-
HaJUIe)KaT HAMMEHOBAHKATA HA XOpPa, J)KMBU CHIIECTBA, JKMBOTHH, CHINO HAa3BaHHATA Ha 00-
JKeCTBa, MUTUYHH CBHIIECTBA, KOUTO MOHAYANI0 Ca BhOOPAXKACMU: 406eK, JiceHa, oeme, Kyue,
aneen, 03607, amell, OpaKoH, eewuyd v Ip., KAKTO U HAUMCHOBAHUATA Ha HEXXUBH X0pa: mpyn,
VOaBHUK, Mbpmeey, 0becHux U Ap., a N0 IPHU3HAKa HEOAYIIEBEHOCT — OCTAHAIIUTE IIpeaMe-
TH, JaJICHOCTH Ha MBpPTBATa MPUPOJA, KAKTO U pacTeHUsATa, COOPOBETE OT JMLA U MUKPOOP-
TaHU3MHUTE: KAMbBK, yeeme, Hapoo, ompsio, supyc, baxmepus U 1p. Pasnmukara MexIy ABeTe
TPYIU CHILECTBUTEIHH UMEHA € KaTeropualHO-CeMaHTHYHA (3aBUCH OT 3HAYEHHETO MM), HO
B MHOTO CJTy4aH Ts € ¥ (JOPMAITHO-TPaMaTHIHA CIIPSIMO KaTETrOPUHTE PO, YUCIIO, OTIPEICIICHOCT.
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B Obarapckus €3uK IPU3HAKBT IMYHOCT =~ HEIMYHOCT Ha ChILECTBUTEIHUTE UIMEHA CE U3pa3si-
Ba C IOMOILTA HA YUCIUTEIHUTE 06ama, mpuma U T. H. 3a Iulla U ynorpebara Ha OpoiiHa Gpopma
3a HelMua 06a, mpu U T. H. llpumepu: osama yuumenu, cunose, eotinuyu (JULa), HO 08a OI0Ka,
cmona, 2vavba (Hennna). PasrpaHMdaBaHeTO MEXTy JIMIIA M HENUIA Hali-noOpe ce BIK/Ia BB
BB3MOXHOCTTA 32 yIOTpeda Ha OpoiHa (hopMa IpH OMOHUMUTE — TyMH, HAITBJIHO CHBITA AT
1o (opma, HO pa3nHYHH 10 ChABpKaHue. [IpuMmepn: dsama yape (B 3HAYEHHE Ha JINLA) U 084
yaps (B 3HAYCHUE HA IIaXMaTHU QUTYpH), deama xanoee (B 3HAYCHHE Ha JIHNA) U 064 XAHA
(B 3HaueHUe Ha CTpaHHONpHUeMHULA). TpsbBa na ce orOenexy, ye ynorpedara Ha OpoilHara
(opma 3a HeMIA O] BIMSTHHE HAa Pa3rOBOPHATA PEd BCE MO-IIMPOKO Ce Pa3sIPOCTPAHSIBA BbP-
Xy HalMEHOBAHUATA Ha JIULA. Bee no-4ecTo B MeMUTE U KHUTUTE CE€ CPellaT IpUMepU Karo
deama cuna, nem G0UHUKA, BMECTO MPABIIIHUTE 08AMA CUHOGE, NEMUMA GOUHUYU.

Jlpyro yb6enutenHo U JOCTaTbYHO JOKA3aTEeJICTBO B IOJKpENa Ha Te3aTa 3a XUOpHIHUS Xa-
paKTep Ha KaTeropusta poj € ya3BUMOTO IOJI0XKEHHE HA CPEAHUS POJ HE CaMO B CIIABSIHCKUTE
€3ULY, HO U B JpyTu uHjoesponeiicku e3unu. OGMKHOBEHO KbM CPEIHUS POJL C€ IPUUUCIIABAT
HAUMEHOBAHUATA C MEXKIUHHO HOJIOKEHUE CIPSIMO MBXKKHSA U JKEHCKHA pof (0T JaT. neutrum
—HeyTpaieH). Tosa ca: 1) HsIKoU IpeMeTH OT OUTa: OBIIL. Jeeno, wiuuie, peHoe; Pyc. OKHO, 8€0po,
nonomenye; noin. okno, pudetko, t0zko; 2) abctpakTHu HasBaHWs HA AEHCTBHS U CHCTOAHMA
(IpomyKTHBHA Ipyla U B TPUTE €3UKa): OBIL Os2ane, 6bodpadicenue, 6bamesoue, 6bauedCcmeso;
pyc. cmpemaenue, 2openue, Jxcenanue; oM. dgzenie, zyczenie, zestawienie; 3) MAJIKUTE Ha XKW~
BOTHHUTE: OBIIL. azHe, nemie, kozie (Cbo deme); NON. cielg, jagnig, kurcze, dziecko, vo cpeH.
PYyC. meneHoK, YbinaeHoK U Ip. — M. P., U3KIIIOUEHHE Oums — cp. p.; 4) MeCTa, BEIECTBa, ChOU-
paTeNTHN Ha3BaHMS Ha XOpa, HHCTUTYIUH: OBIIT. coopuuje, yuunuwye, 60UHCIMEO, 20pUso, MAco;
pyc. npogheccopcmeo, 60ticko, 6e0oMCmEo, Monueo; Mon. grono, przedszkole, starostwo,
wino; 5) B ObIrapcKust €3HK TOBEYETO JTYMH OT Uy MPOM3XOM (KAKAo, X00u, maxcu, MeHio
U JAp.), KOUTO B PYCKUS U IOJCKUSI Ca HECKJIOHAEMH U HE BUHArM IPUHAJEKAT KbM CPEIHUS
pon (pyc. kakady — M. p.; o, kakadu — x. p., kamikadze — wm. p.; 6) noBeuTo abpeBuaTypu
B Obirapckus esuk ca ot cp. p. (B/DK, TCO, JJCK, vo LIYM, PYM, BY3 — wm. p.), a B pycKus
U HOJICKUS e TPYIHpAT CIIOPe ChINIACYBATeIHIS IPUHIINIL, B 3aBHCHMOCT OT MOP(OIOrnaHus
HOKa3aTell, Makap 4e uMa U cirydau Ha konedanue: pyc. [ OC, TOL, ATC, MTC — x. p., a HE M.
p.; KIIIT— wm. p./cp. p.; UK — wm. p./cp. p.; HATO — x. p./cp. p. u 1ap.; non. NATO — x. p./cp.
p; PKPG — x. p./cp. p.; PKL — M. p./xk. p. u Jip.

Ot m30poeHnTe MPAMEpPH Ce BIDK/A, Y€ CPETHUAT PO Ma CPaBHHUTEIIHO OTpaHMYeHa YIIOT-
peba (c M3KIIOYCHHWE Ha IPOMYKTHUBHHS KJIac OTIIATONHH CBHINECTBHTCIHU HA -Hue, -CIM6O).
OT ceMaHTUYHA DIEJHA TOYKA CPEIHUAT POJ B OBIrapCKUs €3UK U3pa3siBa €KCIPECHBHOCT
(HampuMep JIHIa ¥ 00EKTH OT MBXKKH UM XKEHCKH POJI ce TPaHC(OpMHUpAT B CPENEeH ¢ MOMO-
IITa Ha YMaJWTEIHN WIH YBEINUHUTENHU CY(QUKCH: Mbdicie — Mbicuye, HOCle — HOCUuje,
Jrcenuuye, b6pamaie, yogewe u Ap. OT cpeleH poJ ca U JIEKCEMUTE Momye, Momude (CPBH. PyC.
Mambuuk — M. p.; 0e6ouxa — K. p.; non. chlopiec — M. p.; dziewczyna — x. p.), Kakto
Y YMAJIMTEJIHU KEHCKH UMEHa OT Tvna Jlenye, Mume, Enu v np. B NelCTBUTETHOCT, CbCTaBbT
Ha JYMUTE OT CPEeJEH PO IOCTENEHHO CE CTECHSBA, KOETO CE€ ABbJDKM HA HETOBOTO CEMAHTHU-
HO 00e3/IM4aBaHe HE caMo B PaslIeKAaHUTe TpU e3uka. CpelHUsT pojl ce CBbP3Ba 110 IPUHLIUIL
C TIpeJicTaBara 3a HeJUI[a, HeXXUBH IIPEMETH (HaAceKomo, scusomuo U 1Ip. — n3kimodeHns). dop-
MHUTE 3a CPelIEH POoJ ce yHOTpeOsBar 3a 03HA4YaBaHE Ha JKMBU CBIIECTBA C IPEHOCHO 3HAYCHUE
(TIaBHO B OBITAPCKHUS M PYCKHUS €3UK: HUWONICECHIEO — HUHINONCECIE0 — CPBH. TION. nedznik
(M. p.), 4ydosuwse — uyOosuUIe — CPBH. TIOIL potwor (M. p.), cmpawuiuiye — cmpawuiuje — stra-
szydfo u np.). Ot menHa Touka Ha POPMOOOPA3YBAHETO C POPMUTE 3a CPEEH POJl CHBIIAIAT PELL
JpyTH (popMH, HIMAIH OTHOIICHHE KbM KAaTeTOpUATa poj (HAIpHMep HapeursTa, 3aBbpIIBaIIN
Ha -0, -e; HAKOH CETaIlIHY CTPaJIaTeIIHH IPIYACTHs, TeTCPMUHATHBH U TIPSIUKATUBH, OC3IIMIHUTE
(OpMU Ha IJIATONM B MHH. BPEME: OBIIT. nLUCaHO MU €; PYC. eli Oyuno; oM. zamarzio u jip.).



OcHoBaHHS 3a MIPHU3HABAHETO HA TUIIOJIOTUYHUA CTAaTyC Ha XI/IGpI/I)IHOCTTa Ha KaTeropusTa
PoA €€ OTKpUBAT HC CaMO IIPH CHIICCTBUTCIHUTEC, HO U IIPHU APYTrd 4aCTU Ha peyTa. HpOSIBI/I
Ha XI/I6pI/IHHOCT ce HaGJ’IIOHaBaT JA0pH IpHU APYTryd rpaMaTU4YHU KaTEropyuu KaTo 4YUCIIO, MaJACK,
3aJior U Ap., ¢ HAKOU OT KOHUTO KaTC€ropusTa pold C€ HaMHpa B TsACHA B3aUMOBPBH3Ka. Toga
JOHAKBAC CC ABJIKH Ha HeltHaTa HCTIPEKbCHATA €BOJIIONUA B CJIABIHCKUTE €3ULH, KAKTO U Ha
JAOIIBJIHATEITHOTO pa3vJICHABAHEC HAa MBIKKHS POA.
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Wampiry w wybranych
batkanskich tekstach folklorystycznych

U Stowian idea wampiryzmu siega co najmniej IV wieku n.e. i najprawdopodob-
niej wytworzyla sie jeszcze przed ich odejsciem z praojczyzny (tj. dorzecza srod-
kowego Dniepru) na poludnie 1 zachod Europy Stowianie byli ludem przekonanym
o powszechnym istnieniu 1 kontaktowaniu s1Q dusz ze Swiatem zywych. Przypuszcza
sie, ze wyobrazenia istot demomcznych sm;ga}al wierzen ludowych 1 przedstawm;q je-
den z poglqdow zw1alzanych Z OpOZycja zycia 1 Smierci oraz sg Scisle powigzane z kul-
tem dusz 1 Wlaral w zycie pozagrobowe. Jak pisze K. Moszynski: ,,Gdy raz powstata
1rozwinela sie wiara w powszechne obcowanie dusz zmarlych ludzi, [...] wszelkie
niezrozumiale 1 nieoczekiwane drobne zjawiska, jak niesamowite odglosy nocy, nie-
oczekiwane Swiatla itd., staly sie podlozem, z ktorego owa wiara nieustannie czerpala
1do dzi§ czerpie” [Moszynski 1967: 420].

Swiadcza o tym identyczne opowiesci o wampirach i sposobach walki z nimi, wy-
stepujace niezaleznie tak u Stowian Potudniowych, jak 1 Zachodnich. Idea wampira
jako sprawcy zla, ma bardzo odlegly metryke. Samego okreslenia ,,wampir” nie po-
winno siq jednak uiywaé w odniesieniu do kultur przedslowiaﬁskich Co nie znaczy,
ze wezesniej pomijano stosowne nazwy przy okazji opisywania zabiegow magicznych,
majacych ochronié pozostalq przy zyciu spolecznosc przed zmarlyml [Krzeminska
2003]. Nalezy zauwazy¢, ze wlasnie od Stowian wiara w wampiry rozprzestrzenila
sie na inne kraje kultury. Do kulminacji popularyzacji mitu wampirycznego doszto
w XVII-XVIII wieku, kiedy zaczeto walczy¢ z zabobonami 1 zakazano polowan na
czarownice, miedzy innymi po wydaniu w 1755 roku przez Marie Terese, cesarzows
Austro-Wegier, dekretu zabraniajacego wszelkich tradycyjnych dziatan zwigzanych
z tzw. ,magia posthuma” [posmiertng magia]. Spotecznosci zaczely przekraczac gra-
nice miedzy tradycyjna i nows mentalnoscig. Lud, nie mogac w sposob racjonalny
wytlumaczy¢ zjawisk zachodzacych w jego otoczeniu, zaczat szukaé winy w demo-
nicznych istotach. Dlatego wszelkie epidemie 1 coraz liczniejsze zabdjstwa ttumaczo-
ne byly dziatalnoscig wampirow, tym bardziej, ze proste spoteczenstwo dysponowato
dowodami w postaci ekshumowanych zwlok, posiadajacych wyrazne znamiona wam-
piryzmu [zob. Klanitchaj 1996].
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Wampiry s3 ,[...] postaciami példemonicznymi, tzn. takimi, ktore z reguly po-
zostajg w Scistym zwigzku z okreslonymi ludZmi czy ich duszami” [Moszynski
1967: 598], znanymi na terenie calej Stowianszczyzny. Wampir jest najbardziej roz-
powszechniong nazwg tego lunarnego demona. W Polsce mozna spotkac sie jeszcze
z nastepujacymi okreSleniami tych istot: upyr, upierzyca, upiorzyca, upir, tap, tupi, tu-
pior, tupiorz, martwiec, miertwiec, nielop, wampierz, wapierz, wapior, wapir, wapirz,
wapor, wieszczy, wpyr, wupi, wypion, zywy trup i dydul [Podgdrscy 2000: 408]. W Ser-
bii spotyka sie nazwy takie, jak: samnup, sanep, menay, namnup, ramnujep, ey, 6ykoonax,
gjedozoma 1jedozorma [Kulishié, Pietrowic, Panteli¢ 1970: 50]. Na terenie Bulgarii
obok popularnego wampira, zaleznie od regionu, pojawiajg sie nastepujgce okreslenia
dialektalne: w okregu tyrnowskim — nenup; w okregu gornoorjachowskim — aumep;
w Rodopach i Chaskowie — opaxyc; niwmenux w poéinocno-wschodniej 1 pétnocno-
zachodniej Bulgarii, cho¢ w pétnocno-zachodniej znany tez jest jako meney; w Stran-
dzy — yempen; monax w okregu Czecz 1 potudniowo-zachodniej Bulgarii; ona una
w Dewinsko; w Dobrudzy — ynup; w Ruse — 6poonux, a w okregu ochrydzkim wy-
stepuje pod postacig znang jako epobrux [Georgieva 1983: 153]. Wymieniane sg tak-
ze nazwy takie, jak: 6yeanunsn, 6yeaneyn, ervkonaxs, 6pLKOIAKD, NALMAHUKD, NIGMHUKD,
sosKynaKa, obopoments 1 kposococwv [Gerov 1975: 105].

Nadal kwestig nierozstrzygnietg pozostaje etymologia stowa ,wampir” — wiek-
sz0$C naukowcow jest zgodna, ze ,,wampir” jest rdzennie stowiafiskim stowem i za-
den z nich nie ma watpliwosci, ze na pewno nie jest ono zapozyczeniem z jezykow
tureckich [zob. Briickner 1985: 281, Moszynski 1967: 661]. A. Briickner uwaza, ze
wgpir jest zlozeniem ,wg- ktore oznacza polozenie lub wejscie srodkowe. Druga
czeS¢ »pir« lub »pyr« [...] nazwana tak jest od latania, powtarza sie w serbskim »pirac«
‘nietoperz’ (por. u Stowiencow »porozlek«, to samo), w »meto-pir« ‘nietoperz’, »lepir«
‘motyl’, w czasownikach »perg« 1 »pariti« “latam’ [...]. Wapirz jest wiec dostownie ‘la-
tawcem’, »wlotem« niby jak nietoperz” [Briickner 1985: 283]. Nastepnie pochodze-
nie utozsamianego z nim upiora autor ttumaczy jego wygladem: ,Pisarze nasi trafnie
»upiera« od »pierza« wywodzili, chociaz mylnie to wktadali; W oupyr« bowiem albo
W » (fw)qpyr« (butgarskiem), »py7< tO samo co 1w »nie-topyrz«; od pnia »per-« ‘latac’;
plerwotnie »wampir« mial postac ptaka nocnego, o dtugim, ostrym dziobie, ktérym
krew ofiarom wysysal” [Briickner 1957: 594].

Moszynski natomiast nie zgadza sie z tezg Briicknera 1 twierdzi, ze ,,[...] dawna
nazwa ,upiora” *opir- znaczy wydety 1 zostala utworzona — jak *o-tbk-5 od trk-ati
— od stowa piriti — daé, dmuchad, stowa przechowanego dzis tylko u Serbochorwa-
tow [czyt. Serbow 1 Chorwatdw — E. M.] [ Moszyniski 1967: 616].

W zwigzku z ré6znorodnoscig nazw i wielkosScig obszaru, na jakim wystepowaly
wampiry, istnieje wiele Wyobraieﬁ tych demondow. Na tak niejednolity wizerunek
mialy wplyw indywidualne opisy 0sdb, ktore ,spotkaly Wamplra na swojej drodze”.
Wampiry sg dla zwyklego Smiertelnika niewidzialnymi postac1am1 demomcznym1
Zobaczyc¢ je moga tylko nieliczni, szczegdlnie dzieci wampirdw — gfogi oraz ci, kto-
rzy zostali urodzeni w sobote (np. w sobote przed Bozym Narodzeniem czy w ostat-
nig sobote przed Wielkim Postem — Cuprama cv6oma), a takze osoby, ktore zostaty
poczete w Wigilie Bozego Narodzenia. Podobng umiejetnosé posiadaly niektore psy
— urodzone w sobote lub te, ktore mialy ,,czworo oczu”, tj. plamy badZ wypalone
zelazem znaki nad brwiami.

Na Batkanach najbardziej rozpowszechnione bylo przedstawianie wampira jako
»[.-.] nadmuchanego miechu, jak gajda, wypetnionego krwia, ktory sie toczy niczym
kula” [Georgieva 1983: 156]. Znany byt on rowniez jako olbrzym z gtows bawotu,



swini lub wotu. Wampira przedstawiano takze pod postacig cienia lub wiatru, utrzy-
mywano, ze byl podobny do cztowieka, ale posiadat tylko skore 1 krew. Miat duzg glo-
wg 1 duze zeby (n1ekledy podwojne — w polskim folklorze podobme przedstawiana
]est strzyga), w mle]scu nosa byla dziura, oczy mial zaczerwienione. Nie posiadat rak
1 ndg, dlatego nie mogt daleko sie przemieszczac. Mimo ze przypomlnal czlowieka,
byl tylko jego duszg. Niektorzy stowianscy chlopi wierzyli, ze wampir moze zamie-
niaé si¢ w zw1erzqta zwlaszcza w te, ktore przeskoczyly jego martwe ciato. Dlatego
czesto pojawial sie pod postacig kota, psa, kurczaka, a takze kozla, cielaka, bialego
konia lub biatej krowy.

Wsrdd najbardziej rozpowszechnionych przesadéw zwigzanych z wampirami sg
wierzenia dotyczace ich wcielen — czlowiek moze zamieni¢ sie w upiora w czasie
czterdziestu dni po swojej Smierci. Spotyka sie takze inne — ze moze sie animizo-
wac do szeSciu miesiecy lub trzech lat po smierci. Jesli do tego czasu nie zostanie
zlapany 1 zabity, kazdego dnia rosnie w site i nie musi juz na noc wracac do swego
grobu Przez ten czas przybiera rozne formy: wkrotce po $mierci po]awm sie jako
cien lub wiatr, nastqpme przeksztalca sie w rodzaj wczeSniej Wspommanego sworka”.
Po uplywie roku wampir sie ucielesnia — jego dusza otrzymuje cialo, ale pozbawiono
jest ono kosci, nie posiada takze podniebienia 1 przegrody nosowej. Jesli uda mu sie
»dozyl” trzech lat, staje sie piecknym czlowiekiem. Na terenie Bulgarii istniejg rozne
nazwy dla tego rodzaju wampirdw: camcomoney, nommsax, nremHsK.

Wampiry wystepuja w Swiadomosci ludzkiej w dwojakim charakterze. Utozsamia-
ne s3 z duchem cztowieka zmartego, badz z trupem ozywionym przez ich wlasnego
ducha. Jak pisat w XVII wieku ks. Jan Bohomolec, wampiry to: ,,[...] trupy z trumn
powstajace, na domy nachodzace, ludzi duszace, krew wysysajace, na ottarze fazace, je
krwawiace, Swiece tamigce” [Gloger 1900]. Wampiry zywig sie ludzka 1 niekiedy zwie-
rzecy krwig, ktora daje im zyciodajng energie i moc — ich najwieksza sifa 1 aktywnos¢
przypadaja na okres tzw. dni nieczystych (bulg. mpwcnume onu), ktore trwaja od Bozego
Narodzenia do 6 stycznia (bulg. ﬁopdanoedey polskim odpowiednikiem jest Swieto
Trzech Kroli). Upiory zabijajg na rozne sposoby, glowme pijac czy s83¢ krew z serca lub
zyl swych ofiar lub duszac je. Sg aktywne nocg az do p1erwszeg0 piania koguta; w ciggu
dnia siedzg w swoich grobach, za$ po zmroku opuszczajg kryjowki 1 nachodzg domo-
stwa ludzi, zazwyczaj znane im za zycia. Jedynym dniem, podczas ktorego pozostaja
w ukryciu, jest sobota. Wedltug niektorych zrodet wampir moze wrocié do domu swojej
zony w celu prokreacji. Z kontaktow tych rodzg sie dzieci, ktore roznig sie od innych
brakiem cienia, nosa, miekkim ciatem, prostymi i spiczastymi uszami. Takie dzieci po-
siadaja j jeszeze ]edna‘ szczegdlng cechq — moga zobaczyc 1 unicestwi¢ wampira.

Wedlug wierzen ludowych Wamp1rem moze stac sie kazdy czlowiek, co do ktore-
go nie dopelmono obowigzku zwigzanego z rytuatem pogrzebowym, dlatego kazdy
zmarly p0W1men byc oplakany 1 pochowany Oplakiwanie zmarlego powinno nastapic
zaraz po jego Smierci i trwac nie dtuzej niz do momentu zlozenia ciala do grobu. Przez
caly czas, zarowno wciggu dnia, jak inoca, nieboszczyk powinien by¢ pilnowany
1 chroniony przez swoich bliskich, by cien nie padl na jego zwloki, by ptak nie przele-
cial nad cialem i aby Zadne zwierze (a w szczegdlnosci kot) nie przeskoczyto zmarle-
go. Powinno si¢ rowniez uwazad, by nad cialem nie podawac zadnych przedmiotow.

Podczas skfadania ciata do grobu powinien by¢ obecny ksigdz, ktory pomodli sie
za dusze zmarltego. Zwyczaj ten praktykowano, od kiedy Stowianie przyjeli chrzesci-
janstwo. Wraz z umacnianiem si¢ wiary ugruntowalo sie przekonanie, ze wampirami
po Smierci stajg sie ateiSci oraz osoby, ktore nie przystapily do sakramentu chrztu lub
odwrdcily sie od Kosciota.
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Ludzie, ktorzy zmarli przedwczesnie lub w sposdb nienaturalny i niezwykly (np.:
topielcy, wisielcy, poCwiartowani, porazeni piorunem oraz samobodjcy) takze mogli
zamieniC sie w upiory, ale wobec nich nie stosowano pochowku chrzescijanskiego
1 zazwyczaj byli oni grzebani poza murami cmentarza. Wierzono rowniez, ze wampi-
rami moga stac sie osoby naruszaja‘ce normy spoleczne 1 etyczne Wspélnoty, jak np.:
zlodzieje, mordercy czy ludzie zajmujacy sie czarng magla‘ Uwazano, ze diabel, ktory
opetal ich za zyc1a nie chce da¢ im spoko;u rowniez po $miercl.

Zgodnie z wierzeniami ludzi Wwamplry mogly zamieni¢ sie osoby zmarle w po-
deszlym wieku, a takze te, ktore za zycia cierpialy na Wrzody zoladka 1inne ciezkie
choroby lub ktorych ciato pokryte bylo jakimis ranami — aby temu zapobiec, rany
przypalano badz przemywano wrzacym winem. Opalano takze grob, w ktorym sklada-
no ciato. Przed pochéwkiem nieboszczyka myto wodg z bazylig; w Bulgarii znany jest
rOwniez zwyczaj nacierania ciata zmartego winem 1 oliwa. Czynnosci te powinny by¢
wykonane przez osoby doroste plci zmartego. Do powszechnie przestrzeganych obo-
wigzkow nalezaty rowniez: zamkniecie oczu zmartego, wlozenie mu pod jezyk srebrnej
monety oraz nieodwracanie sie do tytu podczas przenoszenia trumny na cmentarz.

Znane s takze wierzenia, ze wampirami mogg staC sie osoby urodzone w okreslo-
ne dni (m.in. wmpwscrume onu), pochowane w ubraniach tkanych w tzw. wilcza nie-
dziele (bulg. 6vaua neoens) lub te, ktorych matka w czasie cigzy jadla mieso zwierzecia
uduszonego albo zabitego przez wilka. Aby uchronié nieboszczyka przed zamiang
w demona, podobnie jak w przypadku naruszenia ktéregokolwiek z zakazéw co do
osoby zmarlej badZ domniemania o mozliwosci stania sie przez nig upiorem, stoso-
wano szereg praktyk ochronnych. Przede wszystkim brano udzial w calodobowych
czuwaniach 1 palono $wiece 1 lampy. Z pomieszczenia, w ktorym lezal zmarty, wy-
ganiano wszystkie zwierzeta, a miejsca, w ktorym zmart, nie nawiedzano przez trzy
dni. W niektorych rejonach Bulgarii (Srednie 1 potudniowo-zachodnie Rodopy) jako
metode zapobiegawcza stosowano skladanie na ciele zmarlego metalowych przed-
miotow zwigzanych z ogniem i paleniskiem (fancuch, szczypce do wegli czy ruszt),
albo rzucano na ciato siec rybacka. Wierzono, ze jesli nawet kot przeskoczy ciato, to
w tym wypadku ono sie nie przemieni.

Stosowano takze inne Srodki chroniace: poczawszy od wynoszenia zwlok na bagna
1 grzebania ich na rozstaju drog, obracania trupa twarza w do6t (,,aby sie w ziemie wgry-
zal”) [Moszynski 1967: 656] poprzez zapalanie kawatkow bawelny w ustach, uszach
1 nosie zmartego, nacinanie prawej p1f;ty lub dtoni, podcinanie $ciegien w kolanach
(aby utrudni¢ wampirowi poruszanie si¢), wbijanie w cialo nieboszczyka zelaznych
przedmiotéw (noz, siekiera), odcinanie glowy i skladania jej w nogach zmarlego, az
do spalania zwlok. Niekiedy wrzucano do trumny glog lub ciern, badz ogradzano
nimi grob (by rosliny oplotly dusze¢ zmartego, utrudniajac w ten sposob wydostanie
sie z grobu). Spotykane s3 rowniez praktyki sypania dookola grobu piasku i rzucania
na trumne maku czy prosa. Wierzono bowiem, ze zly duch nie oprze sie przeliczeniu
ziaren, a zanim skonczy g czynno§¢, nastanie Swit, ktéry albo go unicestwi, albo nie
pozwoh mu wydostac sie z grobu. Najczesciej wystepujacy praktyka bylo przebija-
nie ciala ostrym kotkiem z drzewa osikowego lub glogowego. Zazwyczaj wbijano go
w serce, ale byly tez przypadki wbicia w posladki; czesto takze przebijano czaszki
ostrym, osinowym kotkiem lub wielkim gwozdziem. Czasem wbijano kolce ciernia
pod jezyk, za paznokcie palcow nog i w brzuch, w okolicach pepka.

Warto zauwazy<, ze do XVII wieku wampirami byli zazwyczaj mezczyzni, rzadzie;
— kobiety. Zmienilo sie to w wieku XVIII, miedzy innymi na potrzeby literatury
romantycznej.



Wymienione zespoty wierzen w mniej lub bardziej zblizonej postaci przekazywane
byly przez tradyc]q ustng 1 pisang. Poszczegdlne watki demonologiczne rzadko sta-
nowig wylaczng i niezmienng catosc charakteryzu]alca‘ jednego demona. Wierzenia de-
monologiczne ,,[...] dzieki inwencji jednostek itp., wszczynajg nowe watki. Jeszcze
czesciej dzieki zetknieciu sie odmiennych zespolow, niedoskonalosci pamieci ludz-
kiej stare watki ulegajg pewnym przesumqmom” [Tamze: 600].

Jako uzupetnienie przedstawionych rozwazan Chcmlbym zaprezentowac wybrane
potudniowostowianiskie teksty folklorystyczne opisujace postac wampira. Maja one
nieco odmienne cechy 1 zawierajg nowe zespoly watkow.

Jedynym z nich jest bulgarska bajka pt. Sessanusma na xoxanuua (Spotkanie z kos-
ciotrupem) [SbNU 30: 49], w ktorej kosciotrup pojawia sie w swoim domu, zamiesz-
k1wanym juz przez nauczyc1ela Uwazajac nauczyciela za czlowieka powaznego
1 wyksztalconego, prosi go, by dopelnil naruszonego przez jego rodzine rytuatu po-
grzebowego 1 wskazuje miejsce ukrycia swoich szczatkdw na starym drzewie. Pojawia
si¢ tu jeden z podstawowych watkéw dotyczacych ludowej wiary w wampiry — nie-
dopetnienie przez rodzine ,upiora” obowigzku pogrzebania zwlok. Co wazniejsze,
rodzina, bedgca sprawcg mordu na mezu i ojcu:

KE€Ha My 1 MOMYETO I'0 yTpenajau U o HaCsAKaJli Ha rnap4yerara U ro Typujid Ha IbPBOTO [iona
1 syn go zabili, poéwiartowali 1 wrzucili na drzewo; thum. A. Kawecka]

narusza normy spoleczno -etyczne Wspolnoty, w ktorej zyje, tym samym przyczynia-
jac sie do przemiany zmartego w uplora

Innym przykladem ewolucji wierzen w wampiry jest bajka Cecmpa mvpuiosoxa
(Siostra-ludojadka) [SDNU 58: 110]. Aby lepiej przedstawié problematyke, krotko
zaprezentuje tres¢ bajki

Matka miata syna 1 mlodszq corke. Dziewczynka, gdy podrosta, ZJadla corkq $3-
siadki, a potem jeszcze inne dziecko. Z uplywem czasu jadla coraz wiecej i stawala
sie wieksza. Mieszkancy wsi wystraszyli sie 1 uciekli; rodzina dziewczynki dotarta
do opuszczonej wioski zamieszkiwanej przez ludojada. Ten zaprosit ich do siebie
1 podal positek, ktory sktadat sie z rak 1 ndg dzieci. Matka, chcgc uchronic syna
przed niebezpieczenstwem, wystala go po zywa wode. Przy pomocy pewnej dziew-
czyny chtopcu udato sie j3 odnalezd, ale gdy z nig powrdeil, matka wystata go do
siostry. Chtopak dotart do siostry-ludojadki i ujrzal j3 tapiaca 1 zjadajacg myszy. Po-
prosil, by data mu gajde [instrument muzyczny], zaprowadzila mula do obory 1 na-
karmita zwierze. Dziewczyna, zaprowadziwszy mula, zaczela go zjadaé. W chwili,
gdy chlopak zaczal graé, dziewczyna jakby uspokoita sie 1 zaczeta jes¢ wolniej. Po
pewnym czasie przed chtopcem pojawita sie mysz, ktora kazala mu uciekac. W slad
za uciekajgcym bratem ruszyta ludojadka. Wtedy chlopiec przypomniat sobie, ze
dziewczyna, ktora pomogla mu znalez¢ zywg wode, radzila, by w razie niebezpie-
czenstwa wezwal na pomoc lwy pilnujace zrodha z wods. Po trzykrotnym zawota-
niu lwy z]awdy 519* 1 pozarly siostre Chlopca

\4 ba]ce pOJana s1q zarowno postac kobiety, jak i mezczyzny — ludozercéw. Zna-
lez¢ mozna rowniez kilka podobienstw do motywow zwigzanych z Wamp1ryzmem
na przyktad to, ze dziewczynka byta duza i im wiecej jadla, tym stawala sie wieksza:

Kosixo sinie, Tonko pacte, Oyiino Bbpsu [Jadla duzo i rosta wielka; ttum. K. Krzeszewska].

Motyw z gra na gajdzie tez nie jest obcy wierzeniom demonologicznym, znane jest
bowiem ,,[...] zamitowanie demondw do Spiewu” [Moszynski 1967: 638]. Wprawdzie
przypisywane jest ono zazwyczaj rusatkom 1 ,,morskim kobietom?”, ale przechodze-
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nie watkow z jednych motywow do drugich bylo bardzo czestym zjawiskiem. Warto
zwrdci uwage rOwniez na powtarzajacy sie motyw jedzenia ludzkiego miesa, zazwy-
czaj 0s6b mlodych:

ApHO ama Ka NOJ[pacHaso, NOTUCHANO Ha KOMILHMSTa MOMUYETO, To u3eno. Ila apyro, Taka ce
M3JALIAIIO LENOTO celo [...] uM aBa siiene — ot jena pbie 1 nozu [Gdy mala podrosta, zta-
pala corke sasiadki 1j3 zjadta. Zlekla sie cata wies, bo zjadta i drugg [...] podal jedzenie
— byly to nogi i rece dzieci; thum. K. Krzeszewska].

Obrazy te s3 Scisle powigzane z kanibalizmem rytualnym, ktory polegal na skon-
sumowaniu ciala ofiary albo jego Czqsm w ktorych wedlug wierzen zawarta ]est moc
i sifa. Pochodzenie kanibalizmu nie jest znane. Niektorzy antropolodzy uwazaja, ze
z]aw1sko to pojawito 5162 Wpocza‘tkach historii gatunku ludzkiego 1 zaczeto petnic
wazne funkcje, sprzyjajace ]ego rozprzestrzenianiu sie: sluzylo uspokajaniu bostw
przez czlowieka, przetrwania gtodu, kontrolowania Wrogow albo dokonania na nich
zemsty. Wiele kambahstycznych plem10n W1erzy, ze zjedzenie wroga umozliwia
Wchlomqme ducha oraz przejecie umiejetnosci oﬁary

W tresci bajki o siostrze-ludojadce jest to sWOjego rodza;u paralela do wysysania
krwi, ktora tak samo jest zrodlem zyciodajnej energii i jej przemiany, jak i symbolem
ponownych narodzin i nieSmiertelnosci. Pozeranie ciala wywoluje to samo pragnienie
mocy niezbednej do utrzymania proceséw adaptacji srodowiskowej. w kanibalizmie
rytualnym wiek ofiary nie jest bez znaczenia — mlodszy osobnik jest zdrowszy 1 daje
wiekszg sile jedzgcemu; dlatego ludojad nie chciat zje$¢ matki chlopca:

OH H€ s M3€J1, 3a10TO 5 OCTABHII Hesl Jia To nepe, 1a ro kbpnu [Matki Doncza nie pozart zosta-
wil ja przy zyciu, by mu prata i szyta; thum. K. Krzeszewska].

Tekstow folklorystycznych zawierajacych podobne motywy jest wiecej. Kolej-
nym przykladem moze by¢ bajka zatytulowana JKenama, xoamo soana mvpmevyu
u npesvprana mvoca cu 6 kyue (O kobiecie, ktéra jadla trupy i zamienita swego meza
w psa) [SDNU 56: 414]. Jest to historia m¢zczyzny, ktory ozenil si¢ z pigkna kobie-
t3. Zona w ciggu dnia nie cheiata nic jes¢. Wieczorem, podczas wspdlnej kolacji, po-
silala sie tylko ziarnkiem ryzu nabitym na wykataczke. Pewnej nocy maz, zacieka-
wiony, czy zona w nocy podjada, wstal z 16zka i poszedt za nig. Dotart na cmentarz,
gdzie obok jednej z mogit zobaczyl zone z jakim$ mezczyzng zjadajacych ciato wy-
dobyte z grobu. Mgz, powrdciwszy do domu, wypomnial zonie haniebny postepek.
Kobieta w ztosci Wylala na niego wode, zamieniajac go w psa, zbila 1 wygonita na
dwor. Mezczyzna- ples trafit do piekarni, gdz1e spotkal kob1etq, ktora pomogla mu
odwroci¢ zty czar 1 podpow1edz1ala jak zemsci¢ sie na zonie. Zamienila j3 za po-
mocg wody w kobyte, a mezczyzna od tej pory kazdego ranka wyprowadzat Zone-
kobyte na pole 1 bit ja.

W bajce obok powtarzajacego sie motywu kobiety-wampira, uaktywniajacej sie
nocg 1 posilaja‘cej si¢ ludzkim miesem, obecny jest rOwniez motyw zamiany w Zwierze.
Warto zwrocié uwagg takze na Wystqpu]alcy w tresci ryz. Dlaczego Wamplr ktorego
jedynym pozywieniem jest krew, posila sie ryzem? Ryz w ludowej wierze jest rosling
przequtal przez Bogarodzwq 1 samego Boga. Jako nieszkodliwy dla demonicznych
istot moze by¢ przez nie spozywany.

Motyw kanibalizmu w mitach i folklorze jest rozprzestrzeniony: ,,Charakteryzowat
mitologicznych bohateréw roznych poziomdow. w mitologii antycznej byl wlasciwy
wyzszym bostwom, za$ z rozprzestrzenianiem sie zakazu praktyk kanibalistycznych
zaczal odnosi¢ sie do nizszego Swiata potworow-ludojadow, wielkoludow, wiedzm czy



stowianskich strzyg 1 wampirow” [Tokarev 1980: 619]. Z motywem jedzenia ludzkie-
go migsa spotykamy sie tez w tekstach przedstawiajacych psiogtowych. S to demony
posiadajace ciato cztowieka, ostre kly 1 gtowe psa, z jednym okiem na czole [Kulishic,
Pietrowié, Panteli¢ 1970: 249]. Przykladem takiego tekstu moze by¢ bajka ludowa
JKenena 3a wosex kyue (Poslubiona cztowiekowi psu, thum. K. Lelewska) [SbNU 36: 57]
— historia p1e;kne) d21ewczyny, ktora poslubita grabarza. Pewnego dnia zauwazyla, jak
po pogrzebie jej m3z zamienia sie w psa, odkopuje zwloki i zjada je.

Poszczegdlne motywy demonolog1czne najwidoczniej wedrowaly w sposob luzny
1 tworzyly nowe, zmienne uklady. ]ak pisze Moszynskl watki te mozna podzieli¢ na
dwie grupy: ,W pierwszej znajda sie motywy opisujace zewngtrzne cechy (glownie

wyglad) demonow, w drugiej — ich stosunek do ludzi, sposob zycia oraz stosunek do
pozaludzkiego Swiata” [Moszyniski 1967: 604].

Powyzsze przedstawienie bajek mialo na celu ukazanie réznorodnosci wyobrazen
oraz sposobow utrwalania sie w §wiadomosci 1 kulturze ludowej lunarnych istot pot-
demomcznych jakimi s3 wampiry. Teksty te zrywaja z ogdlnie przyjetym schematem
wampira- krw10p1]cy 1 wlaczajg w ten sposob do tradycji folklorystycznej nowy wa-
tek: wampira-ludojada.

Bibliografia:

[Briickner 1957] — Briickner A., Stownik erymologiczny jezyka polskiego, Warszawa.

[Briickner 1985] — Briickner A., Mitologia stowiariska i polska, Warszawa.

[Georgieva 1983] — Teopruesa U., Bvrzapcka napoona mumonozusi, Copus.

[Gerov 1975] — Tepos H., Peunux na 6vazapckus esuk, Codus.

[Gloger 1900] — Gloger Z., Encyklopedia staropolska ilustrowana, Warszawa.

[Klanitchaj 1996] — Knanwuaii I., Ceemyu, sewyuyu, 6amnupu, Copus.

[Krzeminska 2003] — Krzeminiska A., Kolek na wampira, ,Polityka”, nr 42.

[Kulishi¢, Pietrowié, Panteli¢ 1970] — Kynumwh 111, Herposuh I1., Tlantenuh U., Cpnexu mumonowxu
peunux, beorpan.

[Minczew 2006] — Ztota moneta za stowo — bulgarskie bajki i legendy ludowe, wybor i wstep
G. Minczew, £.6dz.

[Moszynski 1967] — Moszynski K., Kultura ludowa Stowian, t. 2, cz.1, Warszawa.

[Podgdrscy 2000] — Podgdrscy B. 1 A., Encyklopedia demondéw. Diably, diabetk, jedze, skrzaty,
boginki... i wiele inmych, Wroctaw.

[Tokarev 1980] — Toxkapes C. A., Mugui napodos mupa. 3uyuxionedus, t. 1, Mocksa.

[SbNU] — Céopnux 3a napoonu ymomeopenus, nayxa u kuuxcuuna, Codus 1889—.

Wampiry w wybranych batkanskich tekstach folklorystycznych

[«







Fwelina Drzewiecka
Warszawa

Listy Symeona
— protobulgarski kompleks czy zmyst taktyczny?

Korespondencja poczatkowo n1emdentyﬁk0waneg0 Greka, Leona Magistra, zo-
stala odnaleziona w bibliotece monastyru pod wezwaniem Sw. Jana Teologa (Patmos)
w zborniku rekopisow pochodzacych z konca IX lub poczatku X wieku. Zbior skta-
dat sie z dwudziestu siedmiu listow — czternascie z nich to korespondencja z ksie-
ciem Symeonem, przy czym te oznaczone numerami 1, 3 15 nalezaly wlasnie do nie-
go. Pozostale adresowane byly miedzy innymi do cesarza bizantyfiskiego Leona VI
[za: Ztatarski 1971: 304].

Po raz pierwszy listy opublikowano w 1883 roku; opatrzonego komentarzem prze-
ktadu na jezyk bulgarski doczekaly sie w 1900 roku. Odkrycie to miato dla nauk histo-
rycznych duze znaczenie, stanowilo bowiem zrodlo wiedzy o okolicznosciach pierw-
szej wojny Symeona z Bizancjum oraz ujawnialo w pewnym stopniu charakter samego
wladcy. Prezentowalo rowniez obraz 6wczesnej dyplomacp [za: Kuznecov 1900: 196].

Prace nad tym materialem zaowocowaly roznymi wnioskami, w zaleznosci od
przyjetego modelu interpretacyjnego, zalozen lub ideologii badacza. Moim celem be-
dzie jedynie wskazanie roznic w ujeciach wybranych historykow 1 zasygnalizowanie
potrzeby kontynuowama doktadniejszych badan.

Zanim zaprezentuje wnioski trzech badaczy: I. Kuzniecowa [1900: 197- 220]
W. Ztatarskiego [1971: 280-312], G. Cankowej-Petkowej [1968: 167-198] oraz in-
terpretacje R. Browninga [1975: 58-60], chcialabym pokrotce przedstawic istotny
kontekst polityczny wydarzen z lat 895-896.

Na mocy decyzji soboru zwolanego w 893 r. nowym wtadcg Bulgarii zostat dru-
gi syn Borysa i Michata, Symeon. Pierworodny Wlodzimierz odstapit bowiem od
polityki probizantynskiej, co wywotato niezadowolenie ojca. Zwrot ku Zachodowi
1 planowany sojusz z panstwem frankonskim sprowadzity stosunki bulgarsko-bizan-
tynskie do martwego punktu. Ochlodzenie to przetozyto sie na brak jakichkolwiek
wzmianek o sgsiadach w kronikach cesarskich, a takze wplyneto na postawe przyjeta
przez Leona VI [Cankova-Petkova 1968: 175-177].

Za bezposrednig przyczyne rozpoczecia dzialan wojennych przez Symeona prze-
ciwko Bizancjum powszechnie uznaje sie przeniesienie bulgarskiego targowiska ze
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stolicy cesarskiej do Sotunia, co mialo kilka istotnych konsekwencji. Po pierwsze,
zmiana miejsca handlu przyczynita sie do zmniejszenia dochodow, bowiem wydtuzyta
sie droga przewozu towarow znad Morza Czarnego. Po drugie, stracit na tym prestiz
panstwa, poniewaz nieobecno$¢ przedstawicielstwa bulgarskiego w Konstantynopolu
sygnalizowala lekcewazacy stosunek ze strony Imperium Ponadto rozwiqzywala ona
problem Bulgaréw sledzgcych w stohcy poczynania reformatorsko nastawionego ce-
sarza Leona VI, ktory, chcge umocni¢ wladze centralna, rozbudowat aparat biuro-
kratyczny. Kontrole nad handlem przejeli jego zaufani ludzie. Pierwszym z nich byt
Stilian Zauca, zajmujacy wysokie stanowisko basileopatora, tes¢ cesarza [Cankova-
Petkova 1968: 172-174].

Przyczyn decyzji cesarza Zlatarski szuka we wplywie tej wlasnie osoby [Zlatarski
1971: 285]. Cankowa-Petkowa kladzie nacisk raczej na postawione przez Leona cele
oraz zwrot w polityce bulgarskiej za rzadow Wtodzimierza. Stad tez fakt przeniesie-
nia targowiska przesuwa na okres poprzedzajacy wstgpienie na tron Symeona [Can-
kova-Petkova 1968: 178].

Bizantynscy kronikarze podkreslali, ze kwestia ekonomiczna byla jedynie preteks-
tem dla Symeona. Prawdziwos¢ tych wnioskow potwierdzataby teza, ze bezskuteczne
interwencje ksiecia w Konstantynopolu rownaly sie odmowie normalizacji kontaktow
handlowych, a zatem potwierdzenia ukladu ustalonego w 865 r. [Cankova-Petkova
1968: 178]. Niezaleznie od faktycznych przyczyn wojna ta jest przedstawiana w histo-
riografii jako proba sit — preludium do poZniejszej walki o hegemonie na Batkanach.

Pierwszy etap dzialah wojennych zakonczyt sie wroku 895 prosby o pokdj ze
strony bulgarskiego wladcy, do czego zostal on zmuszony obecnoscig w pétnocno-
wschodniej Bulgarii Madziarow, wspomaganych przez flote bizantynsks. Cesarz,
niepokojony z kolei najazdami arabskimi, szybko na to przystat 1 w celu odzyskania
jencow wystal do ksiecia dyplomate Leona Chirosfakta. Byl on bez watpienia auto-
rem znalezionych na wyspie Patmos listow, sygnowanych imieniem Leon Magister
[Kuznecov 1900: 191]. Po przybyciu z Konstantynopola zostal aresztowany 1 za-
mkniety w niezidentyfikowanej jeszcze twierdzy Mundraga, gdzie otrzymat pierw-
szy list od Symeona.

Oto jego fragment [Zlatarski 1971: 304-308]":

Mo MuHaaTa TOAMHA TBOAT LAP Ce MOKa3a MPEMHOTO IOCTOCH 3a yuyIBaHe, KaTo HU CHOOIIH 3a
CI'bHYEBOTO 3aTbMHEHHE W BPEMETO My: TOW MOCOYHM HE CaMO Mecela, CeJMHUIIATa U JICHs, Yaca
M MHHYTa, HO TaKa ChII0 U KOJIKO BpEMe IIe Tpae ToBa 3aTrbMHeHue. Ka3Bar, ue Toit 3Hae 1 MHOTO
JIpyTH Hellla 3a ABMKEHHETO U X0/1a Ha HeOecHHTE Tesla. AKO TOBa € CTHHA, pa3dupa ce, TOW 3Hae
¥ 32 TUICHHUIUTE; U TTOHEKE 3HAe, TOU OM MOTBII [Ia TH KaXKe JaJli HUC IIIe TH IIyCHEeM, I IIe TH
3aIBPIKUM.

Naw1qzu;a‘c ironicznie do slawy Leona VI jako obdarzonego proroczym darem, Sy-
meon stawia warunek: odda j ]encow jesli cesarz trafnie odgadnie rowniez 1 jego zamiary.

Postawiony w trudnej sytuacji Leon Chirosfakt uzyt podstepu. Wspominajac fake,
ze ksigze juz wezeSniej obiecal zwrocenie jencow, zrzuca wineg za nieporozumienie na
niedoskonatos¢ mowy 1 wyraza przekonanie:

TH HIC€ U3TIPATHII pOMCﬁCKHTe IJICHHUIIU, HO HHMKOH HaYMH HAMa Ja ' 3aIbPKULI U r[o—n06pe me
' npeaaacul, 1 To HE 3a 1apOBE€ U OTKYIIU.

! Wszystkie cytaty za: Zlatarski 1971.



I aby wzmocni¢ site wyrazu, dodaje:
U toBa T™H 1I¢ HaITpaBUlI 110 IOAPAXXKaHUE HaA TBOS 60XKeCTBEH 6aH_Ia.

Odpowiedz Symeona pokazata, ze musiat Zle zrozumie¢ stowa Leona Chirosfakta.
Uznal bowiem, iz Grekowi nie udato sie przewidziec jego zamiarow:

HaI/ICTI/IHa, HMax Ha yM, UMax 3Hac roCIioA Ja u3MpatTs Ha3a[ INICHULUTC. W Tt HAMa Ja ru
usrnpars, 3all0TO TH HE NO3Ha 613)16U_L6T0 H JIBKOBHO CH IIOMMCJIMII, Y€ HAMA Ja 6’b}laT U3IPATCHU

L]

Pomytke wyjasnit kolejny list Leona. Dyplomata wskazat na biad thumaczy, skoro
sens jego stow ksigze odczytal odwrotnie. Powodow nalezato szukaé w subtelnos-
ciach jezyka greckiego, jego skladni i interpunkc;ji.

Reakeja na te gre byta kategoryczna odmowa Symeona:

Maructpe JIbBe, He ¢bM 00emIaBai 3a INICHHULUTE; TeO HUILO He ¢hbM roBopui. Hama na ru usm-
pars U Haii-Beue, 33/1eTO TH He M03Ha ObJEIIETO TOYHO.

Tym razem Leon przyjal, ze to Bulgar wyraza si¢ dwuznacznie i odwolujac si¢ do
jego ﬁlantropu przekonywal o de facto pozytywnym sensie ksigzecej odpowiedzi. Sy-
meon wiecej juz nie odpisal.

Grek stal kolejne listy, w ktorych probowal naktoni¢ ksiecia do zmiany decyzji,
porzucajac chwyty stylistyczne, by apelowac do uczué religijnych, zalet ducha, hu-
manitaryzmu. Prawdopodobnie nie doczekat si¢ jednak reakeji — do naszych czaséw
nie dotrwaly zadne inne Symeonowe listy. Chociaz z treSci pisma nr 14, adresowane-
go do cesarza Leona VI, wynika, ze by¢ moze istniala jeszcze jakas korespondencja
[Cankova-Petkova 1968: 187].

Interpretacji tej bardzo ciekawej w wymowie wymiany zdan miedzy bulgarskim
wiadcg a wyslannikiem cesarza podejmowali sie w kontekscie pierwszej wojny rozni
badacze. Nie bede tu szczegotowo analizowac ich postaw badawczych; wskaze tylko
istotne roznice w postrzeganiu omawianej korespondencji.

Kuznecow, komentujgc listy Leona Magistra w artykule opublikowanym w 1900
roku, stwierdzil, ze prosba o pokdj Symeona oraz zamkniecie Greka byly podstepem,
aby zyskac czas na przygotowania do odwetu za wystanie Madziarow. Natomiast sta-
wiajgc w liscie absurdalny warunek, cheiat zakpi¢ z wystannika 1 sprowokowac go do po-
wrotu do Konstantynopola. Wtedy wing za zerwanie rokowan obarczylby strone grecks,
co postawitoby w zupelnie innym Swietle wznowione przez niego dziatania wojenne.

Wedhug Ztatarskiego intencjg wladcy byto nie tylko utrudnienie Leonowi wyko-
nania zadania, ale 1 poznanie jego osobistego zdania. Wszakze areszt uniemozliwial
mu faktyczne uzyskanie przepowiedni cesarza, wiec prowadzony z nim dialog stuzyt
grze na zwloke.

Cankowa-Petkowa wskazuje natomiast, ze pod pytaniem o jego zamiary wzgledem
jencow kryje sie oczywiste dla dyplomaty oczekiwanie na okreslone propozycje wobec
ktorych rokowania zakoriczg sie pomyslnie. Badaczka udowadnia, ze cesarzowi znane byly
aktualne cele Symeona zwrot pojmowanych w niewole Bulgaréw, ponowne przeniesienie
targowiska, rozwigzanie kwestii chrystianizowanej przez Klimenta Macedonii Potudniowe;.
Dlatego tez nie musial ich wyrazaé w liScie. Miat on bowiem tresc jednoznaczng: ,1lle BspHa
IUICHHHIUTE, ako ydaeHusT JIsB otramme Hameperrero mu” [Cankova-Petkova 1968: 184].

Postawiony w zartobliwy sposob warunek Symeona zostal przez Leona Chiros-
fakta zrozumiany dostownie. Przyjmujac go powaznie, musial zastosowac taki zabieg
dyplomatyczny, aby sformulowana przez niego odpowiedzi mogla mie¢ dla Bulgara
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dwojaki sens. Powolujac sie na autorytet jego duchowego ojca, tj. cesarza bizantyn-
skiego, sugeruje mozliwos¢ zarowno zwrotu, jak 1 sprzedazy jencow — sens zalezy
od miejsca partykuly przeczacej i znakéw interpunkcyjnych.

Podobne stanowisko reprezentuje Kuznecow, ktory stowa dyplomaty rozumie jako
pozostawienie interpretacji w gestii Symeona, co w istocie oznaczalo, ze to Grek prag-
nat zorientowac sie, jakie zdanie ma jego rozmowca. Stad pojawilo sie w liscie niejasne
Wyraienie STIOIPAKAHNUE HA TBOS GoxecTBen Gama”, pod ktérym wedltug badacza kryla sie
sugestia, ze ksigze pow1men zg0d21c sie na obustronng wymiane z Leonem V1.

Ztatarski natomiast powyzszy fragment uznal za subtelny nakaz pojscia w slady
rodzonego ojca Symeona, czyli zgodnie z polityka uleglosci Borysa. Leon mial watpic
w dobre intencje wladcy, ale nie zamierzal dawa¢ mu pretekstu. Dlatego tez przypo-
minal: ,peura, KOSITO ce Ipenasa oT eHA Ha ApyTa Npe3 NpeBojiad, € Hali-HecurypHa”. Liczyl,
ze ksigze jeszcze sie waha. Podazajac tg Sciezky interpretacyjng, historyk przyjal, ze
odpowiedZ Bulgara w liscie nr 2 byla spowodowana po prostu nieporozumieniem.

Wedtug Kuznecowa Symeon nie zauwazyl pulapki zastawionej przez Greka i za-
miast odpowiedzie¢ w podobnym stylu, obstawal przy warunku trafnego przepowie-
dzenia przysztosci, dajac tym samym powo6d Leonowi do wytkniecia mu nieznajomo-
sci nivansow greki. Plany zakpienia z wystannika obrécily sie przeciwko niemu.

Natomiast Cankowa-Petkowa, analizujac odpowiedz wladcy, uznala, ze odmowa
wynikala z przekonania o bezsensownosci negocjacji z Magistrem. Jako ze Grek uni-
kat konkretnych propozyq1 ugody, Swiadomy swego autorytetu Symeon zdecydowal
sie nie zareagowac na retoryczne zabiegi nadawcy.

W kontekscie otrzymanego w Konstantynopolu, gruntownego wyksztalcenia Sy-
meona ciekawe wydajg sie 1nterpretac]e poczaltkowego fragmentu listu nr 4, w ktérym
Chirosfakt szukal winnych nieporozumienia wsrdd tlumaczy i gramatykow bulgar-
skich. Fakt ten dla Ztatarskiego miat potwierdzac jego zdanie, ze Grek przyjat posta-
we z gruntu ugodows.

Przeciwng ocene wystawil dyplomacie Kuznecow. Zasygnalizowatl on bowiem
mozliwosc, ze Leon, d3zac do upokorzenia Bulgara, oczekiwal nie tak dobrej znajo-
mosci obcego jezyka przez ksiecia (ewentualnie przez jego sekretarzy) i dlatego list
nr 5 byt tak zdecydowany w swej wymowie.

Podsumowujac: zaprezentowane powyzej wnioski wysnuwane przez wybranych
badaczy wynikaly ze sposobu rozlozenia akcentéw, co w duzej mierze zalezalo od ich
podejscia, byto uwarunkowane sytuacja historyczng oraz przyjetymi zalozeniami.

Kuznecow w 1900 roku uznal te korespondencje za porazke Symeona, ktory nie
dotrzymat Leonowi kroku w jego sprytnej grze. Wykorzystujac subtelnosci jezyka
greckiego, dyplomata urazit ambicje mlodego wiladcy. Niezadowolony, swiadomy
tego, ze de facto zostal sprowokowany 1 upokorzony na wlasne zyczenie, pod wpty-
wem emocji musial wiec zerwac rozmowy.

Ztatarski w latach 20. XX wieku podkreslit proby Magistra, by wplynaé na ksiecia
bez uszczerbku dla dumy Bulgara. Dlatego tez analizowal jego pelne wyrozumiato-
sci 1 pochlebstw stowa jako wynikajace z obawy przed dostarczeniem pretekstu do
zakonczenia dialogu. Lakonicznos$¢ ostatnich stow Symeona thumaczyt w kontekscie
jego pewnosci siebie oraz przekonania o przysztym — wobec zwyciestwa nad Ma-
dziarami — sukcesie.

Cankowa-Petkowa w artykule opublikowanym w 1968 roku przedstawila Symeo-
na jako wladce Swiadomego potrzeb swego panstwa, ktory rozpoczynajac rokowa-
nia, ma okreslone oczekiwania. Wlgcza sie do gry Leona, redagujac tak swoj ostatni
list, by mogt on byd, jak proponuje badaczka, rowniez odczytany jako pytanie: ,Ma-



ructpe JIbBe, He Ye CbM TH 0O€IIABAN 3a IUICHHUIKTE; Ka3aX TH; 3aI0 a HE TM TH u3npars?”
[Cankova-Petkova 1968: 185]. Decyzje o przerwaniu rozméw badaczka thumaczy
niezadowoleniem z ewentualnych efektow, a zatem troska o dobro Bulgarii.

Na koncu chciatabym jeszcze wspomnie¢ o motywacjach przedstawionych w ksigz-
ce profesora historii klasycznej w Londynie, Roberta Browninga, pt. Byzantium and
Bulgaria. A comparative study acros the early medieval frontier. Dziekujac za inspiracje
wielu znanym uczonym stowianskim, np. Beszewlijjewowi, Dujczewowi, Ostrogor-
skiemu, w 1975 roku opublikowat on prace stawiajaca sobie za cel popularyzacje wsrod
czytelnikow Europy Zachodniej wiedzy na temat stosunkéw Bizancjum z bulgarskim
sasiadem. Autor Wyraia w niej zdanie, ze Symeon w tej kuriozalnej korespondencji
czerpal przyjemnosé z 1ntelektualnego zwycu;stwa nad greckim dyplomata, chodzi-
toby mu zatem o mozliwos¢ zaimponowania swoja erudycja cesarskiej administracji
[Browning 1975: 60].

Warto by postawic pytanie, na ile ta opinia jest w mniemaniu Anglika rekonstruk-
cja osobistych kompleksow ksiecia, a na ile odwotaniem do kompleksu odczytanego
z inskrypcji protobulgarsklch Interesujace jest rOwniez, w jakim stopniu wyraza po-
stawe badawcza Browninga 1 czy ma zwigzek z oczekiwanym typem odbiorcy.

Wydaje mi sie istotne blizsze zbadanie tej problematyki, zaréwno w kontekscie
obiektywizmu w nauce, jak i w kontekscie badan historykéw nad polityka, a takze
samg postacia Symeona.
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Z dziejow Zydéw Sefardyjczykow
w Bosni i Hercegowinie

Zydzi na Potwyspie Batkaniskim zyja od dwudziestu trzech wiekéw — pierwsi przy-
byli do Macedonii po zdobyciu Palestyny przez Aleksandra Wielkiego w 332 r. p.n.e.
Za czasOw Bizancjum gminy zydowskie istnialy m.in. w Skopie, Ochrydzie, Strudze.
Druga fala emigracyjna rozpoczela sie po zburzeniu Jerozolimy przez cesarza Tytusa
w 70 . n.e. Fala trzecia naptyneta na Batkany w poczatkach XVI stulecia. Nie tworzyh
jej jednak Zydzi-Palestyficzycy, lecz potomkowie tych Zydéw, ktdrzy po zniszczeniu
Jerozolimy powedrowali do odleglych dzielnic Cesarstwa Rzymskiego — do Europy
Zachodniej, zwlaszcza na Potwysep Pirenejski [Dukanovic 1991: 8].

W Hiszpanii XIV 1 XV wieku, w klimacie egzaltacji religijnej, coraz trudniejsze
stawalo sie polozeme mn1e]szosc1 mechrzescuansklch Najwieksze ofiary ponosi-
li Zydzi, zaréwno otwarcie Wyzna]a‘cy sWa Wlarf;, jak 1 konwertyc1 Krolowa Izabe-
la Katolicka postanowila przywrocic do zycia w zasadzie juz nieistniejacy instytu-
¢je inkwizycji — nowa inkwizycja zaczela swojg dzialalnosé w Sewilli w 1481 roku
[Johnson 2000: 228].

Polityka antyzydowska byla w gtéwnej mierze osobistym tworem pary monarszej,
Izabeli i Ferdynanda Katolickich. Inkwizycja, ktorg rewitalizowali, miata wielu wro-
gow zewnetrznych 1 wewnetrznych, jednym z nich byt sekretarz krolowej, Fernando
del Pulsar. Jako konwertyta napisat list do prymasa Pedro Gonzalesa de Mendoga,
skarzac sie na edykty segregacyjne. List zbagatelizowano, a on sam zostat przeniesio-
ny na stanowisko krolewskiego kronikarza [Tamze: 229].

Rowniez papiestwo byto przeciwne inkwizycji. Sykstus IV zadat w kwietniu 1482
roku, by Rzymowi dano prawo wystuchiwania apelacji, oskarzonym udostepniono naz-
wiska Swiadczacych przeciw nim, a w kazdym razie by wylaczy¢ wrogéw osobistych
1 bytych stuzacych od Swiadczenia. Papiez zgdal rowniez, by pokutujacym heretykom
pozwolono na wyznanie bledow i otrzymanie rozgrzeszenia oraz by umozliwiono
im wybodr sposobu porady prawnej. Ferdynand zdecydowanie odmowil, uzasadniajac
koniecznosé wyboru inkwizytorow przez niego osobiscie tym, ze kiedy system in-
kw1zyc]1 byt prowadzony Wylatczme przez Kosciot, rozkw1taly herezje. Papleze nadal
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Izabela 1 Ferdynand twierdzili, ze jedynym niezaprzeczalnym motywem ich dzia-
tan byta chrzescijanska zarliwosé. Prawdopodobnie matzonkowie kierowali sif; wzgle-
dami rehgl}nyml 1 finansowymi, a takze wolg narzucenia centralizmu stabo zintegro-
wanym prowincjom krolestwa.

Krwawe przesladowania trwaly w catej Hiszpanii przez dwanascie lat, zbiegajac
sie w czasie z podbojem starego krolestwa Maurdw w Grenadzie, zakonczonym
ostatecznie 2 stycznia 1492 roku. Podbdj wlaczyt w granice Hiszpanii kolejne liczne
gminy zydowskie 1 muzulmanskie. Kwestia zydowska stata sie teraz glownym prob-
lemem kra]u — wiezienia byly przepelnione, a kilkadziesiat tysiecy ludzi znajdowalo
si¢ w areszcie domowym. Nie widzac mozliwosci odseparowania konwertytow od
Zydéw za pomoca konwenqonalnych srodkow inkwizycji, rzad hiszpanski wydal 31
marca 1492 roku edykt o wygnaniu wszystkich Zydéw odmawiajacych natychmia-
stowej konwersji. Wielu Zydéw pochodza‘cych ze znakomitych rodzin oraz ogromna
liczba starszych rabindw, badz to z przywmézama do Hiszpanii, bgdz z powodu ,,upad-
ku moralnego”, wybrata chrzest. Okoto stu tysiecy powqdrowalo do Portugalu skad
ich wygnano cztery lata pozniej. Okoto plch21651qc1u tysiecy udato sie do Afryki
Potnocnej lub do Turcji. Pod koniec roku 1492 wygnanie byto juz faktem dokonanym
[Lara, Baruque, Ortiz 1997: 231].

Zniszczenie hiszpanskiej spolecznosci zydowskiej byto najwazniejszym Wydarze—
niem w historii Zydéw od polowy II w. n.e. W Hlszpann Zyd21 byli ,od zawsze”
— od wczesnego gotyku, by¢ moze juz od czaséw Salomona — 1 jako spotecznosé
bardzo si¢ wyrdzniali. Byli wyksztalceni, bogaci, niezmiernie dumni ze swojego
pochodzenia, czesto rozmilowani w przyjemnosciach. Stanowili naturalny pomost
taczacy Swiat tacinski z kulturg arabska, przekazywali w obu kierunkach wartosci
klasycznej nauki i filozofii. Byli jubilerami, matematykami, tworcami instrumentow
precyzyjnych, dokfadnych map oraz tablic nawigacyjnych [Tamze: 244-245].

To, co stracita Hiszpania, zyskiwali inni, a w przysziosci diaspora sefardyjska mia-
ta sie okazac niezwykle tworcza i1 decydowaé o dalszym rozwoju Zydow. W koncu
XV wieku wygnanie wydawato sie jednak nieszczesciem. Nie bylo zdarzeniem od-
osobmonym — pod koniec §redniowiecza Europy (sredn10w1ecze zydowskle mialo
jeszcze trwac az po ostatnie dekady XVIII wieku) Zydz1 nie wnosili juz tak wielkiego
wkladu do europejskiej ekonomii 1 kultury. Stali sie zbedni, a w konsekwencji zostali
wygnani [Johnson 1993: 232-233].

Nie najlepiej tez wiodlo si¢ Zydom, ktorzy udali si¢ do Portugalu (w liczbie jak na
tamte czasy ogromnej — okolo stu tysiecy), poniewaz pod presjg Hiszpanii wladcy
Portugalii zmusili ich w roku 1497 do przyjecia chrztu.

Wigksze szanse stwarzaly zydowskim uchodzcom kraje islamu. Spora czes¢ wy-
gnanych udafa sie do Maroka, skad wielu ruszylo dalej wzdtuz wybrzezy Potnocne;j
Afryki, szlakiem od stuleci wytyczonym przez ich poprzedmkow Nie mieli jednak
tatwego zycia — muzulmanie, wirdd ktorych nasilaly sie nastroje antyzydowskle
prowadzili wobec przybyszow brutalng polityke izolacji. Lepiej powiodlo sie tym,
ktorzy dotarli do Imperium Osmanskiego, bowiem Turkom osmanskim obce byly
uprzedzema jakie zyw1h wobec Zydéw chrzeScijanie i inni muzutmanie. Szczegdlnie
chetnie witano wygnancow z Hiszpanii, znanych pod hebrajskim mianem Sefam’zm
(Sefardyjczycy), od b1bh]ne] nazwy ich ojczyzny — Sefarad. Przynosﬂl oni ze sobg
wiele cennych um1e]qtnosc1 medycznych i technicznych, znali sie na kupiectwie 1 po-
11tyce 051edhwszy sm; we wszystkich W1qkszych miastach, podjeli dzieto odbudowy
zrujnowanego zycia i kultury. Gdy panowanie osmanskie objeto Egipt i Palestynq,
wielu Zydéw udato sie do obu tych krajéw. Cho¢ w Imperium Osmanskim najwaz.-



niejsza role odgrywali postugujacy sie jezykiem zydowsko-hiszpanskim Sefardyjczy-
cy, to nie braklo tam rowniez uchodzcéw z innych panstw [Lange 1996: 46].

Przybywali oni tez do pozostajacych wtedy pod tureckim panowaniem kra-
jow stowianskich. Przez Saloniki docierali do Macedonii, Bulgarii i Serbii; inna fala
przez Saloniki 1 Dubrownik dotarta do Bosni i Hercegowiny. Niektorzy zatrzyma-
li si¢ w samym Dubrowniku, wowczas de facto niezaleznej republice, oraz w Splicie
11innych miejscowoéciach na chorwackim Przymorzu. Do Bos$ni 1 Hercegowiny do-
stawali sie stopniowo w mme]szych grupach, zatrzymujac sie wylgcznie w miastach:
Mostarze, Travniku, Vlsegradzw 1innych. W Sarajewie, gdzie potem miato ich zyc
najwiecej, pierwsi zjawili sie w 1566 roku [Dukanovi¢ 1991: 10]. Kiedy zaczeli sie
osiedla¢ w Bosni i Hercegowinie, krainy te juz od stu lat znajdowaly sie pod wladza
turecka, Osmanowie zdazyli juz w nich zaprowadzi¢ wlasny porzadek. Opieral sie
on gtéwnie na podstawach wojskowo-teokratycznych — Turcy mieli obowigzek po-
wigkszaC swoj stan posiadania i szerzy¢ islam. Dziewiaty rozdzial Koranu nakladat
na nich powinnos¢ walki z ,ludzmi Ksiegi”, tj. z wyznawcami religii objawionych:
chrzescijanami 1 zydami — z tymi sposrdd nich, ktorzy nie wierzg w Allacha 1 Dzien
Ostateczny, nie zakazujg tego, czego zakazal Allach 1jego prorok, oraz nie wyznajg
prawdziwej wiary. Tradycja islamu miala jednak jeszcze inng, przypisywang Maho-
metowi, wykladnie koranicznej zasady: ,W dniu Sadnym — miat stwierdzi¢ Prorok
— ja osobiscie bede oskarzycielem kazdego, kto pod jakimkolwiek wzgledem uchybit
cho¢ jednemu niemuzutmaninowi”. W mysl tego nakazu pragmatyczni Turcy chrzes-
cijan 1 zydow uwazali za zzimmich — ludzi ,bedacych pod opieky”. Musieli oni jednak
— aby méc zachowac 1 praktykowad swoja wiare — placic specjalny podatek pogtow-
ny (dZizje) [Tamze: 10].

Zydow jednoczy szereg Scisle ze sobg powiazanych praktyk religijnych 1 obycza-
jow zycia codziennego, wspolne dziedzictwo historyczne oraz gleboko zakorze-
nione poczucie tozsamosci 1 solidarnosci zbiorowej. Mimo to gminy zydowskie s
pluralistycznymi konglomeratami, wykazujgcymi odmiennos¢ nie tylko w stosunku
do innych gmin, ale takze podzielonymi Wewnqtrzme na rozniace sie m1qdzy sobg
podgrupy W éredniowieczu Zydzi aszkenazyjscy i sefardyjscy zyli Wpewne] wza-
jemnej izolacji — pierwsi zamieszkiwali kraje chrzescijanskie, drudzy za$ panstwa
islamu. Istnial wprawdzie wplyw zycia umyslowego ]edne] subkultury na drugg dzieki
Wymlame prac naukowych ale te kanaly mialy r6zng droznosé, zaleznie od czasu
1 mlejsca Gléwne roznice pomiedzy Zydami aszkenazyjskimi i sefardyjskimi wyste-
puja w liturgii, normach halachicznych, zwyczajach, metodach nauki, w odmiennosci
wymowy hebrajskiej, tradycji muzycznej i stosunku do kultur krajow przebywania,
w stopniu ulegania wplywom kabaly 1 przyjmowania przesadéw ludowych. Nie ma
miedzy nimi zadnych zasadniczych rdznic teologicznych, ktore stanowityby bariere
dla zawierania malzenstw aszkenazyjsko-sefardyjskich albo uniemozliwialy wzajem-
ne odwiedzanie synagog czy udzial w rytuatach [Unterman 1989: 255-256].

Religia dla Zydéw, tak jak idla innych narodéw zamieszkujacych tereny Bosni
1 Hercegowmy, przedstawmla podstawowy kanon spotecznego zachowania i zydow—
skiej mysli tworczej, a przede wszystkim byta gtownym zrédlem 1 punktem oparcia
dla tworzenia literatury. Dlatego zydowskie tradycje literackie majg charakter teolo-
glczny, wida¢ w nich zwiazek religii ze sposobem przekazywania wiedzy, w tym row-
niez popularyzacji wsrdd ludnosci zydowskle] ksigg o tematyce rehgl)ne]

Osrodkami duchowego rozwoju i spolecznych zgromadzen byly gmina oraz syna-
goga. Gmina zydowska odpowiadata za utrzymanie szkoly, w ktorej nauczano religii,
jezyka hebrajskiego, zajmowano sie ttumaczeniami Tory oraz studiami nad Talmudem.

Z dziejow Zydow Sefardyjczykow w Bosni i Hercegowinie
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Do poczatku XVIII wieku sarajewska gmina zydowska byta nieznana w szerszej wspol-
nocie zydowskiej, a ustyszano o niej dopiero za sprawg Nehemija Hija Hajona (ur. ok.
1650). Hajon od wczesnych lat oddany byt herezji kabalistycznej, ktorg glosit w kolo-
niach zydowskich na terenie Europy, Azji 1 Afryki, zyskujac zar6wno zwolennikéw, jak
1 przeciwnikdow [Rizvi¢ 1980: 108-109]. Opublikowat kilka dziet, miedzy innymi Raca
di Jahuda, Hazad Cevi, a jego idee zawarte w dzietach s3 powigzane z naukami Sabataja
Cevi (1626— 1667) Tworczos¢ Hajona byla wyjatkiem od tzw. literatury rabinackiej,
ktora w tym czasie powstawala w Bosni. Oprocz tego az do konca XVIII wieku sara-
Jewsk1m1 rabinami byli przewaznie Zydzi pochodzacy z innych krajéw, poniewaz w sa-
mej Bosni nie bylo odpowiednich wyzszych szkét teologicznych. Wraz z przybyciem
w roku 1768 Davida Parde, nowego sarajewskiego rabina (nazywanego Moreno — nasz
nauczyciel), pézniejszego zalozyciela rabinackiej szkoly wyzszej, zaczely powstawac
dziela o znacznej wartosct literackie;.

Szczegblnym rodzajem duchowej tworczosci zydowskiej byla Kabata, inspirujaca
takze liczne utwory liryczne pisane w jezyku hebrajskim. Istniata ponadto w Bos-
ni 1 Hercegowinie literatura zydowska w jezyku zydowsko-hiszpanskim (powsta-
tym podczas prac nad przekladem Biblii z jezyka hebrajskiego na jezyk hiszpanski
w polowie XVI wieku, opartym na hebrajskiej syntaksie 1 hiszpanskiej leksyce) oraz
bogata literatura ludowa istniejaca w obiegu w formie ustnego przekazu (romance
przystowia, sentencje) [Tamze: 108-112]. Gromadzeniem sefardyjskiej spuscizny
kulturowej zajeto sie dopiero pod koniec XIX wieku. Wiekszos¢ zbioréw romanc,
przystow 1 opowiesci zagineta podczas drugiej wojny Swiatowej. Te, ktore ocalaly,
zostaly zebrane w dziele Samuela Elezara Romancero Judéo-espanol [Elezar 1987].
Oprocz romanc autor zamieScil w nim takze informacje o najwazniejszych zapisywa-
czach 1 badaczach bosniacko-sefardyjskiej literatury ludowe;.!

Wiekszos¢ dziet tej literatury z powodu jezyka 1braku przekladow nie jest znana
wspOlczesnym czytelnikom. Dlatego nieoceniong role odegral badacz i ttumacz literatury
sefardyjskiej, Muhamed Nezirovié, wydajac obszerne dzieto Jevrejsko-spanjolska knjizev-
nost [Nezirovi¢ 1997]. W swojej ksigzce zamiescil najwartosciowsze romance 1 piesni li-
ryczne, przystowia, opowiesci oraz przyblizyl sylwetki pisarzy sefardyjskich z Bosni.

Bosniaccy Sefardyjczycy pojawili sie w literaturze stosunkowo p6zno. Przyczyn
takiego stanu rzeczy naleiy szukaé wich historii — uciekinierzy przybywajacy do
obcego kraju byli zmuszeni walczy¢ o swoja tradycje i egzystenqq, dodatkows trud-
noscig byt brak drukarni w na]bhzsze] okolicy. Pisarze nie nalezeli do ludzi majetnych,
a wydrukowanie ksigzki taczyto sie z wielkimi wydatkami. W tym czasie ksigzki dru-
kowano w Salonikach, WCI’ICC]I 1 Amsterdamie oraz w innych europejskich centrach
kultury, gdzie zna]dowaly sie duze skupiska Zydéw. Autorzy poszukiwali mecenasow
sztuki gotowych ponies¢ koszty druku ich dziel; ksigzki wychodzity w niewielkim
naktadzie 1 byly bardzo drogle

W czasach panowania osmanskiego Zyd21 rzadko wchodzili w blizsze kontakty
z rodzimymi mieszkanicami Bos$ni, jak rowniez z samymi Turkami, poniewaz nie znali
wystarczajaco dobrze jezyka miejscowego (stowianskiego) 1 tureckiego.

Az do okupacji austro-wegierskiej Zydzi z trudnoscig uczyli sie jezyka serbsko-
chorwackiego. Gtownym powodem byt brak swieckich szkot, ktore dawalyby ogolne
wyksztalcenie, jednoczesnie uczac jezyka. Dlatego tez Zydzi zamykali si¢ w swojej

! Najwiekszy zbior sefardyjskich romanc i piesni znajduje si¢ w Archiwum Menedeza Pidala
w Madrycie.



grupie etnicznej 1 koncentrowali sie na pielegnowaniu oraz propagowaniu kultury ju-
deo- hiszpaﬁskiej Trwato to do konca XIX wieku, gdy wraz z okupacja Bosni 1 Her-
Cegowmy zaczqh do kraju naplywac nowi osiedlency, wnoszac ze sobg europejskie
zwyczaje i zmieniajac styl zycia Zydéw w Bosni i Hercegowinie. Mtodzi Zydzi zaczeli
uczeszcezad do Swieckich szkol, tworzac pierwszg wyksztalcong inteligencje sefardyj-
ska. Pojawili sie pierwsi pisarze sefardyjscy tworzacy w jezyku serbsko-chorwackim.

Jednym z wybitniejszych autoréw pochodzenia bosniacko-sefardyjskiego byt Isak
Samokovlija, urodzony w 1889 roku w Gorazde nad Dring. Gimnazjum ukonczyl
w Sarajewie w 1910 roku, a nastepnie uzyskal stypendium od zydowskiego towa-
rzystwa kulturalnego-spolecznego La Benevolencua 1 zap1sa1 sie na studia medyczne
w Wiedniu. Nauke przerwal wybuch pierwszej wojny Swiatowej. Wladze austriackie
oglosity mobilizacje, a Samokovlije jako sanitariusza odestano na front galicyjski, na-
stepnie rumunski, by w roku 1916 odwotac go 1 przynagli¢ do szybkiego ukoficzenia
studiéw. Dyplom lekarza otrzymal w roku 1917. Zaraz potem zostal skierowany do
Serbii, a ostatnig jego placowka wojenng byt szpital wojskowy w Sarajewie [Stanko-
wicz 1976: 9]. Jako lekarz wyjatkowo dobrze znat trudne koleje losu ludzi, o ktorych
pisal; interesowali go tzw. mali ludzie: tragarze, zebracy, szewcy, sklepikarze, ludzie
z fizycznymi lub psychicznymi defektami. Samokovlija staral sie zrozumie¢ ich poto-
zenie 1 filozofie zycia. Piszac o nich, odkrywal ich dume 1 honor, szacunek dla zycia,
poswiecenie dla innych, che¢ poprawienia swojej egzystencji.

Samokovlija wszed! do literatury jako autor uksztattowany (mial 38 lat), bez faz
terminowania i dojrzewania. Za rzeczywisty debiut literacki uwaza sie jego opowiada-
nie Raﬁna avlija ktore 1927 roku zamiescit ,,Srpski knjizevni glasnik”, czasopismo od
lat c1esza‘ce sie zastuzong renomg przodujacego periodyku literackiego. Pojawienie sie
w nim utworu §wiadczyto o wysokim kunszcie pisarskim autora. Sposréd dwudziestu
dwdch opowiadan, ktore Samokovlija napisal w okresie miedzywojennym, az potowe
wydrukowal ,Srpski knjizevni glasnik”. W latach 1931-1937 Samokovlija uprawiat
tworczos¢ dramatyczng. Niewielka liczba napisanych opowiadan, rozsianych po cza-
sopismach, postawila go w rzedzie najwybitniejszych literatéw Bosni. Dorobek ten
upowaznil go do cztonkostwa w Grupie Sarajewskich Literatéw. W ramach dziatal-
nosci wydawniczej Grupy pisarz opublikowal tom opowiadan Od proljeca do proljeca
(1929) 1 dramat Hanka (1931) [Tamze: 9].

Podczas drugiej wojny Swiatowej zostal zmuszony do pracy w szpitalu na rzecz
faszystow. Po wyzwoleniu w roku 1945 brat czynny udzial w zyciu publicznym: byt
cztonkiem Zarzadu Glownego Zwigzku Pisarzy Jugoslowianskich, prezesem or-
ganizacji literatdow Bosni 1 Hercegowiny, pracowal w redakcjach sarajewskich pism
iwydawnictw Probowal tez pisaé, jednak w zaden sposob nie mogt odzyskac petnej
rownowagi duchowej po stracie rodziny, krewnych 1 sefardy)skle) Wspolnoty ]eszcze
w 1946 roku wydal tom opow1adan Nosac Samuel, swo]e najwazmejsze osiggniecie
literackie. Nekany wspomnieniami z przeszlosci, cierpigcy po stracie najblizszych
1 umeczony choroba, zmart 15 stycznia 1955 roku w Sarajewie.

Isak Samokovlija nie zostal uwieziony po wkroczeniu wojsk nazistowskich, po-
niewaz zmuszono go do pracy w ich szpitalu. Tymczasem w Sarajewie rozpoczela si¢
wielka eksterminacja Zydow. Pierwszg ofiarg nazistowskiego barbarzynstwa stala sie
wielka sefardyjska synagoga, ktorg Niemcy doszczetnie ograbili, a nastepnie spalili
swiete ksiegi o wielkim znaczeniu historyczno-kulturalnym. Taki sam los spotkat ar-
chiwum, muzeum oraz biblioteke zydowska w Sarajewie. W wielu miejscowosciach
Bosni 1 Hercegowiny zlikwidowano instytucje religijne 1 kulturalne, spalono synago-
gi, Swiete ksiegi, zniszczono nawet cmentarze zydowskie.

Z dziejow Zydow Sefardyjczykow w Bosni i Hercegowinie
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W przedwojennej Jugostawii zyto 76 tysiecy Zydow, z czego 14 tysiecy mieszkato
w Bosni 1 Hercegowinie. Wigkszos¢ z nich wymordowano w obozach koncentracyj-
nych Jasenovac, Stara Gradiska, Jadovno, Bergen-Belsen 1 w OSwiecimiu. Do konca
lat czterdziestych przeszto potowa opalalych wyjechala do Izraela; wedtug spisu lud-
nosci z 1981 roku w Bosni byto 381 Zydow.

W roku 1992 podczas trwa]a‘cych dziatan WOJennych (wojna w Bosni 1 Hercego—
winie rozpoczela si¢ wiosng 1992) i mimo zniszczenia Sarajewa, uczczono uroczyscie
500-letnia sefardyjska obecno$é w tym miescie. Wielu Zydéw pamietajacych o tra-
gicznych do$wiadczeniach swojego narodu, cheac uniknaé kolejnej tragedii, opus—
cito Bosnig 1 Hercegowing przed rozpoczgciem dzialan wojennych. Tym, ktorzy nie
zdaliyli wyjechad, pomogla Gmina Zydowska, organizujac konwoje z oblezonego
1zniszczonego Sara)ewa

Zydzi, jak juz wielokrotnie w swej historii, zmuszeni zostali do opuszczema miej-
sca zamieszkania. Sprzedawszy dorobek swojego zycia, z zalem 1 glebokim smut-
kiem, opuscili — jak mial w zwyczaju nazywaé Sarajewo rabin Eliezer Papo — swoja
mala Jerozolime.
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Karolina Bucka
Sosnowiec

H olistyczna wizja swiata 1 cztowieka
w tworczosci Srecka Kosovela

Drziela wrazliwych jednostek sq horoskopami zycia mas.
T. Peiper

18 marca 2004 roku mineta setna rocznica urodzin stowenskiego tworcy awangardo-
wego — Srecka Kosovela, poety, ktory odmienit oblicze literatury stowenskiej 1 ktorego
tworczos¢ pozostaje niewyczerpanym zrodtem inspiracii dla kolejnych autorow.

Srecko Kosovel urodzit sie w 1904 roku w Sezanie na Krasie. Przez cale zycie po-
wracal do tego miejsca we wspomnieniach, jego $lady pozostawit rowniez we wezes-
nych wierszach — impresjach. Kraina magicznych barw: czerwonych lisci drzew, zie-
lonych winorosli 1 biatych kamieni uksztattowata mtodego Kosovela, dajac mu silne
oparcie duchowe. Korzystal z niego nawet wowczas, gdy jako uczen realki, a potem
student lublanskiego uniwersytetu borykal sie z bieds, samotnoscig 1 marazmem sto-
licy, spowitej charakterystyczng mgla wywotujaca melancholie. Mimo krotkiego zycia
— dwadziescia dwa lata, w tym okolo oSmiu lat tworczosci — Kosovel wpisat sie
w historiq literatury stowenskiej jako najwiqkszy awangardzista, nowator i rewelator,
zarowno pod wzgledem styhstykl jak 1 tresci swego przeslama Oprocz ponad tysig-
ca wierszy pozostawil rowniez ogromng liczbe utwordw prozatorskich, artykutow,
listow, zapiskow 1 dziennikow, ktore przedstawiajg poete jako cztowieka otwartego,
zyjacego nie tylko w stowach i poprzez nie, ale rowniez gleboko zainteresowanego
sytuacja polityczng 1 kulturalng Stowenii lat dwudziestych ubieglego stulecia. Jednak
wyjatkowos¢ 1 szczegblne miejsce w literaturze swego kraju Kosovel osiagnal niewat-
pliwie poprzez swg tworczos¢ w duchu konstruktywizmu, ktory B. Tokarz okresla
jako ,najbardziej specjalistycznq tendench w poezji awangardowej, z pelnym afirma-
cji obrazem relacji: cztowiek — Swiat, poezja — rzeczywistos¢” [Tokarz 2004: 12].

Kosovel byl zarazem plerwszym 1 najwiekszym konstruktywmtq oraz awangar-
dzisty stowenskim. Jego tworczosé zmienita dotychczasowy obraz i recepcje poezji
stowenskich odbiorcéw. Przez swa organicznosé, uniwersalnosc i ponadczasowosc
umiejscowita rowniez Stowenie lat dwudziestych na kulturalnej mapie europejskich
kierunkow literackich 1 ,,izmow”.
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Tworczosé stowenskich artystow z kregu historycznej awangardy miescita sie
w niezwykle szeroko rozpietej czasoprzestrzeni wplywoéw — od Rosji (konstrukty-
wizm) po Whochy (futuryzm). ,W Jugostowianskiej Federacji Stowenia wiodla naj-
bardziej niezalezng egzystencje z uwagi na swoja kulturows homogenicznos¢, znacz-
nie wiekszg niz w innych republikach, jezykowa odmiennos¢ (w stosunku do jezyka
serbsko-chorwackiego) oraz geograficzne potozenie pomiedzy Austrig i Wlochami.
Bliskos¢ Biennale Weneckiego oraz docierajace z Wloch idee transawangardy i no-
wego obrazowania wzmacnialy otwartos¢ Stowenii na nowe idee 1 wplywy” [Erjavec
1996: 56]. Kosovel czerpat wiec z jednej strony z bogactwa rosyjskiego konstruk-
tywizmu, dzialan artystycznych spod znaku pisma ,Wieszcz”, redagowanego przez
I. Ehrenburgai E. Lissitzkiego, z drugiej natomiast — bezposrednio stykal sie z mani-
festami wloskich futurystow, ktore przenikaly przez granice. Nieobce byty mu takze
hasta formujgcego sie zenityzmu, ktore poznawal, studiujagc w Lublanie. Perspekty-
wa, z jakiej poeta obserwowal Swiat, byla wiec naznaczona dziataniami artystycznymi
tego czasu, jednak Kosovel nie stal sie stowenskim kopistg tworcow rosyjskich czy
wloskich. Uzywa]alc narzedzi 1 srodkéw charakterystycznych dla ich poetyk, a wiec
futuryzmu ikonstruktywizmu, zdekonstruowal dotychczasowy poetycki obraz
Swiata i czlowieka, a jednoczesnie poprzez te dekonstrukcje stworzyt nowy wizje
rzeczywistosci, ktorej odbiciem sg jego wiersze. Jak pisze B. Tokarz, jest to dzialanie
poetyckie pomiedzy destrukcja a konstrukcja, tworzenie nowej spdjnej catosci przez
dekonstruowanie starego modelu, opartego na redukcjonizmie.

Stowenia pojawita sie na scenie europejskiej awangardy w trzech odstonach: futury-
zmie poetyckim Antona Podbevska i labodoveéw, konstruktywnosci 1 konstruktywi-
zmie S. Kosovela oraz intermedialnym, graﬁczno poetycko-stownym oddzialywaniu
artystow z qugu A. Cernigoja, F. Delaka i Tankistow [Vrecko 1986]. Skierowanie
uwagi tworcow stowenskich na cztowieka 1 jego ,,bycie w Swiecie” byto w latach dwu-
dziestych XX wieku nowatorskie, jesli weZmie sie pod uwage specyfike stowenskiego
zaplecza historycznego, aw nim — szczegodlnej roli literatury Naleiy bowiem pod-
kresli¢, iz kultura, literatura i jezyk stowenski rozwijaly si¢ bez panstwowosm ktorg
Stowency utracili w wieku IX. Swiadomoéé narodowa i jezyk zachowaly si¢ dzieki lite-
raturze, na ktorej przez wieki cigzyla odpowiedzialnosé za podtrzymywanie ducha na-
rodowego i tozsamosci [Tokarz 2004: 16]. Czasy, w jakich zyl i tworzyl Kosovel, byly
dla Stowenii szczegolne. Plebiscyt karyncki (1920 r.) i traktat w Rapallo (1922 r.) byly
ciosami wymierzonymi w narod stowenski. Z drugiej strony Krolestwo SHS (Serbow,
Chorwatow i1 Stowencow) dawalo namiastke wlasnej panstwowosci, a rozwdj cywi-
lizacji, postep techniczny i poprawienie warunkow zycia dawaly wiare w mozliwosci
czlowieka 1 jego site. Jednak wraz z rewolucjg techniczng, w Swiecie dolaryzacji, czto-
wiek powoli zaczynal odczuwac wyobcowanie 1 osamotnienie. Takze doSwiadczenia
pierwszej wojny sw1atowe] wyjatkowo krwawe 1 okrutne w rodzinnych stronach poe-
ty, potggowaly strach i zagubienie. Sytuacja spoleczno-polityczna Wplynqla mewa‘t—
pliwie na model poezji doby awangardy w Stowenii, przez co propozycje tworcow
stowenskich s3 odmienne od dziet artystow rosyjskich 1 wloskich tego okresu.

Nalezy pamietal, ze korzenie stowenskiej awangardy siegaja ekspresjonizmu 1 im-
presjonizmu, do Zupanéiéa 1 Cankara, a wiec bezposrednio réwniez modernizmu.
Nic wiec dziwnego, ze Kosovel pierwsze utwory pisal w stylu impresjonistycznych
pejzazy, inspirowanych pieknem Krasu, a wzorowanych na sonetach J. Murna. Eks-
presjonizm byl naturalnym etapem na drodze tworczej poety, wynikat rowniez z sy-
tuacji spolecznej Stowenii i ztej kondycji duchowej czlowieka. Ekspresjonizm miat
by¢ krzykiem czlowieka, jego rozdartej duszy. Czlowieka, ktory nagle odnalazt siebie



w nowym Swiecie 1 spoleczenstwie (proletariackim) 1 poczul ogromne wyobcowanie
oraz osamotnienie. Postep techniczny i rewolucja przemystowa poczatku XX wieku
mialy utatwic¢ ludziom zycie, jednak ich skutkami okazaly sie tez odarcie cztowieka
z jego sfery duchowej oraz skazanie go na podporzadkowanie sie postepujacym proce-
som urbanizacji 1 mechanizacji. Czlowiek stat sie nieodtaczng czescig wielkiej machiny
pedzacej z kosmiczng szybkoscig. Wewnatrz niej stal sie ,,przedmiotem bez duszy”
[Predmeti brez duse, Kosovel: 136], a nie maszyng z zamiennymi czeSciami, jak po-
stulowat T. F. Marinetti. Propozycja wloskiego futurysty prawdopodobnie znalazta
uznanie u Kosovela, jednak poeta nie zgadzat sie w pelni z taky wizjg Swiata, tak jak
nie podzielal konstruktywistycznego zachwytu technizacja 1 urbanizacja. Byl zbyt gle-
boko osadzony w przestrzeni filozoficznej Kanta, Husserla 1 by¢ moze Heideggera,
zbyt przesiakniety ideg zjednoczenia czlowieka z Kosmosem, by catkowicie akcepto-
wac podobne wyobrazenia. ,,Czlowiek nie jest istotg oderwang, lecz ma stanowisko
wszechSwiatowe, uznawszy to, staje sie wielki” pisat R. Tagore w Sadhanie [Tagore
1922: 86], jednej z wazniejszych ksigzek dla rozwoju mentalnego Kosovela, co poeta
kilkakrotnie podkreslal w listach do przyjaciot. Odrzucenie przez autora Evakuaciji
duba propozycji cztowieka — maszyny, a takze krytycyzm w stosunku do bezgranicz-
nego zachwytu konstruktywistow technikg dobitnie podkresla manifest Mebanikom!
[Kosovel: 113], w ktérym poeta przedstawia wizje nowego czlowieczefistwa, nie po-
dzielonego granicami, lecz uniwersalnego, cztowieczenstwa we WszechSwiecie:!

Nadchodzimy by zniszczy¢ mechanizmy. Czlowiek — maszyna bedzie unicestwiony.

Oglaszajcie: czlowiek maszyna bedzie unicestwiony. [...]

Wypowiadamy wojne wszystkim mechanizmom. Oto pierwsza zapowiedZ wojny
w panstwie SHS (narodzila si¢ w Stowenii).

Zwalczmy wszystkie mechanizmy.

Nowy cztowiek nadchodzi

Pokloncie si¢ Jego c1erp1en1u, uquknl}ae przed jego ponizeniem, pozdrdowcie jego moc.
Dla niego bylo cierpienie radoscia, ponizanie — zbawieniem, moc — zmartwychwstaniem.
Wszystkie mechanizmy musza umrze¢! Nowy cztowiek nadchodzi!!!

Pozwolcie, ze pozdrowie go 1 ja.

Idea absolutnego czlowieczenstwa pojawia sie jako motyw przewodni 1 spajajacy
tworczos¢ Kosovela. Jest to model calosciowy i zintegrowany, gdyz u Kosovela czto-
wiek zawsze pojawia sie w swej wspotzaleznosci z Kosmosem. Te holistyczng wizje
poeta wyrazil, nazywajac wiersze Integratami (stow. integral — calka), nazwa ta bez-
posrednio nawigzuje do idei calosci. Pochodzi prawdopodobnie z powiesci konstruk-
tywistycznej My E. Zamjatina, ktorg mogt znac Kosovel, 1 w ktorej pojawia sie rakieta
kosmiczna o nazwie Integraf. Rowniez pod taka nazwg (,Integral”) w Rumunii uka-
zywalo si¢ czasopismo w duchu konstruktywizmu i futuryzmu, ktore poprzez Zenit
moglto dotrzec¢ do poety [Zadravec 1988: 201]. B. Tokarz natomiast rozwija teorie
Integratu jako calki, a wiec odwoluje sie do matematycznego procesu catkowania
— tworzenia calosci z poszczegolnych, zredukowanych elementow [Tokarz 2004].

Czlowiek to dla Kosovela wyzwanie — nowy cztowiek 1 nowe cztowieczenstwo,
wyzwanie, a zarazem jedyna droga, ktora widzi poeta dla losow Swiata 1 spoteczen-

! Wszystkie ttumaczenia poezji Kosovela s3 mojego autorstwa — K. B.
2 W jednym z Integraféw pt. Rdeca raketa Kosovel bezposrednio nawigzuje do rakiety — teza wydaje
sie zatem uzasadniona.
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stwa, dlatego czesto podkresla w tekstach: clovek to je nova beseda [Kons, Kosovel:
145], nova kultura — clovecanstvo [Kons, Kosovel: 150] clovek prosi: Naj bom clovek!
[Pred kapitulacijami, Kosovel: 121]. Ostatni wers wiersza Pred kapztulamamz jest
metaforycznym obrazem zagubienia czlowieka w spoteczenstwie i moze rowniez we
wlasnej sferze mentalnosci. Czlowiek prosi, by mogt by¢ cztowiekiem, a wiec czuje
sie juz tak wyobcowany 1 samotny, a takze zagrozony sytuacja zewnetrzng (spolecz-
ng, polityczng), ze ciezko jest mu by¢ sobg. Korzenie wlasnej tozsamosci mozna od-
nalez¢ rowniez przez kontakt z naturg, zwrdcenie sie ponownie do wartosci podsta-
wowych 1 najprostszych, stanowigcych zrodlo czlowieczenstwa. Poeta wzywa wiec
w wierszu Ludzie gabinetow [Kabinetni ljudje, Kosovel: 140]:

Sonce na travi, kako je zeleno! Stonce na trawie, jakze jest zielono!

Kako je dober ¢lovek v naravi [...] Jaki cztowiek dobry jest z natury![...]
zatorej v prostost gabinetni ljudje, a wiec ku prostocie, ludzie gabinetow

da se zaveste svetlih vetrov uswiadomcie sobie jasne wiatry

gibanja lahnega gozdnih vrhov, lekkie falowanie szczytow drzew,

dobre sonéne svetlobe, svetlobe nad nami.  dobre stoneczne $wiatlo, swiatlo nad nami.
Ziveti, Ziveti je smisel Eloveka! Zycie, zycie jest sensem czlowieka!

Kosovel widzi szanse wydostania czlowieka z marazmu, w jakim sie¢ znalazl po-
przez walke o wlasne ja, ktora wymusza dynamiczna 1 aktywng postawe wobec Swiata
1 rzeczywistoSci. Nie ma miejsca dla czlowieka pasywnego, ogarnietego permanentng
ynihilomelancholia” [Sodobna mrtvila, Kosovel: 265]:

Le borba da silo, le borba, Tylko walka da sile, tylko walka,
borba za novo religijo, walka o nowsg religie,

za novo religijo sonca, o nowy religie stonca,

ki sije v srca ljudi, ktore promieniuje w serca ludzi,
da so dobre njih o¢i, by dobre byly ich oczy,

da so veseli njih koraki by wesote byty ich kroki

Walka o nowego czlowieka to takze walka o jego nowa duchowosé, nowy religie,
ktorg Kosovel nazywa religig stonca. I dodaje, ze jedyne, co zostalo wielkiego to
stonce—cztowiek”.

Stofice jest wiec tu pozytywna wartoscig, zrodlem zycia i nieodlaczng czescig Swia-
ta. Emituje dobre ciepto 1 Swiatto: dobro, soncno svetlobo nad nami [Kabinetni judje,
Kosovel: 140], jest wiec nadal prawdziwe, zywe, daje energie Kosmosu. Nie jest to na
pewno ,tylko benzyna i para”, jak u Tadeusza Peipera, gdzie czlowiek jest podobny
do ,ptaka z wegla” [Tokarz 2004].

Obok Integratéw, ktore stanowia nowatorsky forme przekazu poetyckiego, Ko-
sovel tworzyl rowniez Konsy — wiersze — konstrukcje, zbudowane zgodnie z po-
stulatami ekonomii stowa. Te krotkie utwory wyrazajg najpelniej konstruktywnosc
Kosovela, bedac jednoczesnie jego duchowym przestaniem i zapowiedzig nowej poe-
tyki. Nieprzypadkowo uzywa si¢ w stosunku do poety terminu konstruktywnosc,
a nie konstruktywizm. B. Tokarz, a wczesniej J. Vrecko wskazujg bowiem na fake, ze
poeta czerpiac z idei konstruktywizmu paradoksalnie zdekonstruowal dotychczaso-
wy obraz swiata wpisany w poetyke, a jego dzialania twdrcze mozna umiesci¢ w poe-
tyckim obszarze miedzy destrukcjg a konstrukeja, na co wskazuje rowniez proces
calkowania i teoria wiersza jako catki [Tokarz 2004, Vrecko 1986].

Kons zatytutowany po prostu Kons rozwija motyw zmechanizowania czlowieka
1 tak jak w przypadku manifestu Mehanikom, jest to gleboki sprzeciw poety wobec



wizji Swiata maszyn 1 techniki. Pojawia sie zatem raz jeszcze polemika z postulatami
konstruktywizmu przy jednoczesnym uzyciu konstruktywistycznych srodkow wy-
razu [Kosovel: 145]:

Tiger je skocil na krotilca Tygrys skoczyl na tresera

in ga raztrgal. 1go rOZSZarpal

Zveri se ne da dresirati. Zwierza nie da si¢ wytresowac.
Za prirodo ni dresure. Na przyrode nie ma tresury.
Ljudi se ne da mehanizirati. Ludzi nie da si¢ zmechanizowad.
V mehaniki ni kulture. W mechanice brak kultury.

Jest to fundamentalna teza Kosovela, ktory w ten sposob odcina sie rowniez od
postulatow futuryzmu o czlowieku jako maszynie z zamiennymi cze¢$ciami. Koso-
vel, ktory widzi czlowieka catosciowo wraz z jego zapleczem kosmicznym, nie mogt
zgodzic sie z takg idea, co rownie silnie podkresla koniec konsu: clovek ni avtomat
(cztowiek to nie automat). W wierszu Daleka jest droga [Velika je pot, Kosovel: 244]

Velika je pot med tem Daleka jest droga
kar Sem in kar sem miedzy tym kim Jestem 1 kim jestem
kar Je in kar je co Jest i co jest

zwraca uwage na dualizm natury czlowieka i jego wieczng transcendencje w kierunku wyz-
szego, doskonalego »ja«, w drodze do zjednoczenia z »ja« Boskim [Tokarz 2004: 129].
Kosovel jest poeta obdarzonym 1ntu1cy;nym wyczuwaniem jednosci Kosmosu
1 w nim widzi miejsce cztowieka. Uwaza rowniez, ze czlowiek to mikrokosmos, ktory
]est malg cza‘stka‘ Wszechswiata — Makrokosmosu. Jako czes¢ Kosmosu, nigdy nie
jest osamotniony, gdyz zawsze otacza go jego naturalne Srodowisko, bedace prze-
ciez odbiciem jego samego. To wspolodczuwanie Swiata i czlowieka oddaje miedzy
innymi wiersz Kalejdoskop, zbudowany na zasadzie barwnej 1 dynamicznej mozaiki,
w ktorej pojawia sie rowniez cztowiek. ,Kalejdoskop makrokosmosa je mikrokos-
mos” — rozpoczyna wiersz poeta, wizjonersko operujgc wersem, 1 kontynuuje [Kalej-

doskop, Kosovel: 282]:

konstruktivnost opaza konstruktywnos¢ zauwaza
kozmos v predmetu kosmos w przedmiocie
clovek je predmet z duso in telesom czlowiek to przedmiot z duszg i cialem

Motyw kosmicznego wspolgrania czlowieka i Swiata jest w tworczosci Srecko Ko-
sovela aktualny i jednoczesnie ponadczasowy. Postulaty odrodzenia ducha i mentalne;j
rewolucji, zamkniete w nowatorskiej formie wiersza sprawily, ze poeta zyskat miano
rewelatora poezji stowenskiej w okresie awangardy. Nowe wydania jego wierszy, thu-
maczone na wiele jezykow, s3 natomiast dowodem na to, iz poeta wyszedl poza ramy
czasowe swej epoki, bedac awangardzisty w dwojakim sensie — na poziomie istnienia
w okreslonej epoce literackiej oraz jako oryginalny artysta, ktorego poetycka wizja
Swiata jest aktualna rowniez dzis.
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Problem egzystencji
w liryce Blagi Dimitrowe;j

Btaga Dimitrowa to jedna z najwybitniejszych osobowosci tworczych w dziejach
literatury bulgarskiej, a zarazem przedstawicielka nurtu zwanego liryka kobieca,
ktory reprezentujy takze: Mara Belczewa, Elisawieta Bagriana, Jana Jazowa 1 Dora
Gabe. Dimitrowa urodzona w 1922 roku w Tyrnowie uczyla sie w Plewen, ukonczyta
Pierwsze Liceum dla Dziewczat w Sofii, uczeszczajae do klasy o profilu klasycznym.
Studiowata slawistyke w Sofii, a w Moskwie napisata doktorat poswiecony tworczo-
sc1 Majakowskiego; do Bulgarii powrdcita w roku 1951. Nastepne dwa lata spedzita
w Rodopach, byta tez redaktorka pisma ,,Centemspu”. Od roku 1988 zaangazowana
w dzialalnos¢ srodowisk dysydenckich 1 demokratycznych udzielata wywiadow roz-
glosniom Radia Wolna Europa 1 BBC, protestowala przeciwko famaniu praw czlo-
wieka. W grudniu 1991 zostala wybrana na wiceprezydenta Bulgarii — funkcje te
pelnita do dymisji w 1993 roku. Jest autorka bulgarskiego ttumaczenia Iliady 1 Pana
Tadeusza. Za wybitne osiagniecia w dziedzinie przekladu poezji polskiej w roku 1977
otrzymala nagrode polskiego Pen Clubu, przelozyta tez wiele utwordéw z rosyjskiego,
niemieckiego, francuskiego, szwedzkiego 1 wietnamskiego. Od roku 1948 wydata po-
nad piecdziesiat ksiazek, przetlumaczonych na ponad dwadziescia jezykow.

Artykut jest probg analizy wierszy dotyczacych sfery egzystencjalnej autorstwa
Btagi Dimitrowej. Niewielkie rozmiary pracy pozwalaja jedynie na wstepny przeglad
tematow obecnych w utworach poetki.

W mlodosci Blaga Dimitrowa czerpie z dorobku artystycznego rodzimych lite-
ratow, fascynuje jg takze filozofia — od Platona po Schopenhauera. Kotko mtodych
talentow imienia Penczo Slawejkowa staje sie dla niej przepustka do Swiata poezji
1 filozofii. Tam zapoznaje sie z literatury filozoficzng, tradycja ludows, muzyka, uczy
sie tez samodzielnego, tw()rczego myslenia i sposobu patrzenia na Swiat.

Poeta Stawejkow jest dla niej wzorem przez cale zycie — 1 jako tworca, 1 jako osobo-
wos¢. Ma decydujacy wplyw na formowanie sie poetyckiej Swiadomosci mtode;j Blagl
Poezje traktuje jako sposob na wypowiedzenie swoich przemyslen za pomocg starannie
dobranych stow, ktorych zadaniem jest przede wszystkim precyzyjne oddac pozada-
ng tres¢. Po latach Dimitrowa wcigz podkresla przywigzanie do postaci Stawejkowa:
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»To dla mnie autor, do ktorego nieustannie wracam, za kazdym razem odnajdujac jakis
nowy sens, tak jakby chcial mnie czegos nowego nauczy<” [por. Konesa 2003: 8]. Po-
rownuje go do rzezbiarza ojczystego jezyka [por. Pokanos 2003: 15], doceniajac jego
zaangaiowanie w walke ,,0 wolnos¢ Ducha narodu” [por Pokanos 2003: 16]. Traktuje
tworczosé Slawe]kowa ]ako szkote, przez ktorg powmlen przejs¢ kazdy bulgarski poe-
ta, by zrozumiec, z jaka wirtuozeriag mozna operowac stowem, obrazem, gatunklem
Przyznaje, ze przed ttumaczeniem Pana Tadeusza po raz kolejny zaglebiata sie w lekture
swojego ulubionego utworu mistrza — Kzpeasa necen.

Mtodzi poeci z kota talentow s3 tez pod duzym wplywem A. Dalczewa, jego este-
tyki 1 filozofii, oraz tworcow takich, jak: E. Bagriana, G. Milev, N. Vapcarov i inni.
Sama Blaga Dimitrowa w wielu swoich dojrzalych utworach odwotywaé sie bedzie
do poetyki Dalczewa 1 Bagriany, badZ poswiecajac im cale wiersze, badZ tez cytujac
ich utwory. Bliskie jest jej takze wlasciwe Dalczewowi pojmowanie przedmiotu jako
symbolu. Poetka ,,dziedziczy” jego sposob formutowania wypowiedzi. Ja liryczne nie
mowi o swoich uczuciach wprost, lecz postugujac sie sila wymowy detalu — to wias-
nie w szczegOlach 1 drobiazgach dostrzega istotne sensy. Prezentowanemu spojrzeniu
towarzyszy za$ pewien dystans, nierzadko doza autoironii.

\ p1sm1e LIpomereir” Dimitrowa publikuje swoje tlumaczenia Owidiusza. Zain-
teresowanie antykiem procentuje uformowaniem sie¢ w Swiadomosci poetki nowego
idealu — harmonijnego wspotistnienia czlowieka i otaczajacego go Swiata, ktory rzu-
tuje na caly jej pozZniejsza tworczosé. Od Platona pochodzi idea siegania umystem
tam, gdzie ludzkie oko zdaje sie nie dosiegaé, od niego tez Blaga przejmuje poglady
na role intelektualisty w spoteczenstwie. Niemniej wazny wplyw na ksztaltowanie sie
swiadomosci artystki ma Sokrates, mysliciel pelen samokrytykl przenikniety ,inte-
lektualng skromnoscwz autor aforyzmu »Wiem, ze nic nie wiem”. w swych utworach
poetka odwolywac sie bedzie nie tylko do mitologii greckiej, lecz takze do podan
wywodzacych sie z innych kregow kulturowych. Ulega tez fascynacji filozofig Nie-
tschego, estetyky niemieckich klasykow, od ktorych uczy sie traktowac utwor jako
przemyslang 1 starannie zorganizowana, spojng catosc.

Jedno z wazniejszych zrodet inspiracji — takze pod wzgledem kompozycji — sta-
nowi dla Dimitrowej muzyka [por. 3BykoBa manopama 2002: 18]. Lata 30. to okres ozy-
wionego zycia kulturalnego, wymiany z Zachodem, to czas czestych wizyt w Bulgarii
zagranicznych wirtuozéw. DoSwiadczenia te owocuja wieloma wierszami zaréwno
na poczatku jej tworczej drogi (w 1944 roku powstaje Mysuxa), jak 1 w poZniejszych
okresach tworczosci. Najwiecej wierszy z tego nurtu znajduje sie w zbiorze zatytulo-
wanym IIpocmpancmea (1980) [por. Konesa 2003: 13].

Przyjrzyjmy sie zatem najczeSciej spotykanym w jej wierszach tematom. Dimi-
trowa wnikliwie analizuje to, co dzieje sie z cztowiekiem w czasie jego ziemskiej we-
drowki, stara sie wejS¢ w Swiat marzen, uczud, interesuje ja relacja pomiedzy nim
a otaczajacym go Swiatem. Pojawia sie takze tematyka Smierci, a wraz z nig — wiele
niewiadomych: pytania 0 sens zycia i umierania, ciekawo§é tego, co nas czeka po prze-
kroczeniu progu wiecznosci. Poetka duzo uwagl posw1qca tez korzeniom 1 wszystkie-
mu, co chot przemlnqlo, musi zyc w naszej pamieci. To, co bylo, warunkuje naszg
terazniejszos¢ 1 przyszlosé, stanowi niejako punkt wyjscia.

Przeszos¢ rozumiana jest albo jako rodowdd, pochodzenie z konkretnej rodzi-
ny, albo w szerszym ujeciu — jako dziedzictwo calego narodu. Bez swiadomosci
tego, co minione, nie da sie zbudowaé przysztosci. Pamie¢ nabiera w tym ujeciu
rangi obowigzku, jest ona takze warunkiem postepu. Zdaniem poetki nar6éd bul-
garski nie zdota zrobi¢ kroku naprzod, jezeli nie rozliczy sie z komunistami, odpo-



wiedzialnymi za czterdziesci pieé lat terroru [por. Poxanos 2003:14 1 24]. w utworze
Kpwe pisze:

Hamam MHHAJIO, IIOM HAMAaII ITaMET

a II'bK MCKaIll ObJeIIe Ja uMalil.

Przywolany tu wiersz nabiera nowego kontekstu, gdy przyjrzymy sie, gdzie zostat
napisany — powstal w 1967 roku w ogarnietym wojna Wietnamie. Jest jak apel o to,
aby wyciagnac wnioski z historii, by unikna¢ podobnych zbrodni w przysztosci.

Wiele utworéw ukazuje, jak gtebokim szacunkiem darzyta poetka swych rodzicow.
Jest im wdzieczna za mito$C i opieke oraz za pokazywanie jej Swiata. Poetce towarzy-
szy tez przeswiadczenie o pewnego rodzaju zobowigzaniu wobec nich za to, ze tak
ofiarnie oddali sie wychowaniu corki. Szuka sposobu, aby im wynagrodzi¢ te trudy

(Hougeps):

Hckam cera n 3a Tebe
MJTaJIOCT KaKBO € J1a CETSL.
Bw3nyx rppara na 3arpede
OT TJIAHWHY ¥ TIONETA. [...]
Jla 3aeXTAT BEKOBETE,

Ja HA OJICKHC Ha ,HBGTC!

Matka pojawia sie jako osoba, ktdora poSwiecila samg siebie, zrzekajac sie swojej
wolnosci, dla ktorej najwiekszym wynagrodzeniem jest Swiadomosc, ze jej dziecko
jest szczeSliwe (Ha npaza).

Z urzekajacy czuloscig Dimitrowa opisuje swojego ojca, ktory jest dla niej praw-
dziwym autorytetem. Nie chcac obarczac corki swoimi doswiadczeniami, pozwala jej
samej zastanowi¢ sie nad wlasnym zyciem, stuzac w razie potrzeby radg 1 doswiadcze-
niem: ,,THIIMHA MU Ma3UIL/3a a MOTa a3 1a MUCI” czytamy w wierszu Tuwwna. Pelni on
takze role przewodnika po Swiecie umartych, pozwala oswoic sie z myslg o Smierci.
Tak przedstawiony zostaje w utworze Bwsexcoane omevh, w ktdorym Dimitrowa pisze:

IIle Tpbrua noxup tebe

C JJOBEPUETO HA JIETE

KbM TUXATa CTPaHa,

B KOSITO TH OTHJE NIPBB,

3a J1a HE MM UY>KJI0 TaM.

W Hama a M3nuTBaM CTpax.

Jednoczesnie poetce trudno jest pogodzi¢ sie z utratg ojca. Ten trudny moment
uswiadamia jej, jak bardzo byla z nim zzyta, oraz jak wielkie znaczenie majg wiezy
krwi, czego wyraz odnajdujemy w utworze Kopen. Korzen staje sie metafora rodzin-
nej zazylosci, warto jednak pamieta o nieco szerszym wymiarze tego skojarzenia,
otwierajacym pole do dalszych analiz — dla Blagi Dimitrowej to takze symbol przy-
naleznosci do kultury, w ktorej 51q wychowala, historii, ktora rozgrywala sie na bul-
garsklch ziemiach na przestrzeni wiekow, to wreszcie wyraz przywigzania do miejsca,
gdzie sie urodzila, czyli do Wielkiego Tyrnowa.

Wiersz Bosncku ghpecku opisuje przezycia poetki towarzyszace wizycie w stynnej
cerkwi. ,Mna Tyk na Thpest cBoeto Haano” — pisze. Czemu ,swojego poczatku” upa-
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truje w historii? Zapewne dlatego, ze tak mocno czuje sie zzyta ze swym narodem,
jego religia 1 przeszloscig. , Tyk 1m e npanssopsr Ha MosTa myma?” pyta w dalszej cze-
$ci utworu, dopatrujgc sie przeslania, jakie staraja sie jej przekazac Scienne wizerunki
(,caxam uckar Hewo Aa mu npeaanar”). Trudno trafnie odgadnaé, o co mogy apelowac
cerkiewne malowidta, warto jednak zwrocic uwagg na otwartos$¢ poetki na ich ewentu-
alne przestanie. Postawa ta wynika z przekonania, iz bycie poeta wyklucza ]akatkolvvlek
ObOJQtnosc, to powazny obowiazek, takze w wymiarze narodowym. Co wiecej, Dimi-
trowa uwaza, ze kazdy jest dzieckiem swojego narodu, w zwigzku z czym powinien
swiadomie angazowac sie w dziatalnos¢ na rzecz jego dobra [por. Pokanos 2003: 27].
Obcowanie z historig pozwala jej na reﬂeksjq nad sobg samg, na spojrzenie na siebie
z nowej perspektywy. W ten sposdb moze poznac te obszary swojej duszy, ktore dota‘d
pozostawaly medostqpne ]est to tez szansa na zastanowienie sie nad swoimi moz-
liwo$ciami 1 powinnosciami (,M cama BbB cebe cn HaoHMKHaNA, / Ce OTKPUBAM KaTo HOB,
JIaJIeueH CBAT ).

Niemniej wymowny jest wiersz IIped epo6a na ce. Kupun, w ktorym Dimitrowa wy-
raza swa wdzigcznos¢ wobec apostola za dar stowa, ktory od niego otrzymata. Spusci-
zna Swietego Cyryla to dla niej klucz do zrozumienia Swiata — wtasnie dzieki niemu
mogla od dziecka poznawac otoczenie, nazywac kolejne jego elementy. Otworem stoi
przed niq maldroéé wiekow 1 doSwiadczenie pokoleﬁ rodakow, mozliwe jest czerpanie
inspiracji 1 nauki z tradycji. Ludzie poslugu]alcy sie tym samym jezykiem sta]al su; so-
bie blizsi, tworzg sie miedzy nimi silne wiezy. Ojczysta mowa to zatem ,,najcenniejszy
dar, jaki otrzymat nardd butgarski” [por. Pokanos 2003: 28]:

W Humo apyro HAMaM a3, HO TO MU CTHTa,

3a 112 JOOHsl BCHYKO: MBJPOCTTA Ha BEKOBETE,
YCMHEBKaTa Ha ObemeTo |...]

B3aHMHOCT ChC CBETA

U CMHCHJIA Ha IIEHS KUBOT.

Poetka w czasie swej wizyty w Rzymie sktada hold temu, ktory dat jej jezyk, lecz
sam od stuleci spoczywa w milczeniu (,U Tyk, nog miouara Ha BEYHOTO MbJIYaHHE, / Jie-
KWL TH, KOIWTO cH MH jan e3uk”). Rozmawiajac z apostolem — czy tez moze raczej
prowadzac rodzaj wewnetrznego monologu — postuguje sie jezykiem Wspolczes—
nym, tworzac tym samym pomost nad przepascig stuleci, kreujac wlasng przestrzen

poetycka.

Wiele utworéw Dimitrowa poswiecita rodzinnemu Tyrnowu, zawsze piszgc o nim
z Wythkowym cieplem 1 sentymentem. Poetka zdaje sie malowac pejzaz rodzinnych
stron, zamiast pedzlem poslu]azc sie swym niezwykle gietkim pidorem. Weliko Tyrno-
wo to miasto, ktore leku swej mepowtarzalne] atmosferze nauczylo ja zy¢ w har-
monii z innymi ludZmi i nie pozostawac obojetng na ich problemy. Latwo zauwazy¢
pewnego rodzaju opozycje: Tyrnowo jawi sie jako spokojna prowincja, gdzie zycie
toczy sie swoim rytmem. Panuja tu dobre stosunki sasiedzkie, w przeciwienstwie do
pelnych gwaru i samochoddw aglomeracji, w ktorych ludzie — choc zyja obok siebie
— pozostaja samotni 1 obojetni. Wiersz 3a manxus epad u 2onemus ceam przybliza siel-
skg atmosfere tyrnowskich uliczek:

Te Gs1xa TOIKO3 TCCHH, Y€ IIPH KETa
Tam Oe T10-XJIaTHO, a IIpU CTYA ITO-TOIIO.



Nastepnie autorka przeciwstawia im nieprzyjazny obraz ulic wielkiego miasta:

3aryii mupokuTe, 6e3KpaitHu IbTUIIA
Taka Me IopassBar
ChC CBOSI Mpa3 U 3HOM.

Wychowana wsrdd zyczliwie nastawionych ludzi Dimitrowa nie umie pogodzié
s1q z Wlelkom1e]sk1m Wyobcowamem 1 porazajjca obojetnoscia. Pisze, ze interesuja
ja losy 1nnych ze czuje sie raniona c1qglym posplechem 1 samotnoscwl, jakie towarzy-
sz zyciu w — jak to nazywa — ,mieScie-gigancie”. Marzy, ze pewnego dnia ludzie
przefamig dzielace ich bariery 1 podadza sobie rece (»11pe3 3uI0BETE Jia CH MOKANIAT NIpe-
MpB3HAH phitc”). W tym samym utworze autorka Wyraza Wdz1qcznosc miastu, ktore
dzm;kl swej prowincjonalnosci obudzito w me] pragmeme poznawama Swiata. Mate
miasto, maly dom 1warkocz winorosli przeciwstawione zostajg ogromowi Swiata
1 potedze pragnienia, aby go poznaé. w pierwszej strofie czytamy:

Ponux ce B MairbKk rpaji ¥ B MATBK JIOM
ITOJT TUTMTKATa 3eJICHa Ha JIO3HUIIATA.
3atyii e T rosiMa MOSATA XKaXk/a

3a CBETa ToJIsIM

Na koncu wiersza odnalezé zas mozna stwierdzenie:

Ha mos manpk rpajn Gmaropaps,

4e Jajie MU O9H YrOJIEMEHH

OT YAMBJICHHUE U JIFOOOUTCTBO —

04M IIPOBUHINAIHY, HEHACUTHH,
KOUTO BCE III€ IIUTAT, BCE IIIe THPCATIO.

Zapewne to wlasnie dzieki takiemu n1espok0]nemu sposobow1 patrzenia na Swiat
wyostrza 319 wrazliwos¢ artysty, rozwija sie umiejetnos¢ dostrzegania tego, co inni
ludzie mijajg obojetnie.

Jednak Tyrnowo w poezji Dimitrowej to nie tylko miejsce, z ktorym zwigzane s3
wspomnienia z mtodosci. To takze pomnik historii, §wiadectwo minionych wiekow,
ktore nie pozwala zapomniec o dziejach narodu, gdzie ,,zeszly sie przesztosc i teraz-
niejszos$¢, dach nad dachem, na wieku wiek” (Tzproso). Podkreslona zostaje tutaj war-
stwowos¢ wszystkiego, co sklada si¢ na wspdlczesny obraz miasta — rozrysowany
jest on w pionie: budynki ,stanety jeden na drugim”, a z kazdego z okien dochodza
odglosy innego pokolenia (stekanie umierajacego starca, ptacz niemowlecia). W dole
plynie Jantra, w gorze za$ s3 obloki. Nad wszystkim — niezmiennie od najdawniej-
szych czasow — kroluje Carewec, kryjacy bezcenne skarby. To na jego zboczach
prowadzone sg wykopaliska, nie udato sie jednak ocali¢ wszystkich sladéw przeszto-
$c1 — ku rozpaczy autorki czes¢ z nich zaginela gdzies bezpowrotnie (Kamvnume ne
3abpassam):

J1a IMaMe JbJI0OKO BbB IPB/TA
eii Ta3u 00JIKa, caMO HaM IT03HaTa
10 3aJIMYCHUTE 3aBUHATH CJICIIH.
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Jak wspomniatam, tematyka poczatkow, przesztoscii korzeni stanowié moze punkt
wyjScia do rozwazan na temat tego, jak poetka postrzega nasze zycie. Bez tej bazy nie
byliby$Smy bowiem tym, kim j Jestesmy, nie mieliby$Smy punktu zaczeplema Jak zatem
przedstawia sie cztowiek — co czuje, jakie sg relacje pomiedzy nim, a otaczajgcym go
swiatem? w jaki sposob poetka postrzega nasze zycie?

Zy¢ — to znaczy ciagle sie odradza (,samego siebie nieustannie rodzié, / dzien
za dniem, do ostatniej chwili”; 2Kusom). Oznacza to z jednej strony bycie otwartym
na poznawanie $wiata, zachtanne, dyktowane dziecieca ciekawoscig 1 nienasyceniem,
z drugiej za§ — odradzanie »Samego siebie”, wiec bez odcinania sie od tego, czego
zdotalismy sie juz nauczyd. Zycie jest przeciez zbyt krotkie, aby w kotko pobierac te
same nauki, to jedynie chwila, ktora mija niepostrzezenie szybko (Vckopenue). W dru-
gim z przywolanych utworéw autorka z nostalgia dostrzega, ze jeszcze nie tak dawno
byta mtoda i stata na starcie swej drogi, a dzi$ juz opuszczajg j3 dawne sity, mimo ze
jeszcze nie zdazyla zrealizowac wszystkich swoich zamierzen:

O1e He CbM NpeApHUena

pOOHUS JIET KbM HEU3BECTHOTO,

U BeYe CE 3aIIbXTABAM II0 CTBIOUTE.
bbp30, Kak meMeTHO OBP30...

Czym j jest mtodos¢? Petnym uroku okresem, kiedy to Swiat postrzegamy ,wyryw-
kowo”, nie widzac j jeszeze zw1alzkow pomiedzy poszczegolnyml jego elementami.
z wiekiem fantazja ustepuje miejsca logice, pozostawiajac uczucie nostalgii (Maadocm).

W wierszu ITomen Blaga Dimitrowa w kilku wersach podsumowuje swoje zycie,
pelne polotu 1 tworczej fantazji. Pada tu tez — niby mimochodem, umieszczone
w nawiasie — odwieczne pytanie o sens, 0 to, CO najwazniejsze:

Korko misix 1a mportycHa,
aKo BCe TOHEX IJIABHOTO.
(Brpouem, koe Oe T0?).

W utworze He uckax odnajdujemy przeslanie, bedace zarazem wyraznym nawigza-
niem do antycznej mysli carpe diem — autorka sugeruje, aby przezywac kazdg chwile
tak, jakby byla zarazem pierwsza i ostatnig: (,/a ce u3KUBSABa BCEKH MHT / KaTo eIMHC-
TBeH — / pbB 1 nocneaen”), rozumnie korzystajac z daru, jakim jest wolnosc.

Pragnienie swobody towarzyszy Dimitrowej od najmtodszych lat, pozwala jej na
odkrywanie $wiata. W pochodzacym z 1966 roku wierszu Faron odnajdujemy opis
uczul poetki jeszcze jako dziewczynki ktora — zobaczywszy balon unoszacy sie ku
gorze — sama zapragnela moc wznosi¢ sie ku przestworzom bez zadnych ograni-
czen. w koncowej zwrotce czytamy:

I[ann HE CH YCCTHJI, TAaTKO,
Y€ OTTOraBa 3aKOITHA
ChbpUETO MU KaTO OanoH4e
Ja ce I/I3CKy6HC OT KOHCIIA,
Ha CBO6OI[a JAa IIOIICTH?

Umilowanie wolnosci wigze sie w przypadku Dimitrowej z glebokim humani-
zmem, z uznaniem prawa kazdego cztowieka do wysokich lotéw — posiadania ma-



rzen, ambicji 1 plandéw. Warto tu postuzy¢ sie jako przykladem utworem Bsapa, be-
dacym sWOista pochwala‘ ludzkiego umystu. Autorka przytacza w nim przyklady
postawy negu;a‘cej dotychczasowe zdobycze nauki 1 techniki, polaczonej z pragnie-
niem wniesienia czego$ od siebie, tworczej niewiary w dorobek przeszlosm Takie po-
watpiewanie warunkuje dalszy rozwoj 1 postgp (co, nawigzujac do omowionego juz
Zycia, mozna rozumiec jako ciaggle odradzanie sie ludzkosci):

Yuutenart He BApBa Beue B IPBUKATA,

XyIO0’KHHKBT — BbB €CT€THUECKH KAHOHHUK,

CTYIEHTBT — B CTapHs y4eOHUK,

KOHCTPYKTOPBT — B MHHAJIOTOAUIIHUS MOJEL.

3aryi IIbK a3 HEIOKIATHMO BSpBaM / BbB BCUUKH THS XOpa.

W wielu utworach Dimitrowej pojawia sie problem $mierci. Mimo iz wigze sie
z glebokim bolem i zabiera bliskich ludzi, dla poetki nie oznacza ona ostateczne-
go zerwania wiezi z tymi, ktorzy odeszli. Przypomnijmy wiersz Besexcoane omewh
— autorka Wyznaje ze nie boi si¢ umrzeg, gdyi »pO tamtej stronie” oczekiwac jej be-
dzie ukochany ojciec. Najwyrazmej nie Wa‘tpl ona w istnienie zyc1a pozagrobowego,
smier¢, paradoksalnie, ]aw1 sie w te) poez]1 jako nowe narodziny: ,$mier¢ jest twoim
dniem urodzin” (Zycie), ,zywi umieraja, by zmarli mogli zy¢” (Pamigc). Odtad bo-
wiem zyjemy w pamieci bliskich. Jest to pocieszajace, aczkolwiek nie wiemy, cze-
go poczatkiem okaze sie nasze odejscie z tego Swiata (,,3a Tebe u cMbpTTa / 1E ObIE
Moxke Ou 3amouBaHe, / HO Ha KakBo?”; [lpucvoa). Moze przyniesie nam swobode? Wiersz
Hocmosnue identyfikuje Smieré z wolnoscig — gdy nadejdzie ostatnia godzina, po-
chlonie nas, niczym mitos¢ od ostatniego wejrzenia (warta uwagi jest ta gra stow),
stanie sie majatkiem, ktorego nikt i nic nam nie odbierze: ,Ille OGbae Haii-ceTHe / Cb-
[UHCKa cBOOoIa”.

Przyjrzyjmy sie teraz temu, jak Blaga Dimitrowa przedstawia mitos¢. Uczucie to
ukazane zostaje w calej gamie odcient: raz jest szczeSliwa i dodaje skrzydet, czasem
wydaje sie byC z gory skazana na niepowodzenie, idac w parze z gleboka nostalgia.
Zawsze jednak jest pelna magnetyzmu 1 nieodgadniona [por. 3BykoBa nanopama 2002:
15]. Moze by¢ zaborcza i nienasycona, jak np. w wierszu Pesnocn. Pojawia sie tu mo-
tyw rywalizacji z Zlemlal, ktora predzej czy pozniej odbierze kobiecie jej ukochanego,
a na koncu zwyciezy 1 j3 sama;

CrpamrHara chHepHHLA —
3eMsTa HeOOXBaHaTa.

Ho pano winu KbCHO

TS 1Ie TTOOCH.

[e mobemau u MeH, u TEO.

Podmiot liryczny utworu Za 6ux 6ura wyraza natomiast pragnienie przeistoczenia
sie w Ziemie, by oczy jej wybranka odkrywaly ja nieustannie, kazdego dnia od nowa,
niczym promienie dnia o wschodzie stonca.

Wiele jest niezwykle subtelnych opiséw zazytosci dwojga ludzi, chocby w liryku

Camo a3 we snam:

Yak ToraBa pazbpax, 4e AeTe CH caM —
YSI3BUM M IUIax, IpeMaisil 3a jacka. Heka npyr He y3Hail...
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Wiersz ten ujmuje delikatnym opisem relacji pomiedzy zakochanymi, ktorzy od-
staniajg przed sobg najczulsze strony swojej duszy.

W wielu utworach poruszony zostaJe problem wiernosci, np. Baprocm (Wlersz
o zmagamu sie z duchem minionej milosci w kontekscie nowego zwigzku), pragme—
nia byc1a kochanym (wolanie o mitos¢ w wierszu BuK) a takze leku przed zaangazo-
wanie sie w uczucie. Ten ostatni watek pojawia sie w wierszu Buan ¢ borons, w ktorym
nasze marzenia porownane s3 do balonu, ktéry — nie wiedzie¢ dlaczego — na wlasne
zyczenie przebijamy, zamiast pozwoli¢ mu wzbi¢ sie do chmur. Tu znowu pojawia
sie motyw nieba jako symbolu swobody 1 nieograniczonych mozliwosci, tym razem
w kontekscie uczul 1 tego, co moze nas spotkac ze strony drugiego czlowieka. O tym,
ze kazda milo$¢ z czasem przemija, opowiada Cmapa necen na nos 2nac, gdzie autorka
mlodat mitos¢ nazywa zabdjczynia wszystkich poprzedmch pojawianie sie ich ukazu-
jac jako tancuch, w ktorym praktycznie zadne ogniwo nie ma szansy by¢ ostatnim,
gdyz c1a‘gle po;awqu sie kole]ne

W poezji Dimitrowej nie brakuje utworéw po$wieconym rozstaniom, rozczaro-
waniu czy bolowi. Jednym z nich jest Cred gpeme, w ktorym mowa o rozejsciu 1 poja-
wieniu si¢ innej kobiety, ktora nie zazna spokoju i bedzie nekana przez zgorzknialg,
porzucong kochanke. Wiersz Bes m0606 opowiada o tym, ze rozstanie z najdrozszym
mezczyzng przyniosto ulge 1 kres umierania, ale zarazem i koniec prawdziwego zycia:

Hsma Jla yMupam a3 oT 1morjiea caMmo —
HO U BCBIIHOCT HsMA BEUC da KHUBECH.

Jak zatem widzimy, mitos¢ traktowana jest przez poetke z powaga, nie za$ w kate-
gorii przelotnego, beztroskiego romansu. Wigze sie to poniekad takze z wizerunkiem
kobiety, jaki zostaje zarysowany w tej liryce.

Jest to obraz osoby niezwykle wrazliwej, oddanej ludziom, ktorych kocha, cieka-
wej Swiata. Wiersz JKerna mOwi o ogromnej odpowiedzialnosci cigzacej na kobiecie 1 o
ofierze, jaka ponosi ona na rzecz bliskich. Kobieta to ta, ktora szaros¢ codziennego
dnia rozswietla pogodnym u$miechem, otacza wszystkich delikatnoscia, ktorej co-
raz bardziej brakuje w Swiecie na zewnatrz, swg rados¢ odnajdujac w poswieceniu sie
dla domu. Przypomnijmy tu utwor Ipucadenu ouu — ukazuje on wrazliwos¢ serca
kobiety na wszelkie zlo, wrazliwos¢, ktora kaze jej dostrzec kazdy przejaw zta czy
cierpienie.

Wiele Wierszy, datowanych zardwno na pierwsze lata tworczosci poetki, jak 1na
okres pdzniejszy, opowiada o samotnosci. Chodzi tu nie tylko o brak mitosci, ale 10
wyobcowanie, o bycie samotnym w thumie ludzi. Szczegdlnie sprzyjajace warunki dla
alienacji stwarzaja zdaniem poetki duze aglomeracje, w ktorych cztowiek zostaje zdo-
minowany przez poSpiech i gwar. w wierszu Bvpsuna z poswigconego Paryzowi cyklu
Ilpes Iapusc temat samotnosci powraca nieustannie [por. 3ykosa naHopama 2002: 9].
Ludzie ukazani przez Dimitrows pedza do pracy, do bliskich, by w mozliwie szyb-
kim czasie pokona¢ przestrzen dzielaeg ich od celu. Tyle, ze wcigz sie spieszac, tra-
c3 mozliwos¢ nawigzania z drugy osobg glebszego kontaktu, co w efekcie obraca sie
przeciwko nim:

U 6bp3ar xopara — 1a ce cMain
IIPOCTPAHCTBOTO, KOETO TH pa3es,
ThpYAT KaTo 110 HeYusI MOBEJIs.

Ho Obp3uHaTa chIIo I' ISIH.



Samotnos¢ w Paryzu, w ktérym nawet nie ma z kim dzieli¢ wrazen 1 zachwytu wzbu-
dzonego pieknem ulic i peret architektury to temat wiersza Kpaii Cena. Jego lektura po-
zwala odnies¢ wrazenie, iz zdaniem poetki piekno samo w sobie jeszcze nie wystarcza.
Moze ono by¢ nawet przyczyna bolu, cierpienia. W utworze Cam odnajdujemy nato-
miast refleksje na temat relacji pomiedzy czlowiekiem a otaczajacymi go masami ludzi:

Cpen MIITHOHHI
KaKBH HE X0Opa B rpaja royism —
€IH YOBEK CH TIPHUKa3Ba CaM.

Metropolia staje sie tu synonimem osamotnienia, miejscem pelnym gwaru, niemal-
ze — paradoksalnie — wrogim cztowiekowi.

Wspomniany cykl IIpes Hapusc oddaje bogactwo wrazen, jaki wywarl na poetce
pobyt w miescie, ktore dzieki swej niepowtarzalnej atmosferze upija niczym stare,
dobre wino (Kpaii Cena), w ktdorym powietrze jest przepojone mitoscig (Ipaod na
nobenume), ale ktore jest takze aglomeracja tonacg w powodzi samochoddw, taranu-
jacych ja niczym stado bizonow (Buzom).

Z tego samego tomu pochodzi tez cykl Hmanus, w ktorym odnajdujemy obecny
w opisach Paryza watek pospiechu, gwaru oraz hold dla historii, ktora przypomina
o0 sobie niemal na kazdym rogu Wiecznego Miasta. Wiersz Pum ukazuje, jak w jednym
miejscu ,,zderzajg sie” epoki, odnalez¢ wiec tam mozemy zaré6wno starozytne zabyt-
ki, jak 1 atmosfere Sredniowiecznych kosciotow (co moze przywodzi¢ na mysl Tyrno-
wo, gdzie ,zeszly sie przeszlos¢ 1 terazniejszosc”). Jest tu tez miejsce dla cztowieka
XX wieku, qdza‘cego przed siebie, na oslep, byle szybc1ej, ktory ,Sciga swoj / czas
posrod / c1zby czasOw”. Warto zwrdcié uwage na mistrzostwo, z ]aklm Btaga Dimi-
trowa opisuje perte wloskiego renesansu — Wenecje, porownu]alc ja do lilit wodnej
wykutej z kamienia (,Bonsa munms or kambk”), nazywa]alc ja plywajacym pomnikiem
piekna (,mamernux Ha kpacorara miysam”). Poetka opisuje takze rzymskie fontanny,
otulone tiulem polyskujacej w stoncu piany, ktorych plusk zlewa sie ze Smiechem
dobiegajacym z bocznej uliczki (Pumcku gonmanu).

Omoéwione powyzej utwory pochodza z tomu Ceemvm 6 wena, ktorego przestaniem,
zadeklarowanym w tytulowym utworze, jest zaniesienie Swiata na dloni prosto przed
oczy ukochanej osoby, by podzieli¢ z nig rados¢ odkrywania tego, co dookota nas.

To tylko niektore z watkdw obecnych w utworach Blagi Dimitrowej, uznawane;
w Bulgarii za jedng z najwazniejszych postaci zycia literackiego minionego stulecia.
Ich wstepny przeglad pozwala zrozumied, jak wiele wniosta ona do dorobku bulgar-
skiej poezji, jeszcze za zyc1a wpisujgc sie do najscislejszego jej kanonu. Mnogos¢ pub-
likacji oraz wielo$¢ tematow poruszanych przez poetkq czynia n1ezwykle trudnym
pobiezne scharakteryzowame jej tworczosci, pisaniem zajmowala sie ona bowiem
przez cate zycie — niemal siedemdziesiat lat.
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Pokolenie krugowcow wobec estetyki socrealizmu
w powojennej Jugostawii

Jugostowianski model utylitarnego realizmu wyszedt w potowie lat dwudziestych
ubieglego wieku z kregdw literatury tworzonej przez lewicowo zorientowanych pi-
sarzy. Wedhug nich sztuka miata by¢ ,narzedziem”, ,bronig”, petni¢ okreslone funk-
C]e na przyklad podtrzymywac swiadomos¢ klasows. Strona artystyczna, literacka,
nie byla najwazniejsza, a juz catkowicie niedopuszczalny byl sam pomyst ,sztuki dla
sztuki” [Mozejko 2001: 14] Metody zalecang przez partie komunlstycznal stat sie
socrealizm, ktory w mniejszym czy qukszym stopniu rozwmaJ sie we wszystkich
krajach podazajacych za wytycznymi z Kremla, w tym rowniez w komunistycznej
Federacyjnej Republice Jugostawii.

Potrzeba pofaczenia tresci propagandowych z systemem funkcjonujacych ste-
reotypow spolecznych doprowadzita w konsekwencji do preferowania takich srod-
koéw stylistyczno- kompozycyjnych jak klisza czy nowomowa [Tomasik 1988: 35]
W praktyce oznaczalo to niemoznos$¢ wyjscia poza pewien utarty sposOb mowienia,
brak sposobnosm do przeprowadzenia operacp metajezykowych. Literatura miata
przyjac role propagatorki okreslonych racji, mie¢ charakter stuzebny wobec potrzeb
mas, uczy¢ je, wychowywac, wskazywac obowigzujace wzory obywatelskie 1 moralne,
czyli by¢ narzedziem zjednania mas dla nowego porzadku spotecznego.

W latach wojny jugostowianscy pisarze ,noworealisci” znalezli niewyczerpane
zrodto natchnienia. Dziatania Josipa Broza Tito i jego zokierzy staly sie kanwg dla
stworzenia modelowego bohatera utworéw nowego realizmu: partyzanta [Madany
1982: 93]. Proza ta nie byla najwyzszych lotow: epatowata opozycjg dobry — zly,
zawierala plytka ijednostronng charakterystyke bohaterow, wyrdzniata j3 rowniez
arbitralnos¢ sadow.

Nalezy takze zaznaczy¢, ze zmiana tematyki niosta ze sobg koniecznos$¢ zmiany
narzedzi warsztatowych. Zaczeto korzystaé z legendy, ludowego ustnego przekazu,
budowano fabuly w oparciu o anegdote. Myslenie ,realistyczne” miato rozpatrywac
rzeczywista warto$¢ faktow 1 anachroniczno$é daremnych sentymentéw [zob. Glo-
winski 1992: 11]; stagd rownoczesne pojawienie sie krytyki tworczosci oddanej racjom
subiektywnym, indywidualizmowi i estetyzmowi.
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Po drugiej wojnie Swiatowej lewica literacka stanowita wyrazna opozycje wobec kultu-
ry mieszczanskiej. Pisarze okreslajacy sie tym mianem byli zwolennikami Swiatopogladu
marksistowskiego 1 czynnie wspierali dziatania Komunistycznej Partii Jugostawii [Ma-
dany 1982: 85]. Podobnie jak w Zwigzku Radzieckim, wladze polityczne w Jugostawii
uwazaly literature za spolecznie uzyteczng, zwlaszcza z powodu zadania politycznego
stawianego tworcom przez decydentow komunistycznych. Socrealizm (nazywany row-
niez ,nowym” realizmem) byl metods tworcza odpowiadajacg ideologicznym zadaniom
stawlanym sztuce 1 jako taki uznawany byt za jedynie stuszng droge.

Sytuacja taka nie trwala jednak dtugo. W roku 1948 wladze Kremla rozpoczely
kampanie oskarzen 1 zarzutdw pod adresem Komunistycznej Partii Jugostawii. Pod-
czas konferencji Kominformu w Bukareszcie wytknieto komunistom jugostowian-
skim odstepstwa od marksizmu 1 leninizmu. Tito nie ugigt sie jednak, majac za sobg
poparcie zdecydowanej wiekszosci spoleczenstwa. Jugostawia zdecydowata sie na
zerwanie ze Zwigzkiem Radzieckim oraz jej sojusznikami i zaczela pracowal nad
wlasnym modelem socjalizmu. Liberalizacja dotyczyla przy tym rowniez sfery kul-
turalnej, co dos¢ szybko stato sie widoczne: ,[...] w Jugostawii wszystkie kierunki
modernistyczne 1awangardowe rozwijaly sie bez wiekszych problemow od chwili,
gdy Tito, rozstajac sie ze Stalinem, rozstal sie takze z realizmem socjalistycznym”
[Janaszek-Ivanickova 1996: 149].

Na poczatek lat piecdziesigtych przypadla w Jugostawii burzliwa dyskusja mie-
dzy zwolennikami ,nowego realizmu” oraz tworcami, ktorzy opowiadali sie za po-
trzebg wiekszej swobody artystycznej. Do tych drugich zaliczyé mozna Petra Se-
gedina, ktory na drugim kongresie Zwigzku Pisarzy Jugostawii w Zagrzebiu w 1949
roku wyglosit referat zatytulowany Nasa suvremena lirika. Opowiedzial sie w nim
przeciwko rozumieniu sztuki wylgcznie w kategoriach uzytecznosci dla systemu.
»Na cenzurowanym znalazlo si¢ doktrynerstwo w polityce kulturalnej, [...] system
ocen wystawianych plsarzom podlug ideologicznego klucza. [...] P Segedin upommal
5162 o humamstyczne tresci poezji 1 prozy, o rozszerzenie horyzontéw poznawania
zycia, Swiata 1 czlowieka, o to, by literatura ogarniata prawde o czlowieku, ktory we
wspolczesnym Swiecie przezywa wzloty 1 upadki, chee poznac siebie 1 swoje miejsce
w zyciu” [Madany 1982: 142].

Poza Segedinem w dyskurs wiaczyli si¢ takze inni pisarze. Apogeum tego sporu
byto wystapienie Miroslava Krlezy na III Kongresie Pisarzy Jugostawii w Ljubljanie
w 1952 roku [Milanja 1996: 33]. Koniecznos¢ wyzwolenia tworczosci literackiej spod
politycznego jarzma ,,jedynie shusznej” drogi pisarz ten postulowal juz na poczatku lat
trzydziestych dwudziestego wieku. Wywolalo to wowczas polemike, ktorej punktem
kulminacyjnym stato sie wykluczenie pisarza z szeregdw partii komunistycznej po
wydaniu w 1939 roku utworu Dijalekticki antibarbarus. Trzynascie lat pozniej Krleza
ponownie zabrat glos. Swoj referat uwazat przy tym za odnowe niezbedng literaturze
nowego realizmu, z tym jednak zastrzezeniem, ze nie chciat zwalczaé go catkowicie,
a jedynie zmienic [Lasi¢ 1970: 54].

W referacie stwierdzit m.in, ze poza potrzeba wychowywania 1 zawarcia ideologii
w teorii dzieta, w jego syntaksie 1 leksyce, dla pisarza liczy sie najbardziej literacko-
artystyczny aspekt utworu. Nawet gdy jest ono partyjne, musi zostac przede wszyst-
kim dzietem sztuki [Mataga 1955: 140]. Jezeli za$ to glowne, estetyczne kryterium
zostanie odsuniete, a na pierwszy plan wysunie sie kryteria ideologiczne, wowczas
— zdaniem Krlezy — utwor przestanie by¢ ,,literatura‘” a stanie sie jedynie teks-
tem 1deolog1cznym lub pedagogicznym. Jak zauwaza E. Madany ,Istota frontalnego
starcia — cho¢ kruszono kopie o sprawy tej miary co obiektywizm 1 subiektywizm



sztuki, jej utylitaryzm iautonomiczno$é, wartosci tradycji realizmu 1awangardy
— bylo dazenie wszystkich pisarzy do swobody wypowiedzi. Chodzito o wywal-
czenie wlasnej, autorskiej koncepcji widzenia Swiata, wlasnych prawd o czlowieku
1 zyciu, wlasnych ocen rzeczywistoéci” [Madany 1982: 145].

Wystapienie Krlezy, ]ak i wezesniejsze Segedina, byto szokiem dla dogmatycznych
przedstawicieli Owczesnej literatury jugostowianskie;. Nalezy jednak pamietad, ze
przypadly one na okres konfliktu Tity z Informbiurem 1 rozluznienie polityki kul-
turalnej jugostowianskich wladz. Nie mniej wazny wydaje sie rowniez fakt, ze sam
Miroslav Krleza, ktorego wystapienie odbito sie szerokim echem w 6wczesnej opinii
publicznej, byt pisarzem powszechnie szanowanym, co do ktorego komunistycznej,
lewicowej orientacji nikt nie mial watpliwosci. Fakt, 1z tworca tej miary otwarcie wy-
stapit przeciwko poetyce socrealizmu, nie mogt zosta¢ niezauwazony, a przy znacz-
nej liberalizacji polityki kulturalnej panstwa pomogt wyraznie w przetarciu Sciezek
nowemu pokoleniu.

Przelomows data w powojenne;j historii literatury chorwackiej jest rok 1952, gdy
na literacky scene wychodzi nowe pokolenie pisarzy urodzonych przewaznie miedzy
1920 11932 rokiem. Generacjy tg byli krugowcy (w literaturze chorwackiej — kru-
gowzsz) grupa, ktora nazwe sWa wzieta od tytulu periodyku, wokot ktorego skupili
sie jej cztonkowie — czasopisma ,Krugovi”, Wychodzalcego (z malymi przerwaml)
w latach 1952-1958: ,Naziv ,krugovasi” vrlo se Cesto upotrebljava da bi se oznaci-
la grupa knjizevnika (rodenih oko 1930.) koji se okupljaju oko casopisa , Krugovi”
(1952-1958). Taj naziv Cemo prihvatiti 1 mi jer mislimo da on dobro ,,pokriva” razlici-
te odrednice te skupine: oznacava 1 narastaj 1 glasilo u kojem ti knjizevnici objavljuju
prve radove, a 1 poseban, krugovaski, model knjiZevnosti. Takoder, valja napomenuti
da postoji vec i tradicija upotrebe tog naziva” [Viskovic¢ 1978: 663].

Pisarze ci wykorzystali pierwsze sygnaly demokratyzacji spoleczenstwa i w sto-
sunkowo krotkim czasie doprowadzili do prawdziwego odrodzenia literatury chor-
wackiej, tkwigcej do tej pory w socrealistycznym letargu. , Krugovi” byto pierwszym
widocznym rezultatem zmian na polu literackim, przemian spolecznych 1 znakiem
tagodzenia dogmatycznej polityki. Pokolenie to przedstawﬁo plerwszy w pelni Swia-
domy 1 dojrzale uksztaltowany program literacki w powo]enne) Chorwacp

Manifest programowy ,,Krugova” napisany zostal przez jego pierwszego redakto-
ra naczelnego, Vlatka Pavleticia, 1 zamieszczony w sygnalnym numerze pisma. Neka
bude Zivost! (Czas na zycie!) to awangardowy apel, w ktorym autor (w imieniu wlas-
nym i swych kolegow) postulowat obrone wolnosci 1 swobody tworczej, bez ktorych
wspolczesna literatura nie moze istniec:

I neka bude zivost. Neka se ukrste suprotna uvjerenja, sto vise najoprecnijih sudo-
va, samo da ne bude presude. U knjizevnosti se osudom ne rjesava problem, samo
ga se odgada. Umjetnost moze da se razvija samo na principu stvaralacke slobode.
Slobode za one, koji osporavaju vrijednost novoga, ali i za to novo, da brani svoje
postojanje ako to moze i umije [Pavleti¢ 1952: 7].

Pisarze skupieni wokot czasopisma ,, Krugovi” afirmowali ducha tolerancji, glosili
prawo do wlasnej drogi tworczej. Rozpoczal sie etap estetycznej odnowy — literatura
ponownie stala sie miejscem dla eksperymentow, sposobow wyrazania indywidualne-
go subiektywnego spojrzenia na Swiat. Zauwazy¢ nalezy, ze krugowcy nie odrzucali
realizmu jako takiego — sprzeciwiali sie jedynie jego przestarzaltej formie, niepasuja-
cej do obecnych czasow:

Pokolenie krugowcow wobec estetyki socrealizmu w powojennej Jugostawii
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Mi smo za realizam. Dobro, ali... za realizam dvadesetog stoljeca! A Dickens i Bal-
zac spadaju u devetnaesto. [...] Covjek danasnjice ovladao je prostorom, ali je pao
pod vlast jo$ goreg tiranina, neumoljivog vremena, 1njegove sadistcke ljubovice
— brzine. Naprotiv, covjek Balzacova doba bio je gospodar vremena, a rob — prosto-
ra. Stvari se, dakle, nisu mnogo okrenule. Samo za 180 stupnjeva [Pavleti¢ 1952: 3].

Niezgoda na prymat innych, poza czysto literackimi, kryteriow byta na]sﬂme]szym cio-
sem skierowanym przez mfode pokolenie w estetykf; NOWOMOWY Narzucong pisarzom przez
»budowniczych” kultury w jugostowianskim rezimie komunistycznym. Jak trafnie zauwa-
zyt T. Ladan: ,,Svima im [krugowcom — N. W] je zajednicko, sto interes s ideja prebacuju na
oblik, od politike prelaze na jezik, koji im postaje nova i jedina politika” [Ladan 1970: 70].

Krugowcy otwarcie wyrazali swoje niezadowolenie z powodu jakiegokolwiek
ideologicznego przymusu. Odrzucali utarte schematy 1 komunistyczne zalecenia, na
ktorych si¢ opiera¢ powinna — wedtug partii — ich tworczos¢. Utarte slogany beda-
ce jedng z charakterystycznych cech socrealistycznej nowomowy zostaly wySmiane.
Nic dziwnego, ze zdaniem jugostowiafiskiego aparatu wladzy pokoleme to byto ,,ban-
dg heretykow*, tamiacy prawa ideologicznie poprawnego postepowania:

Dijalekti¢ki realizam? Socijalisticki? Realizam apsurda? Ili jedan od izama?... Citava
rizma papira! Programi, pravci i firme najmanje su vazni. Oduvijek su bili samo prak-
ticno orude, publicisticka prethodnica, koja je krcila put glavnini — umjetnickom
djelu [Pavleti¢ 1952: 3].

Dziatania krugowcow doprowadzily do zwiekszenia swobody literackiej, ktorej
sprzyjala wymiana pogladéw. Pod wpltywem amerykanskiej szkoly nowokrytyczne;j
krytyka literacka, w okresie wladania estetykl socrealizmu zdegradowana 1 traktowa-
na marginalnie, stopmowo zajeta ponownie nalezne jej m1e]sce w walce ze schema-
tyzmem, zaklamaniem i w ksztaltowaniu nowych programéw oraz koncepcji arty-
stycznych. w pierwszym numerze czasopisma ,Krugovi” Radoslav Rotkovi¢ zwrocit
uwage na fakt, ze jugoslowianska krytyka literacka jest albo nudna, dydaktyczna
1 zajmuje sie utworami, o ktorych tak naprawde nie da sie niczego konstruktywnego
powiedzied, albo nie ma jej weale [Rotkovi¢ 1952: 79]. Wazne bylo jednak, ze uczy-
niono pierwszy krok, po nim przyszly kolejne.

Wraz ze zmiang spojrzenia na literature zmienila sie rowniez tematyka. Krugowcy
wybrali za cel swoich obserwacji sSrodowisko miejskie, a gltownym bohaterem pokole-
niowej literatury stal sie mtody, zbuntowany cztowiek. Na powstanie takiego modelu
wplyw wywarla literatura amerykanskiego ,straconego pokolenia” — powstal ,,boha-
ter w dzinsach” [Flaker 1983], sprzeciwiajacy sie estetyce socrealizmu i wszechobec-
nemu optymizmowi bratstva 1 jedinstva, targany egzystencjalnymi problemami i peten
zwatpienia. Bohater ten nie postugiwal sie nowomowa — chyba ze w formie pogar-
dliwej 1 przesmiewczej. Korzystal natomiast z wyrazen potocznych, luznych cytatow
z literatury anglojezycznej, mlodziezowego slangu. Teoretycy socrealizmu sprze-
ciwiali sie tak skonstruowanej poetyce utworow, jednak na prozno. Jezyk, ktorym
poslungah sie krugowcy, byl zywy, zawieral w sobie tadunek emoc]onalny Sztywna
1 plytka razalca sztucznoscig poetyka nowego realizmu nie byla w stanie konkurowaé
ze SwiezoScig przekazu mlodego pokolenia.

Krugowcy probowali jak najszybciej nadrobié wszystko, co w okresie socrealizmu
zostalo stracone, zapomniane lub zabronione. Nastapit czas ,wielkiego otwierania
sie”, ,burzenia muréw”. Literatura chorwacka ponownie stala sie czeScig europejskiej,
poniewaz krugowcy nie tylko — dzieki pracy translatorskiej — zapoznawali czytelni-
kow z najnowszymi trendami, lecz rowniez sami z nich korzystali.



Wprawdzie chorwacka proza lat piecdziesigtych nadal w duzym stopniu oparta
byta na tematyce wojenno-partyzanckiej, jednak nawet ten kompleks tematyczny
stawal sie terenem eksperymentow. Heroizm, patetycznos¢, czarno-biato nakreslone
postaci skonstruowane wedtug zatozen nowego realizmu ustapity pola egzystencjal-
nym traumom samotnego czlowieka szarganego przez wichry wojny. Zamiast jasno
okreslonych zasad postepowania czytelnik natrafial na pytania o zasadnos¢ decyzji
1 rozwazania o etycznej odpowiedzialnosci jednostki.

Pisarze z pokolenia krugowcow zaadaptowali na grunt chorwacki nowy typ opo-
wiadania — kratku pricu (short story), wzorowang na dokonaniach amerykanskiego
»Straconego pokolenia” lat trzydziestych (E. Hemingway, F. S. Fitzgerald). w struk-
ture narrac]l Wplec1ono takie elementy, jak: d1alog wzorowany na filmowym, subiek-
tywne spojrzenie narratora, stylizowang surowos¢ stylu (tzw. hard-boiled style), roz-
legte dygresje odautorskie oraz Wspommany wezesniej jezyk mlodych i 1wyrazen1a
potoczne. Zmiany nadeszly rowniez w poezji. Poetyka socjalnego realizmu w pierw-
szej polowie lat piecdziesigtych ustapila niemal catkowicie nowym formom wyrazu.

Nie mozna jednak mowic o jednolitej stylistyce 1 tematyce wspdlnej dla catej ge-
neracji. Tym, co laczy pisarzy, jest dazenie do absolutnej wolnosci, tak w znaczeniu
etycznym, jak socjalnym czy ideologicznym. Byla to odpowiedz na 6wezesng jedno-
myslnosc struktur pohtycznych ktore Wladaly panstwem. Swiadomy bunt przeckao
réznym formom mitomanii i falszywym zywym legendom doprowadzit do pojawie-
nia sie jedynego w swoim rodzaju anty-bohatera, ktory istniejgcym stanom ducha
1 spolecznej rzeczywistosci przeciwstawia sie w glownej mierze obojetnym zdystan-
sowaniem si¢ 1 ironig.

Czasopismo ,Krugovi”, po wydaniu piecdziesieciu czterech numerdw, przesta-
to wychodzi¢ w 1958 roku. Przez siedem lat pismo wyrazato duchowe i estetyczne
poszukiwania mtodego pokolenia chorwackich literatow. w czasach obowiazywania
wytartych sloganow i patetycznego toposu bohaterskich partyzantéw Tity pismo
stato sie swego rodzaju pamietnikiem egzystencjalnego niepokoju dreczacego mlode
pokolenie czasu zimnej wojny.
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Fantastyczna 1 groteskowa wizja zagtady ludzkosct
w powiesci Wscieklizna Borislava Pekicia

Wrcieklizna (Besnilo) Borislava Pekicia przedstaw1a c1ekawy przyktad nowoczesnej
prozy. Powies¢ reprezentuje nurt tworczosci poswu;cone] j przyszlosci ludzkiej cywili-
zacji — Besnilo, Atlantida 1 1999 tworzg trylogie utworow okreslanych jako antyuto-
pie badZ utopie negatywne. Autor stawia w nich kluczowe pytania dotyczace ludzkiej
egzystencji, bedacej centralnym problemem jego tworczosci. w artykule zamierzam
przesledzic, w jaki sposdb w powiesci Wscieklizna kreowana jest wizja zaglady ludz-
kosci oraz zwrdce szczegdlng uwage na pojawiajace sie w niej elementy fantastyki
1 groteski.

Wrscieklizna jest pierwszym utworem wspomnianego cyklu przedstawia epidemie,
ktora wybucha na londynsk1m lotnisku Heathrow. Mimo ze akcja powiesci rozgrywa
su; w konkretnym mle]scu 1 nie mamy do czynienia z wizjg uniwersalna, uprawniony
jest wniosek, ze utwor ten w szczegolny sposob przedstawia upadek ludzkosci. Wska-
zuja na to fragmenty tekstu, jasno sugerujace, ze lotnisko jest miniaturg calego Swia-
ta [Peki¢ 2002: 211]. Problemy charakterystyczne dla catej ludzkosci s3 w utworze
wyraznie widoczne wlasnie dzieki temu, ze zostaly zaprezentowane na przykladzie
niewielkiego fragmentu naszej cywilizacji. Swiat przedstawiony jest $cisle okreslony
1 doktadnie opisany, co ufatwia odbiorcy zapoznanie si¢ z jego budowg oraz regutami,
ktore nim rzadza.

Nalezy tez zauwazyC specyfike miejsca, w ktdorym rozgrywajg sie wydarzenia.
Fakt, ze jest to lotnisko, potqguje wrazenie obrazu $wiata w pomniejszeniu, gdyz
mamy do czymema z miejscem, gdzie spotykajg sie ludzie z roznych kontynentow
reprezentujacy niemal wszystkie narodowosci i religie. Nasuwa sie wniosek, ze Pekic
nieprzypadkowo umiejscowit akcje swojego utworu na Heathrow, ktore w powiesci
jest nazwane: ,najveca medunarodna vazdusna raskrsnica” [Peki¢ 2002: 529]. W miare
rozwoju wydarzen wrazenie, ze miejsce to jest metaforg Swiata ludzi, staje sie jeszcze
wyrazniejsze. Dzieje sie tak na skutek odizolowania — lotnisko staje sie samodziel-
nym organizmem, ktory posiada swoje wiladze, policje, stuzby medyczne oraz oby-
wateli — podroznych. Zaczyna ono tworzy¢ ,,swiat”, ktory stopniowo odrdznia sie
od swego pierwowzoru.
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Warta podkreslenia jest tez kompozycja utworu. We WisciekliZznie nie ma jednego
glownego bohatera — mamy do czynienia z wieloma rownorzednymi thkami kto-
rych protagomstaml s poszczegolne postac1 Lalczg je tylko wspdlne miejsce pobytu
oraz to, ze zna;du;al sie pod wplywem rozw1]ajqce] sie epidemii. Taki ukfad fabularny
wywoluje wrazenie jeszcze pelniejszej wizji Swiata, gdyz skladaja sie na nig losy wielu
pojedynczych oséb.

Glownym zadaniem realizowanym w warstwie fabularnej powiesci jest przedsta-
wienie czlowieka w sytuacji zagrozenia. Jest to analiza, ktora dotyczy zardwno jed-
nostki, jak 1 calej ludzkosci. Dlatego nie jest wazne, ze mamy do czynienia wlasnie
z londynskim lotniskiem, gdyz — jak jest to podkreslone na poczatku utworu — ,Iz-
bor londonskog aerodroma Heathrow je slucajan” [Peki¢ 2002: 7]. Nalezy zazna-
czy¢, ze refleksja na temat ludzkosci nie daje powodu do optymistycznych wnioskow,
a przyszloéé jawi sie wutworze Pekicia jako tragiczny koniec cywilizacji. Zatem
uprawnione jest 1nterpretowan1e \X/scze/elzzny jako wizji zaglady ludzkosei.

Inicjalny model rzeczyw1stosc1 przedstawione] w powieSci W miare rozwoju wy-
darzen ulega zmianie. Powies¢ poczatkowo realizuje konwencje prozy realistycznej,
a Swiat w niej wykreowany moze by¢ utozsamiony z rzeczywistoScig empiryczng.
Mimo ze w notatce na poczaltku utworu podkreslona jest fikcyjnosc przedstaw1onych
wydarzen — mamy wiec do czynienia z kreacjg literackg, ktora w petni u]awma swo;
snieprawdziwy” charakter [por. Peki¢ 2002: 7] — to jednak mozna odnie$¢ wrazenie,
ze tekst przekonuje odbiorce o autentycznosci prezentowanego Swiata. Jest to spo-
wodowane drobiazgowoscig, z jaka zostaje on przedstawiony. Pekic¢ opisuje lotnisko
bardzo dokladnie, a nawet zamieszcza jego plany. Przedstawia tez mechanizm jego
funkc]onowama na przykladme poszczegdlnych postac1 1 pelmonych przez nie funk-
c11 Tak wiec rzeczywistosc przedstawwna ktora jest punktem wyjScia w powiesci,
jest realistyczna i odbiorca moze uznac ja za fragment tej znanej mu z wlasnego do-
swiadczenia. Jednak $wiat lotniska Heathrow stopniowo sie zmienia, co jest spowo-
dowane pojawieniem sie ,rabdowirusa wscieklizny”. Choroba jest czynnikiem ktory
odgrywa W utworze glownaz role 1jest na}qukszaL sila sprawczg w Swiecie przedsta—
Wlonym Ona powoduje tez ode]sc1e powiesci od konwencji realistycznej 1 pojawienie
sie w niej elementow, ktore mozna okreslic jako fantastyczne 1 groteskowe

Nalezy zauwazy¢, ze fantastyka i groteska jako pojecia, ktore mozna zastosowac
do tworczosci literackiej, zawierajg w swoim znaczeniu zanegowanie realistycznej
wizji Swiata. W Stowniku termindw literackich fantastyka jest definiowana jako typ
tworczosci, w ktorej Swiat przedstawiony zawiera ,elementy, ktore nie odpowiada-
ja przy]qtym w danej kulturze krytemom rzeczyw15tosc1” [Stownik 1998: 149], na-
tomiast groteska cechuje sie¢ miedzy innymi ,prowokacyjnym nastawieniem wobec
utrwalonej w §wiadomosci spoleczne] zdroworozsgdkowe] WIZJI Swiata” [Stownik
1998: 188]. Nalezy ]ednak pamlqtac, ze po]qcm te zasadniczo roznig s1q od siebie.
Fantastyka okresla pewien typ tworczosci, a co za tym idzie rodzaj Swiata w nim
kreowanego jako zdecydowanie rozny od rzeczywistosci empirycznej [por. Stownik
1998: 149]. Natomiast groteska jest kategorig estetyczng, to znaczy odnosi sie do
tych strukturalnych elementow dziela, ktore sg zrodlem okreslonego typu estetycz-
nych przezy¢. Nalezy ona do kregu takich pojed, jak np. tragizm, komizm czy ironia.
Warta podkreslenia jest koniecznos¢ takiego wlasnie rozumienia tego terminu w od-
niesieniu do literatury, gdyz w codziennym uzyciu ma on nieco inne znaczenie [por.
Glowinski 2003: 5]. Z drugiej strony fantastykq mozna poréwnaé np. z realizmem
badz hlstoryzmem a wiec okreslonyml typami tworczosci, ktore w taki badZ inny
sposob odnoszg sie do rzeczywistosci.



Aby zrozumie¢ role fantastyki w powiesci Wscieklizna nalezy pamietal, ze jest
ona bezposrednio zwigzana z pojawieniem sie choroby w Swiecie Heathrow. Wirus
wscieklizny jest glownym sprawca zmian zachodzacych w swiecie przedstawionym,
ktore coraz bardziej oddalajg go od rzeczywistosci empirycznej. Warto doktadniej
przyjrzec sie cechom stworzonej w ten sposob kreacji artystycznej 1 sprobowac przy-
porzadkowac j3 do okreslonego typu tworczosci fantastyczne;.

A. Zgorzelski w artykule Wymiar przestrzeni jako ekwiwalent genologiczny w ewo-
lucji science fiction prezentuje model prozy, w ktorej fantastyka opiera sie na kon-
frontacji dwoch modeli rzeczywistosci ,,[...] jednego, opartego na prawach Swiata
dostepnego doswiadczeniu autora 1 6wezesnych czytelnikow, oraz drugiego, prawa
owe przelamujacego, niespotykanego, dziwnego i nowego dla bohateréw i narrato-
ra” [Zgorzelski 1994: 28]. Model ten reprezentujg utwory, w ktorych inicjalny Swiat
przedstawiony zbudowany jest na zasadach rzeczywistosci empirycznej, a dopiero
w trakcie rozwoju fabuly pojawiaja sie w nim nowe, zaskakujace elementy, powodu-
jace modyfikacje jego struktury. W powiesci Wscieklizna mamy do czynienia wlasnie
z takq odmiang fantastyki. Rzeczywwtosc w n1e] kreowana jest na poczatku tozsama
ze Swiatem realnym, jednak stopniowo pojawiaja sie w niej elementy, ktore powodu-
ja zmiang jej charakteru. Swiat przedstawiony ewoluuje od konwencji realistycznej,
w ktorej nasladuje rzeczywistos¢ doswiadczalng, do fantastycznej, w ktorej akcen-
towana jest jego odmiennosé, 1 ktora powoduje, ze zaczyna on rzadziC sie zupelnie
innymi prawami.

Pekic w swojej powiesci prezentuje skomplikowany proces, w ktorym Swiat przed-
stawiony, spelniajacy reguly rzadzace realnym zyciem czlowieka, przeksztalca sie
w oderwang od rzeczywistosci wizje. Jeden z bohaterow powiesci — Daniel Lever-
quin, kronikarz wydarzen rozgrywajacych sie na lotnisku 1 jednoczesnie autor pier-
wotnej wersji Wscieklizny, ktora, jak zostaje ujawnione w epilogu, stala sie Zrodlem
wlasciwego utworu, okresla Swiat lotniska mianem ,,rabdocywilizacji”. Dla ludzi pod-
danych kwarantannie ,,wscieklizna” staje sie ,,sposobem na zycie” [por. Pekié 2002:
329]. Podzialy funkcjonujace w normalnym $wiecie tracg swoje znaczenie 1 przestaja
funkcjonowal. W nowej cywilizacji liczy sie tylko to, kto jest chory, a kto zdrowy
1 czy kto$ miat jakikolwiek kontakt z chorobs. Wirus zmienia tez hierarchie wartosci
panujacy na lotnisku. Dla ludzi uwiezionych wazne jest przede wszystkim, by oca-
li¢ siebie 1 swoich bliskich bez wzgledu na to, za pomocy jakich srodkéw mozna to
osiggnal. Na kartach powiesci rodzi sie nowy gatunek cztowieka, ktoremu Leverquin
nadaje nazwe ,.karantinski covek” [Pekic 2002: 331]. Nie nalezy on juz do $wiata ludzi
bedacych na zewnatrz i nawet sie z nimi nie identyfikuje. Tytutowa choroba powo-
duje zmiane zachowania bohateréw, ktorzy musza przystosowac sie do zaistnialych
warunkow. Ich postepowaniem kieruja motywacje, ktore nie istniejg w normalnym
Swiecle, 1z ktorymi odbiorca nie moze sie identyfikowac. Wlasnie w nich oraz w zu-
pelnie nowej logice rozwoju wydarzen, ktora pod zadnym wzgledem nie przystaje
do powszechnych wyobrazefi, mozna odnalez¢ podstawowe wyznaczniki fantastyki
W tej powieSci.

U. Eco w artykule Nawka i fantastyka klasyfikuje literature fantastyczna postugujac
sie ,teorig Swiatow mozliwych”. Wedlug niego jej wyznacznikiem jest fake, ze Swiat
kreowany przez ten typ tworczosci jest strukturalnie odmienny od realnego [por. Eco
1989: 171]. Wscieklizna niewatpliwie spelnia ten warunek. W powiesci funkcjonuja
rownolegle dwie catkowicie odmienne rzeczywistosci, ktore dopiero razem tworza
calosciowy wizje Swiata. Jedng jest zamkniete lotnisko, opanowane przez chorobe,
a drugg to, co znajduje sie poza nim. Jednak obecnosS¢ w utworze Swiata zewnetrz-
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nego, ktory pozostaje wierny konwencji realistycznej, jest znikoma 1 dla odbiorcy
stanowi on ledwie zauwazalne tlo gléwnych wydarzen.

We Wsciekliznie mozna rowniez odnalez¢ elementy utopii. Wedlug Eco jej wy-
znacznikiem jest to, ze Swiat mozliwy przedstawiony jest rownolegle do realnego,
czesto w nieokreslonym miejscu, oraz ze prezentuje ona wizje spolecznosci idealne;j
badz ironicznie zdeformowanej [por. Eco 1989: 172]. Akcja analizowanej powiesci
rozgrywa siq w miejscu realnie istniejacym. Wprowadzenie kwarantanny wprawdzie
powodu]e ze zaczyna ono swoje wlasne 1 niezalezne zycie, jednak tylko w takim sen-
sie mozna uznac Swiat Heathrow za rownolegly do realnego. Natomiast Wazme]szym
zagadnieniem jest projektowana w nim wizja spoleczenstwa — staje 5162 ono samo-
dzielnym, odizolowanym od reszty Swiata organizmem i probuje stawic czota $mier-
telnej chorobie. Jednak kolejne proby ukazuja bezradnosé cztowieka wobec mikro-
skopijnie matego, ale jednoczesnie poteznego przeciwnika. Watkiem utopijnym jest
tu miedzy innymi proba zaprowadzenia porzadku na lotnisku przez majora Lawfor-
da. Dokonuje on ,przewrotu” przy pomocy podleglych mu stuzb bezpieczenstwa
1 zaprowadza ,totalitarne rzady”. Jednak konczg sie one groteskowym 1 ironicznym
finatem, kiedy podczas przemdwienia nowy wladca Heathrow zaczyna szczekaé [por.
Pekié 2002: 417).

W powiesci Wscieklizna mozna rowniez odnalezé elementy science-fiction. Ten
typ hteratury fantastyczne;, ]ak pisze K. Amis, przedstawia ,[...] sytuacje, ktore nie
moglyby sie zdarzyC w Swiecie, jaki znamy, ale s3 hipotetycznie postulowane na pod-
stawie jakiego$ odkrycia naukowego lub technicznego [...]” [Amis 1989: 13]. Ta-
kim odkryciem jest w analizowanym utworze ,rabdowirus wscieklizny” — ,,mutant”
stworzony przez cztowieka, odporny na wszelkie szczepionki. Jest on wielokrotnie
opisywany w tekscie, zarowno w naukowy, jak 1 metaforyczny sposob [por. Pekic
2002: 301-302]. To on jest gtownym bohaterem powiesci 1 ma wpltyw na wszystkie
prezentowane w niej wydarzenia. Dzieki niemu realistyczny obraz lotniska zmienia
sie w katastroficzno-fantastyczng wizje zaglady ludzkosci.

Nalezy sie zastanowié, w jaki sposdb Swiat kreowany w powiesci Wscieklizna na-
biera cech groteski. Zjawisko to jest wazne w tworczosci Borislava Pekicia 1 wielu ba-
daczy zwraca na nie uwage. P. Pijanovi¢ w monografii Poetika romana Borislava Pekica
pisze: ,Postoje sasvim valjani razlozi za pretpostavku da je unutarnji svet Pekicevog
dela temeljno groteskan” [Pyjanovi¢ 1991: 220]. Warto tu zacytowac takze fragment
wypowiedzi Pekicia, korespondujacy z prezentowanym problemem. Pisze on: ,Ono
Cega nikako ne mogu da se oslobodim je izvestan smisao za smesno, za paradoks,
za nali¢je uzviSenosti. Vreda me Sto me stvari nasmejavaju 1 kad su najozbiljnije. Ali
u svemu, ispod monolitnosti zanosa, ima neceg grotesknog (Bilo bi vredno spoznati
Staje to.)...” [Pekic 1984: 546].

Warto jeszcze raz zaznaczy¢ bliskoS¢ groteski i fantastyki. W powiesci Wsciekli-
zna zwigzek ten jest wyrazny, gdyz w Swiecie przedstawionym elementy groteski
pojawiajg sie dopiero wowczas, gdy nabiera on cech fantastycznych. Na proces prze-
chodzenia od rzeczywistosci poprzez fantastyke do groteski zwraca uwage L. Mu-
stedanagi¢ w monografii Groteskni brevijar Borislava Pekica. Pisze ona: ,Elemenat
fantastike, koji se postizao izoblicenjem figura ili njihovim kombinovanjem, posluzio
je kao osnov za formiranje forma groteska u smislu fantasti¢nog, neprirodnog, smes-
nog, karikaturalnog, jer su te figure po svom izgledu isle od fantasti¢nog do smesnog”
[Mustedanagic¢ 2002: 12].

Taka ewolucja jest mozliwa, gdyz groteska rowniez zaklada odmiennosc od rze-
czywistosci znanej z doswiadczenia. W. Kayser w szkicu Préba okreslenia istory grote-



skowosci pisze, ze ,]ej cechg strukturalng jest ujawnienie zawodnosci kategorii nasze;
orientacji w Swiecie” [Kayser 1979: 277]. Warto rowniez zacytowaé M. Glowinskie-
go, ktory podstawowy wyznacznik groteski dostrzega wlaczeniu przeciwienstw:
»10, co dla niej najistotniejsze, co wyznacza wszelkie jej cechy, to wlasnie swoiscie
traktowane dysonanse” [Glowinski 2003: 8]. Groteska taczy w sobie rozmaite, cze-
sto przeciwstawne 1 heteronomiczne elementy: piekno 1 brzydote, sacrum 1 profanum,
tragizm 1 komizm, przeraienie 1 Smiech [por Mustedanagic 2002: 17]. Ma to zwigzek
z etymologm‘ tego pojecia, gdyz p1erwotn1e byly to przedstawienia plastyczne, skta-
dajace si¢ ze znieksztalconych motywow roshnnych zw1erzqcych oraz ludzkich [por.
Mustedanaglc 2002: 11]. Swiat groteskowy mozna opisaé jako zdeformowana‘ rzeczy-
wisto$¢ 1 w takim wlasnie sensie jest on fantastyczny. L. B. Jenmngs pisze: ,Elemen-
ty rzeczyw1stosc1 znanej nam z doswiadczenia zosta]al ponownie polaczone, tak, by
utworzy<¢ nows calosé, obeg tej rzeczywistosci” [Jennings 1979: 296].

Badacz ten za najbardziej typowy przejaw groteski uwaza obraz znieksztalconego
cztowieka, zwlaszcza spowodowany polaczeniem cech ludzkich 1 zwierzecych [por.
Jennings 1979: 295]. z takim motywem wielokrotnie spotykamy sie we Wsciekliznie.
Choroba powoduje zmiany w ludzkim organizmie 1 psychice, przez co cztowiek za-
czyna zachowywac sie jak pies, a nawet tak sie czué. Pekié przedstawia bardzo obra-
zowe wizje ,,besnih”. Warto zapoznac sie z jedng z nich:

Pobesneli AlZirac [...] iskosene glave, facijalnih misica u gréu, razrogaéenih oéiju bez po-
gleda i zapenjenih usta, poput musice zaslepljene plamenom, kruzi uporno oko kandela-
bra na krovnoj basti Queen’s buildinga. Najnesnosnije od svega je njegovo psece urlikan-
je kad god bolnicari pokusaju da mu se priblize. [...] Hajka se vodi. Nalaze ga na krovu,
u basti, tek posto je aerodromom, poput divljeg zova prirode, odjeknuo njegov lavez. Ni
ljudski, ni zivotinjski. Jos nedovrSena mesavina jauka i urlika. [Peki¢ 2002: 247-248].

Mamy tu do czynienia z obrazem, ktoéry wywoluje uczucie przerazenia i strachu.
Kulminacja groteskowosci, wykorzystujacej zdeformowang wizje ,,cztowieka-psa”,
jest moment, kiedy ,gospoda Suarez” rodzi syna. Noworodek przychodzi na swiat
chory, tym samym staje si¢ najmtodszg ofiarg wscieklizny [zob. Pekic¢ 2002: 464].

Naleiy zwroci¢ uwage, ze Jennings podkreéla role Smiechu w grotesce, ktory petni
wedlug niego funkcje tagodzenia uczucia lqku 1 niepokoju [por. Jennings 1979: 301].
Z drugiej jednak strony Kayser zauwaza, ze ,Kwestia Smiechu w grotesce dotyka
najtrudniejszego kompleksu zagadnien w calym tym zjawisku [...]” [Kayser 1979:
278] Dzieje sie tak dlatego, ze czesto bywa on gorzki i wymuszony. Mozna doszukac
sie¢ komicznos$ci w obrazie ,,Wsc1eklego cztowieka, ktory szczeka i gryz1e badz tez
w 0g6lnej absurdalnosci prezentowane; rzeczyw15tosc1 ktora opiera sie na odwroce-
niu naturalnego porzadku $wiata, jednak nie jest to podstawowe zrodto Smiesznosci
wydarzen przedstawionych w powiesci.

Aby je odnalezé, nalezy podkreslic fakt, ze we Wxciekliznie mamy do czynienia
z groteskowa wizjg calej ludzkosci. Analizowana kategoria estetyczna nie przejawia
sie tylko w poszczegolnych postaciach czy wydarzeniach, ale okresla tez cale jej prze-
stanie. Mamy tu do czynienia z groteska, ktora taczy w sobie tragizm, a zarazem ko-
miczno$¢ ludzkiej egzystencji.

Pjjanovi¢ zwraca uwage na pesymistyczng wizje czlowieka w dzielach Borislava
Pekicia. Poruszane s3 w nich kluczowe pytania dotyczace ludzkiej egzystencji 1 po-
dobnie jak w calej jego tworczoscel, tak 1 we WicieklizZnie jej obraz jest tragiczny. Warto
zwrdci¢ uwage na fragment inicjalnej czesci tej powiesci, gdzie bohaterowie okresleni
sa jako funkcje, a nie konkretni ludzie [por. Peki¢ 2002: 7]. S3 oni z gory skazani na
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porazke w starciu z choroba 1 w zaden sposob nie moga wplynac na swoj los. Opisu-
jac wirus wscieklizny, Peki¢ zaznacza: ,Ovoga puta ¢ovek mu se ne moze odupreti”
[Pekic 2002: 14]. Komentujac ten fakt, Pijanovic pisze: ,,[...] likovi ne mogu uticati na
svoju sudbinu, ve¢ u dosluhu sa idejom o kataklizmi bivaju razmestani kao Sahovske
figure u polju smrti” [Pyjanovic¢ 1991: 237]. Jednak, co moze zaskakiwad, z takiej wizji
Swiata u Pekicia wynika tez specyficzny rodzaj Smiesznosci.

Dzieje sie tak dlatego, ze we Wsciekliznie mamy do czynienia z typem groteski,
dla ktérej — jak okresla to Jennings — tlem jest pesymizm 1 brak ztudzen. Przeraze-
nie i strach s3 w tym Wypadku zlagodzone swiadomoscig komedii ludzkiego istnie-
nia. Zycie przedstawwne jest jako bezsensowne i bezcelowe, a wiec absurdalne, a co
za tym idzie — Smieszne. Takie podejScie do tematu zapobiega powstaniu wrazenia
tragedii i patosu [Jennings 1979: 316]. W tym sensie nalezy rozumieé Besnilo jako
groteskowg wizje cztowieka 1 ludzkosci. Taki stan rzeczy pozwala poréwnywac Swiat
przedstawiony w utworach Pek1c1a do tego, ktory tworzal teksty Ionesco, Kafki czy
Becketta [Pijanovié 1991: 221]. Swiat Heathrow jest z gory skazany na porazke, dla-
tego wszelkie dzialania podejmowane przez bohaterow sa bezcelowe, a tym samym
absurdalne 1 $mieszne. Obraz ludzkosci, ktora zostaje postawiona w obliczu zagroze-
nia, demaskuje jej stabos¢ 1 kruchosé, co dodatkowo wzmaga wrazenie groteskowosci
przedstawionego Swiata.

Proza Borislava Pekicia ujawnia, jak blisko jest od patosu do $miesznosci. Poprzez
fantastyczng i groteskowy wizjg kreuje on obraz czlowieka by¢ moze blizszy praw-
dzie niz ten, ktory funkcjonuje w powszechnym wyobrazeniu. Jak zauwaza M. Suka-
lo, Pekic dostrzega absurdalnos¢ ludzkiej egzystencji 1 Swiata, ktory zbudowany jest
na rozma1tych mitach 11deologiach. Z tego zas wynika potrzeba ich obalenia i rein-
terpretaql [por Sukalo 1997: 502-503]. Srodkiem, ktorym w tym celu autor czesto
sie postuguje, jest wlasnie groteska. Wiaze sie to z jej podstawowg funkcjg — ,[...]
groteska w swych najwybitniejszych i na)oryglnalme]szych przejawach kwesuonu]e
przyjety obraz $wiata, pokazuje komplikacje i drugie strony zjawisk, czesto niespo-
dziewane lub nawet zaskakujace, te, na ktore w jego obrebie nie zwraca sie uwagi”
[Glowinski 2003: 10].

Podstawowym mitem, ktory zostaje obalony we Wisciekliznie, jest przekonanie
o potedze czlowieka i stworzonej przez niego nauki. Jednym z bohateréw powiesci
jest szalony naukowiec, doktor Lieberman — tworca zabojczego ,,rabdowirusa”, kto-
ry ma by¢ srodkiem do stworzenia nadcztowieka. Wierzy w potege oraz wszechmoc
nauki 1 wyznaje zasade: ,Ono sto moze da se ucini, mora da se ucini” [Pekié¢ 2002:
360]. W czasie drugiej wojny Swiatowej prowadzil eksperymenty w obozach koncen-
tracyjnych [zob. Pekié¢ 2002: 383-396]. Byt tez jednym z naukowcoéw pracujacych
w miejscu o nazwie Wolfenden House, gdzie prowadzono niebezpieczne badania
z uzyciem wirusow. Eksperymentatorzy nazywali siebie ewangelistami, a swojego
przywodcq — Liebermana — mesjaszem. Rozstali si¢ po tym, gdy jedno z doswiad-
czen zakonczylo sie tragicznym niepowodzeniem [zob. Peki¢ 2002: 106-120]. Na-
ukowcy ci ponownie spotykaja sie na lotnisku ogarnietym epidemia wscieklizny.
Przybywa tam réwniez ich przywoddea, co zostaje nazwane ,,powtérnym przyjéciem
mesjasza [zob. Peki¢ 2002: 347-348]. ]ednak jego przybyme nie przynosi ,zbawie-
nia”, lecz przeciwnie — dr Lieberman nie zamierza ratowac ludzi, ale traktuje epide-
mig ]ako szanse na dokonczenie swojego wielkiego eksperymentu, ktorego finalem
ma by¢ stworzenie nadcztowieka. Heathrow to dla niego wymarzone laboratorium,
w ktorym bez ograniczeni moze realizowac swoj projekt [zob. Peki¢ 2002: 358-362].
Na jego przykladzie przedstawiona jest absurdalna idea o wszechmocy czlowieka,



ktorg Pekic obala. Jest to ukazanie z pomocg groteski, jak Smieszna jest istota ludzka,
ktora chee by¢ rowna Bogu 1 zmienia naturalny porzadek Swiata, a naprawde wobec
potegi natury nic nie znaczy. W ostatniej scenie pierwsi ,nadludzie”, ,Adam 1 Ewa
nowego czlowieczenstwa”, toczg ze sobg Smiertelng walke. Do kofica nie wiemy, czy
eksperyment zakonczyt sie powodzeniem, jednak przestaje to mie¢ znaczenie, gdyz
Heathrow wraz z pierwszymi ,nadludzmi” zostaje zbombardowane i zréwnane z zie-
mig [zob. Peki¢ 2002: 517-525].

Tak wiec powies¢ Wscieklizna jest ciekawym przykladem utworu o ztozonej struk-
turze, ktory na plaszczyZnie formy przechodzi od konwencji realistycznej do fan-
tastycznej z elementami groteski. Autor, przyjmujac za punkt wyjscia specyficzng
przestrzen, jaka stanowi lotnisko, przeprowadza eksperyment, ktory ukazuje ludz-
kosé w obliczu zagrozenia. Zabieg ten pozwala mu ukazac istote cztowieka, ktorg naj-
tatwiej dostrzec wlasnie w sytuacji kryzysowej, a takze zastanowic sie nad przyszlos-
cig ludzkiej cywilizacji. Peki¢ obnaza jej stabos¢, a tym samym obala mit czlowieka
jako wladcy $wiata. Dochodzi rowniez do pesymistycznych wnioskow odnosnie jego
przysztosci. Obok tragedii wydarzen pokazuje tez caly Smiesznosc 1 bezsensownosé
ludzkiego Swiata, ktorego podstawy s3 wielkie idee 1 mity. Okazuja sie one falszy-
we 1 tak naprawde ukrywaja jedynie jego stabosé, dlatego fantastyczna wizja zaglady
ludzkosci okazuje sie przepelniona groteska.
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Wokot problemow batkanskosct.
Rzecz o rakit’

Tytul tego artykutu jest parafraza tytutu zbioru tekstdw pod redakcjg Aldony
Jawtowskiej Wokdt probleméw tozsamosci (Warszawa 2001). Chcialabym wskazad,
poddajac analizie bardzo maly wycinek rzeczywistosci, jak dalece uprawnione jest
mowienie o Batkanach jako pewnej calosci symboliczno-kulturowej. Nie zamierzam
tworzy¢ zadnej idei wspolnoty batkanskiej czy kolejnej propozycji zjednoczenia.,
moim celem jest jedynie skupienie uwagi na takich elementach kontekstu symbo-
licznego rakii, ktore s wspodlne kilku kulturom/narodom na Batkanach. Elementy
te s3 moim zdaniem na tyle istotne, ze mozna mowic o nich jako o komponencie
swego rodzaju batkanskiej tozsamosci. Tozsamos¢ te na uzytek niniejszego tekstu
rozumiem jako identyfikacje symboliczng i punkt odniesienia dla mieszkaficow Pot-
wyspu Batkanskiego wobec innych wspdlnot zyjacych poza nim. Jako przyktad po-
stuzy wspolny dla roznych krajow batkanskich alkohol — rakija, a w szczegdlnosci
kontekst symboliczno-kulturowy, zwialzany z tym trunkiem.? Mowienie o identyﬁ—
kacji kulturowe] przez pryzmat rakii moze wydawac sie naduzyc1em ]ednakze mozna
— moim zdaniem — uznac j3 za )eden z wyznacznikOw tozsamosci, nie ignorujac
innych, ani nie uwazajac ich za mniej wazne. W artykule koncentruje sie jedynie na
rakii 1 zwigzanych z nig zjawiskach, nie zamierzam tez projektowal wnioskow doty-
czacych trunku na calos¢ kultury batkanskiej.

Metode interpretacyjng przyjmuje za C. Geertzem wykorzystang w jego analizie
walk kogutow na Bali, zawartej w ksigzce The Interpretation of Cultures. Autor, pre-
zentujac badany przez siebie fenomen, pisze, ze rozpatrywal go w kontekscie cza-
row, systemu kastowego, malzenstwa, symboliki [Geertz 1973: 417]. Postawit sobie

! Rakija — wodka, przewaznie ze §liwek lub winogrona, pedzona u potudniowych Stowian.

2 Wiecej na ten temat w mojej pracy magisterskiej napisanej w Instytucie Etnologii i Antropologii
Kulturowej UW pod kierunkiem prof. Lecha Mroza pt. Na zdravje! Rola rakii w kulturze Batkanéw
na przykladzie Macedonii, Warszawa 2004. Tekst pracy oraz material z badaf terenowych dostepny
w archiwum IEIAK UW.
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pytanie, jakie znaczenie dla grupy majg walki kogutow, jakie emocje ewokuja i na
jakie wartosci tej kultury wskazuja. Nie przeklada jednak swoich wnioskow na catosé
kultury: ,,Walki kogutow — )ak powiada — nie objasniajg zycia Bah}czykow To, co
one 0 owym zyciu mowwL, nie jest podwazane przez ]aklekolvvlek rownie wymowne,
twierdzenia na ten temat” [Tamze: 452]. Dlatego tez mowiac o ,kulturze rakii”, chee
jedynie wskazaé, w jakim kontekscie (obyczajowym, symbolicznym, politycznym)
mozna rakije umieszczad.

Inspiracja do niniejszych rozwazan stat sic w duzej mierze wyktad I. Colovicia
zatytulowany Czyje sq gesle? Przyczynek do badan historii politycznej pewnego batkar-
skiego instrumentu muzycznego, wygloszony w Instytucie Etnologii 1Antropologu
Kulturowe] Umwersytetu Warszawskwgo 18 11stopada 2002 roku. Colovié zauwaza,
ze gesle to instrument wystepujacy na terenie kilku krajow batkanskich, ktory jest
lub byt wykorzystywany w kreacji tozsamosci narodowych. Stat sie rowniez elemen-
tem idei zjednoczenia batkanskiego i obiektem postaw roszczeniowych. Autor zajat
sie historig polityczng gesli — jego analiza skupita sie wokét symbolicznego znacze-
nia instrumentu w konteksScie politycznym. W moim materiale nie znalaztam jednak
podstaw do rozwazania zjawiska picia rakii w podobnym ujeciu. Dostrzegam jedynie
wielos¢ symboli podzielanych przez czlonkéw roznych kultur i to one stanowig kan-
we dalszych refleks;ji.

Rakija rozpowszechniona jest na calym obszarze Balkanow. Przywieziona zostata
przez najezdzcow tureckich w XV wieku 1 rozprzestrzenila sie na terytorium owczes-
nego Imperium Osmanskiego. Jej nazwa pochodzi od tureckiego raki, co oznacza

‘mocng wodke, destylowang ze sfermentowanych owocow i przyprawiang anyzkiem’,
anyzowkq [Cirilovi¢ 2002]. Wéréd batkanskich alkoholi anyzowkaml s3 macedon-
ska 1bulgarska mastika oraz greckie ouzo, natomiast rakija — nie. Jest ona wodkg
destylowang z roznych owocéw, m.in. z winogron i sliwek. Trunek ten mowi zatem
bardzo wiele o historii Batkanow, bowiem — jak pisza D. Bell i G. Valentine — ,hi-
storia pozywienia jakiegokolwiek narodu [czy nawet, jak wypadku Batkanow, kilku
narodéw — K. B.] jest historig jego samego” [Bell, Valentine 1997: 168].

Nie tylko sam produkt, ale i wiele elementow kontekstu symbohcznego rakii po-
jawia 5162 na rozmaitych obszarach Batkanow. Fenomeny te przyblera]al rozne formy,
znaczenie jednak pozosta]e wspolne. Stald naprzyklad rozmaite sposoby zaklinania
urodzaju w dzien sw. Tryfuna, patrona wina 1 winorosli, czy podawanie podczas we-
sela roznych stodkich potraw i napojow (m.in. stodkiej, cieptej rakii) dla zapewnie-
nia mlodej parze ,stodkiego zycia”. Ponadto rakija prezentowana jest jako element
tradycji roznych krajow, np. w licznych ofertach turystycznych reklamujacych tzw.
selski turizam (agroturystyke). Picie rakii wymaga od pijacych odpowiedniego zacho-
wania, tzn. trzeba jg pi¢ powoli, drobnymi tyczkami, a pijac w towarzystwie — nalezy
stukng¢ sie kieliszkami, mowige przy tym ,na zdrowie” i patrzgc gleboko w oczy.
A zatem 1 rakija, 1 otoczka symboliczna powstata wokot niej s3 wspolne kilku krajom
batkanskim i niemozliwe jest ukazanie ich przynaleznosci do jakiejs jednej kultury
narodowe;.

Czyja jest rakyja?

L. M. Heldke w ksigzce pt. Exotic Apetites. Ruminations of a Food Adventurers
probuje odtworzy¢ pochodzenie typowego dla kultury amerykanskiej ketchupu
oraz kojarzonej z tradycyjna kuchnig hinduska przyprawy curry. Okazuje sie, ze ten
pierwszy ma korzenie 1ndonezy]sk1e ta druga za§ — wprawdzie pochodzi z Indii,
jednak na poczatku byta uzywana jedynie przez kolonizatorow brytyjskich i to dzie-



ki nim przyprawa rozpowszechnita sie na calym swiecie. Obecnie wtdrnie zostala
przejeta 1 przyjeta jako wlasna przez Hindusow oraz mieszkancow wielu krajow Azji
1 Afryki [Heldke 2003: 32-39]. Podobnie jest z rakija — produktem przyniesionym
z zewnatrz 1 zaadaptowanym jednocze$nie w wielu miejscach.

Do zawlaszczania elementow dziedzictwa kulturowego dochodzi na Batkanach
w wielu sytuacjach 1 jest to kwestia Wymaga]alca osobnego opracowania. Podam tu tyl-
ko kilka przykladow z terenu Macedonii: nieuznawanie przez Bulgarie narodu i jezy-
ka macedonskiego® czy macedonsko-bulgarskie spory zwigzane z ,,przynaleznoscig”
swietych Cyryla i Metodego oraz Klimenta 1 Nauma. Podobnie jest z nieuznawaniem
Autokefalicznej Cerkwi Macedonskiej przez Cerkiew Serbska czy powracajaca ostat-
nio kwestig odrzucania przez Grecje nazwy Macedonia.

Elementy wspélnego dziedzictwa kulturowego moga by¢ czynnikami potencjal-
nych konfliktow. I. Colovic¢ opisuje przypadek zawlaszczania batkanskiego instru-
mentu muzycznego — gesli — przez rozne kraje 1 wykorzystywania ich przez po-
litykéw do demonstrowania swojej tozsamosci 1 patriotyzmu (a takze przywigzania
do tradycji 1 silnej wiezi z ,ludem?”, tj. calym narodem). Jak pisze autor: ,w czasach
drugiej wojny Swiatowej Milovan Djilas, wtedy jeden z najwyzszych przywodcow
Komunistycznej Partii Jugostawii, mial zwyczaj grac na geslach [...]. Enver Hodza
postugiwal sie albanskim folklorem, by pokaza¢ swoja bliskos¢ z narodem. W tym
celu jemu takze mlaly postuzy¢ gesle, po albanisku labuta” [Colovié 2002].

Rakija, poniewaz jest elementem wspolnym kilku kultur narodowych, staje sie
obiektem sporow. Obecnie trwa na przyklad konflikt pomiedzy Bulgaria a Rumunia
zwigzany z prawem wylacznosci stosowania nazwy ,,rakija” [por. http://przewodnik].
Bulgaria postanowita zastrzec przed Komisja Europejsky nazwy ,rakija” i ,mastika”.
O ile mastika jest rzeczywiscie produktem tylko butgarskim i macedonskim (np. ma-
stika produkowana w Strumicy, we wschodniej Macedonii), o tyle rakija znana jest na
calych Batkanach. Pomyst zastrzezenia tej nazwy przez jeden kraj spowodowal wiele
kontrowersji. W czasopismach oraz na forach internetowych pojawity sie dyskusje,
w ktorych podkreslano wspdlnosc rakii dla wszystkich mieszkancow Batkanow, np.
na serbskim forum ,Serbian Cafe” jeden z autorow pisze: ,Nie mam nic przeciw-
ko temu, zeby Bulgarzy iinni produkowali rakije, ale nie zeby kradli nazwe; skoro
nie maj3 jej w swoim jezyku, to zabieraja wspdlng od mojego dziadka, jego dziadka,
dziadka jego dziadka i mnie” [http://www.serbiancafe].

Z taka zawlaszczajacq postawa mozna zetknaé sie tez na przykltad na polskoje-
zycznej stronie internetowej poswieconej kulturze Bulgarii (www.bulgaricus.com),
gdzie prezentowana jest m.in. kuchnia bulgarska, w tym rakija ze sliwek. W tekscie
wprowadzajacym mozna przeczytac np. ,,NajczeSciej obiad zaczyna sie od Swiezej
satatki (np. szopska) 1 kieliszka rakii (mocny butgarski napdj alkoholowy)” [pod-
kresl. — K. B.].

Kwestia ,,Sliwowicy”, czyli rakii ze sliwek pedzonej gtownie w Serbii, jest nato-
miast poruszana przez Serbow. W serbskim filmie dokumentalnym Borisa Miticia The
Size of a Bottle. Shlivovitz or not to be pojawia sie wypowiedz Zorana Simicia, dy-
rektora firmy 1 muzeum rakii ,Bojkovéanka” z Rakovicy pod Belgradem: ,Francuzi
maj3 koniak, Rosjanie wodke, Meksykanie tequile, Grecy metakse, a my, Serbowie,
jesteSmy znani z tego, ze mamy Sliwowice”. W zwigzku z tym, ze rakija postrzegana
jest jako serbski produkt narodowy, staje si¢, podobnie jak opisywane przez Colovi-

3 Bulgarzy uznaja macedonski za dialekt jezyka bulgarskiego.
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cia gesle, istotnym symbolem w komunikacji politycznej. Jak pisze Colovié: ,W XX
wieku zrodzil sie obyczaj obdarowywania geslami zastuzonych obywateli lub gosci.
Jest on praktykowany i dzisiaj. Latem 1995 roku przywoddcy bosniackich Serbow po-
darowali gesle 6wczesnemu premierowi Grecji Mitsotakisowi, ktory przyjechat do
Pale, 6wczesnej siedziby rzadu Republiki Serbskiej, aby pomdc Miloseviciowi sklonic
Karadzicia 1 Jego wspolpracownikéw do podpisania proponowanego wtedy warian-
tu porozumienia poko]owego [Colovi¢ 2002]. Serbska bo]kovcankg, jak relacjonuje
Simi¢, zostal obdarowany 1 byly prezydent Rosji Borys Jelcyn, 1 prezydent Francji
Jacques Chirac, a serbski premier Zoran Djindjié, gdy wybieral sie z wizyta do Bil-
la Gatesa, w prezenme podarowal mu wlasnie sliwowice z ,Bojkovcanki”. Jak pisze
S. Sto]1cev1c, premier dtugo myslal nad odpowiednim prezentem dla wlasciciela Mic-
rosoftu, zanim zdecydowal sie na sliwowice. Tymczasem Slowency zastrzegh sobie
Jako swoj znak towarowy sliwke. Stojicevic szydzi z tego: ,,Stoweficy nie majg wiecej
niz dziesig¢ gatunkow sliwek i to glownie w ogrodzie botanicznym” [Stojicevic 2000].
Obecnie serbskie Zrzeszenie Producentéw Sliwowicy Okregu Mionica (Udruzenje
proizvodjaca sljivovice opstine Mionica) stara sie o przyznanie prawa wylacznosci
stosowania nazwy srpska sljitvovica prpecenica, tzn. ‘serbska Sliwowica dwukrotnie
rektyfikowana’.

W zwigzku z winem i rakijg wybucht rowniez konflikt o ,,przynaleznos¢” Swietego
Tryfuna, bardzo popularnego na Batkanach patrona wina i winorosli. Jego éwiqto ob-
chodzone jest wedlug kalendarza prawoslawnego 14 lutego — tego dnia przycma sie
winorosle i wykonuje rozne praktyki magiczne majace na celu zapewnienie urodzaju.
Sw. Tryfun zgodnie z oficjalng haglograﬁq byt rzymsklm uzdrowicielem 1 egzorcysta,
wedlug legendy ludowej — powtarzanej przez rozmdéwcoéw podczas badan tereno-
wych — byt bratem Matki Boskiej i opiekowal si¢ winnicami. Swicty jest rowniez
patronem czarnogorskiego miasta Kotor, ma tam swojg katolicky Swigtynie, w ktorej
przechowywane sg jego relikwie. Vasko Kostié, autor ksiazki pt. Protivljenje prekrajan-
ju Cinjenica o zalivie svetaca sprzeciwia sie roszczeniom Chorwatow do tego swietego.
Zauwaza, ze rzymskokatoliccy Chorwaci mieszkajqcy w regionie Boki Kotorskiej,
dzieki katedrze w Kotorze zawlaszczyh sobie §w. Tryfuna nazywa]a‘c go ,obroncy
Wszystk1ch Chorwatow w Boce”, mimo ze wcze$niej mowiono o nim jedynie jako
o patronie Kotoru, gtéwnego miasta Boki. Podkresla rowniez fakt, ze w innych re-
jonach Batkandw, szczegolnie w Serbii, $w. Tryfuna czcza prawoslawni, a nie katolicy
— Kotor jest tu wyjatkiem [Kosti¢ 2002]. Jest to zjawisko szczegdlnie interesujace,
poniewaz sytuacja zawlaszczania Swietych, bohateroéw narodowych lub artystow jest
czesta. Tu natomiast pojawia sie nowa legenda o pochodzeniu Swietego, ktora nie ma
nic wspolnego z oficjalng wersja, a zostala stworzona wtornie, w zwigzku z istnie-
niem $wiatyni. Niejako od konca — najpierw Swiatynia, a potem legenda.

Czy mozna mowic o symbolicznej wspolnocie batkanskiej?

Na postawione w ten sposOb pytanie nie mozna w petni odpowiedzieé po analizie
malego wycinka kulturowej rzeczywistosci. O podejsciu do Batkanow jako calosci wiele
zostalo napisane — warto wspomnie¢ chocby stynna ksigzke M. Todorovej Imagining the
Balkans [Todorova 1997], w ktorej autorka Sledzi postrzeganie fenomenu koncepcji Bal-
kandw na przestrzeni wiekdw 1 wsrod autorow pochodzacych z réznych kultur 1 krajow.
Dostrzega ona r6zne sposoby rozumienia tego obszaru, budowania ich stereotypowego
obrazu, eksponowama charakterystycznych cech itd. Moim celem jest przyjrzenie sie, na
ile mozemy mowi¢ o Batkanach jako pewnej Wspolnoc1e symbohczne] przy zalozeniu, ze
badam jedynie maly fragment rzeczywistosci oraz jasno definiuje pojecie ,,wspolnoty™.



A. P Cohen, autor ksiagzki The Symbolic Construction of Community, nie szuka de-
ﬁnicji leksykograﬁcznej wspolnoty, ale — poda‘iaja‘c za L. Wittgensteinem — koncen-
tru]e sie na roznych uzyciach tego pojecia. W tym rozumieniu Wspolnota 1mphku)e
zar6wno p0d0b1enstwo jak 1 réznice, tzn. wewnatrz wspolnoty jej cztonkowie przyj-
muj3 pewien wspolny zestaw symboh az drugle] — odrdzniaja sie od innych grup.
Podstawowal kategoria j jest zatem pojecie granicy — nie administracyjnej czy przyrod—
niczej, ale mentalnej, ,istniejacej w umystach” [Cohen 1985: 12]. Oczywiscie granice
administracyjne czy przyrodnicze muszg zosta¢ uwzglednione, chocby z tego wzgle-
du, Ze méwiac o wspdlnocie batkanskiej, mam na mysli ludzi mieszkajacych na okre-
slonym terenie — Potwyspie Batkanskim. Jednak dla moich rozwazan najistotniejsze
sa granice mentalne, ktore pozwalaja na ustalenie repertuaru symboli obowigzujzcego
W tej grupie, a nieznanego czy nierozumianego przez czlonkow innych wspélnot.

Wspolnota w rozumieniu Cohena daleka jest od tradycyjnych koncepcji rozpatru-
jacych wspdlnote w opozycji do spoleczenstwa. Autor umieszcza j3 ,gdzies pomiedzy
grupg krewniaczg a abstrakcja, ktorg nazywamy spoteczenstwem” [Cohen 1985: 15].
Jest to zatem twor bardziej tkwigcy w umystach ludzi niz kategoria pochodzaca z ze-
wnatrz. Odkrywczos¢ koncepcji Cohena polega przede wszystkim na tym, ze wskazuje
on na niejednolitos¢ wspolnoty. Dzieki temu, Ze jest to bardziej wspolnota mentalna niz
jakakolwiek inna struktura, a symbole roznig sie w swym znaczeniu nawet w granicach
poszczegdlnych jednostek, mozemy uniknaé upraszczajacego klasyfikowania. Symbol,
co rowniez istotne, jest zdaniem Cohena dlatego skuteczny, tj. mozliwy do przyjecia
przez okreslona grupe ludzi, ze jest nieprecyzyjny. Jest, jak pisze, ,idealnym medium,
przez ktory ludzie mowig »wspdlnym« jezykiem, zachowujq sie w pozornie podobny
sposob, uczestmczq w »tych samych« rytualach modlg sie do »tych samych« bogdw,
ubieraja sie podobnie itp., ale rwnoczesnie nie s3 podporzadkowani tyranii ortodoksji”
[Cohen 1985: 21].

Wspolnota wyraza sie poprzez swoje gramce a zatem konstytuuje si¢ wewnatrz
poprzez p0d21elane przez jej cztonkow Wyposazeme symbohczne oraz tym samym
wyrdznia sie na zewngtrz. Cohen zauwaza, jak wspomniatam, ze wspolnota nie musi
by¢ jednolita. Tworza j3 mniejsze grupy, ktore rOwniez na zasadzie dyferencjacji bu-
dujg swojg tozsamos¢. Badacz podaje przyktad dwoch wspdlnot andaluzyjskich — Al-
cald i Jacinas. Mieszkancy obu miejscowosci konstruujg swoje tozsamosci na zasadzie
kontrastu z drugg grupa. Jednakze okazuje sie, 1z w wielu sytuacjach sg bardziej do
siebie podobni niz rdzni 1 mogy siebie nazywac ,,Andaluzyjczykami” w konfrontacji
z Katalonczykami czy Kastylijczykami [Cohen 1985: 116]. Podobng sytuacje obser-
wujemy na Batkanach. Dyferencjacja wewnatrz szerszej wspolnoty batkanskiej jest
widoczna bardzo wyraznie w krajach bylej Jugostawii, gdzie panstwo, zjednoczo-
ne przez Josipa Broz-Tite, po rozpadzie rozdzielifo sie na kilka mniejszych krajow.
Szczegdlnie klarownie 6w podzial ujawnia sie w jezyku. W bylej Jugostawii oficjal-
nym jezykiem byt serbsko-chorwacki, za mniejszosciowe uznane byty macedonski
1 stowenski. Obecnie na tym terenie mowi sie serbskim, chorwackim, macedonskim,
stowenskim i bosniackim. W najblizszej przysztosci by¢ moze status jezyka uzyska
rowniez czarnogorski.

Sledzalc historie Batkanow mozna obserwowac rowniez tendencje przecwvnal —ak-
Centu]a‘ca‘ potrzebe zjednoczenia. Wystarczy wymieni¢ koncepcje zwigzane z propo-
zycjami zjednoczenia kulturowego, nie politycznego, jak idea iliryzmu czy jugoslawi-
zmu [por. Rapacka 1995]. Ideologowie Jugosiowmnsklego zjednoczenia wskazywali
na elementy wspoélne kilku krajom, w tym na opisywane przez Colovicia gesle, ktore
uznano za instrument, przez ktéry przemawia dusza Jugostowian [Colovié 2002].
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Batkaniskos¢ jako rodzaj kulturowej identyfikacji mozna by rozpatrywal jedynie
w kategorii punktu odniesienia wzgledem innych tozsamosci. Takg tozsamoscig czy
wspolnota, wzgledem ktorej Batkany sytuuja si¢ w opozycji, jest Europa. Jak pisze
L. Colovi¢ —wsrod postaci serbskiego mitu politycznego istnieje zle bostwo zwane ,,Zgni—
ty Zachod” lub ,,Baba Europa”. Serbowie odcma]al sig od tej zdemoralizowanej, zepsutej
Europy. Oni poszli wlasng droga, stuszna, rzecz ]asna w ich przekonamu [Colov1c 2001:
51-53]. To odciecie od Europy, czy chocby zauwazenie roznicy, mozna przenieS¢ na
cate Batkany, z ktorymi rowniez utozsamiajg sie Serbowie. Jak pisze V. Velmar-Janovié
w ks1qzce pt. Pogled iz Kalemegdana Ogled o0 beogradskom coveku: ,ze wszystkich krain
Swiata Balkany w najmme]szym stopniu s3 Europa. A na Batkanach wsrdd chrzescijan
W najmniejszym stopmu Europejczykami sa Serbowie i Bulgarzy” [za: Colovié 2001:
51]. To samo zauwaza bulgarski dramaturg Christo Bojcev, ktory w sztuce Putkownik-
Prak pisze o propozycji stworzenia przez bohaterow dramatu europejskiej enklawy na
Batkanach. W niej to zostatyby wprowadzone ,,europejskie standardy zycia i stosunkow
mlqdzyludzkmh” [Bojcev 1998: 75]. O ile w micie pohtycznym Serbow Europa funk-
cjonuje jako zla, zdeprawowana ,duchowa ladacznica” przeciwstawiona mtodej, czystej,
rzeskiej Serbii [por. Rapacka 1995: 44], o tyle w sztuce Bojceva, ,.europejskosc” jest ro-
zumiana pozytywnie, jako ,cywilizacja” w stosunku do ,,barbarzynskich” Batkanow.

Moim celem, jak wspomnialam, nie jest tworzenie kolejnej idei zjednoczenia
mieszkancow Batkanow, przede wszystkim dlatego, ze nie yozwala na to zebrany ma-
terial. Rakija, w przeciwienstwie do analizowanych przez Colovicia gesli, nie ma swo-
jej historii politycznej 1 nie byla wykorzystywana przez ideologéw czy to integracji,
czy separacji. Jest wykorzystywana jako element kultury narodowej lub zawlaszczana
przez poszczegOlne kraje. W calym kontekscie kulturowym rakii zauwazy¢ mozna
repertuar symboli wystepujacy we wszystkich dziedzinach zycia na réznych pozio-
mach tradycyjnosci kultury batkanskie;.

Zestaw symboli danej kultury, w obrebie ktorego jej czlonkowie sie poruszaja,
mozna za Cohenem porownaé do stownika, gdzie uczenie sie stow daje nam mozli-
wos¢ porozumienia sie z ludzmi, ale nie podpowiada nam, co mamy komunikowac.
Symbole rowniez nie méwig, co dany fenomen ma znaczyd, ale ksztalcg umiejetnosc
tworzenia znaczen w procesie interakcji. Istnieje zatem mozliwos¢, aby formy sym-
boliczne dzielone byly przez cztonkdéw réznych grup, znaczenia natomiast pozostaty
niezmienione [Cohen 2003: 20]. W wielu anahzowanych przeze mnie przypadkach
mamy do czymema z sytuacja odwrotna‘ — znaczenie pozostaje niezmienione, forma
natomiast jest rozna. Przyktadem moze by¢ obrzedowos¢ w dniu $wieta wspomnia-
nego ,, Tryfuna-Pijaka”. Wszystkie dzialania, niezaleznie od tego jaka przybiorg for-
me, ewokuja jedno znaczenie — zapewni¢ urodzaj winogron. To samo znaczenie ma
zatem Wylewame rakii pod pqdy winorosli, to samo — zakopywanie butelki z winem
w winnicy. I to samo znaczenie ma bardziej rozbudowany rytual, ktory podajg auto-
rzy zbioru Etnologija na Makedoncite. We wsi Fotovica (Nevrokopsko, okolice Goce
DelCev) po wyjsciu z cerkwi kazda rodzina brala szklanke z wodg Swiecong, chleb,
wino, rakije 1szfa do winnicy. Gospodarz, stojac w jednym koncu winnicy, pryskat
galazki winne woda. Na drugi koniec pola szla inna osoba z rodziny. Gospodarz wo-
tat: , Dziadku Tryfunie, gdzie jestes?”. Wtedy druga osoba ktadla si¢ miedzy winoro-
sle 1 odpowiadata: ,Nie moge Cie zobaczy¢ przez te wielkie, biale i czarne winogro-
na”. Sytuacje powtarzano trzy razy, po czym gospodarz mowik: ,Dziadku Tryfunie,
jedzmy 1 pijmy”. Potem obaj uczestnicy rytuatu odcinali po jednym pedzie winorosli
z dwoch koncow pola, a na srodku kopali dziure, w ktdorg wkladali butelke z wodg
Swiecong 1 zasypywali ziemia, wierzac, ze uchronig w ten sposob uprawy od gradu.



Nastepnie cata rodzina siadata w winnicy 1 spozywala przygotowane wczesniej jedze-
nie [Etnologija 1996: 228-229].

To wlasnie podzielane znaczenia sg istotniejsze niz wspolna forma — wskazujg na
podobienstwo tych kultur do siebie. Formy $wigt czy innych fenomendw sg w wielu
kulturach analogiczne, istotne za$ jest przypisywane im znaczenie, ktorego znajo-
mos¢ pozwala na umiejetne poruszania sie w kulturze, tzn. wskazuje na kompetencje
kulturowg 1 przynaleznosé¢ do danej grupy.

Repertuar symboli zwigzanych z rakija podzielany jest przez cztonkdéw grup spo-
tecznych — zaréwno poszczegolnych grup etmcznych 1 wyznaniowych, jak i obu plci
oraz ludzi w r6znym wieku —1 przyblera rozmaite formy. Znaczenie jednak pozosta-
wia fatwo dekodowalne. Dzieki temu pojawia sie wspolny zestaw tradycy]nych Swiat,
sposobow Swietowania czy praktyk mag1cznych Silne za$ poczucie przynaleznosci
rakii do dziedzictwa kulturowego sprawm ze wiele z elementow owego kontekstu
przenoszonych jest do kultury miasta* oraz prezentowanych na zewnatrz jako towar
rynkowy. Z drugiej strony ewokuje to, jak wspomnialam, postawy roszczeniowe po-
szczegOlnych grup narodowych.

Wyposazenie symboliczne zwigzane z ,kulturg rakii” wystepujace u czlonkow
rozmaitych i skontrastowanych ze sobg grup narodowych na Batkanach jest w duzej
mierze wspolne. Owa ,,wspolnos¢” stwarza mozliwos¢ porozumienia sie na poziomie
symbolicznym i umiejetnego poruszania w obrebie roznych kultur narodowych.
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Tozsamosc¢ narodowa Stowencow.
Prolegomena

Istnieje wiele przyczyn, dla ktorych jednostki utozsamiajg sie z konkretnymi na-
rodami — Polakami, Bulgarami, Serbami, Stowencami, Anglikami czy Hiszpanami.
Przynaleznos¢ do narodu jest dla kazdego czlowieka oczywista — nie tylko ze wzgle-
du na wspdlng z nim egzystencje na danym obszarze, ktory nazywamy ojczyzna, ale
takze z uwagi na wiezy krwi, ktore nas 1aczg z okreSlonymi wspolnotami, na historie,
ktorg zapisywali nasi przodkowie, a w ktorej teraz sami uczestniczymy, czy na kultu-
re, ktora wyrasta z dziel naszych umystow i rak. Te wlasnie okolicznosci sprawiaja, ze
taka a nie inna jest nasza tozsamos¢ narodowa.

Pojecie tozsamosci narodowej trudno sprecyzowac, gdyz posiada ono bardzo sze-
roki zakres przedmiotowy. Najogdlniej rozumiane jest jako dominujaca w doSwiad-
czeniach czlonkow narodu swoistosé oraz odrebnos¢ wobec innych narodow. Jej
zrodtem s3: wspolne pochodzenie, jezyk, historia oraz kultura. Role tego ostatniego
pierwiastka jako niezwykle waznego w procesie ksztattowania swiadomosci tak wy-
jasnil w swej ostatniej ksigzce papiez Jan Pawet II: ,Ludzie piszg o dziejach grupy, do
ktorej nalezg [...]. I te zobiektywizowane 1 utrwalone na pismie dzieje narodow sg
jednym z istotnych elementow kultury — elementem, ktory stanowi o tozsamosci
narodu w wymiarach czasowych. Bowiem tozsamo$¢ narodu wyraza sie poprzez kul-
ture” [Jan Pawel IT 2005: 79].

Reprezentatywna wydaje sie takze opinia Samuela Huntingtona, mowigca, iz toz-
samo$¢ narodowa jest rezultatem dlugiego procesu ewolucji historycznej, wyrazaja-
cej sie we wspolnych koncepcjach, dzielonych doswiadczeniach, wspolnym etnicz-
nym pochodzeniu, jezyku, kulturze i zwykle wspolnej religii [Huntington 1981: 61].
Amerykanski politolog taczy w pojeciu tozsamosci roznorodne czynniki materialne
z okreslonym stanem $wiadomosci narodowej.

Stosowane zamiennie nazwy: ,samookreslenie”, ,samoidentyfikacja narodowa”
badz pozostajace z nimi w bliskim zwigzku pojecia ,,dusza narodu”, ,charakter na-
rodowy czy ,dziedzictwo narodowe” podkreslaja‘ Wolq wspolnego dzialania 1 wiare
WJCgO celowosé, dzieki ktorym zbiorowos¢ i 1ntegru)e sie we wspolnote. Wspdlnota
jest zatem zbiorem wartoSci, symboli, dziel czy mitow, ktore s3 w spotecznosci na-
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rodowej wysoko cenione, chronione oraz przekazywane z pokolenia na pokolenie
Zasadniczg role w jej ksztatltowaniu odgrywa panstwo, ktorego dziatania orgamzacy]—
ne, edukacyjne 1 promocyjne utrwalaja wartosci narodu 1 ulatwiajg ich rozwo;. Spa—
ja je wlasnie wspolna 1 suwerenna orgamzaqa pohtyczna Nie oznacza to ]ednak ze
trwaly charakter narodu nie rozwija si¢ poza granicami panstwa lub w sytuacji jego
braku badZ uzaleznienia go od czynnikéw zewnetrznych. Samookreslenie narodo-
Wwe wzmacnia pozycje organizacji paistwowo-prawnej, narzuca styl jej polityce we-
wnetrznej 1 zagranicznej, prowadzac do zaistnienia panstwa jako podmiotu prawa
miedzynarodowego. Trudnosci z uksztaltowaniem §wiadomosci narodu moga sig¢ sta¢
przyczyng wielu konfliktdw, nawet zbrojnych. Kwestie te nie sg obce zadnemu na-
rodowi, a pojawiajace sie w literaturze 1 mediach pytania typu: ,Kdo smo Slovenci?”
1 ,,Kaj smo Slovenci kot narod, kaj vsak od nas kot njegovi ¢lani?” [Kosmac 1985: 32]
pozwalajg sadzié, ze 1 dla Stowencow stanowity one temat wazny i takim pozostaja.

Obszar, ktory zajmuje dzisiejsza Republika Stowenii, zamieszkiwany przez po-
tomkow Stowian Alpejskich i Panonskich, lezy na potudniu Europy Srodkowe] po-
m1qdzy Wiochami od zachodu, Austrig od pdétnocy, Wegrami od wschodu i Chor-
wacj od poludnia. To kraj usytuowany migdzy trzema wielkimi makroreglonaml
— Srédziemnomorzem, Srodkowal Europg oraz Polwyspem Batkanskim. Mimo ze do
Balkan6w nalezy skromna czesc stowenskiego terytorium, znajdujgca sie na potudnie
od rzeki Sawy, stanowiacej potnocng granice tego Polwyspu, dosé czesto mozna sie
spotka¢ z lokalizowaniem Republiki Stowenii na tym obszarze. Stwierdzenia takie,
wynikajace ze znajomosci historii, majg swe zrodlo w fakcie, ze przez kilkadziesigt lat
Stowenia wchodzita w sklad utworzonego na Batkanach panstwa jugostowianskiego.
Jednak w tym przypadku wazne jest dokonanie korekty obrazu Stowenii nie tylko
z geopolitycznego punktu widzenia, ale przede wszystkim kulturowego 1 mentalne-
go. Nar6d stowenski stanowi czes¢ sktadowg Stowian. Ale jego dzieje historyczne,
wynikajace z peryfery]nego polozenia kraju w stosunku do innych narodéw stowian-
skich oraz usytuowanie na skrzyzowaniu wielkich kultur, nadaty mu charakter od-
mienny od wlasciwosci narodow batkanskich.

W potowie VIII wieku Stowency przez przyjecie chrztu z Bawarii zasilili spotecz-
no-polityczne struktury feudalnej Europy. Przodkowie Stowencow jako pierwsze
stowianskie plemiq jui w VII wieku utworzyli WlasnaL forme Wczesnofeudalnej or-
gamzacp panstwowe] — Karantanie. Mieszkajaca w ]C] granicach Wspolnota uzywa-
jaca jezyka i innego niz jezyki sgsiadow, odznaczala sie, za sprawg swo]ego polozenia
politycznego 1 etnicznego, pewnym poczuciem wspolnotowej wiezi 1 odrebnosci.
Mowa jej byta jezykiem obrzedu intronizacji ksiecia karynckiego na Polu Panny Ma-
rii (Gosposvetsko polje) w Kotlinie Celowieckiej. Ceremonial wyboru nowego wiladcy,
opisany w kilku niezaleznych zrédlach niemieckich i facinskich, przetrwat az do XV
wieku. W XVT stuleciu przypomniat o nim francuski politolog Jean Bodin. Przedsta-
wiajac powstawanie i1 rozwdj republikanskich form ustrojowych, nie mogl pomingé
tej niezwyklej w feudalnej Europie demokratycznej procedury wyboru wladcy. Z opi-
niami Bodina zapoznal sie 1 niewatpliwie zaczerpnat z nich niejedng inspiracje amery-
kanski polityk, Thomas Jefferson, ojciec pierwszej w Swiecie konstytucji 1 pozniejszy
prezydent Stanéw Zjednoczonych Ameryki.

Panstwo karynckie uleglo w krotkim czasie zewnetrznej dominacji, jeszcze za-
nim zdazyto dojrzec i okrzepnaé. Jego mieszkancy dostali sie pod obce zwierzchni-
ctwo — bawarskie 1 frankoniskie — co nie pozwolito im na organizacje mocniejszych
osrodkow kulturalnych. Pozostali na swym etnicznym terytorium, ktore do poczatku
XVI wieku zmniejszylo sie pod presja zaborczych sasiadow do jednej trzeciej obszaru



zasiedlonego. Przez historie wiekéw Srednich 1 doby nowozytnej mieszkancy prze-
szli pod sztandarami obcych sit, ksztaltujqcych w danym czasie i miejscu polityczny
obraz Europy. Na skutek postqpu]azcej redukeji stowenska przestrzen zmienita sie
w jedno wielkie pogranicze etniczne, kulturowe i jezykowe.

Najwczesniejsze Swiadome dzialania na rzecz jezykowej (czyli takze kultural-
nej) konsolidacji mieszkancow ziem slowenskich: Karyntii, Styrii, Krainy, regionu
adriatyckiego 1 panonskiego podjeli w XVI stuleciu humanisci protestanccy. Pisma
ideologow reformacji, w tym liczne przektady tekstow biblijnych piora Primoza Tru-
bara 1 Jurjja Dalmatina, gramatyka stowenska (,,carniolana”) Adama Bohorica, meta-
jezykowa refleksja Sebastijana Krelja konstytuowaty ponadregionalny jezyk literacki
— dobro kultury wspolne wszystkim Slowencom. Jego spoleczna emancypacja nie
zmienita w radykalny sposob relacji miedzy stowenskimi krainami, ale umocnita ich
wiez 1 poczucie odrebnosci od obcych zywiolow etnojezykowych, zyskujace na zna-
czeniu w czasie narodowego odrodzenia jako jego kryterium rodzimosci.

]qzykovw reformatorzy postanh przed sobg zadania podstawowe — katecheze, sze-
rzenie Chrzescuansklch ideatow zycia, rozbudzanie i umacnianie uczu¢ religijnych poprzez
sztuke sakralna: Spiew; modlitwe, kazania. Wszystkiemu, co tworzyli, patronowato hasto
Vsaki jezik bode Boga spoznal. Tym biblijnym mottem wyrazili przekonanie o rtownowarto-
Sci jezykow tworzacych dwcezesna kulture (niemieckiego, facinskiego, a obok nich rowniez
stowenskiego). Wspolny jezyk narodowy petnit funkcje srodka przekazu takze tresci sto-
wianskiej tradycji — zmitologizowanej jak kazda inna, umacniajacej poczucie dumy z przy-
naleznosci do ,,szczepu ludu wielkiego 1 Swietnego jak mato ktory” [Darasz 1997: 81].

Od XIX wieku najskuteczniejszym orezem w walce o narodowg tozsamosc i pod-
miotowos¢ stato sie wlasnie stowo pisane. Wyznaczalo ono granice miedzy swojskos-
cig a obcoscig, krzewito kulture, jednoczylo etniczng wspolnote i przejmowato odpo-
wiedzialnos¢ za jej moralng kondycje.

Utrwalong w literaturze i publicystyce tego wieku samowiedze Stowencow zna-
mionuje niepewnos¢ egzystencji, jaskrawo kontrastujgca z dobrym samopoczuciem
plemiennym stowenskich intelektualistow doby reformacji. Przyczyny takiego stanu
rzeczy trzeba upatrywad w rosngcym zagrozeniu ze strony rozbudzonych nacjona-
lizmow silnych liczebnie i gospodarczo spoleczenstw osciennych, aspirujacych do
wiladzy nad wspolnotami stabszymi. Tymczasem stowenska krzepngca swiadomosé
narodowa znalazta z gruntu odmienny wyraz w stynnym Toascie (Zdravljica, 1844,
1948) France Preserna, najwybitniejszego tworcy stowenskiej literatury tego czasu,
ktory to utwor ustanowiono pdzniej hymnem panstwowym. Nie kazdy nar6d cheial-
by sie przedstawiaC Swiatu piesnig takiej tresci. Nie ustyszymy w niej ekspresji heroi-
zmu ani mitu bohaterskiego, ale poznamy dobrego gospodarza, wiernego wartosciom
tradycyjnej kultury chtopskiej — uporowi, pracowitosci, determinacji, poczuciu spo-
tecznej wiezi nie tylko ze wspolplemiencami, ale i z sasiadami:

By za progiem
nie byl wrogiem
wolny sasiad obcej krwi.

»»Niech na calym Swiecie Wo;na« niech sie zmieniajg monarchowie: Cyle]scy,
Habsburgow1e Napoleon, znéw Habsburgowie — byleby tylko dalo sie upraw1ac
pola i winnice 1 zbierac ich plony” [Darasz 1997: 83]. Bo i w taki spos6b mozna
rozwijaé, zachowywac 1 przekazywal ducha narodowego przysztym pokoleniom
[szerzej o kwestii hymnu zob. Kowalska 2000: 154-161].

Tozsamosc narodowa Stowencow. Prolegomena
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W XX wiek wkroczyli Stowenscy jako obywatele Cesarstwa 1 w jego wojskach wal-
czyli na frontach pierwszej wojny Swiatowej. W roku 1918, gdy nastapit rozpad Au-
stro-Wegier, pozegnali ,austriackie wiezienie narodoéw”. Jako nar6d uwolniony spod
obcego panowania mogli Stowency nareszcie sami decydowac o wlasnym losie. Realia
czasu 1 miejsca skierowaly ich uwage 1 nadzieje ku idei jednosci narodow potudnio-
wostowianskich. Podjeli decyzje o utworzeniu wraz z bra¢mi Stowianami: Serbami
1 Chorwatami, wspolnego panstwa — Krolestwa Serbow, Chorwatow i1 Stowenicow.
I — jak pisze w swoim Whpomnieniu o Jugostawii Drago Janlar — $wiat wydawat
sie im idealnie uporzagdkowany. ,Serbowie w armii, Chorwaci w kulturze, Stowency
w gospodarce, kazdy z tych narodow miat udzial we wladzy 1 stawie” [Jancar 1999:
41]. Ale juz przy glebszej probie charakterystyki relacji taczacych tytularne podmioty
krolestwa ujawnialy sie duze rozbieznosci miedzy nimi.

Zwigzek zawarty z dwoma narodami juz w okresie miedzywojennym okazat sie
inwestycja chybiong. Byla to bowiem wspdlnota narodéw spokrewnionych etnicznie
1 jezykowo, lecz obcych sobie kulturowo. Rzecznicy idei jugostowianizmu te obcos¢
ignorowali w przekonaniu (albo w nadziei), ze w procesie integracji nowego panstwa
granice miedzy jego podmiotami si¢ zneutralizuja. Stalo sie inaczej. Belgrad — sto-
lica Jugostawii (nazwanej tak oficjalnie w roku 1929), o ktdrej Stowency mowili, ze
byta bardzo daleko, nie tylko geograficznie, ale przede wszystkim mentalnie, nie byt
dla nich osrodkiem narodowej identyfikacji. Stowency byli przekonani, ze ulegajg
gospodarczemu wyzyskowi 1 kulturowej asymilacji. Chorwaci skarzyli sie na ucisk,
a Serbowie przezywali frustracje z powodu pozbawienia ich petni wladzy naleznej im
po wojennych zwyciestwach [Jancar 1999: 42].

Niemniej Stowency przezyli kilka dekad w panstwie batkanskim. Panujacy w nim
model ustrojowy byl przeciwny politycznym standardom nowoczesnej demokracji, za-
rowno przed wojng, jak 1 po niej, gdy stalo sie ono socjalistyczna federacjg narodow
zyjacych w zadekretowanym ,,braterstwie 1 jednosci”. Ta wlasnie idea integracji pod po-
lityczng presja wywotala efekt odwrotny do zamierzonego — rozpad Jugostawii. Na-
rody, ktore ja tworzyly, na nowo staly sie, jak przed wojna, »Stowencami, Chorwatami
1Serbami”, do ktorych doszly jeszcze nacje pozniej ukonstytuowane: Macedonczycy,
Czarnogorcy, Boszniacy (przemlanowam muzulmanie). Wszystkie powrocﬂy do swych
naturalnych tozysk, Wzbogacone o tragiczne doswiadczenia, umocnione w poczuciu na-
rodowej specyfiki. Kazda nacja ,,zbudowala sobie SWOJQL wlasng mitologie opowiadajacy
o tym, ]ak pozostale okradaja ja z zyc10wych czgsci radosci, ktorych posiadanie pozwo-
litoby jej zy< w calej petni”, o czym pisze w swoich esejach SlaVOJ Zizek [Zizek 2005].

Od 25 czerwca 1991 roku Stowenia jest niepodlegtym panstwem. Liczy ok. 2 mln
mieszkancow, ktorzy czujg sie bardzo mocno zwigzani z krajem rodzinnym Nato-
miast w szerszym kregu wspolnotowym — ]ak podkreshl podczas wizyty w Polsce
w 2005 roku prezydent Janez Drnovsek — Czu]a‘ sie spoleczenstwem Europy Srodko-
We] Po doswiadczeniach batkanskich stalo sie jasne, ze tozsamos¢ stowenska blizsza
jest Europie. Nalezalo tylko te europejskos¢ sprecyzowac trafnym przymiotnikiem
— Srodkowa, Srodkowo-Wschodnia, Zachodnia. Uwarunkowania geograficzne i kul-
turowe pozwolity wybra¢ jako najlepsze okreslenie — Srodkowa. Przypieczetowato
je 1ugruntowato czlonkostwo w Pakcie Polnocnoatlantyckim i w Unii Europejskiej
od maja 2004 roku.

Drago Jancar tak scharakteryzowal przedstawicieli swojego narodu [Jancar 2001: 20]:

Nasa zgodovina dvajsetega stoletja se je dogajala na veli¢astnem, komedjj in tragedi
olnem evropskem prizoriséu: dve svetovni vojni in na koncu se balkanske, razpad
p P p ) p



mnogih drzav, trije totalitarni sistemi, silovit vzpon tehnike in znanosti, zlom vrednot
in njihov ponovni vzpon v demokraticnih evropskih drzavah [...]. Ljudje v Sloveniji
imajo kar dobre delovne navade, oblacijo se kot Evropejci, placujejo davke, v glavnem
spostujejo prometne predpise in ne pljuvajo na tleh. Prikljuci dva milijona tako zgled-
nih prebivalcev, ki naseljujejo prostor med Panonijo, Alpami in Jadranom, bo lahka
naloga [...].

Stowenia lezy na styku terytoridw zamieszkiwanych przez narody romanskie, ger-
manskie i stowianskie. Przestrzen te ksztattuje zatem wielokulturowosc, Wplywa]qca
w sposob naturalny na charakter Swiadomosci narodowej. Tozsamos¢ kulturowa jej
mieszkancow powstaje w relacji miedzy swojskoscia a obcoscia, dajac trzecig war-
tos¢ — bogactwo roznorodnosci, otwarcie na inne kultury. Bytowanie na obszarze
kulturowo polimorficznym daje wiecej form 1 wzorow zycia, stwarzajac jednostkom
1 calym zbiorowosciom dodatkowe szanse samorealizacji.

Stowency to nardd, ktory, tak jak Polacy, przez stulecia zyl pomiedzy s1ln1e]szym1
sa‘smdaml [por. Tokarz 2004: 4], ale potrafit przeciwstawic 51q ich zniewalajacemu cis-
nieniu sity wlasnej kultury. Sztuka stowa, ktorej sprzyjaly rozne czynniki, w glownej
mierze stala sie podstawg w walce o narodowy identyfikacje. Dziatalnos¢ kulturalno-
oswiatowa, ktorg wsrdd stowenskiej narodowosci prowadzili w trudnych momentach
dziejowych miedzy innymi duchowni katoliccy, pomimo braku oparcia we wlasnych
instytucjach panstwowych podtrzymywala ich narodowa swiadomos¢. Wsrod sto-
wenskiej inteligencji od poczatku jej istnienia przewage liczebng mialo duchowien-
stwo, ktorego aktywnos$¢ narodotworcza wynikala z glebokiego poczucia obowiazku
spotecznej shuzby. Ci narodowi dzialacze sami nie byli podatni na wynarodawianie
1uczyli rodakow, co to znaczy 1jak trzeba by¢ Stowencem. Ksieza z uporem i kon-
sekwencjg tworzyli podstawy samodzielnego bytu narodowej kultury, rowniez te
materialne: szkoly, drukarnie, czytelnie, towarzystwa wydawniczo-czytelnicze, upo-
wszechniajace w spoleczenstwie ksigzke stowenska [Darasz 1995: 11-12]. Nie spo-
sOb nie przywolac w tym miejscu osoby biskupa Antona Martina Slomska oraz jego
zastug w edukacji stowenskiego spoleczenstwa.

Mata liczebnosé stowenskiej populacji, trudne uwarunkowania historyczne 1 prze-
ciwnosci polityczne stowenskiego zycia narodowego wydawaly sie ludziom malej
wiary trudnoSciami nie do pokonania. Ale wlasnie dzieki umiejetnemu wykorzysta-
niu warunkow Srodowiskowych 1 tresci kultury tworzonej z uporem przez pokolenia
stowenskich ,,robotnikéw narodowej sprawy” dla dobra rodakéw jezyk i tozsamosé
narodowa Stowencow przetrwaly najciezsze proby.
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Watki panislamskie w mysli politycznej
,Mtodych Muzutmanow”

Panislamizm (I#tihad-i Islam) byl nowym ruchem ideologicznym, ktory naro-
dzit sie w krajach islamskich pod koniec XIX wieku. Stworzony byt glownie z mysla
o ochronie intereséw muzutmandw przed ekspansjg europejska. Jego tworcy dazyli
do tego, aby muzulmanie zaczeli ze sobg wspolpracowal bez wzgledu na rase, jezyk
1 pochodzenie [Katunari¢ 2003: 111]. Twierdzili rowniez, ze islam nie jest tylko religia,
lecz calosciowym system zycia kazdej jednostki. Nawolywali do odnowy islamskiego
Swiata, ktora miala polega na zwiekszeniu politycznego znaczenia religii, ktora miata
sie stal podstawg wladzy 1 prawa w muzulmanskim panstwie [Motyl 2001: 398-399].

Panislamskie prady najsilniej rozwijaly sie w Imperium Osmanskim, Pakistanie
oraz Egipcie. Na poczatku XX wieku zaczely powoli dociera¢ do Bosni 1 Hercegowiny
(BiH), gdy kraj ten znajdowat sie pod okupacja austro-wegierskg [Luki¢ 1985: 86-88].
Propagatorami tej ideologii byli studenci z BiH, ktdrzy uczyli sie w najwiekszym is-
lamskim uniwersytecie Dzami-Al-Azharu w Kairze. Podczas pobytu zdazyli zazna-
jomiC sie z programem reprezentowanym przez egipskie organizacje panislamskie,
takie jak Mlodzi Muzulmanie (Es-Subbanu al.-muslim) oraz Mtodzi Bracia (Ikbwan
al.-muslimun) [,,Slobodna Bosna” 2004: 6-7]. Po powrocie do kraju objeli wazne sta-
nowiska w islamskiej wspdlnocie. Jeden z nich, Mehmed Handzi¢, zostat prefektem
1 nauczycielem najwazniejszej sarajewskiej medresy — Gazi Husref-begowej oraz pre-
zesem muzulmanskiego klerykalnego stowarzyszenia El-Hidaje [Behmen 2000: 29].

Sympatykami panislamskiego ruchu byta przede wszystkim mlodziez zwigzana
z muzulmanska partig Jugoslovenska muslimanska organizacija (JMO), ktora w okre-
sie dwudziestolecia miedzywojennego byla jedynym stronnictwem w Krolestwie
Jugostawii dbajagcym o interesy wspdlnoty muzutmanskiej. Mlodziez ta utworzyla
wlasne stowarzyszenie, ktore przyjeto nazwe Mlodych Muzulmanow (Mladi Musli-
mani, MM). Do zaangazowania si¢ tej organizacji w zycie publiczne doszto wkrotce
po ratyfikacji porozumienia Cvetkovic-Macek w 1939 roku, ktore oznaczato de facto
podzial wptywéw w BiH miedzy Serbow 1 Chorwatow [Trhulj 1992: 10-11].

W swoim programie z 1939 roku Mtodzi Muzutmanie wyrazali potrzebe odnowy
islamu i reislamizacji bosniackich Muzutmanow. W artykule drugim zasad dziatania
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stowarzyszenia czytamy, ze: ,Celem grupy jest wychowanie mtodych Muzulmanow
w duchu islamskim, propagowanie wsrdd nich islamskiego sumienia oraz rozwija-
nia edukacji socjalno-moralnej” [Behmen 2000: 36; ttumaczenia tu 1 dalej — K.K.].
MM wypowiedzieli rowniez wojne hodzom 1imamom — islamskim duchownym
z BiH, ktorzy dziafali na szkode wspdlnoty islamskiej. Zastanawiano sie rowniez, jak
skutecznie wplynac na rozwdj bedacego w regresie islamu; pojawily sie propozycje
nawiagzania kontaktow z krajami islamskimi. Uwazano bowiem, ze terytorium BiH
jest czescig Swiata islamskiego (dar al-Islam) [,,Slobodna Bosna” 2004: 5-6]. Wedlug
francuskiego badacza Bos$ni, Xaviera Bougarela, Mlodzi Muzulmanie w swoim pro-
gramie dazyli do ustanowienia wspolnego panstwa dla wszystkich muzulmanéw na
Baltkanach, wedlug podobnych zasad, na jakich ustanowiono Pakistan na Potwyspie
Indyjskim [Bougarel].

W czasie drugiej wojny Swiatowej w latach 1941-1945, gdy wiekszos¢ tery-
torium BiH wlaczono do ustaszowskiego panstwa Nezavisna Hrvatska Drzava
(NDH), Mlodzi Muzulmanie aktywnie uczestniczyli w pracach religijnych na
rzecz islamu!. Czes¢ z nich poglebiata swoja wiedze w Zagrzebiu, a czes¢ w Sara-
jewie [http://www.mm.co.ba/art121.html]. W 1942 roku doszto do zawarcia po-
rozumienia miedzy prezesem stowarzyszenia El-Hidaje M. HandzZiciem, a przed-
stawicielem MM — Esadem Karadozoviciem. Od tego czasu Mlodzi Muzulmanie
zaczeli pracowac pod skrzydlem El-Hidaje [Behmen 2000: 29].

Niektorzy cztonkowie organizacji Mlodych Muzulmanéw okryli sie niestawa pod-
czas drugiej wojny Swiatowej. Mozna ich bylo spotkaé wsrdd cztonkdw faszystow-
skiego stowarzyszenia zwanego Ustaszowska Mlodg Organizacja, werbowani byli
rowniez do domobranow (rezerwistow). Natomiast kwestia przynaleznosci czton-
kéw MM do oddziatéw 13. SS-Dywizji (Handzar)? nie zostata do kofica wyja$niona
[Behmen 2000: 54].

Po wojnie, pomimo serii aresztowan prowadzonych przez wladze komunistycz-
ne, Mlodzi Muzulmanie kontynuowali swoja dziatalno$¢. Nawigzali miedzy innymi
wspolprace z religijnym stowarzyszeniem Preporod. W sesji inauguracyjnej Prepo-
rodu, ktore odbyla sie w 1946 roku w Vljecmcy, uczestmczyl znany zwolennik ideo-
logii panislamskiej Alija Izetbegowc, w swolm przemowieniu stwierdzil, ze: ,,[ N
wraz ze skorzystaniem z osiggnie¢ wojny narodowo-wyzwolenczej, nie mozemy
zapomniec o islamie [...] zadaniem Preporodu jest ochrona muzulmanskiej wspol-
noty” [Behmen 2000: 69]. MM zdecydowali si¢ rowniez pisal artykuly na famach
nielegalnie dzialajacego dziennika ,Mujahid”, ukazujacego sie glownie w Zagrzebiu.
W jednym z numerdw z 1946 roku stwierdza sie: ,Muzulmanie! Jedyng drogg do
szczeScia 1 lepszego zycia jest powr6t do Islamu. Dzisiejsze panstwo bosniacko-her-
cegowinskich Muzulmanéw moéwi nam, ze zmierzamy w niewlasciwym kierunku, ze
ta droga doprowadzi nas do zniszczenia 1 kompletnej eksterminacji. Jesli spojrzymy
na ich osobiste zycie, ich rodziny 1 wspolnote w calosci; jesli przestudiujemy ich po-
lityke, kulture 1 zwyczaje, odkryjemy, ze wszystko to nie ma solidnych fundamentow

! Seri¢ wykladéw o tematyce religijnej prowadzit m.in. zwolennik panislamizmu Kasim Dobraca
— student kairskiego uniwersytetu Dzami-Al-Azharu (szerzej na ten temat: w tekscie El-Hidaje z 7-8
marca 1944 roku w: Behmen 2000: 39].

2 Duzg zastuge w utworzeniu tych jednostek mial wielki palestyfiski mufti Amin El-Huseinija, znany
zwolennik panislamskiej ideologii, ktory przy okazji wizyty w Sarajewie i Banja Luce prowadzit akcje
rekrutacyjng. Muzulmanska 13. SS-Dywizja zostala uformowana na wiosng 1943 roku. Jednostka ta liczyla
trzy tysigce wolontariuszy i byta pod bezposrednia kontrola Niemcéw [Velikonja 2003: 80].



1jest tam wiele niezdrowych 1 niewlasciwych mysli. Odkryjemy dezorientacje, ospa-
te otoczenie, niezdrowego ducha i ubogie wychowanie wszedzie i na kazdym kroku.
Spotkamy sie wszedzie z nieuczciwoscig, niemoralnoscia 1 nieszczesliwymi ludzmi.
Czy to nie jest wystarczajagcy dowdd na to, ze Muzutmanie pija alkohol, sg liberalni
1 podlizujg sie Serbom, Chorwatom, tchérzom i niewiernym — jak daleko jestesmy
od wiasciwej drogi, jak daleko jest nasza droga do Islamu?” [Behmen 2000: 78].

Mtodzi Muzulmanie zajeli sie takze kolportazem takich broszur jak Pakistan,
w ktorych opisywali sytuacje w nowo powstatym panstwie islamskim. Coraz glosniej
nawotywali do jednosci wszystkich muzutmanow 1 walki z komunizmem?. Jednoczes-
nie w latach 1948-1949 zaczeli tworzy¢ nowe palcowki MM w Ljubljanie 1 Belgradzie.
Dzieki jednemu z cztonkéw organizacji, Omerowi Behmenowi, nawigzywali kontak-
ty ze studentami z Sandzaku, Kosowa oraz Macedonii [Behmen 2000: 78, 98].

W 1949 roku wladze komunistyczne postanowily ostatecznie zlikwidowacé struktu-
ry Mlodych Muzulmanow. Represje przybraly wowczas najwieksze rozmiary — czte-
rech wybitnych dzialaczy tej organizacji: Hasan Biber, Nusfer Fazlibegovi¢, Halid
Katjaz 1 Omer Stupac zostato skazanych na kare smierci [Velikonja 2003: 218-219].

Mimo delegalizacji, MM kontynuowali swojg prace w podziemiu. Od 1956 roku
grono zwolennikow panislamskiej ideologii (Alija Izetbegovid, Salih 1 Omer Behmen,
Vahid Kozari¢ oraz Ismet Kasumagic) zaczelo powoli odbudowywacé struktury orga-
nizacji. Jego czlonkowie nawiazali kontakty ze studentami z krajow arabskich, thu-
maczyli teksty z jezyka arabskiego oraz organizowali wyklady o tematyce religijnej
[,,Slobodna Bosna” 2004: 21].

Odwilz polityczna, ktora nastgpita w Jugostawii w latach szesédziesigtych, oraz
uznanie w konstytucji z 1971 roku bos$niackich Muzulmanéw za roéwnoprawny na-
rod pozwolily organizacji panislamskiej ponownie rozwing¢ dziatalnosc. Efektem
wspolpracy cztonkéw Mtodych Muzulmanéw bylo ogloszenie Islamskiej Deklaracji
napisanej glownie przez Alije Izetbegovicia. Ksigzka ta przez wielu uwazana byla za
glowny manifest organizacji, natomiast niektérzy oponenci traktowali jg jako muzul-
manska Mein Kampf.

Glownym tematem Islamskiej Deklaracji byta sytuacja islamu na Swiecie. Kierujac
sie panislamskg ideologig, jej autor uznal, ze islam wymaga niezbednej reformy — jej
realizatorkg miata by¢ armia muzulmanskiej inteligencji, a glownym zadaniem — ,re-

3W oredziu Proglas iz 1948, napisanym w Mostarze, stwierdza sig, ze: , Widzielismy i do§wiadczylismy,
ze imi¢ Chorwata czy Serba nie znaczy nic innego niz tylko plaszcz, pod ktérym kryje si¢ krzyz i ostrze
z idey: zniszczy¢ Islam, zemsci¢ si¢ za Kosowo, wysiedlaé, rabowaé, triumfowaé nad potksiezycem
1 gwiazda itd., itd. Dzi$ najsilnie'szy i najbardziej nieprzyjacielski komunizm przygotowuje sie na swojq
nast¢png wojng. Muzulmanie otworzcie oczy, zobaczcie swoje bledy, przekonajcie sig, ze zbawic nas moze
tylko powrét do Islamu. Zrozumcie koraniczne sfowa »Muzutmanie sa braémi« i natychmiast weZcie si¢ do
pracy woko! jednoczenia sig 1 zblizania wszystkich Muzulmandw. Rezultaty tych prac od razu si¢ pojawily.
Wiele islamskich ziem wywalczylo sobie catkowita niezalezno$é i wolnos$é, otrzymujac w ten sposéb
petng mozliwos¢ zastosowania Islamu w zyciu. Dzi§ odgrywaja one wazna role w Swiatowej polityce 1 juz
teraz wiadomo, ze niewiele dzieli nas od catkowitego zjednoczenia Muzulmanéw [...]. Kazdy prawdziwy
Muzulmanin [...] powinien wstapi¢ w nasze szeregi 1 pomdc w naszej wojnie, czym tylko moze, poniewaz
nadchodza dni walki o przetrwanie, tj. dni Dzihadu [...] PatrzyliSmy, jak nieprzyjaciel zabija i ograbia
naszych braci. DziwiliSmy si¢ jeszcze, dlaczego to nas spotyka. Nadszed! czas i odpowiednia chwila, aby
wziagl brofi 1 z Koranem jako przewodnikiem naszych sit wkroczy¢ na droge wojny. JesteSmy $wiadomi
naszego zadania i zeby je zakonczy¢, musimy i§¢ droga wyrzeczen, poSwigcen i ofiar. [...] Odrzucimy
osobiste uzywki 1 znajdziemy rado$¢ we wspdlnej pracy! Swoje majatki poSwi¢cimy na drodze dzihadu
1 nie bedziemy sie lekaé o swoje zycie wobec nieprzyjaciela, poniewaz Bég w Koranie méwi ,,Dlaczego si¢
ich boicie? Bog jest silniejszy, jesli jeste$cie wierzacy” [http://www.mm.co.ba].
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islamizacja Muzulmandw” [Izetbegovi¢ 1990: 19, 57]. Alja Izetbegovi¢ twierdzit
rowniez, ze istnieje przepa$¢ miedzy instytucjami religijnymi a Swieckimi 1 popierat
mozliwos¢ budowania muzulmanskiego panstwa obejmujacego swym zasiegiem tery-
torium od Maroka po Indonezje [Izetbegovic 1990: 22].

\ ]slams/eiej Deklaracji 1zetbegovi¢ nie wspomnial jednak ani sfowem o Bosni.
Wydaje sig, ze nieuwzglednienie tego panstwa w deklaracp podyktowane byto dwoma
czynnikami. Z jednej strony obawiano sie represp i wladz 1 uznania cztonkéw Mlodych
Muzulmanéw za ekstremistow, z drugiej za$§ — dziatacze tej panislamskiej grupy czu-
li sie cztonkami wielkiej wspolnoty muzutmanskiej. Z tego powodu tekst Islamskiej
Deklaracji nie byt glosem Muzutmanow bosniackich, lecz islamskiego Swiata.*

Mtodzi Muzutmanie, oprocz zredagowania Islamskiej Deklaracji, zaangazowali sie
rowniez w odnawianie islamskich instytucji religynych [Bougarel]. Przy pomocy jed-
nego z czlonkdw Islamskiej Wspolnoty (Islamska Zajednica, IZ) Huseina ef. Dozo,
zaczeli skupiac sie woko! pisma ,, Takim” oraz religijnego dziennika ,,Preporod”, ktory
zostal reaktywowany w 1970 roku. Artykuly (pod pseudonimami) umieszczali tam
cztonkowie MM, m.in. Alija Izetbegovi¢ oraz Salih Behmen [Behmen 2000: 254].
Udalo sie¢ im rowniez nawigzaé wspolprace z grupa studentow Gazi Husref-begowe;j
medresy. Gtoéwng role odgrywat w tym przypadku mtody imam, Mehmed Cerié, kto-
ry pelnit funkcje facznika miedzy tymi organizacjami i zorganizowal serie dyskusji
o tematyce religijnej [Bougarel].

Na poczatku lat osiemdziesigtych zwolennicy ideologii panislamskiej zaczeli wal-
czy¢ o wiekszy wplyw na spoteczenstwo. Mtodym Muzutmanom udato sie nawigzac
wspolprace z panstwami islamskimi; wielu z nich zaczelo glosno méwic o potrzebie
reislamizacji Muzulmanéw. Dzemaludin Lataé, czlonek MM, redaktor naczelny
dziennika ,Preporod” (przejat te funkcje po Smierci H. ef. Pozo) oraz pdzniejszy
redaktor czasopisma ,Muslimanski glas”, w 1980 roku ostrzegal przed sekularyza-
¢ja muzulmanskich intelektualistow. Na posiedzeniu Aktywnej Mlodziezy Islamskiej
(Aktiv Islamske Omladine, AIO) stwierdzil, ze zeSwiecczona muzulmanska inteli-
gencja: ,,[...] jest bardziej niebezpieczna dla muzutmanskich wyznawcow niz czetni-
cy. Musimy zmieni¢ ludzi” [Bougarel 1999: 98-99].

Nasilenie sie religijno-politycznej aktywnosci Mtodych Muzutmandéw zaniepo-
koito wladze komunistyczne, ktore postanowily rozwigzaé grupe. Uznano, ze ist-
nieje granica rozwoju narodu muzulmanskiego. Jak zauwazyl muzulmanski filozof
Muhamed Filipovi¢: ,Zbudowanie narodu na bazie religii sprawilo, ze »wojownicy«
o »narodowe prawa« tego narodu de facto w wiekszosci byli wojownikami o ich pra-
wa religijne 1 nie byli $wiadomi prawdziwego historycznego sensu narodowego bytu”
[Filipovi¢ 1996: 94].

W roku 1983 czlonkowie MM zostali oskarzeni o ,islamski fundamentalizm”
1 0 ,muzulmanski nacjonalizm”; dziewieciu z nich skazano na wiezienie, co doprowa-
dzilo do rozbicia organizacji®.

W okresie najwiekszej aktywnosci Mlodych Muzulmanéw od polowy lat szes¢dzie-

* Wedlug wybitnego teologa muzulmanskiego z BiH, Enesa Karicia, wszystkie koncepcje
modernistycznego islamu rozpowszechniane przez muzulmandéw po arabsku, niemiecku czy angielsku
zostaly ujete w dzietach Izetbegovicia. Kari¢ twierdzit réwniez, ze A. Izetbegovi¢ w Islamskiej Deklaracji
reprezentuje podobne stanowisko, co ojciec islamskiego budzenia Pakistaniczykéw Muhamed Ikbal
[,,Slobodna Bosna” 2004: 31; zob. tez Redzi¢ 2000: 101-103].

5 A. Izetbegovi¢ zostat skazany na 14 lat wigzienia, O. Behmen na 15 lat, H. Cengié i I. Kasumaglc na
10 lat, E. Bi¢akdié na 7 lat, S. Behmen i M. Spahié na 5 lat, H. Zivalj na 6 lat, D7. Latic na 6 lat i 6 miesigcy
[Behmen 2000: 260].



sigtych ich program nie znalazt duzego poparcia. Przede wszystkim bylo im bardzo
trudno dotrze¢ do spoleczenstwa, poniewaz wiekszo$¢ bosniackich Muzutmanow
ulegla ateizacji. Poza tym ich dziatalnos¢ byta bardzo ograniczona i malo zauwazal-
na w kraju — dwie ksigzki Izetbegovicia: Islamska Deklaracia (napisana w 1970 roku)
oraz Islam izmedu Istoka i Zapada (zakonczona w 1975 roku) znane byty jedynie gru-
pom wtajemniczonych 1 ukazaly sie w Jugostawii oficjalnie dopiero na przetomie lat
80. 190. [Martinovi¢ 1990: 1]. Wydaje si¢ zatem, ze rozglos przyniosty im dopiero
proces i represje. Jak zauwazyt X. Bougarel: [...] przesladowanie dato im [tj. Mlodym
Muzutmanom — K. K.] wizerunek meczennika, co po powrocie [na scene polityczna
— K. K.] pomogtlo im przezwyciezy¢ marginesows role w spoleczenstwie [Bougarel].

Siedem lat po uznaniu Mlodych Muzulmanéw przez wladze komunistyczne za
grupe fundamentalistyczng czlonkowie tej panislamskiej frakcji odegrali kluczows
role w budowaniu nowego ruchu spotecznego w BiH [Bougarel]. Aljja Izetbegovid,
po wyjsciu z wiezienia 25 listopada 1988 roku, nawigzal wspdlprace z liderem mu-
zulmanskiej emigracji z BiH Adilem Zulfikarpasiciem. Ich wspdlnym celem stalo sie
zbudowanie nowej partii politycznej, ktéra w wolnych wyborach odniostaby sukces
1 przejeta wladze.

Do utworzenia muzulmanskiej partit doszlo ostatecznie 26 maja 1990 roku
[Izetbegovic 2001: 76]. Przewodniczacym nowego ugrupowania Stranka Demokrat-
ske Akcije (SDA) zostat Izetbegovic, natomiast na stanowisko wiceprzewodniczace-
go wybrano Adila Zulfikarpasicia [Boji¢ 2002: 278]. Od poczatku partia cieszyla sie
duza popularnoscia wsréd bosniackich Muzulmanow. Wynikato to przede wszystkim
z jej roznorodnosci — reprezentowala wiele Srodowisk politycznych, w jej szeregach
znajdowali sie przedstawiciele duchowiefistwa, komunistow oraz liberatow.

W okresie formowania sie¢ muzulmanskiej partii wpltyw ideologii panislamskiej
byl malo widoczny. Sposréd czterdziestu czlonkéw-zalozycieli SDA tylko osmiu
nalezalo do Mlodych Muzulmandéw (m.in. A. Izetbegovié, H. Ceng1c, O. Behmen,
Dz. Latic). Do zwolennikoéw panislamskiej grupy dotaczyli rowniez duchowni islam-
scy z Zagrzebia.

Poczatkowo zwolennicy panislamizmu akceptowali zachodnie formy zycia 1 odci-
nali sie od radykalizmu; Izetbegovi¢ wyraznie podkreslal, ze: ,,[...] porzadek islamski
nie jest mozliwy w BiH, poniewaz taki projekt nie zdobyltby poparcia wsrod ludzi”.
Zgadzal sie rowniez na ekonomiczne reformy 1 ochrone wszystkich etnicznych grup
[Bougarel].

Jednak w miare wzrostu liczebnosci partii Wplyw MM oraz duchowienstwa byt
coraz bardzwj odczuwalny. Pierwszym tego przeJawem byla propozycja grupy ule-
moéw z 26 maja 1990 roku, ktorzy wyszli z inicjatywa powrotu do przedwojennej na-
zwy muzulmanskiej parti, tj. Jugostowianskie; Organizacji Muzutmanskiej (JMO)
[Andjelic 2003: 150]. Stopniowo zaczeli domagac sie tez petnego usamodzielnienia
islamskiej wspolnoty, przywrocenia islamskich $wiat religijnych oraz uznania ich za
panstwowe. Zgdano rowniez powrotu wakf (dotacji wiernych na wsparcie meczetu,
biednych) oraz zwrotu nieruchomosci, ktore nalezaty do islamskiej instytucji religy-
nych, a takze rewizji planéw urbanistycznych zezwalajacych na budowe meczetow
w miastach.

Wptyw panislamiskiej grupy widoczny byt takze podczas przedwyborczych spot-
kan, ktore staly sie okazjg do demonstrowania zachowan religijnych. Mowcy rozpo-
czynali swoje mowy formula: ,,[...] w imieniu mitosiernego 1 dobrego Boga”, pozdra-
wiali stuchaczy stowami ,,Salam alejkum”. Pojawity sie rowniez glosy sprzeciwu wobec
konsumpeji alkoholu 1 innych mniej istotnych atrybutéw codziennego zycia. Osten-
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tacyjnie uczestniczono w pielgrzymce do Ajvatovic (Swietego miejsca bosniackich
Muzulmanéw) [Bougarel]. O wzroscie radykalnych nastrojow niektorych cztonkow
SDA $wiadczy rowniez spotkanie, ktore odbyto sie 25 sierpnia 1990 roku w Focy,
w ktorym wzielo udziat ponad sto tysiecy Muzutmanow z BiH, Sandzaku 1 s3siedniej
Serbii. Obchodzono tam rocznice masakry muzulmanéw dokonanej przez czetnikow
podczas drugiej wojny Swiatowej
[Andjelic 2003: 177].

Religijne skrzydlo SDA zaczelo
rowniez wyznaczaC swoje granice
etniczne — w sasiednich republikach
tworzylo nowe placowki. Pierwsza
z nich pojawila sie w kosowskiej pro-
wincji w Vitomirici przy Peci (wrze-
sien 1990). Cztonkowie utworzonej
tam partii Stranka demokratske ak-
cije za Kosovo (SDAK) deklarowali,
ze ich ojczyzng jest Bosnia 1 Herce-
gowina. Jednoczesnie wyrazali po-
trzebe zachowania Jugoslawii, jako
gwaranta ochrony bosniackich Mu-
zulmanow. Podobne partie powstaty
takze m.in. w Macedonii, Sandzaku,
Chorwacji 1 Stowenii [Boji¢c 2002:
275-276, 486].

Coraz wieksza rola panislamskie;
grupy w SDA wzbudzata duze nie-
zadowolenie w srodowisku zwigza-
nym z muzulmanska emigracja. Mia-
ta ona zupetlnie inng wizje budowy niepodleglej Bosni — fundamenty tego panstwa
mialy sie opierac przede wszystkim na liberalnych 1 laickich zasadach. Muzulmanscy
emigranci na czele z A. Zulﬁkarpa§iciem nie chcieli takze tamac granic etnicznych
1 zamierzali szerzyC swoj program polityczny wsrdd wszystkich mieszkancow BiH.
Zdawali sobie sprawe z n1ebezpleczenstwa jakie niesie nacjonalizacja oraz wzrost re-
ligijnosci mieszkancow tego panstwa. Ostrzegali, ze kontynuowanie takiej polityki
moze doprowadzi¢ do wybuchu konfliktu [Okovana Bosna, 1995: 86-87].

Do podziatu w SDA doszlo ostatecznie po spotkaniu partii w pazdzierniku 1990
roku w Velikoj Kladusy. Wtedy to Zulfikarpasic¢ razem z grupg intelektualistow z Sa-
rajewa zaproponowal, aby odstapi¢ od praktyki utozsamiania pojecia ,,muzutmanie”
z narodowoscig 1 powr6ci¢ do historycznej nazwy Bosnjak. Jednak przedstawiciele
religijnego skrzydta SDA uznali to za kolejng probe ,,sekularyzacji” muzutmanskiej
swiadomosci 1 udato im sie zmarginalizowa¢ zwolennikow ,bosnajctwa”. Zulfikar-
pasi¢ uznal wowczas, ze wplyw panislamistow jest zbyt duzy 1 postanowil opuscic
SDA. Utworzy! nowg liberalng partie, ktora nie odgrywala jednak tak duzej roli i nie
miata wielkiego poparcia.

Po listopadowych wyborach parlamentarnych w 1990 roku zwyciesks partig zosta-
ta SDA, ktora uzyskala 30,4 procent mandatow poselskich, podczas gdy ugrupowanie
utworzone przez A. ZulfikarpaSicicia Bosniacka Organizacja Muzutmanska (MBO)
otrzymala zaledwie 1,1 procent mandatow. Pozycja Izetbegovicia wzrosta jeszcze
bardziej po wyborach prezydenckich. Mimo ze zwyciezcg okazat sie F. Abdic, ktory



otrzymal znacznie wiecej gloséw (1.040.307) niz A. Izetbegovi¢ (874.213), Bosnia-
ckie Kolegium Prezydenckie wybrato na prezydenta zwolennika panislamskiej ideo-
logii [Bougarel; zob. tez Teokarevi¢ 1994: 28].

Po objeciu stanowiska prezydenta BiH. Izetbegovic zaczat obsadzal najwazniejsze
urzedy w panstwie swoimi wspotpracownikami.® Pojawily sie pomysty wprowadzenia
szariatu, jezyka arabskiego jako pierwszego obcego jezyk do szkol, poligamii 1 wpro-
wadzenia prohibicji na wotowine 1 alkohol. Postowie SDA przestrzegali zasad religij-
nych tacznie z opuszczaniem parlamentu w celu odprawiania modtéw [Andjelic 2003:
195]. Za swoich sojusznikow uwazali Srodowiska religijne zwigzane z Preporodem’
oraz humanitarng organizacja Merhamet [Bougarel].

W ten sposob SDA stopniowo stala sie partig, ktora koncentrowala sie glownie
na problemach swojej grupy religijne;j i etnicznej 1 nie bylo w niej lidera, dla ktorego
najwazniejszym zadaniem byltaby dbalo$¢ o ogdlne interesy republiki. SDA zaczela
realizowal swoje panislamskie zalozenia, probujac weieli¢ je w zycie muzutmanskiej
wspolnoty. Zdaniem Nevena Andjelicia partia: ,,chciata w swoich szeregach miec tyl-
ko Muzulmanéw oraz nienarodowych Serbow 1 Chorwatow” [Andjelic 2003: 197].

Wybuch wojny w BiH umozliwit zwolennikom panislamskich ideologii realizacje
ich najwazniejszych zalozen programowych. Agresja serbska i chorwacka doprowadzi-
ta do renesansu religijnego bosniackich Muzulmanow, ktorzy do tego czasu byli atei-
stami®; islam stal sie nieodlgcznym sktadnikiem postawy patriotycznej. Podczas wojny
wiekszo$¢ Muzutmandw zaczela demonstrowaé swojg religijnosé, chodzac do mecze-
tu, modljc sie, poszczac oraz stronige od alkoholu [Islam and Bosnia 2002: 32-33]. Jak
zauwazyl przywodcea duchowy bosniackich Muzutmandw oraz cztonek SDA M. Ceric:
»Radavan (Radowan) Karadzi¢ [oskarzony przez Miedzynarodowy Trybunat w Hadze
o czystki etniczne na muzutmanach — K.K.] zrobil wiecej dla islamu niz ja podczas 3
kadencji” [Pecanin 2004: 60]. Inng przyczyng reislamizacji bosniackich Muzutmanow
z BiH byla takze trauma wojenna. Zwlaszcza pod koniec wojny wielu mieszkancow
stracito nadzieje na przezycie i powrdcito na droge islamu. Wojna w BiH umozliwita
Mtodym Muzulmanom realizacje jeszcze jednego zadania — nawigzana zostata wspot-
praca Bosni z pafistwami islamskimi. Jednak w tym przypadku Swiat islamski zaofero-
wal bosniackim Muzutmanom to, co miat najgorsze; do BiH przybyli mudzahedini,
ktorzy odrzucali walke o charakterze narodowo-wyzwolenczym 1 dazyli do utworze-
nia muzulmanskiego panstwa na Potwyspie Batkanskim [Kohlmann 2005: 31-32].

6 Na placéwki dyplomatyczne delegowani byli przede wszystkim Mtodzi Muzutmanie. Owczesny prezes
MM L. Serdarevié mianowany zostalambasadorem Szwecji, T. Velagi¢ (dawny cztonek MM, ktory po drugiej
wojnie §wiatowej wyemigrowal do Austrii) — konsulem Austrii, O. Behmen — wyslannikiem w Iranie,
syna N. Sac1rbeg0v1c1a Muhameda, wybrano szefem misji BiH przy ONZ, a H. Zivalj — ambasadorem
w Stanach Zjednoczonych. D. Purdevi¢ zostal wyslany do Arabii Saudyjskiej, a M. Cericia nowy prezydent
mianowal swoim specjalnym przedstawicielem w Malezji, a p6Zniej ambasadorem w Teheranie. Ministrem
w rzadzie wybrano I. Kasumagicia [,,Slobodna Bosna” 2004: 36]

7 Dzialalnos¢ Preporodu zostala wznowiona w 1990 roku. Przewodniczacym towarzystwa zostal
M. Rizvié, wiceprzewodniczacymi H. Causevié, A. Isakovié, R. Mahmutéehaji¢, H. Numir i A. Purivatra.
[Boji¢ 2002: 283-284].

$ Wedlug szacunkow z 1988 roku na pytanie: Czy jeste$ religijny? pozytywnie odpowiedzialo 37,32%
muzutmandw. Sytuacja ulegta gwaltownej zmianie w 2000 roku, kiedy 78,3% bosniackich muzulmanéw
z Federacji Bosniackiej zdeklarowato sie jako osoby religijne. Wydaje sie rowniez, ze religijno$¢ szczegdlnie
wzrosta na obszarach, w ktorych mialy miejsce najkrwawsze walki [Velikonja 2003: 230, 261; Sell 1996: 14].

»

Watki panislamskie w mysli politycznej ,Mlodych Muzulmanow
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Joanna Janusz
Poznan

Aladza — glos z otchtani wiekow

Na ziemiach bulgarskich klasztory zajmujg szczegdlne miejsce w Swiadomosci lu-
dzi. S3 pomnikami kultury chrzescijaniskiej. Sklaniajg nie tylko badacza do stawiania
wielu pytan zwigzanych z pochodzeniem, rozpowszechnieniem czy z duchowymi
wedrowkami mieszkancow. Interesujg takze zwyklego cztowieka, ktory pozostaje
pod ich urokiem.

Jednym z najbardziej tajemniczych bulgarskich klasztorow jest skalny monaster
Aladza, polozony 15 km od Warny, ktory dziatat w XIII-XIV wieku, co wykazaly
badania freskow ocalalych wewnatrz kaplicy. Persko-tureckie stowo ,,atadza” oznacza
spstry”, ,kolorowy”. Okreslenie to prawdopodobnie pochodzi od koloru skat, a by¢
moze od pozostalosci wspomnianych freskow. Po raz pierwszy jego nazwe spoty-
ka si¢ w literaturze w 1832 roku w ksiazce rosyjskiego pisarza Wiktora Tepliakowa
Hucma om Bvaeapus. Chrzescijanski (bulgarski) odpowiednik nazwy nie jest znany.
Legendy mowig, ze pierwotnie monaster funkcjonowat pod wezwaniem $w. Trdjcy,
brak jednak dowoddw na wiarygodnos¢ tych informacji.
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Istniejg Swiadectwa sygnalizujace, 1z jaskinia prawdopodobnie zamieszkana byla
juz wV w. p.n.e. Nie wiadomo jednak, kiedy zaczela shuzy¢ jako miejsce modlitwy
1 kultu. By¢ moze moment ten zwigzany jest z kultem pieczary wsrod miejscowych
osadnikow — Trakoéw. Po stworzeniu paﬁstwa bulgarskiego wiekszosé podobnych
mu miejsc opustoszala, ]ednak po przy;qcm chrzescijanstwa w 864 roku w Bulgarii
powstaly warunki sprzyjajace rozw010w1 pustelnictwa i skalnych monasterow. Okres
ten trwal takze podczas panowania bizantynskiego na ziemiach bulgarskich (XI-XII
w.). Lata istnienia drugiego Panstwa Bulgarskiego (XIII-XIV w.) byly czasem roz-
kwitu ruchu zakonnego. Odnowiono wowczas wiele wezesniej opuszczonych skal-
nych monasteréw, dotyczylo to takze monasteru Atadza. Pod koniec XTIV wieku zo-
stal on porzucony i dalsze jego losy nie s3 znane. Prawdopodobnie do XVIII stulecia
klasztor stuzyl mnichom, lecz ponownie odkryto go dopiero w 1926 roku.

Tutejsze jaskinie powstaly w sposob naturalny w miekkim wapiennym dnie staro-
zytnego Morza Sarmackiego. Swiadcza o tym badania naukowe, wspominaja legendy,
ajednak trudno dzi$§ wyobrazic sobie, ze okolo 12 milionow lat temu Morze Sarmackie
pokrywalo prawie calg potudniowo-wschodnia Europe. Musialy zajs¢ wtedy olbrzy-
mie zmiany, w wyniku ktorych doszto do powstania Starej Planiny oraz skaly, w ktore;
wykuty zostal opisywany monaster.

Jest to miejsce niezwykle tak pod
wzgledem estetycznym, jak i nauko-
wym. Badania zapoczatkowane zosta-
ly pod koniec XIX wieku przez bul-
garskich archeologéw — braci Karela
1 Hermina Szkoprit. Nadal jednak po-
zostaja przedmiotem dysput history-
kow, sam za$ wyglad miejsca wzbudza
refleksje, nie tylko zwigzane z rzekomo
ukrytym w pieczarach skarbem, lecz
takze dotyczace tajemniczej przeszlo-
sci tego zakatka. C6z dzialo sie w tym
malowniczym 1 jednoczesnie osobli-
wym miejscu? Kto je zamieszkiwal?
Jakie byto jego przeznaczenie?

Klasztor, wykuty w 40-metrowe;j
skale, polozony jest na dwoch poziomach, na ktorych znajdujg sie: kuchnia, jadalnia,
kilka cel mnisich, obejscie dla zwierzat hodowlanych, dwie cerkiewki, kaplica i krypta, a
wiasciwie cmentarz. Jest on najbardziej niezwykly czescig skalnego kompleksu — nie-
me groby wzbudzaja dreszcz, z kart historii wymazane zostaly imiona, zaginely §lady.

Okoto osiemset metrow na poinocny zachdd od gtownego klasztoru, pod bujng
roslinnoscia skryta jest grupa ulokowanych na trzech poziomach jaskin zwanych ka-
takumbami, wykutych prawdopodobnie w XIIT wieku. Odkryte tam dwa ptaskorzez-
bione krucyfiksy, monety, ceramika, a takze resztki metalowej kadzielnicy pozwoli-
tly naukowcom postawi¢ hipoteze, iz w IV-VI wieku katakumby byly zamieszkane
przez wspdlnote mnichow. Faktu tego dowodza takze pozostalosci wezesnochrzes-
cijanskiej bazyliki, niewielkie fortyfikacje, a takze liczne osiedla, zlokalizowane przez
braci Szkoprit na wschéd od monasteru. Nie wiadomo jednak dokladnie, jaki byt
zwigzek miedzy tymi grupami zabytkéw, polozonymi w tak niewielkiej odlegto-
sci od siebie. Mozliwe, ze katakumby, bazylika, fortyfikacje, osiedla oraz pieczary
— pomieszczenia monasteru Aladza — stanowig jeden z pierwszych chrzescijanskich



osrodkéw na Batkanach, o ktérych w swoich pismach wspomina Konstantyn VII Por-
firogeneta (913-959), kronikarz bizantyfiski. Jesli istotnie tak bylo, to XIII-wieczny
skalny monaster jawi sie jako kontynuacja starozytnej tradycji chrzescyjanskiej 1 wraz
z katakumbami oraz pozostalymi zabudowaniami tworzyl na tym terenie olbrzymi
kompleks monastyczny.

Nie zostaly odkryte pisemne Swiadectwa zwigzane z monasterem Atadza. Ocalaly
jedynie legendy i podania opowiadane przez miejscows ludnosé, spisane m.in. przez
Wiktora Tepliakowa i braci Szkopril. Miejsca kultu zawsze przyciagaly czlowieka
swymi tajemnicami — tam, gdzie nie znajdowal on odpowiedzi na niepokojace go
pytania, zastepowal je barwnym $wiatem swoich wyimaginowanych bohaterow, kto-
ry wkraczal w obszar fantastyki. Ow mityczny §wiat stanowi niezwykle interesujaca
czes zagadek dotyczacych klasztoru.

Najpopularniejsza legenda opowiada o tajemniczym mnichu, znanym pod imie-
niem Rim, ktory byl straznikiem starozytnych bogactw, ukrytych tu skarbow, lasu
1 monasteru. W innej za$ legendzie spotyka sie informacje, jakoby Atadza powstal na
ruinach starozytnego miasta zalozonego przez Filipa I Macedonskiego, nie zostata
ona jednak potwierdzona przez inne zrédta.

Monaster Aladza, ktory dzi$ przyciaga rzesze turystow, wcigz zachowuje swoja
niepowtarzalng atmosfere. Otaczajgca go przyroda ipowtarzane przez pokolenia
okolicznych mieszkancow legendy wcigz strzegy sekretow jednego z najbardziej fa-
scynujacych miejsc w Bulgarii.

Bibliografia
— tekst zrédlowy
[Kunos 1999] — Kunos B., Jlecenoa 3a Anaoxuca manacmup, BapHa.
— fotografie
Monaster Aladza. Zrédto: zbiory prywatne autora.

Aladza — glos z otchtani wiekow

149






Katarzyna Bednarska

todz

Sto lat filmu stowenskiego

W roku 2005 Stowenia obchodzita stulecie filmu narodowego. Wprawdzie pierw-
sza na ziemiach slowenskich projekcja filmowa w Mariborze odbyla sie ponad sto
lat temu — juz 24 pazdziernika 1896 roku (niespelna rok po pierwszym publicznym
pokazie ruchomych obrazoéw braci Lumiére w Paryzu 28 grudnia 1895 r.), jednak naj-
starsze filmy pokazywane w Stowenii nie byly produkcjami rodzimymi. Prezentowat
je publicznosci Holender Charles Crrasse, odwiedzaja‘cy z projektorem najwieksze
miasta stowenskie: Maribor, Celje 1 Lublang. Rok pozmeJ, w styczniu 1898 roku,
stowenski fizyk Simon Subic opublikowat w czasopismie ,Dom in svet” pierwsza
stowenska rozprawe na temat filmu, zatytutowany Zive forografije (Zywe fotografie).
Po przedstawieniu krotkiej historii klnematografu Subic przepowiedzial jego rychly
kariere: ,Kto by dzi§ opisywat zycie 1 ruch w Paryzu, w Londynie, w Nowym Jorku
czy w Kalkucie, kiedy kinematograf pokazuje to wszystko takim, jakie jest w rzeczy-
wisto$ci” [Simenc 1982: 297].

Po siedmiu latach, w roku 1905, dr Karol Grossmann jako pierwszy Sloweniec
zajal sie produkcjg filmow. Dotychczas ustalono, ze zrealizowat trzy filmy: Odhod
od mase v Ljutomeru (Wyjscie z mszy w Ljutomerze, 1905), Sejem v Ljutomeru (Targ
w Ljutomerze, 1905) oraz Na domacem vrtu (W przydomowym ogrodzie, 1906). Szer-
szej publicznosci obrazy te zostaly pokazane dopiero po wielu latach, gdy 23 stycznia
1969 r. lublanska telewizja wyemitowata dokumentalny film o Grossmannie pt. Proi
metri slovenskega filma (Pierwsze metry stoweriskiego filmu). TaSmy Grossmanna s3 do-
kumentami p10n1erskleg0 okresu kina, gdy film urzeczyvmstmal marzenie o ,,zywych
obrazach”. Owczesni realizatorzy i widzowie fascynowah si¢ ruchem, ktérym pul-
sowaly miejskie ulice, targowiska, promenady i stacje kolejowe, urzekat ich rytm fal
wzburzonego morza.

Pierwszy z dokumentéw Grossmanna, Odhod od mase v Ljutomeru, przypomina
stynne Wyjscie robotnikéw z fabryki Louisa Lumiére’a: w kierunku kamery ustawione;j

!'Ttum. moje — K. B.
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na ulicy przed kosciolem zmierza ttum odéwiqtnie ubranych ludzi, tak jak z bramy
fabryki idzie na kamere ttum robotnikéw, mezczyzn i kobiet, opuszcza]a‘cych zaktad
po skoficzonej pracy. Kolejny film Grossmanna, Sejem o L]m‘omem jest juz lepiej
dopracowany technicznie. Nakrecony z okna domu znajdujacego sie w poblizu targu,
ukazuje w trzech ujeciach (od planu ogdlnego do pelnego) gwarny dzien targowy
1 thumy przepychajace sie miedzy straganami. W obrazie Na domacem vriu rezyser
uzyskal najlepszg jakos¢ zdjeé, glownie dzieki stabilnosci kamery. W odrdznieniu od
poprzedmch film jest bardzo kameralny, nawet intymny. Grossmann utrwala w nim
sceng z zyc1a rodzmnego — zone 1 trojke dzieci bawigcych sie w ogrodzie.

Przed pierwsza wojng Swiatowg powstaly jeszcze dwa stowenskie filmy: Ljubljanski
dogodki (Lublanskze wydarzenia, 1910) 1 Procesija v Kranju (Procesja w Kmnju 1916).
Inne obrazy z zyc1a Stowenii zrealizowali obcy autorzy, glownie austriaccy 1 czescy,
ale ich prace nie zachowaly sie. Ocalal tylko jeden film — L]ulol]ana dokumentujatcy
jubileusz jednego z towarzystw Spiewaczych. W czasie pierwszej wojny Swiatowej
operatorzy czesto stawali za kamerg na jednym z jej najwiekszych pobojowisk — na
froncie austriacko-wloskim nad Soéa (Isonzo).

W okresie miedzywojennym dziatali w Stowenii nieliczni, ale znakomici doku-
mentalisci: Metod Badjura, Bozidar Jakac, Mario Foerster. Na poczatku lat trzydzie-
stych powstaly pierwsze filmy dtugometrazowe: V kraljestvu Zlatoroga (W krélestwie
Ztotoroga, 1931) w rezyserii Janka Ravnika 1 Triglavske strmine (Stromizny Triglava,
1932) w rezyserii Ferda Delaka. Obydwa s3 impresyjnymi dokumentami piekna naj-
wyzszego szczytu Stowenii — Triglava w masywie Alp Julyskich.

Badjura byt tworczo aktywny az do roku 1969, za pomoca kamery utrwalat wy-
darzenia spoteczne, kulturalne isportowe. Historycy sloweniskiego filmu wysoko
cenig jego dokumenty etnograficzne: Bloski smucarji (Narciarze z Blok, 1932) oraz
Pohorje (1940). Pamietajg rOwniez o jego inspirujacej roli w powstaniu filmu Ferda
Delaka Triglavske strmine. Imie tego pioniera stowenskiego filmu dokumentalnego
nosi prestizowa nagroda Stowarzyszenia Stowenskich Tworcow Filmowych (Drustvo
slovenskih filmskih ustvarjalcev).

Wyksztalcony w berlinskich studiach filmowych Mario Foerster zrealizowal naj-
starszy z zachowanych stowenski film dzwiekowy Mladinski dnevi (Dni miodosci,
1938), upamietniajacy lublanskie obchody dwudziestolecia powstania Krolestwa Ser-
bow, Chorwatow i Stowencow (od 1929 r. ]ugoslawu) Nastqpny film dZwiekowy pt.
O, Vrba! (O Vrbo!, 1941) poswiecit pamieci romantycznego wieszcza France Preser-
na, do ktorego liryki odsyta tytul obrazu — apostrofa do wsi rodzinnej poety, otwie-
rajaca jego najbardziej znany sonet.

W pierwszych latach po drugiej wojnie $wiatowej kontynuowano w Stowenii
tradycje krotkiego metrazu. Dopiero w 1948 roku France Stiglic nakrecit pierwszy
dzwigkowy film dlugometrazowy Na svoji zemlji (Na wlasnej ziemi). Od tego mo-
mentu produkowano w stowenskich wytworniach (Triglav film, od roku 1956 takze
Viba film) Srednio dwa, a w pozniejszych latach trzy dlugie metraze rocznie.

Triglav byt stowenska filia utworzonego w 1945 roku w Belgradzie jugostowian-
skiego Panstwowego Przedsiebiorstwa Filmowego (Drzavno filmsko preduzece). Po
uplywie dekady nowe regulacje prawne w dziedzinie jugostowianskiej kinematografii
umozliwily Stowarzyszeniu Stowenskich Tworcow Filmowych ustanowienie drugie-
go przedsiebiorstwa produkcyjnego Viba. Kiedy w 1966 roku Triglav oglosit bankru-
ctwo, Viba stala sie gtéwnym producentem [Vibafilm]. W Socjalistycznej Republice
Stowenii, jednej z szesciu republik zwigzkowych Socjalistycznej Federacyjnej Repub-
liki Jugostawii, zrealizowano ok. 120 filméw pelnometrazowych.



Filmy stowenskie, jakkolwiek nieliczne iniewytrzymujace konkurencji najlep-
szych filméw jugostowianiskich, nagradzanych na miedzynarodowych festiwalach,
odznaczajy sie wysokim poziomem technicznym. Panstwo nie szczedzito srodkow
na rozwoj kultury, filmowcy korzystali takze ze stosunkowo duzej (w realiach komu-
nistycznego panstwa) swobody wypowiedzi.

Charakterystyczng cechy kinematografii stowenskiej jest jej silny zwigzek z ro-
dzimg literatury. Az trzydziesci trzy filmy z ogdlnej liczby siedemdziesieciu siedmiu
zrealizowanych w latach 1948-1982 to adaptacje. Szczegdlnymi preferencjami, po-
dobnie jak w calej Jugostawii, cieszyta sie rowniez tematyka narodowo-wyzwolencza
1 mtodziezowa. Filmy dla mtodych widzow zostaly jednak zmarginalizowane w pro-
dukcyjnych planach Viby ze wzgledu na niska dochodowosc.

Scenarzys$ci adaptujacy dla filmu literature piekng najchetniej siegali po proze
— utwory Cirila Kosmaca, Prezihova Voranca, Josipa Vandota i Ivana Tavcara. Tyl-
ko jeden film, Zarota (Spisek, 1964) jest adaptacja dramatu Dialogi Primoza Kozaka
w rezyseril Franci Krizaja. Na podstawie prozy Kosmaca France Stiglic zrealizowal,
poza pierwszym powojennym filmem dlugometrazowym Na svoji zemlji, dwa obrazy:
Tistega lepega dne (Tego pigknego dnia) i Balada o trobenti in oblaku (Ballada o trgbce
i obtoku). W drugim z filmoéw walka narodowo- Wyzwoleﬁcza zostala ukazana w planie
kameralnym z perspektywy zwyklego czlowieka, nie zolnierza, na ktérym okoliczno-
Sci ,wymuszajg” akt heroiczny. Film Stlghca byt w stowenskiej klnematograﬁl podob-
nie jak opowies¢ Kosmaca w literaturze, nowym i zaskakujacym obrazem wojny, dotad
bowiem pokazywano j3 jako cierpienie catego narodu, a nie jako gehenne jednostki.

Sposrdd pisarzy, ktorzy tematy swoich utwordw czerpali z wydarzen drugiej woj-
ny Swiatowej, dla filmu szczegdlnie wazni s3 takze Karel Grabeljsek, Ivo Zorman 1 Vi-
tomil Zupan. Pierwszy z nich powiesciag Med strabom in dolZnostjo (Migdzy strachem
a powinnoscig) zainspirowal film ukazujacy konflike zbro]ny W optyce antyheromzne]
— w obrazach nikczemnych zachowan ludzi znecajacych sie fizycznie 1 psychicznie
nad stabszymi, dopuszczajgcych sie zdrady, dzialajgcych z najnizszych pobudek, kto-
rym Wojenna rzeczywisto$¢ stwarza idealne warunki dzialania. Ekranizacji powieéci
podjat sie Vojko Duletié. Jego reahzac]a nie osiggnela jednak podobnego ]ak powies¢
Grabeljska stopma sugestywnosc1 1 przeszla przez ekrany praw1e niezauwazona.

Duleti¢ nie mial szcze$cia rowniez przy ekranizacji innej pow1esc1 Draga moja Iza
(Mo;a droga ]Zo) Iva Zormana. Po premierze autor oskarzyl rezysera o splycenie tre-
Scl 1 wypaczenie przestania jego utworu. Podobny incydent zdarzyl sie w roku 1981
w zwigzku z filmem Nasvidenje v naslednji vojni (Do widzenia na nastepnej wojnie),
adaptacj bardzo glosnej 1 kontrowersyjnej powiesci Vitomila Zupana Menuet na gita-
re (na dwadziescia pigc strzatéw). Filmowi zarzucono historyczne falszerstwa. Wspot-
czesnie, gdy zmienita sie ideologiczna optyka odbioru filmow tej kategorii, jest on
uznawany za jeden z najlepszych o podobnej tematyce.

Co dziesiaty z filmow powstalych w Stowenii przed rokiem 1991 byt przeznaczony
dla mtodziezy. Scenariusze szeSciu z nich przygotowano na podstawie utwordw lite-
rackich. Wyjatkami od reguly marginalnego traktowania produkcji dla najmtodszych
widzow sg trzy filmy o Kekcu, wszystkie w rezyserii Jozego Gale, powstate na osnowie
gorskich basniowych opowiesci Josipa Vandota. Oprocz krajowej mtodej publicznosci
filmy te zobaczyly dzieci wielu innych krajow. Taki sukces w historii stowenskiej kine-
matografii nlgdy quce] sie nie powtorzyt — filmowe Wel‘S]e przygod Kekea tak mocno
zapadly w pamie¢ widzow, ze do dzi§ uchodzg za wzor dobrego filmu mlodziezowego.

Najwierniejsza ekranizacja prozy Vandota jest Kekec (1951), adaptacja opowiada-
nia Kekec nad samotnim breznom (Kekec nad przepascig). W kinie stoweniskim jest
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on jedyng ekranizacja przewyzszajacy literacki pierwowzor. Przy realizacji drugiego
obrazu Srecno, Kekec! (Powodzenia, c/oiopcze/ ) twércy zrezygnowali z wiernosci ory-
ginalowi, a najswobodniej podeszli do ostatniej czesci trylogii Kekceve ukane (Oszu-
stwa Kekca). Szukanie sposobow na podmeswme atrakcy]nosa filmu poza tekstem
adaptowanym dawalo rezultaty tym gorsze, im dalej oddalano sie od pierwowzoru.

W koncu lat osiemdziesiatych filmowcy z Lublany zaczeli odchodzi¢ od tworze-
nia ekranizacji dziet literackich na korzysc¢ popularnych gatunkéw kina. Pojawila sie
grupa mlodych artystOw — InicjatorOw nowego etapu rozwoju rodzimej sztuki fil-
mowe] Wychowanek todzkiej Panstwowej \Wyzsze] Szkoly Filmowej, Telewizyjnej
1 Teatralnej Franci Slak zdobyl slawq dzieki swoim komediom ekspresjonistycznym
1 niekonwencjonalnemu spojrzeniu na przeszlosé. W 1985 roku decyzjq jury 13. Ty-
godnia Filmu Stowenskiego Slak otrzymal Nagrode Metoda Badjury za rezyserie sa-
tyryczno-groteskowego filmu Buinskala.

Sposrod rezyserow tworzacych wlatach osiemdziesigtych na uwage zastuguje
rowniez Karpo Acimovi¢ Godina. Wspotpracowat z wieloma jugostowianskimi fil-
mowcami, ale sam stworzy! tylko trzy obrazy: Splav meduze (Tratwa meduzy), czy-
li opowiadany we wszystkich jugostowianskich jezykach kolaz na temat awangardy
lat dwud21estych komedi¢ Rdeci boogze (Czerwony boogze) oraz oparty na faktach
Umetni raj (Sztuczny raj). Ten ostatni film 0p0w1ada o przyjazni pioniera stowenskie;
kinematografii Karola Grossmanna 1 wybitnego tworcy niemieckiego kina ekspresjo-
nistycznego Fritza Langa. Byl rowniez ostatnim jugostowianskim obrazem pokaza-
nym na festiwalu w Cannes.

W okresie najwiqkszych przemian ustrojowych, wlatach 1991-1992, slowenska
kmematograﬁa borykala s1q z problemam1 ﬁnansowyml krajowego przemystu filmo-
wego, ograniczajjcymi asplrac]e artystow. W pierwszej poloww lat dziewiecdziesia-
tych w niepodlegtej Stowenii nie powstat zaden godny uwagi film pelnometrazowy.

Wprawdzie w 1993 roku na festiwalu w Chicago dobrze przyjeto dramat kryminal-
ny Franci Slaka Ko zaprem oci (Gdy zamkng¢ oczy), ktory bardzo pochlebnie zrecen-
zowano na famach tygodnika ,, Variety”, poréwnujac go nawet do dziel Briana de Pal-
my, ale trudno oprze¢ sie wrazeniu, ze pochwale te sformutowano troche na wyrost.
Ko zaprem o¢i byl pierwszym wyswietlanym za oceanem filmem powstatym w nieza-
leznej Stowenii, a krytycy wiedzieli o tym kraju za mato, by mogli by¢ obiektywni.

Pierwszym sygnalem zmian w stowenskiej kinematografii po przyjeciu przez parla-
ment republiki deklaracji niepodleglosci byto utworzenie w 1994 roku Stowenskiego
Funduszu Filmowego (Filmski sklad). W ciggu pierwszej dekady swojej dziatalnosci
fundacja ta sfinansowala trzydziesci jeden produkeji pelnometrazowych, a czesciowo
pomogla przy realizacji kolejnych dwudziestu [Filmski sklad RS 2004: 54]. Dzieki
niej Stowenia uzyskala rowniez szerszy dostep do mlqdzynarodowego rynku filmo-
wego. Zaczeto stosowac nowoczesne metody narracji oraz rozw1qzan1a w dziedzinie
realizacji obrazu, wiekszo$¢ powstajacych dziel cechowala nie tylko wysoka jakosé,
ale rowniez oryginalnos$é, humor 1 pomystowos¢ w przedstawieniu tematu. Starania
te ponownie przyciggnely do kin widzow, wczesniej zniecheconych bylejakoscig pro-
dukcji z okresu przetomu dekad.

Okres rozkwitu zapoczatkowata komedia Ekspres, ekspres (1995, rez. Igor Sterk),
film, ktory do tej pory jako jedyny doczekal sie regularnej dystrybucji kinematograficz-
nej na obszarze Unii Europejskiej. Ekspres, ekspres zdobyl uznanie miedzynarodowej
krytyki, czego potwierdzeniem jest kilka nagrod 1 wyrdznien na festiwalach w Paliciu
(Jugostawia, nagroda za najlepszy film), w Mons (Belgia, nagroda jury) i w Cottbus
(Niemcy, nagroda studentow i zwigzku dystrybutoréw niemieckich) [Film-sklad].



Sukces Sterka powtorzyli jego rowiesnicy: Mitja Milavec, Andrej Kosak, Damjan
Kozole, Saso Podgorsek 1 Metod Pevec. Ostatni z wymienionych jest autorem drama-
tu psychologicznego Carmen. Film ten zapoczatkowal w Stowenii fale kina egzysten-
cjalnego, apatycznego, opowmdamcego o tesknocie, samodestrukcji 1 niespetnionej
milosci, zafascynowanego marginesem spolecznym i wszelkiego rodzaju wynaturze-
niami. Kino to mialo swoje apogeum w postaci filmu Krub in mleko (Chleb 1 mleko,
2001, rez. Jan Cvitkovic), podejmujacego jeden z najtrudniejszych problemow spo-
tecznych — alkoholizm. Przygnebiajacy wyraz emocjonalny filmu podkresla jego
ascetyczna forma, zwlaszcza czarno-biala fotografia i powolny rytm narracji. Krub
in mleko byt w Stowenii tym, czym w Danii stynna Dogma 95 — lekcja tworzenia
1 hotdem dla czarnej fali kofica lat szesédziesigtych. Na Miedzynarodowym Festiwalu
Filmowym w Wenecji w 2001 roku zdoby! Grand Prix za najlepszy debiut roku.

Jeszcze wigkszy sukces odniosta belgijsko-bosniacko-brytyjsko-stowenska kopro-
dukcja Ziemia niczyja (No Man’s Land, 2001, rez. Danis Tanovi¢). Jest to brawurowa,
oparta na genialnym pomysle czarna komedia, opowiadajaca o absurdzie konfliktu na
Batkanach 1 sarkastycznie krytykujaca wszystkie strony konfliktu: serbskich i bosnia-
ckich zotierzy, sity ONZ i media. Film zdobyt wiele cenionych nagréd miedzynaro-
dowych: Nagrode Akademii Filmowej i1 Ztoty Glob za najlepszy film obcojezyczny,
nagrode MFF w Cannes 2001 oraz Europejska Nagrode Filmowa za najlepszy sce-
nariusz. Ziemia niczyja w samej dwumilionowej Stowenii przyciggnela do kin blisko
trzydziesci tysiecy widzow. Dawno sie nie zdarzylo, aby Slowency, w tym takze kry-
tycy, okazali (wspot) produktowi rodzimej kinematografii tyle zainteresowania.

Stowenski przemyst filmowy po kryzy51e plerwszych lat niepodleglosci osiagnat
wysoki standard, kazdego roku powstaje przynajmniej jeden bardzo dobry obraz,
odnoszacy sukcesy na mi¢dzynarodowych festiwalach i rynkach ﬁlmowych co dla
kinematografii produkujacej 5-6 filméw dlugometrazowych rocznie jest rezultatem
satysfakcjonujacym.
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