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1. Zagadnienie przyszltych form rozwoju spotecznosci ludzkiej nale-
zy od dawna do najbardziej intrygujacych i intelektualnie eksploato-
wanych tematéw. Dociekania przyszlosci przybieraja forme réznego ro-
dzaju utopii i antyutopii. badz stajg sie¢ przedmiotem analiz naukowych,
wynikiem czego bylo powstanie nowej dyscypliny — futurologii. Kazda
nowa koncepcja budzi zywe zainteresowanie polgczone z silna krytyka
lub aprobatg. Odnosi sig¢ to réwniez do koncepcji obumierania panstwa
i prawa w doktrynie marksis’towskiej. Tym bardziej, ze nakreslony
w niej obraz spoleczenstwa komunistycznego nalezy raczej do rzedu
koncepcji radykalnych. Nic tedy dziwnego, ze do dzisiaj w ramach sa-
mego marksizmu, jak i poza nim, zywe sg spory wokol tego zagadnie-
nia. Spory tym bardziej zaciekle, iz nie chodzi tu jedynie o pewng kon-
cepcje o charakterze teoretycznym, lecz réwniez o program ideologicz-
ny majacy rzekomo stanowié¢ wytyczng dzialania w sferze przebudowy
rzeczywistosci spotecznej. Powoduje to, ze w analizie trudny jest do
rozdzielenia aspekt teoretyczny od aspektu ideologiczno-praktycznego.
Nadaje to dyskusjom nowego wymiaru i bynajmniej ich nie ulatwia.

Spory, o ktorych mowa, dotycza w szczegoélnosci takich problemow,
jak: wlasciwa interpretacja wypowiedzi klasykow marksizmu na temat
obumierania panstwa i prawa, statusu metodologicznego tych twierdzen,
ich adekwatnosci w obecnych warunkach, stosunkéw zachodzgcych
migdzy teorig obumierania panstwa a teoriag ogélnonarodowego panstwa
socjalistycznego oraz sprzecznosci miedzy postulatem obumierania
panstwa socjalistycznego a postulatem jego umacniania!, konkurencyj-
nosci miedzy koncepcja marksistowska a koncepcjami biurokratyczny-
mi, technokratycznymi, merytokratycznymi itd.

1 Por. J. Smiatowski, Zagadnienie przysziosci paistwa w  historii mysli
socjalistycznej (Studium krytyczne: historyczno-analityczne), Krakow 1978, s. 180—181.
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To przykladowe wyliczenie punktéw spornych ma zobrazowaé, ze
dyskusje toczace si¢ wokot nich uwiklane sa, bezposrednio lub posred-
nio, w fundamentalne dla marksizmu zagadnienia. Wystarczy tylko
wspomnie¢ o takich, jak: charakter twierdzen materializmu historycz-
nego, obiektywnoéc¢ i zywiotlowos¢ wyrazonych w nim praw rozwoju
spotecznego, charakter powigzan miedzy baza ekonomiczng a nadbu-
dowg itd.

Wskazane wyzej rozmiary problematyki i jej kontekst powoduja
daleko idgce ograniczenia w przedmiocie niniejszych rozwazan. W re-
zultacie daje to dos¢ sztuczne odgraniczenie od siebie poszczeg6lnych
jej elementoéw i aspektéw — konieczne jest jednak ze wzgledu na roz-
miary pracy.

Uwagg naszg chcemy skupi¢ przede wszystkim na charakterze twier-
dzen o obumieraniu panstwa i prawa oraz sposobach ich uzasadnia-
nia. Wydaje sig, ze rozstrzygniecie tej kwestii stanowi¢ moze punkt
wyjscia dla dalszych rozwazan, w szczegolnosci dla oceny mocy pro-
gnostycznej owych twierdzen oraz ich adekwatnosci w obecnych i przy-
sztych warunkach. Wczesniej jednak nalezy zatrzymac si¢ nad samym
sformutowaniem tych twierdzen, odtworzonych z wypowiedzi klasy-
kow marksizmu. Zadanie to jest utrudnione faktem wystgpowania w li-
teraturze szeregu roznorodnych rekonstrukcji tych pogladow, zawiera-
jacych czesto do$c rozbiezne interpretacje. Sytuacja ta spowodowana
jest zarowno ewolucjg pogladow klasykéow, ich niedookreslonoscia
I sprzecznosciami, jakie migdzy nimi zachodzg, jak i preferencjami sa-
mych komentatorow, dazgcych do nadania im postaci spdjnej teorii,
czgsto dostosowanej do zmienionych warunkow historycznych. Nie jest
naszym zamiarem szczeg()lowe:referowanie genezy, ewolucji i rozbiez-
nosci w koncepcji klasykow. Ograniczamy si¢ jedynie do dos¢ ogélne-
go przegladu ich twérczosci, wybierajagc z niej te elementy, ktére sa
istotne dla naszych rozwazan?.

2. W najwczesniejszym okresie poglady Marksa na panstwo i pra-
WO, ujawniane w tworczosci publicystycznej na'lamach ,Rheinische
Zeitung", byly zgodne z tresciami filozofii politycznej srodowiska lewi-
cy miodoheglowskiej, do ktérego Marks nalezal®. Zgodnie z heglizmem,
Marks traktowat panstwo jako byt racjonalny — wcielenie rozumu,
przejawiajgce swoj charakter w racjonalnych instytucjach politycz-
T Dla uproszczenia przyjmuje¢, zZc mozna pomingé w rozwazaniach interpretycje
terminu ,obumieranie’ w odniesicniu do panstwa i prawa, ktérym w mys$li mark-
sowskiej nadawano rozne znaczenia, por. np. R. Guastini, Sobre extincién du
Estado (un entoque analitico), ,Critica Juridica" 1984, 1; M. Miaille, L'Etat du

droit, Introduction a une critique du droit constitutionnel, Grenoble 1980, rozdz. 3.
3 Por. R. Panasiuk, Filozofia i panistwo, Warszawa 1967, s. 7 i n., s. 237 i n.
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nych i rozumnym prawie!. Panstwo ma by¢ wcieleniem idei wolnosci,
czego wyrazem mialo by¢ przede wszystkim prawo. Prawdziwa ustawa
przeksztalca nieswiadome, naturalne prawo wolnosci w prawo panstwo-
we’, Zatem gtowna funkcjg prawa ma by¢ zapewnienie i realizacja wol-
nosci. Ta warto$¢ lezy u podstaw panstwa i prawa oraz stanowi gtéwna
miarg ich racjonalnoéci i prawdziwosci. ,Ustawy [..] sa to pozytywne,
wyrazne, ogolne normy, w ktérych wolnoéé osiagneta byt obiektywny,
teoretyczny, niezalezny od samowoli poszczegoinych ludzi. Kodeks pra-
wny jest biblia wolno$ci narodu'’$, Wolnoéé stanowi takze istote czlo-
wieka’. Stosunek zatem migdzy instytucjami panstwa, w szczegolnosci
prawem a jednostkami, przyjmuje tu postaé pelnego zespolenia isto-
tnych cech i wartoéci jednych i drugich. Prymat wolnosci, dzigki kto-
rej czlowiek moze realizowac swoja istote, kaze Marksowi z jednej
strony przyznac, ze ,ustawa ustepuje przed zyciem czlowieka jako
zyciem wolnosci", z drugiej strony — wyrazi¢ zgode na zastosowanie
przymusu przez prawo panstwowe wobec czltowieka, ktéry przestat by¢
postuszny naturalnemu prawu wolnosci, w celu jego przywrbcenia¥.

Heglowska jeszcze koncepcja wolnogci jest punktem wyijécia dla
Marksa w ocenie konkretnych instytucji politycznych i norm prawnych
panstwa pruskiego. Z tej pozycji krytykowal normatywng kontrole prze-
konan ludzkich, w szczegélnosci instytucje cenzury?®, oraz postulowat
przebudowe podstawowych form panstwa pruskiego!”.

Cho¢ we wczesnym okresie tworczosci Marksa nie znajdujemy je-
szcze pogladéw negujgcych instytucje panstwa i prawall, to jednak sg
one istotne dla pézniejszej koncepcji ich obumierania. Antycypujac
dalsze rozwazania, chcemy w tym miejscu zwrocic uwage na fakt, ze
le same wartosci — a przede wszystkim wolnos¢é — lezg u podstaw za-
réwno uznania roli oraz funkeji panstwa i prawa przez ,mltodego’ Mar-
ksa, jak i ich odrzucenia przez .dojrzatego’ Marksa.

Krytyka i przezwycigzanie , politycznych koncepcji heglowskich
przyniosto rowniez zmiang pogladéw na panstwo i prawo. Marks uznat,
ze aparatura pojeciowa Hegla, ktéra si¢ do tej pory postugiwat, oraz
jego model rzeczywistosci i rozwoju historycznego sg niewystarczajace

4 Ibidem, s. 241. '

K. Marks, Obrady szosiego Landtagu reriskiego, art. 1: Debaty nad wol-
nosciq prasy i sprawa opublikowania obrad Landtagu, [w:] K. Marks, F. Engels,
Dziela, t. 1, Warszawa 1960, s. 69.

6§ Ibidem, s. 69.

7 Ibidem, s. 60.

8 Ibidem, s. 69.

9 ]bidem, s. 33—92,

10 Jbidem, s. 195.

1 Odmicnnego zdania jest Smialowski, por, tenze, op. cit, s 43 i n
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i bledne'*. Wspolczesne mu panstwo pruskie trudno byto uzna¢ za
wcielenie idei rozumu i wolnosci, skoro w sferze politycznej domino-
waly nie interesy ogoélne, lecz prywatne, czynigce z panstwa swoje
narzedzie'®. Temu stanowi rzeczy w znacznej mierze sprzyjata stanowa
reprezentacja Landtagéw. Ich deputowani bowiem reprezentowali nie
interes ogoétu — panstwa, lecz partykularne interesy stanowe. Stad
postulat Marksa, aby w miejsce reprezentaciji stanowej powotaé re-
prezentacje ludu, byl jednoczeénie proba wyeliminowania usamodziel-
niajacych sig intereséw partykularnych ze sfery polityki na rzecz inte-
resoOw ogélnych odpowiadajacych catoéciowemu charakterowi pan-
stwalt, Tylko wowczas gdy wszyscy stang sic prawodawcami na pod-
stawie nieograniczonego, czynnego i biernego prawa wyborczego, mo-
zliwe bedzie przezwycigzenie rozdziatu miedzy zyciem prywatnym
a sferq ogélng!’. Wobec tego nie do przyjecia byta Heglowska koncep-
cja biurokracji jako stanu ogolnego, poswiecajacego sie stuzbie rzgdo-
wej. Stanu, ktéry , jest bezposrednio przeznaczony do tego, aby celem
jego istotnej dzialalnosci bylo to, co ogolne"1%. Mistyfikacjg jest prze-
swiadczenie, ze biurokracja pelni¢ moze role posrednika migdzy pry-
watnoscig a ogdélnoscia, miedzy spoteczenstwem obywatelskim a pan-
stwem politycznym. W rzeczywistosci przeksztalca ona panstwo w SWOj
interes prywatny!”. Krytyczna analiza heglizmu, pretendujgcego do
stworzenia modelu nowoczesnego panstwa, doprowadzita w koncu Mar-
ksa do zanegowania dualizmu spoleczenstwa obywatelskiego i panstwa
politycznego jako form ludzkiej egzystencji oraz postulowania ich znie-
sienia. '

Rozdarcie zycia ludzkiego miedzy obie te sfery powoduje, ze w za-
dnej z nich nie mozna zrealizowaé istoty cztowieka — wolnoéci i ro-
zumu. W spoleczenstwie obywatelskim czlowiek zyje jako egoistyczna
Jednostka, ktérej wolnos¢ — ograniczona przez zakaz nieszkodzenia
innym — jest wolnoscig ,izolowanej, zamknigtej w sobie monady''18. Na-
tomiast w panstwie politycznym czlowiek traktowany jest jako abstra-
kcyjny obywatel, ukonstytuowany przez prawo obowigzujace — njest

12 Por. Panasiuk, op. cit,.s. 266 i n.

1 Por. np. Marks, Obrady széstego Landtagu rerskiego, Artykut trzeci: De-
baty nad usiawq o kradziezy drzewa, [w:] Marks, Engels, op. cit, t. 1, s. 145,
150—-151, 164—166. y .

1 Por. Panasiuk, op. cit,, s. 246—253.

5 Por. K. Marks, Przyczynek do krytyki heglowskiej filozofii prawa, [w:]
Marks, Engels, op. cit, t. 1, s. 396, 399.

8 G, W. F. Hegel, Zasady filozofii prawa, Warszawa 1969, § 298, 303.

W Marks, Przyczynek.., s. 301. Por. Panasiuk, op. cit, s. 290—299.

® K. Marks, W kwestii zydowskiej, [w:] Marks, Engels, op. cit, t. 1,
s. 441,
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tylko wyabstrahowanym, sztucznym czlowiekiem, jest osoba alegory-
czng, osoba prawng''’®. Te warunki egzystencji pozostaja w oczywistej
sprzecznosci z idealem panstwa, jawigcym sie Marksowi w postaci
wspolnoty humanistycznej. Moze by¢ ona doprowadzona do skutku tyl-
ko w panstwie demokratycznym. Demokracja, ktérej istote stanowi
samookreslenie narodu, jest ustrojem politycznym biorgcym za punkt
wyjscia rzeczywistego czlowieka. Dzigki temu ustroj wystepuje tu , ja-
ko wolny wytwér czlowieka', zatem ,ustréj polityczny sam przez sie
nie tworzy tu panstwa'®. Pozwala to unikna¢ dominacji ustroju poli-
tycznego nad jednostkg i narodem, a jednocze$nie polaczyé w prawdzi-
wa jednos¢ to co og6lne i szczeg6lne. W demokracji panstwo polity-
czne jako abstrakcyjny twor powraca do swej materialnej podstawy —
— spoleczenstwa. Skutek tego jest dwustronny: panstwo polityczne tra-
ci swoj wyalienowany ze spoleczenstwa charakter — laczy sie z real-
nym Swiatem, z drugiej strony réwniez wyalienowane sfery partvku-
larne spoleczenstwa nabieraja charakteru ogélnego — politycznego.
Wobec tego w demokracji politycznos¢, bedaca dotychczas znamieniem
panstwa, znika2!,

Wnioski, jakie mozna wysuna¢ z tego ogdlnego zarysu wezesnej
tworczosci Marksa, sq nastepujace:

1. Poglady Marksa na panstwo i prawo ewoluowaly od stanowiska
akceptujacego koncepcje heglizmu, i w imie jej wcielenia w zycie
przeciwstawialy sig konkretnym rozwiazaniom prawno-instytucjonal-
nym — po stanowisko odrzucajace te koncepcje wobec jej dysfunkcjo-
nalnosci wzgledem idealu wspélnoty humanistycznej.

2. Marks uznawal za mozliwe funkcjonowanie spoleczenstwa re-
alizujgcego wartosci odpowiadajace istocie czlowieka, w ramach pan-
stwa?2, ‘

3. Panstwem tym miata by¢ demokracja, zapewniajaca emancypacje
cztowieka i bedagca tworem niewyalienowanym w przeciwienstwie do
wspolczesnych, abstrakcyjnych panistw politycznych.

Jeszcze w okresie paryskim poglady polityczne Marksa radykali-
zujq sig 1 pojawiajg si¢ w nich nowe watki wynikajace z analizy eko-
nomicznej spoteczenstwa. Poczatkowa feurbachowska koncepcja alie-
nacji panstwa zostaje zastapiona koncepcjg alienacji majacej swe zro-
dlo we wlasnoéci prywatnej, podziale pracy i wymianie®. Pojawia sie

1 Jbidem, s. 447. s

¥ Marks, Przyczynek..., s. 227.

2t Jbidem, s. 279.

2 Odmicnny poglad reprezentuje Smiatowski, op. cit, s. 71,

# Por. K. Marks, Kekopisy ekonomiczno-filozoficzne z 1844, [w:] Marks,
Engels, op. cit., t. 1, s. 547, 550 i n.
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idea komunizmu jako reintegracji, czyli powrotu cztowieka do swej
wilasnej natury. Tak rozumiany komunizm jest rownoznaczny z natura-
lizmem i humanizmem?, Komunizm ten jako pozytywne zniesienie wia-
snosci prywatnej ,jest pozytywnym zniesieniem wszelkiej alienacji,
czyli powrotem czlowieka od religii, rodziny, panstwa itd. do swego
ludzkiego, tj. spolecznego bytu''®. Konsekwencja idei komunizmu jest
zatem postulat zniesienia panstwa i prawa, jako jednych z form alie-
nacji.

Ten nurt pogladéw laczacych problematyke panstwa ze strukturg
ekonomiczng spoleczenstwa w pozniejszej tworczosci staje sie dominu-
jacy, a jego rezultatem sa tezy materializmu historycznego. Jednakze
I wowczas Marks nie porzucit problematyki antropologicznej, tak cha-
rakterystycznej dla wczesnej tworczosci, czego przykladem jest pierw-
szy szkic Kapitalu — Przyczynek do krytyki ekonomii politycznej,

W tym momencie pojawia sie zasygnalizowane juz wczesniej pyta-
nie o znaczenie wczesnej tworczosci Marksa dla koncepciji obumierania
panstwa, ktéra przeciez zostala sformulowana znacznie pbzniej. Pyta-
nie to uwiktane jest w kontekst dylematu o znacznie szerszym zakre-
sie i znaczeniu. Mianowicie, relacji migdzy tworczoécia Marksa ,mto-
dego" a ,dojrzalego"; dylematu ujmowanego w alternatywe: jeden czy
dwoch Marksow? Jak wiadomo, problem ten rozwiazywany jest roz-
nie. Wigkszos¢ opinii mozna uja¢ w dwie, zasadniczo przeciwstawne
sobie grupy.

W ramach pierwszej z nich uznaje si¢ istnienie przetomu w twor-
czosci Marksa i przeciwstawia sig okres wczesny — antropologiczno-
-humanistyczny i ideologiczny okresowi pézniejszemu — naukowemu.
Przykladem moze by¢ koncepcja althusserowskiej coupure?, Przy
czym L. Althusser opowiada sie za okresem pozniejszym jako wiasci-
wym dla mysli marksowskiej, inni natomiast za taki uwazajg okres
wezesniejszy??.

Druga grupa stoi na stanowisku ciagtoéci tworczoéci Marksa, choé
w jej ramach jest ona interpretowana roznorodnie. Uznaje sig tutaj ko-
niecznos¢ uwzgledniania i taczenia w jedna catosé¢ poaladdw gloszo-
nych w réznych okresach. Uzasadnia sie ponadto brak jakichkolwiek
fundamentalnych , przelomoéw epistemologicznych” w mysli Marksa2s,

Wyboér miedzy tymi dwiema c¢rupami okreélony jest szeregiem
czynnikoéw, poczynajac od metodologicznych i teoretycznych, a konczac
" = Ibidem, 5. 577.

% |bidem, s. 578.

% Por. L. ATtusser, Pour Marks, Paris 1965, s. 25 i n.

* Por. A. Schall, Sikice o strukturalizmmie, Warszawa 1983, s. 38162,
2 Ibidem, s. 148—161.
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na czysto politycznych i ideologicznych. Udzielenie odpowiedzi na wy-
zej postawione pytanie nie wymaga szczegolowej analizy tego sporu
i dokonywania zasadniczych wyborow. Jakkolwiek odpowiedz te¢ mozna
przyporzadkowa¢ stanowisku drugiej z wyzej wyréznionych grup. Wy-
daje nam si¢ bowiem, ze polityczne poglady Marksa, cho¢ tak rozne
w poszczeg6lnych fazach jego tworczosci, nalezy traktowaé jako pe-
wng calosc. O ich spoistosci decyduje gl¢boka struktura, na ktérg
skladaja sig wartosci wyznaczajace ideal przyszlego spoleczenstwa
i czlowieka. Podstawa aksjologiczna zmieniajacych sie pogladow Mar-
ksa nie ulegta zasadniczym przeksztalceniom. Zaréwno daleki od ko-
munizniu i materializmu historycznego ,,mtody"” Marks z czaséw ,Rhei-
nische Zeitung", tak samo jak ,dojrzaly" z czaséw Kapitalu pozostali
w zasadzie wierni tym samym wartoéciom i idealom. Zmienily sie na-
tomiast poglady na érodki, jakie moga stuzy¢ ich realizacji. Aksjologia
marksowska zostala sformulowana przede wszystkim we wezesnym
okresie tworczoéci autora Rekopiséw ekonomiczno-filozoficznych
z 1844 1. Fakt ten usprawiedliwia wage, jaka przywiazujemy do tych
prac. Podstawe aksjologiczng koncepcji obumierania panstwa i prawa
rozwazymy bardziej szczegolowo w dalszej czeéci. Teraz natomiast
chcemy kontynuowa¢ omawianie rozwoju pogladéw na panstwo Mar-
ksa i Engelsa w p&Zniejszym okresie ich twoérczosci.

Jak sie wydaje, koncepcje polityczne obu klasykéw, po tym jak
zdecydowanie opowiedzieli sig za idea komunizmu, wyznaczone - sg
dwiema grupami czynnikéw. Z jednej strony — ich materialistyczna
koncepcja rozwoju dziejow ludzkosci, z drugiej — biezgcymi wydarze-
niami Zycia politycznego. Teoria rozwoju spolecznego, ujeta obecnie
w tezy materializmu historycznego, nakreslita ogélny obraz postepu
Iudzkosci — od bezpanstwowego stanu wspolnoty pierwotnej do row-
niez bezpanstwowego spoleczenstwa komunistycznego. Podstawa ich
prawomocnosci ma by¢ przede wszystkim analiza ekonomiczna pozwa-
lajaca na identyfikacj¢ podstawowych czynnikow determinujacych roz-
woj ludzkoéci oraz odkrycie ich wplywu na proces dziejowy. Znajo-
mo$¢ podstawowych praw rozwoju spolecznego pozwala na wysuwa-
nie prognoz co do przysztych loséw gatunku ludzkiego. Koncepcja pan-
stwa i prawa jako zjawisk historycznych i klasowych, rozwinieta
w gldownej mierze przez Engelsa w Anty-Diiringu oraz w Pochodzeniu
rodziny, wiasnosci prywatnej i panistwa, nalezy obecnie do og6lnie zna-
nego kanonu marksizmu. Zwalnia nas to z obowiazku jej szczegélowego
referowania. Réznice, jakie zachodzg miedzy klasykami — konsekwen-
cja Engelsa w uznawaniu stanu bezpanstwowego w komunizmie, po
zniknigciu klas i wlasnosci prywatnej oraz chwiejnoéé Marksa, gdy
mowi o ,przyszlej panstwowosci spoleczenstwa komunistycznego” —
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— nie wydajg sig tutaj istotne®. Koncepcja obumierania panstwa i pra-
wa jest bowiem konsekwencja logiczng tez materializmu historycznego
I jej odrzucenie podwaza zaréwno historyczny, jak i klasowy charak-
ter obu tych zjawisk.

Uszczegolowienie oraz proby rozwigzan instytucjonalnych, w ra-
mach og6lnego obrazu nakreslonego w rozwazaniach teoretycznych,
przynosity krytyczne analizy biezacych wydarzen politycznych. Wiosna
Ludow, Komuna Paryska, polemiki z réznymi ugrupowaniami socjali-
stow utopijnych oraz anarchistéw z Bakuninem na czele czynily ko-
niecznym dokonywanie konkretyzacji i modyfikacji w stosunku do
podstawowej idei. Pod ich wplywem pojawily si¢ koncepcje przysziych
form organizacji spoleczenstwa w postaci zrzeszenia, republiki socjal-
nej, republiki pracy czy wreszcie dyktatury proletariatu stanowigcej
okres przejsciowy migdzy kapitalizmem a socjalizmem. Wszystkie one
nie naruszaty jednak wizji koncowej.

Jakie wnioski wynikaja z tego ogolnego przegladu twoérczosci Mar-
ksa i Engelsa® w odniesieniu do koncepcji panstwa i prawa? Podsta-
wowy z nich dotyczy sposobdow uzasadniania tezy o obumieraniu pan-
stwa i prawa. Jak si¢ wydaje, rekonstrukcja pozwala na wskazanie
dwoch sposobéw uzasadniania tej tezy.

Po pierwsze — przez odwolanie sie do wartosci, ktorych pelna rea-
lizacja jest mozliwa dopiero po znikmigciu panstwa oraz czynnikow
je warunkujgcych. Po drugie -— poprzez twierdzenia teoretyczne doty-
czace prawidlowosci rozwoju historycznego. Odpowiednio zatem mo-
zna mOwic o uzasadnieniu aksjologicznym oraz uzasadnieniu teoretycz-
nym lub ekonomicznym, ze wzgledu na dominujaca w teorii rolg czyn-
nika ekonomicznego®. Obecnie chcemy blizej zajg¢ sie tymi dwoma
sposobami uzasadnienia. Najpierw skupi¢ uwage na uzasadnieniu aksjo-
logicznym, bowiem jest ono z reguly pomijane przy omawianiu kon-
cepcji obumierania panstwa, zas jego rola w tej dziedzinie wydaje siz
istotna. PdZniej rozpatrzyc¢ relacjg, jaka zachodzi migdzy uzasadnienia-
mi oraz konsekwencje z tero wynikaijgce.

3. Na aksjologie marksowska sktadajg sig wartosci, idealy i normy,
ktore w odniesieniu do obumierania panstwa oraz perspektywy komu-
nizmu wyznaczajg dwie, $ciSle ze sobg powigzare i wzajemnie sio
warunkujgce, wizje: wolne~o czlowieka i niewyobcowanego éwiata. Sa

0 Szczegolowo omawia te kwestie Smiatowski, op. ecil, s. 139 i n
¥ Pominlgto w rozwa#aniach stanowicsko W. I Lemwma, boaviem w kluczowych
sprewach bylo ono zgodae 7z pogladami klasykow; por. W. 1. Lenin, Pandstwo

a rewolucja, Warszawa 1949,
“ Por. J. Szacki, Wstep, [w:] Idea spoleczeiisiwa komunistycznego w pra-
cach klasykow marksizmu, rved. I, Szacki, Wairszawa 1967, s. 16,
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to wizje na wskros antropologiczne, tak jak cala aksjologia markso-
wska. Wizje te wyznaczaja cele historycznego rozwoju ludzkosci.

Wizje wolnego czlowieka tworzy marksowski ideat osoby ludzkiej,
ktérego najistotniejszym komponentem jest wolnoéé?2, Ma ona przeni-
ka¢ wszystkie podstawowe sfery egzystencji: prace, stosunki rodzinne,
spoteczne, polityczne. W kazdej z nich pojecie wolnosci posiada wlasna
tres¢, zrelatywizowana do ludzkich potrzeb i manifestacji gatunkowej
istoty czlowieka. Wspolnym warunkiem urzeczywistnienia wszystkich
rodzajow wolnosci jest zniesienie alienacji we wszelkich jej przeja-
wach: ekonomicznej, politycznej, spolecznej, religijnej, ideologicznej.
Cho¢ najistotniejsza dla Marksa byla alienacja ekonomiczna, ktérej
postacia jest praca wyohcowana i jej poswigcil najwiecej miejsca
w swych rozwazaniach®, to nas interesuje jedynie alienacja polityczna.
Jest ona jednakze silnie powigzana z pozostalymi rodzajami alienaciji.
Warunki powolujace panstwo do zycia_ jednoczesnie dziataja aliena-
cyjnie w innych dziedzinach. Zatem obumieranie panstwa stanowi
przejaw nie tylko dezalienacji politycznej, lecz réwniez znoszenia
wszelkiej alienacji*. Przyczyny, przejawy i skutki wyobcowania sie
instytucji politycznych z panstwem na czele, zostaly naszkicowane juz
wczesniej (pkt 2).

Obecnie nalezy jedynie podkresli¢, ze dla Marksa i Engelsa (w czym
byli zgodni z anarchizmem) istnienie panstwa jest zasadniczg prze-
szkoda w zapewnieniu wolnosci. Zdajg sie oni nie wierzy¢ w mozli-
wos¢ istnienia takich mechanizméw funkcjonowania panstwa i innych
instytucji politycznych, ktére moglyby zapobiegaé ich alienacji. Pan-
stwo bedac jedynie surogatem wspélnoty, musi ustgpi¢ miejsca ta-
kiej organizacji spoleczenstwa, ktéra zapewni wspélnote rzeczywista.

Powigzanie migdzy wizja wolnego czlowieka a wizja niewyobcowa-
nego Swiata wynika z tego wlasnie, iz marksowski postulat wolnosci
czlowieka 1aczy sig nierozerwalnie ze spoleczenstwem. Chodzi tu o spo-
teczenstwo nowego typu, takie, w ktérym stosunki migdzyludzkie be-
da stosunkami osobowymi, bezposrednimi, nie za$ rzeczowymi. Przy-
szly swiat nie ma by¢ swiatem panujacym nad czlowiekiem, odczuwa-
nym przez niego jako mu obcy, zewnetrzny. Ma to byé swiat, w ktorym
ludzie beda sie czuli jego twércami i zarazem istotami dla siebie naj-
wyzszymi®,

¥ Obszernicj o marksowskim ideale czlowicka wraz z omoéwieniem innych war-
tosci nan sie skladajacych, np. A. Jasinska, R. Siemienska, Wzory oso-
bowe socjalizmu, Warszawa 1978, rozdz. 2 i cyt. tam literatura.

3 Por. Marks, Rekopisy..., s. 546—561.

% Por. Z. Farmus, Charakter i zakres wiladzy, [w:] Idea spoleczeistwa...,

s. 204—205..
% Por. Marks, Przyczynek.., s. 466.
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Ludzie sq przede wszystkim istotami spolecznymi. Samorealizacja
cztowieka wraz z urzeczywistnieniem wolnoéci jest mozliwa jedynie
w ramach takiego wlaénie spoleczenstwa. ,Dopiero spolnota daje ka-
zdej jednostce mozliwoéé wszechstronnego wyksztalcenia swych przy-
rodzonych zdolnosci; dopiero przeto we spélnocie staje sie mozliwa
wolnos¢ osobista [..] W rzeczywistej spolnocie jednostki osiggaja
wolnos¢ w swym zrzeszeniu i poprzez nie''ss,

Poza przedmiot artykutu wykracza zagadnienie, czy postulat uspo-
tecznienia jednostki daje podstawe do interpretacji koncepcji marksow-
skich jako kolektywistycznych, czy tez jako indywidualistycznych?7,

Ta proba rekonstirukcji aksjologicznej podstawy koncepcii obumie-
rania panstwa i prawa sugeruje obiektywnos¢ i stalo$¢ wartosci nan
sig skladajacych®. Moze to kolidowa¢ z ogdélnie akceptowanym, kla-
sowym i historycznym charakterem aksjologii marksistowskiej. Nie
mozemy sobie pozwoli¢ na bardziej szczeg6lowa analize tego dylema-
tu, wobec czego ograniczymy sie¢ tylko do kilku uwag w tym wzgle-
dzie.

Wydaje sig, ze w dziedzinie aksjologii Marks zajmowal w pewnej
mierze stanowisko dualistyczne. Z jednej strony bowiem podkreslat
wielokrotnie historyczna zmiennos¢ wigkszosci wartosci formutujgcych
ludzkie ideaty®. Tres¢ ich kazdorazowo wyznaczana jest przez czyn-
niki spoleczno-ekonomiczne, a przede wszystkim strukture klasowa
spoteczenstwa. To powoduje, ze szereg wartosci takich, jak wolnoseé,
sprawiedliwosé¢, réwnosc, bezpieczenstwo stanowi wazny element ide-
ologii jako falszywej $wiadomosci. Jednakze nie oznacza to relatywiz-
mu lub wrecz nihilizmu etycznego Marksa, gdyz z drugiej sirony —
w sposob milczacy — zakladal on wlasny system wartosci, oparty na
znajomosci ,istoty cztowieka". Rozpoznanie istoty czlowieka jest dla
Marksa sprawg oczywista. Na jej podstawie krytykuje wspotczesne
mu  stosunki, wytworem ktérych sg realni ludzie begdacy antyteza
istoty czlowieczenstwa oraz buduje ideal odpowiadajacy gatunkowej
istocie cztowieka!l. Mamy tu zatem do czynienia z ,prawdziwymi"
wartosciami w tym znaczeniu, ze sa one korelatem cech ,prawdziwej”
jednostki ludzkiej, stanowiace] realizacje istoty czlowieczenstwa. An-
tropologiczna aksjologia marksowska, oparta na tak rozumianym esen-

% K, Marks, F. Engels, Ideologia niemiecka, [w:] Marks, Engels,
Dziela, t. 3, s. 83.

3 Por. Jasinska, Siemienska, op. cit.,, s. 68—69.

% O stalosci naczelnych zasad marksowskiego systemu etycznego, por. M. Frit z-
hand, Wartosci a fakly, Warszawa 1982, s. 170—171.

3 Por. np. Marks, W kwestii zydowskiej, s. 439—448.

4 Por, np. analiz¢ Marksa przeprowadzong w Rekopisach.., s. 546—614,
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cjalizmie!!, nie wytamuje si¢ jednak z historyczno-klasowego kontek-
stu. Mimo ze wystgpuja w niej uniwersalistyczne wartosci i idealy
niewyprowadzalne z analizy ekonomicznej, to jednak ich urzeczywist-
nienie jest mozliwe jedynie w S$cisle okreslonej fazie historii, bedacej
wynikiem odpowiednich zmian ekonomicznych.

4. Migdzy uzasadnieniem teoretycznym a aksjologicznym koncepcji
obumierania panstwa i prawa zachodzi stosunek wzglednej autonomii
— tak z genetycznego, jak i funkcjonalnego punktu widzenia. Mozna
bowiem postulowa¢ zniesienie panstwa ze wzgledu na wartosci, kto-
rych realizacja w jego ramach jest niemozliwa, badz — niezaleznie
od powyzszego — prognozowac obumieranie panstwa na podstawie
dzialania obiektywnych praw rozwoju historycznego. Odrebnosé aspek-
lu teoretycznego i aksjologicznego jest takze istotna ze wzgledu na
niebezpieczenstwo popelnienia bledu naturalistycznego: wyprowadzania
wartosci z faktow ekonomiczno-historycznych?.

Autonomia ta jest réwniez jedng z przyczyn dwéch zasadniczo
odmiennych tendencji interpretacyjnych marksizmu®?, Pierwsza z nich
upatruje w nim jedynie czystej teorii naukowej, prawomocnej swa
metodg i przedmiotem badan — empirig faktéw spotecznych. Dlatego
tez marksizm okresla si¢ niekiedy w jej ramach jako antyhumanizm
i antyhistoryzm — odmawiajac mu nawet statusu filozofii, w obawie,
aby metafizyczne i ideologiczne nalecialosci nie znieksztalcity nauko-
wej scistosci*. Druga z tendencji widzi w marksizmie przede wszyst-
kim program moralnej naprawy swiata, akceptujac z reguty jego war-
stwe aksjologiczng, wyznaczajgca humanistyczne idealy i normy etycz-
ne.

Mowiac jednak o wzglednej autonomii, chcemy wskazaé na po-
wigzania wystgpujgce miedzy tymi dwoma rodzajami uzasadnien, co
pozwala unikng¢ powyzszych skrajnosci interpretacyjnych. Zwigzek
miedzy warstwg teoretyczng a aksjologiczng wyjasniany jest w lite-
raturze, z reguly w sposéb nastepujacy. Zaprzecza sig jakoby Marks
wyprowadzal postulaty spoleczne z abstrakcyjnych wartosci i norm,
tworzac tym samym czysto ideologiczna utopi€. Formulujgc te po-

1 Por. Szacki, op. cit., s. 20—21.

2 O zagadnieniu bledu naturalistycznego por. np. J. Wréblewski, Leon
Petrazycki a moralno$é postepu, ,Studia Prawno-Ekonomiczne'" 1984, 23, s. 19—21.

43 Niekiedy wrecz moéwi sig, ze miedzy dwoma ujeclami zachodzi stosunek anty-
nomii, por. Szacki, op. cit,, s. 2021,

“ Ta interpretacja jest charakterystyczna dla L. Althussera i1 innych przedsta-

wicieli francuskiego strukturalizmu marksowskiego; por. Schaff, op. cit, s. 111—
—147,
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stulaty, opieral si¢ on na empirycznej analizie rzeczywistosci spotecz-
nej w celu odkrycia praw nig rzgdzgcych oraz wskazania warunkow
i Srodkow stuzgcych realizacji postulowanych wizji%s, Przy takim uje-
ciu zagadnienia, wzglad na materialistyczny i naukowy charakter
marksowskich koncepcji politycznych powoduje czgsto jednostronne
podkreslenie warstwy teoretycznej z jednoczesnym deprecjonowaniem
aksjologii.

Tymczasem ideal spoleczenstwa i czlowieka przysziosci, jaki od-
najdujemy w aksjologii, wyznacza cele, do ktorych zmierza¢ winny
dzialania praktyczne. Celow tych — szczegélnie w bardziej skonkre-
tyzowanej postaci — nie da si¢ wyprowadzi¢ z tez materializmu his-
torycznego, kreslacego jedynie w ogélnych zarysach obraz przysztosci.
Obumarcie panstwa i prawa, a wraz z nimi zjawisk powolujacych je
do zycia, nie jest celem samym w sobie, lecz warunkiem koniecznym
urzeczywistniania wizji, o ktérych byla mowa. Aksjologie marksowska
mozna traktowa¢ zatem jako zrédio bezposrednich i dalekosieznych
celow przeksztatcen spotecznych.

Aksjologiczne uzasadnienie koncepcji obumierania panstwa i pra-
wa nadaje jej charakter utopii, przy zalozeniu, ze przez utopie rozu-
mie sie obraz przyszlej idealnej organizacji spolecznosci ludzkiej
i stosunkow nig rzadzacych. Warstwa utopijna tej koncepcji jest wYy-
znaczana przez marksowski ideal spoteczenstwa i czlowieka przysz-
tosci.

Zarzut aprioryzmu badz idealizmu, jaki postawitoby sie tej inter-
pretacji, moze wynika¢ jedynie z przyjecia pozytywistycznego obrazu
nauki. Nauki catkowicie neutralnej aksjologicznie. Wiadomo natomiast,
ze nauki spoleczne i humanistyczne postulatu takiego nie spelniaja.
Ich aksjologiczne zabarwienie wynika zaréwno z wartosciujacych za-
tozen lezacych u podstaw ich teorii, jak i z ocennego charakteru jezyka
tych nauk.

Na tym jednakze nie konczy sig¢ rola aksjologii. Stanowi ona po-
nadto podstawe dla oceny i krytyki konkretnych rozwigzan instytu-
cjonalno-formalnych, tak istniejgcych, jak i planowanych na przysz-
tos¢. Jezeli podejmuje sie dzielo przebudowy spoleczenstwa w imig
pewnych koncepcji i idealéw, to kazdorazowo nalezy odpowiedziec¢
na pytanie, czy przedsigbrane $rodki rzeczywiscie — bezposrednio
lub posrednio — zblizaja do zakladanej wizji? Pojawia si¢ tu oczy-
wiscie problem, kto takiej odpowiedzi powinien udzieli¢, bowiem moze
by¢ ona rézna w zalezno$ci od kogo pochodzi. Na pewno oceny takiej

% Por. Schaflf, op. cit.,, s. 144; Szacki, op. cil., s. 5—8.
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powinien dokona¢ faktyczny i formalny inicjator, podejmujgcy kon-
kretne rozwigzania. Ale w imie wartosci, o ktorych byla mowa wyzej,
uprawnionym jest kazdy czlonek danego spoleczenstwa i jego nieskre-
powana opinia winna mie¢ zapewniong sile oddzialywania.

5. Na koniec stow kilka chcemy poswigci¢ zagadnieniu relacji
pomigdzy marksowskim idealem humanistycznym a podstawowym
srodkiem jego realizacji, tzn. rozwojem sit wytwoérczych, Marks za-
kiadal istnienie sprzezenia miedzy rozwojem technicznym a postepem
w sferze slosunkow spolecznych, Racjonalizacja stosunkéw produkeji
miala dziata¢ dezalienacyjnie, doprowadzajagc w rezultacie do racjo-
nalizacji w dziedzinie stosunkéw miedzyludzkich. Zdaniem J. Haber-
masa, nastgpilo tu pomieszanie roznigcych si¢ miedzy sobg zasad
racjonalnoSci instrumentalnej i racjonalnosci w dziedzinie interakcji
spotecznej. ,Wyzwolenie od gtodu i trudéw nie lgczy sie w sposob
konieczny z wyzwoleniem od niewoli i ponizenia, poniewaz nie istnie-
je automatyczny zwigzek migdzy rozwojem pracy i interakcji''4’, Za-
tem postgp w dziedzinie sit wytwérczych wecale nie musi pociggac
za soba postepu w dziedzinie emancypacji ludzkoscits,

Obraz wspblczesnego $wiata zdaje sig to potwierdza¢. Rewolucja
naukowo-techniczna nie zmniejszyla Zagrozenia wolnosci i swobody
rozwoju. Wrecz przeciwnie. Wzbogacita dawne narzedzia alienaciji
0 nowe, stanowigce wytwor wspéiczesnej nauki. Niezwykla powszech-
nos¢ i réznorodnos¢ srodk6w masowej komunikacji uczynila z nich
nader skuteczne narzedzie ideologii w marksowskim znaczeniu. Nie-
pomiernie trudniejsze staje si¢ rozpoznanie sytuacji, w jakie uwiktane
sa jednostki i cale grupy spoleczne. Panowanie ideologiczne wypiera
$rodki panowania ekonomicznego i politycznego. Zachwiana zostala
XIX-wieczna wiara w nauke prowadzaca do dobrobytu i szczescia.
+Dyktatura probowek nie jest niczym lepszym od dyktatury podku-
tych buciorow"4. Prawidiowoscia staje si¢ sytuacja, w ktérej rozwéj
nauki i techniki umozliwia dezalienacje w jednej dziedzinie, jedno-
czesnie dostarczajac $rodk6w panowania w innej. Tworzy to swoistg

4% Por. Marks, Engels, Ideologia niemiecka, s. 37.

“Por. J. Habermas, Praca i ‘interakcja, Uwagi o jenejskiej Filozofii ducha
Hegla, [w:] tenze, Teoria i praktyka, oprac. Z. Krasnodebski, Warszawa 1983,
s, 228--229.

48 Ibidem, s. 540—541. )

"% J Ellul, The Technological Society, New York 1964, s. 434 (cyt. za: S.
Amsterdamski, Miedzy historiq a metodq, Warszawa 1983, s, s 12,
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dialektyke alienacji i zniewolenia oraz walki z nimi®. Osigga sie za-
tem jedynie cele czgstkowe, podczas gdy koncowa wizja jest tak samo
odlegta. Czy wynik tych zmagan bedzie pomys$lny dla ludzkosci, przy-
noszac jej calkowita emancypacje? Czy rowniez dzisiaj Marks udzie-
litby na fo pytanie odpowiedzi twierdzacej?

Whptlyngto do Redakciji Katedra Teorii Panstwa i Prawa
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Zbigniew Wojnicki

THE GROUNDS OF CONTROVERSY ABOUT WITHERING AWAY OF THE STATE
IN MARXIAN DOCTRINE

The paper is devoted to an analysis of the conception of the wilhering away
of state and law in the doctrine of Marxist classics.

Al first the author discusses Marx's and Engels's views of state and law. He
points to the evolution of the views, from acceptation of Hegel's conception of
state and law to its negation and replacing it by the conceplion of humanistic
community, which excluded the state and law ag symptoms of alienation of man.
Next the grounds of the thesis of the withering away of state and law have been
reconstructed,

It may be explained theoretically or axiologically, The theoretical explanation
ic given by means of thcoretical statements about the regularity of historical deve-
lopment, put into the theses of historical materialism. The axiological explanation
is based on referring to the qualities which can be realised only when the state
and the factors it depends on disappear. This cxplanation is fixed by two visions
strictly connected and conditioning each other: of the free man and non-alienated
world. Their realisation is possible only in the conditions of liquidation of all kinds
of alicnation. Also the relationship between the two explanations is considered,
pointing to lhe role of axiological explanation as the determinant of aims of social
transformations and the source of their assessement.

Finally the author discusses the relationship between the Marxian humanistic
ideal and the development of production powers, and accords to J. Habermans's
opinion that rationality in the sphere of work is not necessarily rationality in the
sphere of social relations. Thus the development of science and technology does
not automatically lead to the liquidation of alienation and securing the emanci-
pation of mankind.

50 Problemy te w szczegolnie ostrej postaci wystepuja w radykalnych koncep-
cjach H. Marcuse, por. np. W. Sokolewicz, J Wréblewski, Komunizm
i wnowa lewica” — krylyka systemu amerykariskiego, Warszawa 1984, s. 147—150,
163—167, Poza zakres antykulu wykracza zagadnienie alienacyjnej ewolucji cywili-
zacji, np. rozwo6j wspoiczesnych miast, atomizacja i anonimowo$¢ stosunkow miedzy-
ludzkich, trwatosé struktur biurokratycznych itd.



