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1. Zagadnienie przyszłych form rozwoju społeczności ludzkiej nale-
ży od dawna do najbardziej intrygujących i intelektualnie  eksploato -
wanych tematów. Dociekania przyszłości przybierają  formę różnego ro -
dzaju utopii i antyutopii bądź stają  się przedm iotem  analiz naukowych, 
wynikiem  czego było pow stanie nowej dyscypliny — futurologii. Każda 
nowa koncepcja budzi żywe zainteresow anie połączone z silną k rytyką 
lub aprobatą. Odnosi się to również do koncepcji obum ierania państw a 
i praw a w doktrynie m arksistowskiej. Tym bardziej, że nakreślony 
w niej obraz społeczeństwa kom unistycznego należy raczej do rzędu 
koncepcji radykalnych. Nic tedy dziwnego, że do dzisiaj w ram ach sa-
mego marksizmu, jak i poza nim, żywe są spory wokół tego zagadnie-
nia. Spory tym bardziej zaciekłe, iż nie chodzi tu jedynie o pew ną kon-
cepcję o charakterze  teoretycznym , lecz również o program  ideologicz-
ny m ający rzekomo stanowić wytyczną działania w sferze przebudow y 
rzeczywistości społecznej. Powoduje to, że w analizie trudny jest do 
rozdzielenia aspekt teoretyczny od aspektu ideologiczno-praktycznego. 
N adaje to dyskusjom  nowego wym iaru i bynajm niej ich nie ułatwia.

Spory, o których mowa, dotyczą w szczególności takich problemów, 
jak: właściwa in terpretacja  wypow iedzi klasyków  marksizmu na tem at 
obum ierania państw a i prawa, sta tusu metodologicznego tych twierdzeń, 
ich adekw atności w obecnych warunkach, stosunków zachodzących 
między teorią obum ierania państw a a teo rią ogólnonarodowego państwa 
socjalistycznego oraz sprzeczności między postula tem  obum ierania 
państw a socjalistycznego a postulatem  jego um acn iania1, konkurencyj-
ności między koncepcją m arksistow ską a koncepcjam i biurokratyczny-
mi, technokratycznym i, m erytokratycznym i itd.

1 Por. J. S m i a ł o w s k i , Zagadnien ie  pr z ys z ło ś ci  pa ńs tw a  w  histori i m yś li  
s oc ja l i s ty c zn ej  (Studium k r y ty c z n e:  h istor yczno-an ali tyc zne),  Kraków 1978, s. 180— 181.



To przykładowe wyliczenie punktów spornych ma zobrazować, że 
dyskusje toczące siq wokół nich uw ikłane są, bezpośrednio lub pośred -
nio, w fundam entalne dla marksizm u zagadnienia. W ystarczy tylko 
wspomnieć o takich, jak: charakter twierdzeń m aterializm u historycz-
nego, obiektywność i żywiołowość wyrażonych w nim praw  rozwoju 
społecznego, charakter powiązań między bazą ekonom iczną a nadbu-
dową itd.

W skazane wyżej rozm iary problem atyki i jej kontekst powodują 
daleko idące ograniczenia w przedm iocie niniejszych rozważań. W  re -
zultacie daje to dość sztuczne odgraniczenie od siebie poszczególnych 
jej elem entów  i aspektów — konieczne jest jednak ze względu na roz-
m iary pracy.

Uwagę naszą chcemy skupić przede wszystkim na charakterze tw ier-
dzeń o obum ieraniu państw a i praw a oraz sposobach ich uzasadnia-
nia. W ydaje się, że rozstrzygnięcie tej kw estii stanow ić może punkt 
wyjścia dla dalszych rozważań, w szczególności dla oceny mocy pro-
gnostycznej owych twierdzeń oraz ich adekw atności w obecnych i przy-
szłych warunkach. W cześniej jednak należy zatrzym ać się nad samym 
sform ułowaniem  tych twierdzeń, odtworzonych z wypowiedzi k lasy -
ków marksizm u. Zadanie to jest utrudnione faktem  w ystępow ania w li-
tera tu rze szeregu różnorodnych rekonstrukcji tych poglądów, zaw iera-
jących często dość rozbieżne interpretacje. Sytuacja ta spowodowana 
jest zarówno ew olucją poglądów klasyków, ich niedookreślonością 
i sprzecznościam i, jakie między nimi zachodzą, jak i preferencjam i sa-
mych kom entatorów, dążących do nadania im postaci spójnej teorii, 
często dostosow anej do zmienionych w arunków  historycznych. Nie jest 
naszym zamiarem szczegółowe referow anie genezy, ew olucji i rozbież-
ności w koncepcji klasyków. Ograniczam y się jedyn ie do dość ogólne-
go przeglądu ich twórczości, w ybierając  z niej te elem enty, któ re  są 
istotne dla naszych rozw ażań2.

2. W najw cześniejszym  okresie poglądy M arksa na państwo i p ra -
wo, ujaw niane w twórczości publicystycznej n a ’ łam ach „Rheinische 
Zeitung", były zgodne z treściam i filozofii politycznej środow iska lewi-
cy m łodoheglowskiej, do którego M arks należał3. Zgodnie z heglizmem, 
M arks traktow ał państw o jako byt racjonalny — w cielenie rozumu, 
przejaw iające swój charakter w racjonalnych instytucjach politycz-

* Dla uproszczen ia przyjm uję, że m ożna pom inąć w rozważaniach in terpretycje  
terminu „obum ieranie" w odniesien iu  do państwa i prawa, kitórym w  m yśli niark-  
sow sk iej nadaw ano różne znaczenia , por. np. R. G u a s t i n i, Sobre ex tinc ion  du  
Esiado (un en toque anal itico),  „Critica Juridica" 1984, 1; M. M i  a i l l e ,  L'Êtat du 
droit. In troduction a une crit ique du droit const itu tionnel,  Grenoble 1980, rozdz. 3.

3 Por. R. P a n a s i u k . ,  Fiïozolia i pańs tw o,  W arszawa 1967, s. 7 i п., s. 237 1 п.



nych i rozumnym praw ie4. Państwo ma być wcieleniem  idei wolności, 
czego wyrazem  miało być przede wszystkim prawo. Prawdziwa ustawa 
przekształca nieświadome, naturalne praw o wolności w praw o państw o-
we*. Zatem główną funkcją praw a ma być zapew nienie i realizacja wol-
ności. Га wartość leży u podstaw państwa i praw a oraz stanowi główną 
m iarą ich racjonalności i prawdziwości. ,,Ustawy [...] są to pozytywne, 
wyraźne, ogólne normy, w których wolność osiągnęła byt obiektywny, 
teoretyczny, niezależny od samowoli poszczególnych ludzi. Kodeks p ra -
wny jest biblią wolności narodu"6. W olność stanowi także istotę czło-
w ieka7. Stosunek zatem między instytucjam i państw a, w szczególności 
prawem a jednostkam i, przyjmu}e tu postać pełnego zespolenia isto-
tnych cech i w artości jednych i drugich. Prym at wolności, dzięki k tó -
rej człowiek może realizować swoją istotę, każe M arksow i z jednej 
strony przyznać, że „ustawa ustępuje przed życiem człowieka jako 
życiem wolności , z drugiej strony — wyrazić zgodę na zastosowanie 
przym usu przez prawo państwowe wobec człowieka, który przestał być 
posłuszny naturalnem u praw u wolności, w celu jego przyw rócenia8.

Heglowska jeszcze koncepcja wolności jest punktem  wyjścia dla 
M arksa w ocenie konkretnych instytucji politycznych i norm praw nych 
państwa pruskiego. Z tej pozycji krytykow ał norm atywną kontrolę prze-
konań ludzkich, w szczególności instytucję cenzury9, oraz postulował 
przebudowę podstawowych form państwa pruskiego10.

Choć we wczesnym okresie twórczości M arksa nie znajdujem y je -
szcze poglądów negujących instytucje państwa i p raw a11, to jednak są 
one istotne dla późniejszej koncepcji ich obum ierania. A ntycypując 
dalsze rozważania, chcemy w tym m iejscu zwrócić uwagę na fakt, że 
te same wartości — a przede wszystkim wolność — leżą u podstaw za-
równo uznania roli oraz funkcji państwa i prawa przez „młodego" M ar-
ksa, jak i ich odrzucenia przez „dojrzałego” M arksa.

K rytyka i przezwyciężanie politycznych koncepcji heglowskich 
przyniosło również zmianę poglądów na państwo i prawo. M arks uznał, 
że aparatura  pojęciowa Hegla, którą się do tej pory posługiwał, oraz 
jego model rzeczywistości i rozwoju historycznego są niew ystarczające

4 Ib idem,  s. 241.
5 K. M a r k s ,  O b r a dy  s zó steg o  Landtagu reńsk ie go,  art. 1: D e ba ty  nad w o l -

nością pr as y  i spraw ą opubl ikow ania  obrad  Landtagu,  [w:] K. M a r k s ,  F. E n g e l s ,  
Dzieła,  t. 1, W arszaw a 1960, s. 69.

6 Ib idem, s. 69.
7 Ibidem,  s. 60.
8 Ib idem,  s. 69.
9 Ib idem,  s. 33— 92.
10 Ib idem,  s. 195.
11 O dm iennego zdan ia jest S m i a ł o w s k i ,  por. t e n ż e ,  op. cit., s . 43 i a



i błędne12. W spółczesne mu państwo pruskie trudno było uznać za 
w cielenie idei rozumu i wolności, skoro w sferze politycznej domino-
w ały nie interesy ogólne, lecz prywatne,' czyniące z państw a swoje 
narzędzie1-'. Temu stanowi rzeczy w znacznej mierze sprzyjała s-ta nowa 
reprezentacja Landtagów. Ich deputow ani bowiem reprezentow ali nie 
interes ogółu — państw a, lecz partyku larne interesy stanow e. Stąd 
postulat Marksa, aby w m iejsce reprezentacji stanow ej powołać re -
prezentację ludu, był jednocześnie próbą wyelim inow ania usam odziel-
niających się interesów  partykularnych  ze sfery polityki na rzecz inte-
resów ogólnych odpowiadających całościowem u charakterow i pań-
stw a14. Tylko wówczas gdy wszyscy staną się praw odawcami na pod-
staw ie nieograniczonego, czynnego i biernego praw a wyborczego, mo-
żliwe będzie przezw yciężenie rozdziału między życiem pryw atnym  
a sferą ogólną13. W obec tego nie do przyjęcia była Heglowska koncep-
cja biurokracji jako stanu ogólnego, pośw ięcającego się służbie rządo-
wej. Stanu, któ ry  ,,jest bezpośrednio przeznaczony do tego, aby celem 
jego istotnej działalności było to, co ogólne"16. M istyfikacją jest prze-
świadczenie, że biurokracja pełnić może rolę pośrednika między p ry -
watnością a ogólnością, między społeczeństwem  obywatelskim  a pań-
stwem politycznym. W rzeczywistości przekształca ona państw o w swój 
interes pryw atny17. Krytyczna analiza heglizmu, pretendującego do 
stw orzenia modelu nowoczesnego państwa, doprowadziła w końcu M ar-
ksa do zanegow ania dualizmu społeczeństwa obywatelskiego i państw a 
politycznego jako form ludzkiej egzystencji oraz postulow ania ich znie-
sienia.

Rozdarcie życia ludzkiego między obie te sfery powoduje, że w ża-
dnej z nich nie można zrealizow ać istoty człowieka — wolności i ro -
zumu. W społeczeństwie obywatelskim  człowiek żyje jako egoistyczna 
jednostka, której wolność — ograniczona przez zakaz nieszkodzenia 
innym — jest wolnością „izolowanej, zam kniętej w sobie m onady"18. N a-
tom iast w państw ie politycznym  człowiek traktow any jest jako abstra-
kcy jny  obywatel, ukonstytuow any przez prawo obowiązujące — „jest

Por. P a n a s i u k ,  op.  cit.,.  s. 266 i n.
13 Por. np. M a r k s ,  O br a dy  s z ósteg o  Landtagu reńsk iego .  A rtykuł trzeci: D e-

ba ty  nad usiaw ą o k ra d z ie ż y  dr zew a,  [w:] M a r k s ,  E n g e l s ,  op. cit., t. 1, s. 145, 
150— 151, 164—166.

14 Por. P a n a s i u k ,  op. cit., s. 246— 253.
15 Por. K. M a r k s ,  P rz y c z y ne k  do  k r y t y k i  h eg lo w s kie j  li lozol ii  praw a,  [w:] 

M a r k s ,  E n g e l s ,  op. cit.,  t. 1, s. 396, 399.
16 G. W. F. H e g e l ,  Z asad y lilozol ii  prawa,  W arszawa 1969, § 298, 303.
17 M a r k s ,  P rzyczynek .. .,  s. 301. Por. P a n a s i u k ,  op. cit.,  s. 290— 299.
18 K. M a r k s ,  W  k w e s t i i  ż y d o w s k ie j ,  [w:] M a r k s ,  E n g e l s ,  op. cit., t. 1, 

s. 441,



tylko wyabstrahow anym , sztucznym  człowiekiem, jest osobą alegory -
czną, osobą p raw ną"19. Te warunki egzystencji pozostają w oczywistej 
sprzeczności z ideałem  państwa, jaw iącym  się M arksowi w postaci 
wspólnoty hum anistycznej. Może być ona doprowadzona do skutku ty l-
ko w państw ie dem okratycznym. Dem okracja, której istotę stanowi 
sam ookreślenie narodu, jest ustrojem  politycznym  biorącym  za punkt 
wyjścia rzeczywistego człowieka. Dzięki temu ustrój w ystępu je  tu „ ja-
ko wolny wytwór człow ieka", zatem  „ustrój polityczny sam przez się 
nie tworzy tu państw a"20. Pozwala to uniknąć dom inacji ustro ju  poli-
tycznego nad jednostką i narodem , a jednocześnie połączyć w praw dzi-
wą jedność to co ogólne i szczególne. W  dem okracji państw o polity-
czne jako abstrakcyjny twór powraca do swej m aterialnej podstaw y —
— społeczeństwa. Skutek tego jest dw ustronny: państwo polityczne tra -
ci swój w yalienowany ze społeczeństwa charakter — łączy się z rea l-
nym światem, z drugiej strony również w yalienow ane sfery partyku-
larne społeczeństwa nab ierają charak teru ogólnego — politycznego. 
W obec tego w dem okracji polityczność, będąca dotychczas znamieniem  
państwa, znika21.

W nioski, jakie można wysunąć z tego ogólnego zarysu wczesnej 
twórczości M arksa, są następujące:

1. Poglądy M arksa na państw o i prawo ew oluow ały od stanow iska 
akceptującego koncepcję heglizmu, i w imię jej w cielenia w życie 
przeciw staw iały się konkretnym  rozwiązaniom  praw no-instytucjonal- 
nym  —- po stanow isko odrzucające tę koncepcję wobec jej dysfunkcjo- 
nalności względem ideału wspólnoty hum anistycznej.

2. M arks uznawał za możliwe funkcjonow anie społeczeństwa re-
alizującego w artości odpow iadające istocie człowieka, w ram ach pań-
stw a22.

3. Państwem  tym miała być demokracja, zapew niająca em ancypację 
człowieka i będąca tworem niew yalienow anym  w przeciw ieństw ie do 
współczesnych, abstrakcy jnych państw  politycznych.

Jeszcze w okresie paryskim  poglądy polityczne M arksa radykali- 
zują się i pojaw iają się w nich nowe w ątki w ynikające z analizy eko-
nomicznej społeczeństwa. Początkowa feurbachowska koncepcja alie-
nacji państw a zostaje zastąpiona koncepcją alienacji m ającej swe źró- 
dło we w łasności pryw atnej, podziale pracy i w ym ianie23. Pojawia się

10 Ib idem,  s. 447.
10 M a r k s ,  P rz yczyn ek . .. ,  s. 227.
21 Ib idem,  s. 279.
S2 Odm ienny pogląd  reprezentuje  S m i a ł o w  s к i, op. cit., s. 71.
23 Гог. К. M a r k s ,  R ę k op is y  ekonom icz no-li lozoficzne z  1844, [w:] M a r k s ,  

E n g e l s ,  op. cit.,  t. 1, s. 547, 550 i n.



idea komunizmu jako reintegracji, czyli powrotu człowieka do swej 
własnej natury. Tak rozum iany komunizm jest rów noznaczny z na tu ra -
lizmem i humanizmem24. Komunizm ten jako pozytywne zniesienie w ła-
sności pryw atnej „jest pozytyw nym  zniesieniem  wszelkiej alienacji, 
czyli powrotem  człowieka od religii, rodziny, państwa itd. do swego 
ludzkiego, tj. społecznego bytu"25. Konsekwencją idei komunizmu jest 
zatem postulat zniesienia państw a i prawa, jako jednych z form alie-
nacji.

Ten nurt poglądów łączących problem atykę państwa ze struktu rą 
ekonomiczną społeczeństwa w późniejszej twórczości sta je się dominu- 
13СУ- a jego rezultatem  są tezy m aterializm u historycznego. Jednakże 
i wówczas M arks nie porzucił problem atyki antropologicznej, tak cha-
rakterystycznej dla wczesnej twórczości, czego przykładem  jest pierw -
szy szkic Kapitału — Przyczynek do krytyki  ekonomi i politycznej.

W tym momencie pojawia się zasygnalizow ane już wcześniej py ta-
nie o znaczenie wczesnej twórczości M arksa dla koncepcji obum ierania 
państwa, która przecież została sformułowana znacznie później. Py ta-
nie to uwikłane jest w kontekst dylem atu o znacznie szerszym  zakre-
sie i znaczeniu. Mianowicie, relacji między twórczością M arksa „mło-
dego'' a „dojrzałego"; dylem atu ujm ow anego w alternatyw ę: jeden czy 
dwóch Marksów? Jak wiadomo, problem  ten rozw iązyw any jest róż-
nie. W iększość opinii można ująć w dwie, zasadniczo przeciw staw ne 
sobie grupy.

W  ram ach pierwszej z nich uznaje się istnienie przełomu w tw ór-
czości M arksa i przeciwstawia się okres wczesny — antropologiczno- 
-hum anistyczny i ideologiczny okresowi późniejszem u — naukowemu. 
Przykładem  może być koncepcja althusserow skiej coupure26. Przy 
czym L. Althusser opowiada się za okresem  późniejszym jako w łaści-
wym dla myśli marksowskiej, inni natom iast za taki uw ażają okres 
wcześniejszy27.

Druga grupa stoi na stanowisku ciągłości twórczości M arksa, choć 
w jej ram ach jest ona interpretow ana różnorodnie. Uznaje się tutaj ko-
nieczność uwzględniania i łączenia w jedną całość poalądów głoszo-
nych w różnych okresach. Uzasadnia się ponadto brak jakichkolwiek 
fundam entalnych „przełomów epistem ologkznych" w myśli M arksa28.

W ybór między tymi dwiema grupam i określony jest szeregiem  
czynników, poczynając od m etodologicznych i teoretycznych, a kończąc

51 Ib idem,  s. 577.
25 Ib idem,  s. 578.
56 Por. L. A l t u s s e  r. Pour Marks,  Paris 1%5, s. 25 i n.
27 Por. A. S c h a f f ,  Sz kic e  o st rukturaUzmie,  W arszaw a 1983, s. 38— 162.
25 Ib idem,  s.  148— 161.



na czysto politycznych i ideologicznych. Udzielenie odpowiedzi na w y-
żej postawione pytan ie nie wym aga szczegółowej analizy tego sporu 
i dokonyw ania zasadniczych wyborów. Jakkolw iek odpowiedź tę można 
przyporządkować stanow isku drugiej z wyżej wyróżnionych grup. W y-
daje nam się bowiem, że polityczne poglądy M arksa, choć tak różne 
w poszczególnych fazach jego twórczości, należy traktow ać jako pe-
wną całość. O ich spoistości decyduje głęboka struktura, na któ rą  
składają się w artości w yznaczające ideał przyszłego społeczeństwa 
i człowieka. Podstawa aksjologiczna zm ieniających się poglądów M ar-
ksa nie uległa zasadniczym  przekształceniom . Zarówno daleki od ko-
munizmu i m aterializm u historycznego „młody" M arks z czasów „Rhei-
nische Zeitung", tak samo jak „dojrzały" z czasów Kapitału pozostali 
w zasadzie wierni tym samym wartościom  i ideałom. Zmieniły się na-
tom iast poglądy na środki, jakie mogą służyć ich realizacji. Aksjologia 
m arksowska została sformułowana przede wszystkim  we wczesnym  
okresie twórczości auto ra Rękopisów ekonomiczno-filozolicznych  
z 1844 r. Fakt ten uspraw iedliw ia wagę, jaką przyw iązujem y do tych 
prac. Podstawę aksjologiczną koncepcji obum ierania państw a i prawa 
rozważym y bardziej szczegółowo w dalszej części. Teraz natom iast 
chcemy kontynuować om awianie rozwoju poglądów na państw o M ar-
ksa i Engelsa w późniejszym okresie ich twórczości.

Jak się wydaje, koncepcje polityczne obu klasyków , po tym jak 
zdecydowanie opowiedzieli się za ideą komunizmu, wyznaczone • są 
dwiema grupam i czynników. Z jednej strony — ich m aterialistyczną 
koncepcją rozwroju dziejów ludzkości, z drugiej — bieżącymi w ydarze-
niami życia politycznego. Teoria rozwoju społecznego, ujęta obecnie 
w tezy m aterializm u historycznego, nakreśliła ogólny obraz postępu 
ludzkości — od bezpaństwowego stanu wspólnoty pierw otnej do rów-
nież bezpaństwowego społeczeństwa komunistycznego. Podstawą ich 
prawomocności ma być przede wszystkim analiza ekonom iczna pozwa-
lająca na identyfikację podstaw ow ych czynników determ inujących roz-
wój ludzkości oraz odkrycie ich w pływ u na proces dziejowy. Z najo-
mość podstawowych praw rozwoju społecznego pozwala na w ysuw a-
nie prognoz co do przyszłych losów gatunku ludzkiego. Koncepcja pań-
stw a i praw a jako zjawisk historycznych i klasow ych, rozwinięta 
w głównej m ierze przez Engelsa w Anty-Düringu  oraz w Pochodzeniu  
rodziny, własności prywatnej i państwa, należy obecnie do ogólnie zna-
nego kanonu marksizmu. Zwalnia nas to z obowiązku jej szczegółowego 
referowania. Różnice, jakie zachodzą między klasykam i — konsekw en-
cja Engelsa w uznaw aniu stanu bezpaństwowego w komunizmie, po 
zniknięciu klas i własności pryw atnej oraz chwiejność M arksa, gdy 
mówi o „przyszłej państwowości społeczeństwa kom unistycznego" —



— nie w ydają się tu taj isto tne29. Koncepcja obum ierania państw a i p ra-
wa jest bowiem konsekwencją logiczną tez m aterializm u historycznego 
i jej odrzucenie podważa zarówno historyczny, jak i klasow y charak -
ter obu tych zjawisk.

Uszczegółowienie oraz próby rozwiązań instytucjonalnych, w ra -
mach ogólnego obrazu nakreślonego w rozw ażaniach teoretycznych, 
przynosiły krytyczne analizy bieżących w ydarzeń politycznych. W iosna 
Ludów, Komuna Paryska, polemiki z różnymi ugrupowaniam i socjali-
stów utopijnych oraz anarchistów  z Bakuninem na czele czyniły ko -
niecznym dokonyw anie konkretyzacji i modyfikacji w stosunku do 
podstaw owej idei. Pod ich wpływem  pojawiły się koncepcje przyszłych 
form organizacji społeczeństwa w postaci zrzeszenia, republiki socjal-
nej, republiki pracy czy wreszcie dyk tatu ry proletariatu stanowiącej 
okres przejściowy między kapitalizmem  a socjalizmem. W szystkie one 
nie naruszały jednak wizji końcowej.

Jakie  wnioski wynikają z tego ogólnego przeglądu twórczości M ar-
ksa i Engelsa30 w odniesieniu do koncepcji państw a i prawa? Podsta-
wowy z nich dotyczy sposobów uzasadniania tezy o obum ieraniu pań-
stwa i prawa. Jak  się wydaje, rekonstrukcja  pozwala na wskazanie 
dwóch sposobów uzasadniania tej tezy.

Po pierwsze — przez odwołanie się do wartości, których pełna rea -
lizacja jest możliwa dopiero po zniknięciu państwa oraz czynników 
je warunkujących. Po drugie — poprzez tw ierdzenia teoretyczne doty-
czące prawidłowości rozwoju historycznego. Odpowiednio zatem  mo-
żna mówić o uzasadnieniu aksjologicznym  oraz uzasadnieniu teoretycz-
nym lub ekonomicznym, ze względu na dom inującą w teorii rolę czyn-
nika ekonom icznego31. Obecnie chcemy bliżej zająć się tymi dwoma 
sposobami uzasadnienia. Najpierw  skupić uwagę na uzasadnieniu aksjo-
logicznym, bowiem jest ono z reguły pom ijane przy omawianiu kon-
cepcji obum ierania państwa, zaś jego rola w tej dziedzinie w ydaje się 
istotna. Później rozpatrzyć relację, jaka zachodzi między uzasadnienia-
mi oraz konsekw encje z te-'o wynikające.

3. \ Ta aksjologię m arksow ską składają  się wartości, ideały i normy, 
które  w odniesieniu do obum ierania państwa oraz perspektyw y kom u-
nizmu wyznaczają dwie, ściśle ze sobą powiązane i wzajem nie się 
w arunkujące, wizje: wolne~o człowieka i niewyobcowanego świata. Są

î3 Szczegółow o om awia tę kw estię  Ś m i a ł o  w s к i, op. cii.,  s. 139 i n.
5n P om in ięto w  rozw ażaniach stan ow isko  W. I. Lenina, b o '-'cm  w  k lu czow ych  

'prćwanh było  ono zgodno r. poglądam i k lasyków ; por. W. 1. L e n i n ,  Państwo  
a rew olucja ,  W arszaw a 1949.

11 Por. J. S z a c k i ,  W s tę p ,  [w:] Idea s połe cz eńs tw a k om un is tyc z neg o  w  pra-
cach k l a s y k ó w  marksizmu,  rvd. I. S z a c k i ,  W irs za w a 1967, s. 16.



to wizje na wskroś antropologiczne, tak jak cała aksjologia markso- 
wska. W izje te w yznaczają cele historycznego rozwoju ludzkości.

W izją wolnego człowieka tworzy m arksowski ideał osoby ludzkiej, 
którego najistotniejszym  kom ponentem  jest wolność32. Ma ona przeni-
kać w szystkie podstaw owe sfery egzystencji: pracę, stosunki rodzinne, 
społeczne, polityczne. W każdej z nich pojęcie wolności posiada własną 
treść, zrelatywizow aną do ludzkich potrzeb i m anifestacji gatunkow ej 
istoty człowieka. W spólnym w arunkiem  urzeczyw istnienia w szystkich 
rodzajów wolności jest zniesienie alienacji we wszelkich jej p rzeja-
wach: ekonom icznej, politycznej, społecznej, religijnej, ideologicznej. 
Choć najistotniejsza dla M arksa była a lienacja ekonomiczna, k tórej 
postacią jest praca w yobcowana i jej poświęcił najw ięcej m iejsca 
w swych rozważaniach"3, to nas interesuje jedynie alienacja polityczna. 
Jest ona jednakże silnie powiązana z pozostałymi rodzajam i alienacji. 
W arunki powołujące państw o do życia jednocześnie działają aliena- 
cyjnie w innych dziedzinach. Zatem obum ieranie państw a stanowi 
przejaw  nie tylko dezalienacji politycznej, lecz również znoszenia 
wszelkiej alienacji34. Przyczyny, przejaw y i skutki wyobcow ania się 
instytucji politycznych z państwem  na czele, zostały naszkicow ane już 
wcześniej (pkt 2).

Obecnie należy jedynie  podkreślić, że dla M arksa i Engelsa (w czym 
byli zgodni z anarchizm em) istnienie ipaństwa jes t zasadniczą p rze-
szkodą w zapew nieniu wolności. Zdają się oni nie wierzyć w możli-
wość istnienia takich mechanizmów funkcjonowania państw a i innych 
instytucji politycznych, które  mogłyby zapobiegać ich alienacji. Pań-
stwo będąc jedynie surogatem  wspólnoty, musi ustąpić miejsca ta-
kiej organizacji społeczeństwa, która zapewni wspólnotę rzeczywistą.

Powiązanie między wizją wolnego człowieka a wizją niewyobcowa- 
nego świata wynika z tego właśnie, iż m arksowski postulat wolności 
człowieka łączy się nierozerw alnie ze społeczeństwem . Chodzi tu o spo-
łeczeństwo nowego typu, takie, w którym  stosunki międzyludzkie bę-
dą stosunkami osobowymi, bezpośrednimi, nie zaś rzeczowymi. Przy-
szły świat nie ma być światem  panującym  nad człowiekiem, odczuwa-
nym przez niego jako m u  obcy, zewnętrzny. Ma to być świat, w którym  
ludzie będą się czuli jego twórcami i zarazem  istotami dla siebie n a j-
wyższymi35.

3* Obszern iej o m arksowskim  ideału człow ieka wraz z om ów ien iom  innych  war-
tości nań się sk ładających, np. A. J a s i ń s k a ,  R. S i e m i e ń s к a, W z o r y  o so -
b ow e  socja li zmu,  W arszaw a 1978, rozdz. 2 i cyt. tam literatura.

33 Por. M a r k s ,  Rękopis y. ..,  s. 546— 561.
34 Por. Z. F a r m u s, Charakter i za kres  w ła d zy ,  [w:] Idea społeczeństwa.. .,  

s. 204— 205.
35 Por. M a r k s ,  P rz yczynek .. .,  s.  466.



Ludzie są przede wszystkim  istotam i społecznymi. Sam orealizacja 
człowieka wraz z urzeczywistnieniem  wolności jest możliwa jedynie 
w ram ach takiego właśnie społeczeństwa. „Dopiero spólnota daje k a -
żdej jednostce możliwość wszechstronnego w ykształcenia swych p rzy -
rodzonych zdolności; dopiero przeto we spólnocie sta je się możliwa 
wolność osobista [...] W rzeczywistej spólnocie jednostki osiągają 
wolność w swym zrzeszeniu i poprzez n ie"30.

Poza przedm iot artykułu w ykracza zagadnienie, czy postulat uspo-
łecznienia jednostki daje podstawę do interpretacji koncepcji marksow- 
skich jako kolektywistycznych, czy też jako indyw idualistycznych37.

Ta próba rekonstrukcji aksjologicznej podstawy koncepcji obumie-
rania państwa i praw a sugeruje obiektyw ność i stałość w artości nań 
się składających38. Może to kolidować z ogólnie akceptowanym , k la-
sowym i historycznym  charakterem  aksjologii m arksistowskiej. Nie 
możemy sobie pozwolić na bardziej szczegółową analizę tego dylem a-
tu, wobec czego ograniczym y się tylko do kilku uwag w tym wzglę-
dzie.

W ydaje się, że w dziedzinie aksjologii Manks zajm ował w pewnej 
mierze stanowisko dualistyczne. Z jednej strony bowiem podkreślał 
wieLokrotnie historyczną zmienność większości w artości form ułujących 
ludzkie ideały39. Treść ich każdorazow o wyznaczana jest przez czyn-
niki społeczno-ekonom iczne, a przede wszystkim struktu rę klasową 
społeczeństwa. To powoduje, że szereg wartości takich, jak wolność, 
sprawiedliwość, równość, bezpieczeństwo stanowi ważny elem ent ide-
ologii jako fałszywej świadomości. Jednakże nie oznacza to rela tyw iz-
mu lub wręcz nihilizm u etycznego M arksa, gdyż z drugiej strony — 
w sposób m ilczący — zakładał on w łasny system  wartości, oparty na 
znajomości „istoty człowieka". Rozpoznanie istoty człowieka jest dla 
M arksa sprawą oczywistą. Na jej podstawie k ry tyku je  współczesne 
mu stosunki, w ytw orem  k tórych są realni ludzie będący antytezą 
istoty człowieczeństwa oraz buduje ideał odpowiadający gatunkow ej 
istocie człowieka40. Mamy tu zatem  do czynienia z „prawdziwymi" 
wartościam i w tym znaczeniu, że są one korelatem  cech „praw dziwej" 
jednostki ludzkiej, stanowiącej realizację istoty człowieczeństwa. A n-
tropologiczna aksjologia m arksowska, oparta na tak rozumianym  esen-

36 K. M a r k s ,  F. E n g e l s ,  Ideologia  n iemiecka ,  [w:] M a r k s ,  E n g e l s ,  
Dzieła ,  t. 3, e. 83.

37 Por. J a s i ń s k a ,  S i e m i e ń s k a ,  op. cit., s. 68— 69.
38 O sta łości naczelnych zasad m arksow skiego system u etycznego , por. M. F r i t z -  

h a n d, W ar toś ci  a la k ty ,  W arszaw a 1982, s. 170— 171.
39 Por. np. M a r k s ,  W  k w e s t i i  ż y d o w s k i e j ,  s. 439— 448.
10 Por. np. analizę  M a r k s a  przeprowadzoną w  R ękopisach ...,  s. 546— 614.



cjałizm ie41, nie w yłam uje się jednak z historyczno-klasowegó kon tek -
stu. Mimo że w ystępują w niej uniw ersalistyczne wartości i ideały 
niew yprow adzalne z analizy ekonom icznej, to jednak  ich urzeczywist-
nienie jest możliwe jedynie w ściśle określonej fazie historii, będącej 
wynikiem odpowiednich zmian ekonomicznych.

4. Między uzasadnieniem  teoretycznym  a aksjologicznym  koncepcji 
obum ierania państw a i p raw a zachodzi stosunek względnej autonomii
— tak z genetycznego, jak i funkcjonalnego punktu widzenia. Można 
bowiem postulować zniesienie państwa ze względu na wartości, k tó -
rych realizacja w jego ram ach jest niemożliwa, bądź — niezależnie 
od powyższego — prognozować obum ieranie państw a na podstawie 
działania obiektywnych praw rozwoju historycznego. Odrębność aspek- 
Lu teoretycznego i aksjologicznego jest także istotna ze względu na 
niebezpieczeństwo popełnienia błędu naturalistycznego: wyprowadzania 
wartości z faktów ekonom iczno-historycznych42.

Autonom ia ta jest również jedną z przyczyn dwóch zasadniczo 
odmiennych tendencji in terp retacyjnych m arksizm u43. Pierwsza z nich 
upatru je w nim jedynie czystej teorii naukowej, praw omocnej swą 
metodą i przedmiotem badań — empirią faktów społecznych. Dlatego 
też marksizm określa się niekiedy w jej ram ach jako antyhum anizm  
i antyhistoryzm  — odm awiając mu naw et statusu filozofii, w obawie, 
aby m etafizyczne i ideologiczne naleciałości nie zniekształciły nauko-
wej ścisłości44. Druga z tendencji widzi w marksizm ie przede w szyst-
kim program  m oralnej napraw y świata, akceptując z reguły jego w ar-
stw ę aksjologiczną, wyznaczającą hum anistyczne ideały i norm y etycz-
ne.

Mówiąc jednak o względnej autonomii, chcemy wskazać na po-
wiązania w ystępujące między tymi dwoma rodzajam i uzasadnień, co 
pozwala uniknąć powyższych skrajności in terpretacyjnych. Związek 
między w arstw ą teoretyczną a aksjologiczną w yjaśniany jest w lite-
raturze, z reguły w sposób następujący. Zaprzecza się jakoby M arks 
wyprowadzał postulaty społeczne z abstrakcyjnych w artości i norm, 
tworząc tym samym czysto ideologiczną utopię. Formułując te po-

11 Por. S z a c k i ,  op.  cit.,  s. 20— 21.
42 O zagadnieniu  błędu naturalistycznego  por. np. J. W r ó b l e w s k i ,  Leon 

Pe traż ycki  a moralność  postępu ,  „Studia Prawno-Ekonom iczne" 1984, 23, s- 19— 21.
411 N ie k ied y  w ręcz m ów i się , że m iędzy  dwom a ujęciam i zachodzi stosunek  anty-

nom ii, por. S z a c k i ,  op. cit., s. 20— 21.
44 Ta interpretacja jest charakterystyczna dla L. Althusser,a 1 innych  przedsta-

w icie li trancuskiego  strukturalizm u m arksow skiego; por. S c h a f f ,  op. cit.,  s. U l  — 
— 147.



stulaty, opierał się on na em pirycznej analizie rzeczywistości społecz-
nej w celu odkrycia praw nią rządzących oraz wskazania w arunków 
i środków służących realizacji postulowanych wizji45. Przy takim u ję -
ciu zagadnienia, wzgląd na m aterialistyczny i naukow y charakter 
m arksowskich koncepcji politycznych powoduje często jednostronne 
podkreślenie w arstw y teoretycznej z jednoczesnym  deprecjonowaniem  
aksjologii.

Tymczasem ideał społeczeństwa i człowieka przyszłości, jaki od -
najdujem y w aksjologii, wyznacza cele, do których zmierzać winny 
działania praktyczne. Celów tych — szczególnie w bardziej skonkre-
tyzowanej postaci — nie da się wyprowadzić z tez m aterializm u his-
torycznego, kreślącego jedynie w ogólnych zarysach obraz przyszłości. 
Obum arcie państw a i prawa, a wraz z nimi zjaw isk powołujących je 
do życia, nie jest celem samym w sobie, lecz w arunkiem  koniecznym 
urzeczyw istniania wizji, o k tó rych była mowa. Aksjologię m arksowską 
można traktować zatem jako źródło bezpośrednich i dalekosiężnych 
celów przekształceń społecznych.

Aksjologiczne uzasadnienie koncepcji obum ierania państw a i p ra -
wa nadaje  jej charakter utopii, przy założeniu, że przez utopię rozu-
mie się obraz przyszłej idealnej organizacji społeczności ludzkiej 
i stosunków nią rządzących. W arstw a utopijna tej koncepcji jest w y-
znaczana przez m arksowski ideał społeczeństwa i człowieka przysz-
łości.

Zarzut aprioryzmu bądź idealizmu, jaki postaw iłoby się tej in ter-
pretacji, może wynikać jedynie z przyjęcia pozytyw istycznego obrazu 
nauki. Nauki całkowicie neutra lnej aksjologicznie. W iadomo natomiast, 
że nauki społeczne i hum anistyczne postulatu takiego nie spełniają. 
Ich aksjologiczne zabarw ienie w ynika zarów no z w artościujących za-
łożeń leżących u podstaw ich teorii, jak i z ocennego charakteru języka 
tych nauk.

Na tym jednakże nie kończy się rola aksjologii. Stanowi ona po-
nadto podstawę dla oceny i k ry tyk i konkretnych rozwiązań instytu- 
cjonalno-form alnych. tak istniejących, jak i planow anych na przysz-
łość. Jeżeli podejm uje się dzieło przebudow y społeczeństwa w imię 
pewnych koncepcji i ideałów, to każdorazowo należy odpowiedzieć 
na pytanie, czy przedsiębrane środki rzeczywiście — bezpośrednio 
lub pośrednio — zbliżają do zakładanej wizji? Pojawia się tu oczy-
wiście problem, kto takiej odpowiedzi powinien udzielić, bowiem może 
być ona różna w zależności od kogo pochodzi. Na pewno oceny takiej

,|s Por. S c h a f f ,  op. c ii .,  s. 144; S z a c k i ,  op. cii., s. 5— 6.



powinien dokonać faktyczny i form alny inicjator, podejm ujący kon-
kretne rozwiązania. Ale w imię wartości, o których była mowa wyżej, 
uprawnionym  jest każdy członek danego społeczeństwa i jego niesk rę-
powana opinia winna mieć zapewnioną siłę oddziaływania.

5. Na koniec słów kilka chcem y poświęcić zagadnieniu relacji 
pomiędzy marksowskim  ideałem  hum anistycznym  a podstawowym  
środkiem  jego realizacji, tzn. rozwojem  sił wytwórczych. M arks z a -
kładał istnienie sprzężenia między rozwojem  technicznym  a postępem  
w sferze stosunków społecznych46. Racjonalizacja stosunków produkcji 
miała działać dezalienacyjnie, doprowadzając w rezultacie do racjo -
nalizacji w dziedzinie stosunków międzyludzkich. Zdaniem J. Haber- 
masa, nastąpiło tu pom ieszanie różniących się między sobą zasad 
racjonalności instrum entalnej i racjonalności w dziedzinie interakcji 
społecznej. „W yzwolenie od głodu i trudów nie łączy się w sposób 
konieczny z wyzwoleniem  od niewoli i poniżenia, ponieważ nie istnie-
je autom atyczny związek między rozwojem  pracy i interakcji"47. Za-
tem postęp w dziedzinie sił w ytwórczych wcale nie musi pociągać 
za sobą postępu w dziedzinie em ancypacji ludzkości48.

Obraz współczesnego świata zdaje się to potw ierdzać. Rewolucja 
naukowo-techniczna nie zm niejszyła zagrożenia wolności i swobody 
rozwoju. W ręcz przeciwnie. W zbogaciła dawne narzędzia alienacji
o nowe, stanowiące w ytwór współczesnej nauki. Niezwykła powszech-
ność i różnorodność środków masowej kom unikacji uczyniła z nich 
nader skuteczne narzędzie ideologii w marksowskim  znaczeniu. N ie-
pom iernie trudniejsze staje się rozpoznanie sytuacji, w jakie  uw ikłane 
są jednostki i całe g rupy społeczne. Panowanie ideologiczne w ypiera 
śnodki panowania ekonom icznego i politycznego. Zachwiana została 
X!X-wieczna w iara w naukę prowadzącą do dobrobytu i szczęścia. 
„D yktatura probówek nie jest niczym lepszym od dyktatury  podku-
tych buciorów"48. Prawidłowością staje się sytuacja, w której rozwój 
nauki i techniki umożliwia dezalienację w jednej dziedzinie, jedno-
cześnie dostarczając środków panowania w innej. Tworzy to swoistą

4C Por. M a r k s ,  E n g e l s ,  Ideologia  niemiecka,  s. 37.
47 Por. J. H a b e r m a s ,  Praca i in terakcja,  Uw a gi  o je n e js k ie j  Filozolii ducha  

Hegla,  [w:] t e n ż e ,  Teoria i pr ak tyka ,  oprać. Z. Krasnodqhski, W arszaw a 1983, 
s. 228 -229 .

** Ib idem,  s. 540— 541.
49 J. E l i  ul ,  The Technologica l Socie ty ,  N ew  York 1964, s. 434 (cyt. za: S. 

A m s t e r d a m s k i ,  M i ę d z y  historią a metodą,  W arszawa 1983, s. 12).



dialektykę alienacji i zniewfolenia oraz walki z nimi50. Osiąga się za-
tem jedynie cele cząstkowe, podczas gdy końcowa wizja jest tak samo 
odległa. Czy wynik tych zm agań będzie pomyślny dla ludzikości, przy-
nosząc jej całkow itą em ancypację? Czy również dzisiaj M arks udzie-
liłby na t'o pytanie odpowiedzi twierdzącej?

W płynęło  do Redakcji Katedra Teorii P aństw a i Prawa
„Folia iuridica" U niw ersytet Łódzki
w  kw ietn iu  1985 r.

Zbign iew  W o jn ic k i

THE GROUNDS OF CONTROVERSY ABOUT WITHERING AW A Y OF THE STATE
IN M ARXIAN DOCTRINE

The paper is  d evoted  to an analysis  of the conception  of the w ithering  aw ay  
of state  and law  in the doctrine of M arxist c lassics.

A t first the author d iscusses M arx's and E ngels’s v iew s of state and law. He  
points to thc evo lu tion  of the v iew s, from acceptation  of H egel's  conception  ol  
state  and law  to its negation  and rep lacing  it by the conception  of hum anistic  
com m unity, w hich  excluded  the state  and law  as sym ptom s of a lienation  of man.  
N ext the grounds of the  thesis  of the w ithering  aw a y of state  and law  have been  
reconstructed.

It m ay be exp la ined  theoretica lly  or ax io log ica lly . The theoretica l explanation  
is g ive n  by  m eans of theoretica l statem ents about the regu larity  of historica l de ve -
lopm ent, put into the theses of h istorica l m ateria lism . The ax io log ic a l exp lanation  
is  based  on referring to the qualities w hich  can be rea lised  on ly  w hen  the state  
and the factors it  depends on disappear. This explanation  is fixed  by two v isions  
str ictly  connected  and condition ing  each  other: of the  free  m an and non-alienated  
world. Thedr rea lisation  is possible  on ly  in the conditions of liquidation  of all kinds  
of a lienation. A lso  the relationsh ip  betw een  the tw o exp lanations is  considered ,  
pointing to the ro le of ax io log ica l explanation  as the determ inant of aim s of social  
transform ations and the source of their asseseem ent.

F inally  the author d iscusses the relationsh ip  hetw een  the M arxian hum anistic  
idea l and the developm en t of production pow ers, and accords to J. Haberm ans's  
op in ion  that rationality  in the sphere of w ork is not necessarily  rationality  in the  
sphere of socia l re lations. Thus the developm ent of sc ience and techn ology  does  
not autom atica lly  lead  to the liquidation  of alienation  and securing  the em anci-
pation of m ankind.

50 Problem y ie  w  szczegó ln ie  ostrej postaci w ystępują  w  radykalnych  koncep-
cjach H. M arcuse, por. np. W. S o k o l e w i c z ,  J. W r ó b l e w s k i ,  Komunizm
i „nowa lewica"  —  k r y ty k a  sy ste m u am er ykańs kie go ,  W arszaw a 1984, s. 147— 150, 
163— 167. Poza zakres artykułu w ykracza  zagadnien ie  a lienacyjnej ew olu cji cy w ili-
zacji, np. rozw ój w spó łczesnyc h  m iast, atom izacja i anon im ow ość stosun ków  m iędzy-
ludzk ich , trw ałość struktur b iurokratycznych itd.


