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O PRAWACH I OBOWIAZKACH. ANALIZA LOGICZNA*

1. WSTEP

Niniejsza praca jest probg przedstawienia probleméw, ktére rodzi
kazda proba analizy stosunku prawnego za pomocy kategorii logicz-
nych, a w szczegblnosci logiki deontycznej. Rozwazania rozpoczniemy
od przypomnienia podstawowych probleméw stosunku prawnego.

Banalnym jest dzisiaj stwierdzenie, ze na spoleczng rzeczywistosc
skladajg sig relacje istniejgce miedzy ludzmi, ktére — gdy s3 prawnie
regulowane — nazywamy stosunkami prawnymi. Zachowanie ludzkie
jest zatem nakazane, zakazane albo dozwolone tylko w pewnym sen-
sie, tj. ze wzgledu na pewna osobe w jej relacjach do innych oséb.

Prawa i obowigzki sq ze sobg skorelowane. Mozna jednak pojmo-
wac tg korelatywng nature praw i obowigzkéw w rézny spos6b, row-
niez w zaleznosci od przedmiotu stosunku, ktéry wchodzi w danym
wypadku w gre. Jak wiadomo, istnieje szereg koncepcji przedmiotu
stosunku prawnego. Rozwazmy krotko dwie podstawowe:

a) stosunek prawny odnosi si¢ do pewnego dajgcego sie wskazaé
(wyliczy¢) przedmiotu. Symbolicznie mozna to przedstawié w postaci
formuty: x R'(p) y, gdzie x i y sg zmiennymi osobowymi, R pewnymn
stosunkiem i p stanem rzeczy, do ktérego stosunek sie odnosi. Mozna
jednak réwniez powiedzie¢, ze p jest przedmiotem prawa i obowigzkuy,
o ktére tu chodzi;

b) stosunki prawne odnosza sie¢ do przedmiotéw, ktére sq rowniez
skorelowane 'z zachowaniami im towarzyszacymi. Symbolicznie:
xR (pR?q) v, gdzie x i y sg zmiennymi osobowymi, R! i R? stosunkami,
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a zmienne p i ¢ stanami rzeczy, do ktérych te stosunki sie odnosza
(,,przedmiot praw i obowigzkow').

Jest oczywiste, ze druga z wymienionych koncepcji jest bardziej
podobna do praw i obowigzkéw, o ktéorych mowa w potocznym dys-
kursie prawnym. Na przyklad w stosunku, ktéry istnieje miedzy wie-
rzycielem a diluznikiem, przedmiotem nie jest tylko pewna suma pie-
nigdzy. Czym innym jest bowiem ptaci¢ dlug, a czym innym — otrzy-
mywac zaplate.

Powiedzielismy, ze prawa i obowiazki sa ze sobg skorelowane.
Przedstawienie tej korelacji jest gléwnym problemem logiki deonty-
cznej. Jak wiadomo, logika deontyczna rozpoczyna swoje rozwazania
od zalozenia, ze pewne stany rzeczy sg nakazane, zakazane lub do-
zwolone. Jedna z popularnych formut tej logiki przedstawia sie na-
stgpujaco: Op=~P~p (nakaz); O~p=~Pp (zakaz); Pp=~O~p (do-
zwolenie mocne); P~p=~Op (dozwolenie stabe).

W jezyku naturalnym istnieje jednak aspekt dynamiczny. Pewne
zachowania sa tylko w okreslonym momencie nakazane, zakazane lub
dozwolone, zaklada sie zatem w jezyku naturalnym pewna logike
zmiany. Probowal wyrazi¢ to G. H. von Wright dolgczajac do logiki
deontycznej pewng teorig dzialania. W rezultacie logika deontyczna
zawiera pewne dodatkowe formuly pTp (kontynuowaé¢ zachowanie),
pT~p (zaprzesta¢c zachowania), ~pTp (rozpoczaé zachowanie),
~pT~p (powstrzymac sie do zachowania), Moim zdaniem, wazne jest,
aby wzorem von Wrighta, lgczy¢é dynamiczng naturg dyskursu prawne-
go z logicznymi metodami analizy. Mozna przeciez latwo wykazac,
ze uprawnienia, o ktérych czesto mowimy, sa zwykle zlozonymi wy-
razeniami, kiore wigza ze soba rozne stosunki; np. tres¢ obywatelskie-
go prawa wyborczego zmienia sig, jesli analizujemy relacjg: wyborca
a urzgdnicy wyborczy, wyborca a kandydaci, wyborca a jego kan-
dydaci, wyborca a inni kandydaci, wyborca a inni wyborcy, wyborca
a policjant (np. w sytuacji, gdy kto$ probuje przeszkodzi¢ w wybo-
rach). Tymczasem z reguly analizie poddaje sie tylko korelacje praw
i obowigzk6w w atomowym, bi-pozycyjnym stosunku.

Juz Jeremy Bentham us$wiadomil, ze prawa i obowiagzki sg korela-
tywnymi pojeciami, ktére nie mogg by¢ zdefiniowane i uzyte zgodnie
z logika Arystotelesa — per genus et differentiam specificam. Jednak
mozliwosci logicznej analizy stosunkéw prawnych pozostawaly nieja-
sne przez dhlugi czas. Uznano jednak powszechnie stusznos¢é dwoch
twierdzen: (a) ze liczba praw i obowiazkow jest z zasady nieskonczo-
na, poniewaz istnieje niepoliczalna réznorodnos¢ w prawnym regulo-
waniu relacji miedzyludzkich, (b) ze istnieje tylko jeden podstawowy
stosunek prawo — obowigzek, ale ma on praktycznie nieskonczong
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liczbg roéznych treéci. Uznano tym samym mozliwoéé formalnej anali-
zy stosunku prawnego. Nastgpnym krokiem stalo sie zastosowanie
formalnej analizy logicznej.

2. HOHFELD | JEGO FUNDAMENTALNE POJECIA PRAWNE

W. N. Hohfeld (1879—1918) skonstruowal pierwszy uzyteczny dla
logiki system podstawowych stosunkéw prawnych. Rozpoczat od za-
lozenia, ze pojecie ,uprawnienie' jest podzielone na dokladnie cztery
podstawowe znaczenia, ktére nie sg wzajemnie redukowalne. Ponie-
waz pojecie ,prawa do czegos" jest przez logiczng i praktyczng ko-
niecznos¢ pojgciem korelatywnym, kazde z tych podstawowych czte-
rech znaczen musi korespondowaé¢ z jednym i tylko jednym skorelo-
wanym z nim wyrazeniem obowigzku. Hohfeld réwniez uswiadomil, ze
wszystkie stosunki prawne — niezaleznie od ich pozornie zlozonej
struktury — moga by¢ zredukowane do stosunku prawnego, ktory
zachodzi migdzy dwoma podmiotami. Powiedzie¢, ze osoba x ma pra-
wo (jedno z czterech typow) jest réwnoznaczne ze stwierdzeniem, ze
istnieje korespondujacy z nim obowigzek; zatem jest konieczne istnie-
nie przynajmniej jednego podmiotu, ktory jest zobowigzany w sto-
sunku do x, i ten obowiazek nalezy do jednego z czterech podstowo-
wych typow obowigzku.

Zgodnie z pogladami Hohfelda, kazdy moze negowaé znaczenie
pojecia podstawowego przez argumentowanie na rzecz jego jurydycz-
nej opozycji (jural oposite). Owe opozycje mogg byé¢ konstruowane
bez wprowadzania nowych poje¢. Obowiazki, ktére sg korelatami pod-
stawowych typow uprawnien, ,krzyzuja" si¢ wzajemnie i w ten spo-
sOb tworzg swe opozycje.

Zbudowane przez siebie pojecia sluzgce do analizy stosunku pra-
wnego nazwal Hohfeld ,fundamentalnymi pojeciami prawnymi”, choé
nie twierdzil, ze wszystkie inne pojecia prawne moga byé do nich
sprowadzone. Owe fundamentalne pojecia sa dobrze znane. Istnieja
jednak rézne ich interpretacje. W. N. Hohfeld zmart mtodo na chorobe
serca, jego artykuly opublikowal W. W. Cook. Nie ma w nich kon-
kretnego systemu praw i obowigzkéw — pozwalaja one tylko na do-
bra interpretacje logiczng. Istnieja jednak pewne ograniczenia ada-
ptatywnosci jego systemu przy wyrazaniu prawnych dynamizmoéw. Za-
cznijmy nasze rozwazania od interpretacji pogladéw Hohfelda. Oparta
jest ona w duzym stopniu na pogladach Manfreda Moritza.

Na poczatku podamy fundamentalne pojecia prawne:
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UPRAWNIENIE (os0by x) OBOWIAZEK (osoby y) OPOZYCJA

Zgdanie obowigzck brak uprawnicnia

(claim) (duty) (no-right)

przywilej brak uprawnienia obowigzck

(privilege) (no-right) (duty)

wiladza podleglosc niczdolnosé

(power) (liability) (disability)

immunilet niczdolnosé podleglosé

ummunily) (disability) (liability)
Podstawowa roéznica migdzy parami: zgdanie — obowigzek, przy-

wilej — brak uprawnienia oraz parami: wiladza — podlegtos¢, immu-

nitet — niezdolnos¢ wydaje si¢ odnosi¢ do natury badanej relacji

uprawnienie — obowigzek. Zadanie i przywilej sa prawami statyczny-

mi — odnosza sie do postgpowania. Wiadza i immunitet sg prawami

dynamicznymi — odnoszg si¢ do postgpowania w ramach prawnej

kompetencji do zmiany stosunku prawnego.

Mozna zatem powiedze¢, ze na gruncie systemu Hohfelda x ma za-
danie przeciwko y, znaczy, ze y jest zobowigzany co$ uczynic¢: (y) Op.
Powigdzie¢, ze x ma przywilej przeciwko y znaczy, ze y musi po-
wstrzymac sig od czegos$, nie ma prawa czego$ czyni¢: (y) O ~ p.

Obowigzki y w obu przypadkach sg rézne. Obowigzek korespcniu-
jacy z zadaniem jest pozytywny, podczas gdy w przypadku przywileju
jest negatywny.

Zadanie wierzyciela przeciwko diuznikowi to typowe zadanie w sen-
sie hohfeldowskim. Diuznik ma obowigzek zaplaty diugu. Z kolei stu-
2ebnos¢ na nieruchomosciach (rzymskiego typu) jest typowym przy-
wilejem, Druga strona ma obowigzek tolerowania tego, Ze osoba po-
siadajgca tytul do stuzebnosci uzywa sciezki przez jej nieruchomose.
Tolerowanie uzywania $ciezki jest w tym wypadku réownoznaczne
z nieprzeszkadzaniem w jej uzywaniu,

Nieco trudniej jest stwierdzic dokladne znaczenie pojecia wiadzy
i podlegtosci oraz immunitetu i niezdolnosci. Moim zdaniem trudnosci
wywoluje tutaj dynamiczna natura poje¢ odnoszacych sic do kompe-
tencji. Wydaje sig, ze istnieje kilka mozliwych interpretacji pojecia
wiladzy, immunitetu etc. Okazuje sie¢ zatem, ze nie sa one jednak pod-
stawowymi pojeciami prawnymi, tak jak chcial tego Hohfeld, ale ra-
czej wyrazeniami ztozonymi. W takim przypadku analiza powinna byc¢
kontynuowana, az do ujawnienia poje¢ podstawowych.

Powiedzie¢, ze x ma wtadze w stosunku do y, to tyle co stwier-
dzi¢, ze x ma tytul do takiego postgpowania, ktére zmienia prawng
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pozycje y w jego relacji do x (a mozliwe, ze réwniez w stosunku do
innych osob, ale jest to problem, ktéry mozemy teraz pominaé stwier-
dzajac, ze dotyczy on wielosci stosunkéw prawnych).

Powiedzie¢, ze x ma przywilej w stosunku do y znaczy, ze x jest
uwolniony od wiadzy y, polegajacej na zmianie polozenia prawnego
X przez dzialanie y.

Mowige o sytuacji prawnej, mamy zatem na mysli te cztery pod-
stawowe stosunki prawne wyréznione przez Hohfelda. Zawierajg one
jednak kilka paradokséw, ktére obecnie ujawnimy. Pierwszy z nich
polega na podwoOjnym uzyciu poje¢ wladzy i immunitetu. Wiadza
I immunitet sg bowiem czasami uzywane jako metapojecia, ktére mo-
ga odnosi¢ si¢ rowniez do zadan, przywilejow, wiadzy i immunitetu.
Wyglada to zagadkowo, ale nie jest trudne do zrozumienia, Oto przy-
kiady uzycia poje¢ wladzy i immunitetu jako metapojec.

Wiadza-»zadanie: wierzyciel ma wladze wycofania swe~o zadania,

Wtadza—przywilej: posiadacz stuzebnosci na nieruchomosci moze
przenies¢ swoj przywilej na inng osobe.

Wladza-»wladza: policjant ma wladze zatrzymaé osobe podejrzana
o zurodnig, ale jego wladza moze wytworzyé nowa wiedza regulujaca
Zycie tej osoby podczas konfiskaty; pracodawca moze ograniczyé swo-
je prawa odstepujac od umowy o prace, a przez to zmniejszy¢ swoja
wladze.

Wiladza—»immunitet: pracownik zostal niezgodnie z prawem usu-
nigly z pracy przez pracodawce. Odstgpienie od umowy nie jest ipso
iure niewazne; pracownik ma wladze przeciwstawic¢ sig temu przez
uzyskanie immunitetu przeciw nielegalnemu odstapieniu od umowy.

W podobny sposéb przedstawimy przyklady dotyczace metapojecia
immunitetu,

Immunitet—zadanie: dluznik napisal do wierzyciela z zadaniem
(neuzasadnionym), aby zadanie wierzyciela (domagajace sie zaplaty
wierzycielowi) zostalo umorzone. Wierzyciel ma jednak z mocy pra-
wa immunitet przeciwko takim nierozsadnym zadaniom.

Immunitet—sprzywilej: ' przyklad jest podobny jak w relacji wila-
dza—przywilej.

Immunitet—wladza: pracodawca mial wladze wypowiedzenia umo-
wy o prace i uzyl swej wiladzy czynigc tak. Jesli pracownik probuje
nienotrzebnie protestowa¢, wowczas pracodawca ma immunitet chro-
nigcy go przed takim zachowaniem,

Immunitet—immunitet: dyplomaci maja w swych placéwkach immu-
nitet przeciwko wiadzy danego kraju; pogwalcenie przez nich tego
uprawnienia wymaga konkretyzaciji oryginélnego immunitetu, ktéra nie
jest jednak jego zmiana.
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Czytajac te przyklady mozna zauwazyé¢, ze po pierwsze -— istnieja
logiczne trudnosci, dotyczgce w szczegoélnosci relacji wiadza — whadza
1 immunitet—immunitet. Wynikaja one z faktu podwojneqo sposobu
uzywania tych pojg¢, a mianowicie w . jezyku pierwszego i drugiego
stopnia.

Po drugie — wazne jest spostrzezenie, ze wtadza { immuni
tet — tak jak zostaly powyzej przedstawione ——
— odnoszg sie do postepowania, ktéore jest nakazane,
zakazane albo dozwolone. Z tego powodu niektérzy logicy zajmujacy
si¢ prawem twierdza, ze hohfeldowskie koncepcje wladzy i immuni-
tetu moga byé¢ zredukowane do zagadnien kompetencji wystepujacych
w kontynentalnej nauce prawa.

W' naszych rozwazaniach przyjelismy takie rozumienie wtadzy,
ze zmiana, o ktérej méwiliémy w przedstawionych wyzej przykladach,
wymaga pewnego pozytywnego postepowania, np. wypowiedzenia umo-
wy o prace. Wladza réwniez pociaga za soba pewne pozytywne albo
negatywne postgpowanie osoby podleglej. Owo ,albo" powinno byc¢
rozumiane jako dysjunkcja w rachunku zdan. Wyméq takiego mposte-
powania moze zawiera¢ réznag tre$¢. Prowadzi to do ukazania kolejne-
go paradoksu teorii Hohfelda.

W istocie — zgodnie z ta interpretacja immunitetu, ktéra wymaga
pozytywnego aktu protestu (albo czegoé w tym rodza-
ju) — immunitet jest rozumiany roéwniez jako pewna wladza, ktéra
moze pocigga¢ immunitet, jesli reakcja zostala nalezycie przejawiona.

Najemca moze mie¢ wladze odrzucenia niezgodnego z prawem wy-
moéwienia umowy najmu przez najemce. Prawo moze jednak wymagac
od najemcy pewnej formy protestu, i jesli najemca zaprotestuje w ta-
ki spos6b, oznacza to otrzymanie immunitetu. W innym wypadku
wymoéwienie moze byé¢ skuteczne. )

W tej interpretacji x ma immunitet przeciw wladzy y wtedy i tylko
wtedy, gdy préba zmiany przez v polozenia prawneso x jest ipso iure
niewazna, tzn. Ze nie wymaga sie od x podijecia jakiegoé specjalneqo
dziatania. Na przyktad jesli wolnosci obywatelskie sa naruszone przez
niezgodne z prawem polecenia oséb prywatnych lub nie posiadaija-
cych odpowiedniej kompetencji urzednikéw, to z requty nie trzeba
przeciwko nim stosowa¢ zadnych $rodkéw prawnych, Jegli policiant
nie majac ku temu kompetencji nakazuje wydawcy, aby powstrzymat
sig od publikacji gazety, to edytor nie musi sie tym poleceniem przej-
mowac. !

Moja interpretacja Hohfelda nie nalezy moze do nailepszych. nie-
mniej nalezy ona do tych, ktére chca interpretowaé ten system w au-
tentyczny spos6b — nawet za cene ujawnienia jeqo paradokséw,
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Przedstawione interpretacje stuzg potrzebom zwyktych analiz pra-
wniczych, ktére nie dotyczg bardzo skomplikowanych sytuacji. Sa one
jednak wprowadzeniem do dalszych, bardziej zawitych zagadnien.
Chce mianowicie zastanowic¢ si¢ nad uzytecznoécia poje¢ Hohfelda dla
analiz logicznych. Interpretacja systemu Hohfelda powinna zatem po-
zwala¢ na jego przeklad na jezyk logiki deontycznej, Nie jest to je-
dnak zadanie latwe. Hohfeld pisal w czasach, kiedy nie bylo jeszcze
logiki symbolicznej, nie méwiac juz o logice deontycznej.

Z naszych dotychczasowych rozwazan wynika, ze istniejg sytuacje,
w ktorych nie jest si¢ w stanie wyrazi¢ sytuacji prawnej dwéch oséb
przez odwolanie sie tylko do jednej z relacji wystgpujacych w syste-
mie Hohfedla.

Ustalilismy réwniez, ze relacja prawo—sobowiazek zwigzana z kom-
petencja w kontynentalnym rozumieniu, w systemie Hohfelda odno-
si sig do dynamicznego ujecia relacji uprawnienie—>obowiazek, a wigc
np. wladza—>zgdanie, wladza—przywilej etc. ;

System nie odzwierciedla réwniez kumulacji uprawnien oraz mozli-
wosci spelnienia obowigzku w rézny sposob.

Punktem wyjscia systemu Hohfelda jest pewien typ relacji pra-
wo-—>obowigzek. Hohfeld nie przejmowal sie zbytnio treicia tej pod-
stawowej dla swego systemu relacji. Z tego wzgledu mozna uznaé, ze
reprezentuje on starg niemiecks tradycje analizowania stosunkéw pra-
wnych,

3. ATOMOWE TYPY UPRAWNIEN W SYSTEMIE KANGERA

Wielki szwedzki logik Stig Kanger nie kyl w stanie zaakceptowaé
prostej wersji systemu Hohfelda. Nie posunat sie jednak tak daleko,
aby podobnie jak Albert Kocourek proponov/a¢ odrzucenie tak zlego
systemu poje¢. Kanger rozpoczal rozwazania od podstawowych pojeé
Hohfelda: zadanie R¥, przywilej (R'), wladza (R™) i immunitet (Ri).

Osobowe zmienne relacji atomowych (x, y) zawieraja inter se pe-
wng relacje R dotyczaca jakiegos stanu rzeczy p, albo jego nega-
cji ~p. Mozemy to zapisa¢ (np.)

x R (p) y
co znaczy, ze X ma przeciwko y zadanie, ktérego przedmiotem Jest
stan rzeczy p.

Uprawnienia R*, R, R™ albo R!, ktérych przedmiotem jest negacja

stanu rzeczy p, np. ~p, jest kontr-uprawnieniem, ktérego przedmiotem
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jest p. Dla jego oznaczenia bedziemy uzywali symboli R* (kontr-za-
danie), R¥ (kontr-przywilej), R¥" (kontr-wladza) i R¥ (kontr-immunitet).
Mozemy zatem zdefiniowa¢ kontr-zgdanie:

x R (p)=x R* (~p) ¥

Podstawowym problemem jest jednak w dalszym ciggu interpre-
tacja fundamentalnych poje¢ Hohfelda. Rozwigzanie Kangera jest sta-
tyczne, nawet gdy uzywa pojecia przyczynowosci:

R*: powinno by¢, aby y spowodowal p ze wzgledu na swoj stosunek
do x (w yRx);

R: nie jest prawda; powinien zaistnie¢ przypadek, ze x spo-
woduje nie—p (w xRy);

R™: nie jest prawdg; powinien zaistnie¢ przypadek, ze nie—x
spowoduje p (w xRy);

Ri: powinien zaistnie¢ przypadek, ze nie—y spowoduje nie—p (w xRy).

Jesli chce sig uwzgledni¢ zalozenia logiki deontycznej, to powinno
si¢ by¢ w stanie przelozy¢ powyzszy schemat na jezyk symbolicznej
logiki deontycznej:

R¥: jest obowiazkowe dla y, ze p: (y) Op;

R!: mie jest obowigzkowe dla x, ze p (x) ~O ~p;
R™: nie jest obowigzkowe dla x, ze p, np. ~Op;
R!: jest obowiazkowe dla .y, ze ~p, np. (y) O ~p.

Powyzsza formalizacja pozostawia jednak nieco niejasna relacije
miedzy przywilejem i wiadza.

Powéd jest catkiem prosty — interpretacja dokonana przez Kan
gera jest statyczna. Dynamiczny moment systemu Hohfelda pozostaje
niewidoczny w tej interpretaciji.

Nie moze by¢ pomocny przeklad poje¢ Kangera na jezyk logiki
zmian. Istniejg tutaj rozne mozliwosci:

REk: jest obowigzkowe dla y spowodowanie p: O~pTp;
R': nie jest obowigzkowe dla x, zeby ~p: ~OpT~p;
R™: nie jest obowigzkowe dla x, zeby p, np.~O~pTp;
R': jest obowigzkowe dla vy, zeby~p: OpT ~p.

Latwo jednak dostrzec, ze réwniez ta interpretacja niewyczerpujg-
co przedstawia istniejace roézne mozliwosci. Gubi ona réwniez dyna-
miczna nature poje¢ wiadzy i immunitetu.

Kanger potrafil jednak pokazaé¢, ze mozna wyrazi¢ pojgcie upra-
wnienia zawarte w systemie Hohfelda przez umieszczenie go w pe-
wnych typach relacji zwrotowych:

Rk x ma przeciwko y zadanie dotyczace p= nie jest prawda;

y ma przeciw x przywilej dotyczacy ~p;
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R'" x ma przeciwko y mozliwos¢ swobodneto postgpowania w stosu-
nku do p= nie jest prawdg; y ma przeciwko x zgdanie do-
tyczace ~p; | '

R™: x ma przeciw y zadanie dotyczace p=nie jest prawda; y
ma przeciwko x immunitet dotyczacy~p;
R': x ma przeciwko y immunitet dotyczacy p=nie jest prawda;

y ma przeciwko x wladze dotyczacg~p.

Mozna zrozumie¢ logiczne ujecie struktury systemu Hohfelda, jesli
rozpoczniemy od sformulowanej przez Kangera interpretacji czterech
podstawowych relacji. Otrzymujemy woéwczas nastgpujace pary syno-
nimiczne: ‘

(1) x R¥ (p) y = ~(y R' (~p) x)
(2) xR" (p) y = ~(y R* (~p) X)
3) x R™ (p) y = ~(y R' (~p) x)
(4) xR (p) y = ~(y R™ (~p) x) :

Usuwajac znak negacji po prawej stronie powyizszych réwnowaz-
nosci widzimy, Ze zawieraja one pojecia systemu Hohfelda: opozycja
'3 zadania jest przywilej do ~p nalezacy do partnera stosunku pra-
wnego etc.

Kanger posuwa sie jednak jeszcze dalej w swych rozwazaniach mo-
wiac, ze relacje migdzy implikacjami lgczacymi stosunki prawne mo-
ga by¢ wyrazone w prosty sposéb przedstawiony w nastgpujgcym
schemacie. Strzalki sg symbolami mocnych implikacji (jesli a, to b;
jesli ~b, to ~a): S

y R™ (p)‘x

W\
//

p) x X Rf(p)y yRi(P) X
\\x RmT(p) y

y Rk (p) x

Podobny schemat moze by¢ skonstruowany, gdy punktem wyjscia
beda relacje dotyczace ~p. Powyzszy schemat zawiera jednak szerar

truinosci, ktére moim zdaniem sg spowodowane przez fakt, - ze inter-
pretacje wyrazanych tu pojec sa statyczne.

\

N
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Latwo zrozumie¢, ze zadanie dluznika x R* (p) y réwniez jest zro-
dlem wiladzy diuznika y polegajgcej na mozliwosci zmiany stosunku
do x przez zaplate dlugu. Jesli y placi dlug to obowiazek zaptaty wy-
gasa,

Jest takze latwo zauwazy¢, ze wladza polegajagca na mozliwosci
zaplaty pocigga roéwniez przywilej do postgpowania w taki sposob,
ktéry moze by¢ uznany za zaplate. R™ bedacy w posiadaniu y zawsze
rodzi dla niego R'. Zgodnie z interpretacja Kangera, po obu stronach
przedstawionego schematu latwo zauwazy¢ immunitet zwigzany z p.
Chociaz widoczne sa réwniez problematyczne implikacje (mocne), ta-
kie jak x R' (p) y— R' (p) x etc. Musimy jednak pamieta¢ o specy-
ficznym sposobie definiowania poje¢ przedstawionych przez Kan-
gera.,

Teraz Kanger prébuje da¢ atomowe typy uprawnien w formie roz-
winigtych schematéw, Wylgczajac pleonazmy i sprzeczne wewnetrznie
kombinacje, Kanger przedstawia nastepujacy schemat 26 atomowych
typoéw uprawnien:

(]) R®, ka' ~Ri, ~ REki

(2) Ri, R¥, R™, ~Rkm

(3) Rk, R

(4) Rm’ Rt’ ka, ~Rk|' ~ka' ~Rk
(5) Rm' ka' Rl' Rk

(6) Rk, Rm, RKf

(7) R¥, R™

(8) R™, R, Rk™, Ri, ~RK

(g) Rm™, ka' Ri’ ~REki

(10) R™, R, ~Ri, Rkm

(11) R¥, ~R'

(12) ka' Rkl’ Rf' NRI' ~RM, ~REk
(13) R¥k, Rk, R!

(14) R¥, ~Rkm

(15) ka' Ri, Rki' Rr' ~Rm

(16) R™, ka’ Rk, ~R!

(17) ka' Rl’ ~Rkl’ ~Rm

(18) ~Ri, Rl ~R®™ ~Rkm

(19) NRk’f' ~Rk" ~Rk

(20) R¥, ~R¥

(21) R}, ~R¥, ~R™, ~RE™ ~RE
(22) R™, ~R!, ~R¥, ~REm

(23) ~R!,~R!,~R¥

(24) Ri,~R'
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(25) R¥, ~Ri, ~R™, ~RKM ~REK
(26) R, ~RK, Rm, :

Daje si¢ zauwazyc¢, ze nie wszystkie przedstawione typy upraw-
nien sa praktycznie relewantne.

Spos6b postugiwania sig tym katalogiem jest stosunkowo prosty.
Trzeba zacza¢ od pytania, jaki typ relacji prawo/obowiazek w rozu-
mieniu systemu Hohfelda, dominuje w rozwazanym problemie?

Poniewaz istniejg roézne typy kombinacji, powinno si¢ prébowac
sklasyfikowac¢ analizowane polozenie prawne za pomoca czterech gio-
wnych typow: zadanie/obowigzek, przywilej/brak prawa, wtadza/pod-
legtosé, immunitet/niezdolnosc.

Nastgpnie trzeba zada¢ drugie pytanie: czy analizowana sytuacja
prawna zawiera réwniez kontr-uprawnienie charakterystyczne
dla wybranego typu gléwnego? Na przyklad, czy zadanie polegajace
na domaganiu sie¢ zaplaty dlugu zawiera réwniez konwersje tego za-
dania, tzn, uprawnienie do niedomagania si¢ zaplaty?

Widzimy rowniez, ze katalog zawiera pewne pary odwrotnych re-
lacji, ktore moga by¢ zdefiniowane w nastgpujacy sposob:

x R! (p) y >y R? (p) x

Tego typu relacjami sg np. relacja 5 i 18. 5 zawiera wiadze i immuni-
tet przystugujace x przeciwko y, a dotyczace p i ~p, 18 zawiera na-
tomiast ich negacjg. Zgodnie z definicjami podanymi na str. wi-
dzimy, ze relacje sg odwrotnosciami,

Relacje o charakterze konwersji moga by¢ okreslone nastepujaco:

X R' (p) y >x R? (~p) vy

Tego typu ,kontr-relacje’ sa roéwniez obecne w katalogu: 3/11, 4/12,
6/13, 7/14, 8/15, 9/16 i 10/17.

4. PROSTE | ZLOZONE STOSUNKI PRAWNE

Jezeli przyja¢, ze p jest zmienng wyrazajaca postepowanie, to mo-
zna wyrézni¢ cztery typy obowigzk 6 w.
p T p = kontynuowact p,
p T ~p = zatrzymac p, f
~p T p = rozpoczaé p,
~p T ~p = zaniecha¢ p.
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Obowigzki i prawa sg ze sobg skorelowane, a zatem mozemy po
wiedzie¢, ze te cztery typy obowigzkéw sg polaczone z czterema ty-
pami uprawnien, q Tq, qT ~q, ~q Tq i ~qT ~q.

Laczac je, otrzymujemy 16 prostych stosunkéw prawnych:

Obowigzkowe Dozwolone
Grupa I: p:T P qTgq
PTP qT ~q
pTp ~qTq
pTp ~q 1 &g
Grupa II: pT~p qTq
pT~p qT ~q
pT~p ~ETY
pT~p ~qT~q
Grupa III: ~pTp qTq
~pT P qT ~g
~pTp i
~pTp e WU
Grupa IV ~pT~p (o 54 IAATs |
~p L p qTq
~p T op ~qTq
P T.>p ~y T ~g

Nie zalozylismy tutaj, co latwo zauwazy¢, ze przedmiotem stosu-
nku jest ten sam stan rzeczy dla obu stron przedsta-
wionego wyzej schematu. ZaczeliSmy bowiem od zatozenia, ktore mo-
im zdaniem jest intuicyjne, ze réwniez przedmioty stosunkow priv-
nych sg ze soba skorelowane. Z tego wzgledu mozna moéwi¢ o dwoch
typach korelacji: podmiotowej i czynnosciowej.

Poniewaz obecnie omawiamy tylko bi-pozycyjne ,atomowe' stc-
sunki, mozemy poming¢ zmienne podmiotowe i zwigzane z nimi kwan-
tyfikacje, a jak zobaczymy, czynnosciowe korelacje nie komplikujg tak
bardzo obecnie omawianego problemu.

Podmioty, ktérym przystuguje uprawnienie, moga dokona¢ nastg-
pujacych wyborow:

M@Tq V@T~q V (~aTq) V (~qT ~q)

2 @Tq V(@T~q V(~qTaq)
B (a@Tq V(~qTq V (~qT~q)
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4 (qTq V(QT~q V (~qT~qg)
(5) (@ Ta) V (@ T~q)
6) @Tq) V (~qTaq)
() (@Tq) V (~q T ~q)
8) (aTaq)
©(@T~q) V (~qTq) V (~qT~q)
(10) (@ T~q) V (~q T q)
(1) (@ T~q) V (~q T ~q)
(12) (g T ~q)
(13) (~qTq) V (~qT ~q)
(14) (~q T q)
(15) (~q T ~q)

Jezeli skojarzymy kazdy z mozliwych obowigzkéw z tymi 15 typa-
mi mozliwych wyboréw, otrzymamy wowczas 15 prostych stosunkow
prawnych i przez dzialanie 4X15=60 ztozonych stosunkow
prawnych. W kazdym z tych stosunkéw obowigzkowa natura 'pe-
wnych statycznych lub dynamicznych zachowan (np. O (p T p) — sta-
tyczna; O (pT ~p) — dynamiczna) koresponduje z zachowaniem, w ra-
mach ktérego mozna dokona¢ jeden lub wiecej wyboréow ze wzgledu
naq@mp.PlqTqVqT~qV-—qT~q).

Widzimy, ze ten typ analizy lgczy w sobie statyczne i dynamiczne
cechy podejscia reprezentowanego przez Hohfelda, cho¢ nie przylega
doktadnie do jego fundamentalnych poje¢ prawnych. Jednak logiczne
problemy, ktére wchodza tutaj w gre, nie zostaly jeszcze wyczerpane.

Nie mozemy bowiem za punkt wyjscia przyjaé¢ zalozenia, ze p i q
sg logicznie zgodne. Jest catkiem mozliwe, ze p wyklucza pewne wy-
bory dotyczace q albo, ze ~p podobnie wplywa na q albo ~q. Z dru-

giej strony nie jest wykluczone, ze ¢ albo ~q — jesli sg czasowo
wczesniejsze — maja podobny efekt na mozliwosci wyboru dotycza-
cego p i ~p.

Niezgodnos¢ p i q, ~p i gq~, p i ~q.-albo p i ~q, moze wyzna-
cza¢ mozliwosci wyboru, o ktorym tutaj mowa.

Zalozmy, ze p jest obowigzkiem dania jakiejs rzeczy, a q jest ze-
zwoleniem na wzigcie jej. W takim przypadku p i q sg oczywiscie po-
rownywalne: q daje mozliwos¢ spelnienia p (przypomina to twierdze-
nie djadycznej logiki deontycznej von Wrighta). Jest jednak réwniez
oczywiste, ze ~p i q s nieporéwnywalne: ~p pocigga ~q. W sto-
sunku xRy, gdzie x ma wspomniane uprawnienie, nie moze przeciez
wzig¢ rzeczy (q) skoro zostala mu ona dana. batwo mozna przedsta-
wi¢ test mozliwosci wyboru, ktére tutaj wchodza w gre, np:
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PAd  ~PAd ~pA~qg pA~qg

pTpAaTq + — + e
PTpAqT~q - + - +
pTp A\ ~qTq + — + .
pTp A\ ~aqT~q _ f = AR

Jest istotng rzecza widzie¢, w jaki sposéb rézne wybory i zmiany
sq ze soba we wzajemnych zwigzkach. W praktyce prawniczej jest
to powszechny problem. Nieporéwnywalnos¢ wywotuje konflikty mie-
dzy prawami i obowigzkami, wyborami i zmianami.

Zatbézmy, ze y ma obowigzek czyni¢ p w stosunku do y (xRy). Za-
miast ~pTp y uczynit ~pT ~p. Takg sytuacje mozna nazwaé zanie-
chaniem (non-performance). W takim przypadku konsekwencje pra-
wne niewlasciwego wyboru dokonanego przez y (w xRy) mogg zale-
ze¢ od wptywu ~pT ~p na wybér dokonany przez x oraz wybér,
ktoéry zawiera oryginalna relacja prawo —» obowigzek.

Czesto, np. w wypadku deliktow, poréwnujemy alternatywne ciagi
wydarzen. W naszym przykladzie, zaczynajagc od ~pTp (aktualny
przebieg wydarzen) i z drugiej strony od ~pTp (normatywnie wskaza-
ny przebieg wydarzen) chcemy oceni¢ wptyw zaniechania na mozli-
wos¢ wyboru x (w relacji xRy). Pytanie, ktére wtedy zadajemy, brzmi:
czy ograniczenie mozliwosci wyboru przez zaniechanie moglo przyczy-
nic¢ si¢ do wywotania szkod y?

Podobnego typu analizy sa dobrym punktem wyjscia dla dalszych
prawniczych rozwazan dotyczacych tak znanych problemow, jak zwig-
zek przyczynowy, wina, szkoda etc.

Istniejg tez przypadki, gdy zaniechanie przez y prowadzi do tego,
ze x dokonuje wyboru, np. pTp A qTq (w stosunku xRy).

Tymczasem x, ktéry moze zada¢ zachowania pTp od y, dokonujgc
wyboru qT ~q uniemozliwia pTp, bo p i ~q sa nieporéwnywalne.
W takim przypadku x moze wini¢ tylko samego siebie za zaniechanie,
ktérego dopuscit sie .

Zdarza sie takze, ze proste albo ztozone obowiazki sa alternaty-
wne, np:

pTpV ~pTp AqTqg

a zatem y moze postapi¢c p T p albo ~p T p, a jego wybdér nie ma
wplywu na sytuacje x, ktéry moze postapi¢c q T q. Dla x wazne jest
tylko to, ze rezultatem wyboru y bedzie p, a nie ~p.

Bardziej zlozone sa sytuacje, w ktorych (w stosunku xRy):
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a) alternatywne obowiazki daja sprzeczne rezultaty: pTp V pT ~p,
druga strona tej relacji w obu przypadkach pozostaje ta sama bez mo-
zliwosci wyboru przez x;

b) alternatywne obowigzki daja sprzeczne rezultaty: pTp \/ pT ~p,
ale druga strona tej relacji moze zosta¢c wybrana w zaleznosci od
wyboru dokonanego przez y: (pTp \V pT ~p) A (qTq V qT ~q);

c¢) obowiazki dotyczgce tego samego postgpowania sg roézne w roz-
nych relacjach:
xRy: pTp A qTq
zZRy: pT ~p A @1 T ~q

W ramach tej pracy nie ma miejsca na szczegblowe rozwazania
praktycznych analiz prawniczych. Wazne jest, aby wiedzie¢, ze ma-
my narzedzie potrzebne do tego celu.

5. ZAKONCZENIE

Problemy prawne nie sa wylacznie problemami logicznymi, ale stru-
ktura wszelkiego racjonalnego myslenia — wlaczajac w to kierowanie
spoteczenstwem — jest u swych podstaw logiczna. Struktura ta jest
jednak tylko rodzajem szkieletu, a analiza szkieletu nie moze zastgpic¢
badan nad zywymi ludZmi.
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Hannu Tapani Klami

ON RIGHTS AND DUTIES. A LOGICAL ANALYSIS

The author considers the problem of application of logical analysis to legal rela-
tion. The starting point for the analysis is differentiation of basic clements of legal
relations. The author stresses a dynamic content of these clements,

The author points oul an usclulness of the system ol fundamental legal con-
cepts construed by W. N. Hohfeld to express legal dynamics. The author considers the
philosophical and methodological background of Hohleld views, and shows the limi-
tations of such systems which lic mainly in the vague meaning of (the concept of
power. Then the author analyscs this problem. In the final part of the paper the
author considers Kanger's atomary typcs of rights. 2



