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WSTĘP

Doktryna prawa m iędzynarodow ego od dawna zwraca uw agę na 
kategorię traktatów nazyw aną przez jednych traktatami terytorialny  
mi, rzeczowym i, ustanaw iającym i służebności m iędzynarodowe, przez 
innych zaś traktatami zlokalizow anym i, dyspozytyw nym i. Są to um o
w y  nadające status praw ny części terytorium  państwa, tj. neutralizują
ce lub dem ilitaryzujące to terytorium, um owy dotyczące żeglugi po 
rzekach lub kanałach, ustanaw iające praw o przejścia przez terytorium  
obcego państwa, regulujące komunikację międzynarodową itp. Państwo 
obciążone, zobow iązuje się w  nich wstrzym ać od określonej działal
ności na części sw ego  terytorium  lub też znosić na nim działalność  
innego państwa.

W spominając o tej grupie umów E. de V attel1 podkreślał, że two
rzą one trw ały reżim prawny na określonym  terytorium  państwa. Parę 
w ieków  później H. K elsen rów nież stwierdzał, że  są to  traktaty „usta
naw iające prawa i obowiązki nierozerwalnie zw iązane ż terytorium pań
stwa, tzn. przekazujące specjalny charakter terytorium, do którego się od
noszą, w ramach ciągłego istnienia um awiających się stron"2. W  1965 r. 
Stow arzyszen ie Prawa M iędzynarodow ego przyjęło definicję interesu
jących nas umów, w  której określiło, że są to traktaty .«posiadające 
naturę ob iektyw nego reżimu terytorialnego stw orzonego w  interesie  
jednego narodu lub społeczności m iędzynarodowej, stosow ane na m o
cy klauzuli terytorialnej, dotyczą szczególnego obszaru terytorium  
państwa"*.

W  pracy generaln ie przyjęto dla tych um ów nazw ę „traktaty usta
naw iające reżim y terytorialne"4. Jej głów ną zaletą jest to, że pozosta
w iając na boku trudne kw estie teoretyczne pow stające przy stosow a

1 E. de V  a 11 e I (1958), t. 2, rozdz. XIII, § 203.
2 H. K e l s e n  (1966), s' 418.
* The Ellect ol  Independence  on Treaties,  ILA (1965), s. 352— 353.
4 I n n ę  nazw y stosow ane S4  jedynie  posiłk ow o, najczęściej „traktaty terytorialne".



niu innych term inów5, w skazuje zjaw isko, które bez w zględu na to  
jak je nazwiem y, stanow i rzeczyw isty  problem prawa m iędzynarodo
w ego —  reżim terytorialny. W  czasie prac nad prawem sukcesji 
państw w odniesieniu do traktatów, Komisja Prawa M iędzynarodowego  
zaliczyła do traktatów ustanaw iających reżimy terytorialne także trak
taty ustanaw iające granice państwa i reżimy graniczne, choć nie regu
lują sposobu korzystania z terytorium państwa przez państw o czy pań
stwa, lecz rozgraniczają suw erenność państw w  przestrzeni. Powstała  
w związku z tym konieczność rozróżnienia traktatów granicznych i in
nych traktatów ustanaw iających reżimy terytorialne. Te ostatnie okreś
lono jako „traktaty ustanaw iające szczególne reżimy terytorial
ne".

N iniejsza praca z założenia nie dotyczy traktatów granicznych. Jest 
to bowiem  specyficzna kategoria umów, om awiana już zresztą .obszer
nie w polskiej literaturze prawniczej, między innymi przez J. Tyra- 
nowskiego®. Trudno jednak było pom inąć pew ne kw estie  dotyczące  
traktatów granicznych, w iele jest bowiem  zagadnień w spólnych dla 
w szystkich  traktatów ustanaw iających reżimy terytorialne.

W yróżnian ie traktatów ustanaw iających reżimy terytorialne, zw ią
zane jest z przypisyw aniem  im specyficznych cech. C zęsto spotkać mo
żna pogląd, że ścisły  zw iązek ustanow ionych  nimi^praw i obow iązków  
z terytorium  powoduje w iększą ich trw ałość niż innych umów, prze
jaw iającą się choćby w  niem ożności jednostronnego ich w ypow iada
nia, stosow ania zasady rebus sic stantibus, tzn. pow oływ ania się  na 
zasadniczą zm ianę okoliczności w celu  uznania ich za w ygasłe, lub 
W autom atycznym  przechodzeniu na każdorazow ego następcę praw ne
go na terytorium, którego dotyczą, a w ięc sukcesji prawnej ipso iure.

Zadaniem pracy jest prześledzenie czy um owy ustanaw iające reżi
my terytorialne posiadają w spółcześnie specjalne cech y prawne, które 
odróżniają je od innych umów m iędzynarodowych. Stąd też w rozdziale 
I znajdują się  rozważania dotyczące obiektyw nej skuteczności trakta
tów, prawa jednostronnego w ypow iadania um ów oraz zasadniczej 
zm iany okoliczności.

Rozdział II przedstawia zagadnienie sukcesji traktatów ustanaw ia
jących reżim y terytorialne7. K westii tej pośw ięcono w ięcej m iejsca

5 O kreślenia „traktaty rzeczowe", czy „traktaty ustanaw iające służebności m iędzy
narodowe" opierają się  np. na kontrow ersyjnym  założeniu istnienia w prawie m ię
dzynarodow ym  praw rzeczow ych, skutecznych erga om nes. Z kolei termin „traktaty  
dyspozytyw ne" sugeruje analogię do przen iesień  w łasn ości znanych prawu w ew n ęt
rznemu. N a te tem aty zob. rozdz. III.

6 Zob. J. T y r a n ó w  s k i  (1979).
7 Autorka czuje się  zw olniona z obow iązku szerokiego przedstaw iania pojęć np. 

sukcesji faktycznej czy prawnej, a także sam ego zjaw iska su k cesji państw , jako że



àhizeli pozostałym , wynika to z faktu, że specjalny charakter praw ny  
traktatów terytorialnych w ydaje się ujaw niać tu najpełniej i, co w aż
niejsze jedynie w tym przypadku został on w yraźnie stw ierdzony przez 
zw yczajow e i traktatowe prawo m iędzynarodowe.

Badanie specjalnej natury prawnej traktatów musi prowadzić do 
postawienia zasadniczego pytania — dlaczego umowa posiada ów  spe
cyficzny charakter.

Rozdział III zajmuje się w  związku z tym  analizą koncepcji teore
tycznych usiłujących w yjaśn ić autom atyczne przechodzenie na pań- 
stw o-sukcesora zobowiązań terytorialnych. N ajw ięcej uwagi w  tym  
rozdziale pośw ięcono koncepcji praw rzeczow ych, przede wszystkim  
dlatego, że w szystk ie inne wydają się w yrastać z zaprzeczenia istn ie
nia praw rzeczow ych w praw ie m iędzynarodowym , lub w  jakiś spo
sób są pochodnymi tej koncepcji. C elow o pom inięto jednak koncepcję  
tłumaczącą skuteczność zobowiązań terytorialnych w obec sukcesora, 
istnieniem  zw yczajow ej zasady nakazującej sukcesję ipso iure trakta
tów ustanaw iających reżim y terytorialne, w zasadzie bowiem  przezna
czono jej w ie le  m iejsca w  rozdziale II, w  którym  staTano się  udow od
nić jej istnienie.

U stalenia rozdziału II m ogłyby w ystarczyć dla uzasadnienia suk
cesji zobowiązań terytorialnych. W yłaniająca się  tu sprzeczność m ię
dzy rozdziałem II i III pracy jest jednak tylko pozorna, rozdział III 
poszukuje bowiem  źródeł specjalnej skuteczności prawnej traktatów  
ustanaw iających reżimy terytorialne w obec państw a-sukcesora, a przez 
to i źródeł zasady zw yczajow ej autom atycznej ich sukcesji.

Autorka pragnie serdecznie podziękow ać prof. R em igiuszow i Bie- 
rzankowi, prof. Renacie Sonnenfeld-Tomporek oraz doc. Renacie Sza
farz za cenne uwagi w ykorzystane przy przygotowyw aniu tej pracy.

ostatn io ukazało się  w  polsk ie] literaturze prawniczej kilka pozycji, które zajmują 
siq tym i kw estiam i, np. M. F r a n k o w s k a  (1969); R. S o n n e n f e l d  (1973); J. T y -  
r a n o w s k i  (1979); R. S z a f a r z  (1982).



TRAKTATY USTANAW IAJĄCE REŻIMY TERYTORIALNE 
W  ŚWIETLE PRAW A TRAKTATÓW

1. PAŃSTW A TRZECIE A TRAKTATY USTANAW IAJĄCE  
REŻIMY TERYTORIALNE

1. 1. TRAKTATOWE REŻIMY TERYTORIALNE JAKO REŻIMY OBIEKTYWNE

Traktaty ustanawiające reżimy terytorialne często uw ażane są 
w  doktrynie prawa m iędzynarodow ego1 za um owy tworzące tzw. re
żim y obiektywne, tzn. skutkujące wobec każdego innego podmiotu. 
Już w  1929 r. w  sw oich wykładach haskich A. Verdross podkreślił, 
że zasada pacta tertiis nec nocent nec prosunt „nie jest stosowana do 
konw encji tworzących prawa terytorialne"2, gdyż prawa te „raz nada
ne skuteczne są vis-à-vis każdej władzy"3. Trzy lata później, także 
w w ykładach haskich, podzielił tę opinię J. H ostie4 stwierdzając, że 
prawa terytorialne skutkują erga omnes  i przeżywają w przypadku 
sukcesji państw.

O biektywną skuteczność prawną traktatów, nieco wcześniej, bo 
w  1920 r. dostrzegł Komitet Prawników Ligi Narodów w  opinii do
radczej w  sprawie W ysp Alandzkich. Komitet stwierdził wówczas,, że 
status prawny W ysp Alandzkich uregulow any w konw encji z 1856 r.

1 Por. na przykład G. S c e l l e  (1947), s. 623; Ch, d e  V i s s c h e r  (1953), s. 314 
i n.; A. M c N a i r  (1961), s. 255 i n.; P. R o u t e r  (1961), vol. 2, s. 448 i n .; R. B a 
t u r o  (1971), s. 112 i n.; J. F. P r é v o s t  (1973) —  obszerna m onografia; P. C a h i e r -  
(1974), s. 653; N g u y e n  Q u o c  D i n  h, (1980), s. 231 i п.; J. C. F. R o z a s  
(1981), s. 148 i п.

* A. V e r d r o s s  (1929), s. 301.
3 Tamże, s. 376.
4 J. H o s t i e  (1932), s. 447 i n. Poglądy J. H ostiego  w y w a rły  duży w p ływ  na  

późniejszą doktrynę. Por. na przykład opinie: M. L a c h s a  (1957), ś. 315 i п.; R. M o 
n a c o  (1968), s. 171; Ch. R o u s s e a u  (1944), t. 1, s. 477 oraz (1970), t. 2, s. 187.



nie u legł zmianie w w yniku przejęcia przez Finlandię suwerennej 
władzy nad nimi po I w ojnie św iatow ej, poniew aż nałożony został 
w interesie europejskim, oraz że Szwecja, która nie była stroną trak
tatu, z powodu „obiektywnej natury ustalenia” uprawniona była do 
żądania poszanowania jego postanow ień3. Podobne uwagi o obiektyw 
nym charakterze ustroju terytorialnego odnajdujemy w orzeczeniu  
Stałego Trybunału Sprawiedliwości M iędzynarodowej z 1923 r. w  spra
wie statku W imbledon. W ypow iadając się na temat art. 380 traktatu 
w ersalskiego z 1919 r. Trybunał stwierdził, że postanow ienie to jest 
kategoryczne i „wynika z niego, że kanał [Kiloński —  uw aga A. W.] 
przestał być wewnętrzną, narodową drogą żeglow ną, której używ a
nie przez statki inne niż państwa nadbrzeżnego pozostaw ione jest 
całkow icie dyskrecjonalnej w ładzy tego państwa, że stał się on m ię
dzynarodową drogą wodną zabezpieczając pod gwarancją traktatu do
stęp do Bałtyku na korzyść w szystkich narodów świata''6. W  1950 r. 
z kolei M iędzynarodowy Trybunał Sprawiedliwości w  opinii doradczej 
w sprawie statusu m iędzynarodowo-prawnego Afryki Południowo-Za
chodniej, rozstrzygając, w jakim stopniu Republika Południowej Af
ryki związana jest dawną umową mandatową, uspraw iedliw ił jej dal
szą moc wiążącą, szczególnym  charakterem mandatu jako instytucji 
m iędzynarodowej o międzynarodowym  celu7. W  wyroku z 1962 r. 
sąd ponow nie określił mandat jako „nową instytucję m iędzynarodo
wą", która stworzona została przez „akt specjalnego typu, o złożo
nej naturze, tworzący now y reżim m iędzynarodowy"8. W  tej samej 
sprawie, w  opinii indywidualnej, do pojęcia reżimu obiektyw nego od
wołał się A. McNair i stwierdził, że:

[...] mandat transferow ał na m andatariusza [...] pew ne prawa do posiadania i do 
w ładzy (adm inistracyjnej i leg islacy jn ej), które są w ażne in rem, erga omnes,  to zna- 
czy  przeciw ko całem u św iatu lub przynajm niej w obec w szystk ich  państw  członków  
Ligi Narodów . M ów iąc krótko, m andat stw orzył status dla A fryki Południowo-Za- 
chodniej [...], status w ażny in rem, zaopatrzony w elem ent trw ałości, który pozw ala  
przeżyć sytuacji prawnej terytorium  zn ikn ięcie Ligi N arodów  [...]*.

W spółcześnie fakt, że niektóre traktaty w yw ołują skutki wobec 
państw nie będących ich stronami, n ie jest kw estionow any. Istn ienie  
tego typu porozumień potw ierdziła K onw encja w iedeńska o praw ie  
traktatów z 1969 r. Stąd już tylko krok prowadził do stwierdzenia, jakie

5 Zob. L. N. Off. Journal, Oct. 1920, Special Supp., No. 3, s. 16— 19.
6 Zob. P. C. I. J„ (1923), Series A/1, s. 22.
7 I. C. J. Reports, 1950, s. 132.
8 I. C. J. Reports, 1962, в. 329 i 331.
8 I. C. J. Reports, 1950, s. 153— 155.



uczynił w  1970 r. w  spraw ie Barcelona Traction, Light and Power 
Company Ltd. MTS, że są w  prawie m iędzynarodowym  zobowiązania, 
których ochroną zainteresow ane są w szystk ie państwa i że są orne 
skuteczne erga om nes10. W  doktrynie prawa m iędzynarodow ego n ie  
ma natom iast zgody co do tego, które traktaty tworzą reżimy ob iek ty
wne. W skazuje się ртгу tym zazw yczaj na traktaty w spraw ie żeglugi 
na m iędzynarodow ych szlakach w odnych takich jak kanały, c ieśn iny  
itp., neutralizacji poszczególnych  państw  bądź ich części, dem ilitary- 
zacji, um ow y m andatowe, pow iernicze, um ow y tw orzące państw a lub 
organizacje m iędzynarodowe. N iektórzy autorzy traktują tę k atego
rię jeszcze szerzej i zaliczają do niej w sze lk ie traktaty polityczne, 
um ow y podpisane przez znaczną liczbę państw  i porozum ienia zaw arte  
pod egidą Organizacji N arodów  Z jednoczonych11.

U stalenie katalogu traktatów skutkujących erga omnes  jest n ie
w ątp liw ie sprawą trudną i delikatną. Stało s ię  to zresztą jednym  z po
w odów  niechęci Komisji Prawa M iędzynarodow ego wobec koncepcji 
reżim ów obiektyw nych. Zauważmy prócz tego, że  termin „traktaty 
ustanaw iające reżim y obiektywne" jest szerszy aniżeli pojęcie  „trak
taty ustanawiające szczególne reżim y terytorialne". N ie każdy trak
tat ustanaw iający reżim y obiektyw ne, naw et jeżeli d otyczy  terytorium, 
jest traktatem ustanaw iającym  reżim terytorialny. N ie jest nim na 
przykład traktat d otyczący Antarktyki, ciał n iebieskich  i korzystania  
z kosm osu, statusu praw nego morza pełnego itp. Cechą, która w yróż
nia traktaty ustanaw iające szczególn ie reżim y terytorialne w  k atego
rii traktatów ustanaw iających reżim y ob iektyw ne jest to, że  odnoszą  
się one tylko i w yłącznie do terytorium państwa określając sposób ko
rzystania z tego  terytorium  przez inne państwo, grupę państw lub 
w szystkie państwa.

1.2. REŻIMY OBIEKTYWNE W  PRACACH KPM NAD PRAWEM TRAKTATÓW

W  pracach przygotow aw czych  nad K onw encją w iedeńską o  pra
w ie  traktatów z 1969 r., reżimom obiektyw nym  p ośw ięcono dość dużo 
uwagi. W  projekcie Specjalnego Spraw ozdaw cy Komisji Prawa M ię
dzynarodowego, G. Fitzmaurice'a, dotyczyło tych kw estii kilka posta
nowień, tj. art. 14, 17, 18, 26. W szystk ie oparto na założeniu, że trak
tat sam n ie w yw ołu je  skutku erga omnes.  W ynika on natom iast z ^ge
neralnego obowiązku państw  [...] do respektowania, uznawania i w  pe-

10 I. C. J. Reports, 1970, s. 32.
11 Np. A. A l v a r e z  (1912), s. 494 i n. Por. w ęższy  katalog np. J. P. J a c- 

q u é  (1972), s. 459; P. C a h i e r  (1974), s. 660.



д

wnym sensie akceptowania konsekw encji pełnopraw nych i w ażnych  
aktów dokonanych m iędzy innym i państwami, które n ie  naruszają 
praw państw nie będących w sensie prawnym ich stronami"12. Kon
sekw entn ie art. 18 nakładał na w szystk ie państwa obow iązek „do re
spektowania sytuacji prawnych lub faktycznych ustanow ionych pełno
prawnym i ważnym  traktatem"13. Celem tego postanowienia było, jak  
w yjaśn ił G. Fitzmaurice, w skazanie, że  państwa n ie mogą k w estion o
w ać w ażności traktatu, którego nie są stronami. Zobow iązane są do 
szanow ania jego postanow ień  i jeśli chcą z nich korzystać muszą się  
stosow ać do warunków przez nie przew idzianych14. Postanow ienie to 
uzupełniał art. 14, specjaln ie odnoszący s ię  do traktatów terytorial
nych. Stwierdzał on, że:

1. Gdy korzysta się  z terytorium  m orskiego lub lądow ego innego państw a i w a
runki korzystania z tego  terytorium  dla celu , o który chodzi, są przedmiotem trakta
tu, ktorego za in teresow ane państwo trzecie nie jest stroną, statki i obyw atele  tego  
państw a lub państwo, w zależności od przypadku, m uszą stosow ać się  do warunków,
0 których m owa.

2. Tę samą zasadę stosu je  się  do korzystania z terytorium , na którym  traktat 
ustanow ił reżim m iędzynarodow y przewidując w spólne korzystanie z n iego w celach
1 na warunkach określonych  przez traktat, i w  takich okolicznościach , że traktat w y 
w ołu je  lub m oże być uw ażany za w y w o łu ją cy  sk utek  erga om nes15 [podkr. A. W .].

Z art. 14, 17, 18 i 26 w ynikało dalej, że skuteczność traktatów usta
naw iających reżim y obiektyw ne w obec państw a trzeciego w yp ływ a ze  
zgody lub przyzw olenia tego państwa, w yrażon ego choćby przez sto 
sow anie się do postanow ień  traktatu lub też z faktu, że  zobow iązanie  
pierw otnie um owne, uzyskując znaczny stopień akceptacji, przekształ
c iło  s ię  w  zobow iązanie zw yczajow e.

KPM z dużą rezerwą odniosła się do propozycji Specjalnego Spra
wozdawcy. Po trosze, dlatego, że mimo w stępnego założenia odrzuce
nia, jak to sam G. Fitzmaurice określił, „ezoterycznej mistyki zw iąza
nej z pewnym i typami traktatów"16 nie udało mu się od niej uwolnić. 
W ystarczy spojrzeć na końcow e sform ułowanie art. 14 § 2. Podobnie 
m ówiąc o domniemaniu w yw odzącym  się z zasady p a d a  tertiis nec 
nocent nec prosunt Fitzm aurice stwierdził, że jest ono „słabe i może zni
knąć, gdyż biorąc pod uw agę naturę i okoliczności zawarcia, traktat 
może być lub jest faktycznie uważany za w yw ołujący skutki erga om-

12 Cinquième rapport de  sir Gerald Filzmaurice,  „Rapporteur Spécial", Doc. A/CN. 
4/130, [w:] ACDI I960, vol. 2, s. 93, § 71.

18 Zob. tam że, s. 76 i kom entarz, s. 92.
14 Tamże, s. 92 i n.
15 Tamże, s. 75, kom entarz, s. 87.
16 Tamże, s. 93, § 71. .



nes"17. Przyznał zatem, że skutek erga omnes  może w ynikać także z na
tury traktatu.

Projekt G. Fritzmaurice'a nie był n iestety  dyskutow any w KPM. 
W yznaczono kolejnego Specjalnego Sprawozdawcę. Został nim H. W al- 
dock. Rezultatem przem yśleń W aldocka w  interesującej nas kw estii 
był projekt art. 63 konw encji o prawie traktatów, który głosił, że:

1. Traktat ustanaw ia reżim  ob iektyw ny, gdy z jego  postanow ień  i okoliczności 
zawarcia w ynika, że strony m iały zamiar stw orzen ia  w interesie ogólnym  praw i obo-' 
w iązków  dotyczących  szczególn ego  regionu, państw a, terytorium , lokalizacji, rzeki, 
drogi w odnej, szczególn ego  obszaru morza, dna m orskiego lub przestrzeni kosm icznej, 
pod warunkiem , że w liczb ie  państw  stron traktatu znajduje się  każde państw o po
siadające terytorialną kom petencję w stosunku do przedm iotu traktatu lub państw o  
takie zgodziło  się  na postanow ienia, o których m owa.

2. a) Państw o nie będące stroną traktatu, które w yraźnie lub w sposób dorozu
m iany zgodzi się  na ustanow ien ie  lub stosow anie  reżimu ob iek tyw n ego , będzie uw a
żane za akceptujące go.

b) Państw o nie będące stroną, które nie protestuje przeciw ko lub w inny spo
sób nie m anifestuje sw ojego  sprzeciw u w obec reżimu w ciągu x lat od zarejestrow a
nia traktatu przez Sekretarza G eneralnego ONZ, będzie uw ażano za akceptujące go.

3. Państw o, które w yrazi zgodę na reżim, o którym  m owa w § 1, będzie:
a) zw iązane każdym  generalnym  zobow iązaniem , któro on zawiera, i

b) upraw nione do pow oływ ania się  na postanow ienia  dotyczące reżimu i do 
w yk onyw an ia  jak ichkolw iek  ogólnych  praw, które traktat nadaje, podporządkow ując  
się  warunkom  korzystania z tych praw przew idzianym  w traktacie.

4. O ile  traktat inaczej nie postanaw ia, reżim, o którym  m owa, m oże być zm ody
fikow any bądź zm ieniony przez strony traktatu ty lko za zgodą tych  państw , które  
w yraźnie lub w  sposób dorozum iany w yraziły  zgodę na reżim i tych państw , w któ
rych interesie reżim  funkcjonuje18.

W  art. 63 została zawarta definicja pojęcia „reżim obiektywny", 
a jednocześnie w yjaśn ien ie pochodzenia skutku erga omnes. Art. 63 
wskazał, że reżim obiektyw ny może powstać, jeżeli strony traktatu 
mają zamiar ustanowić w  interesie ogólnym  zobowiązanie skuteczne 
wobec każdego innego podmiotu, a przedmiotem traktatu są stosunki 
prawne dotyczące terytorium lądow ego, m orskiego oraz, o ile  wśród  
stron traktatu obecne jest państwo lub państwa posiadające kom peten
cję terytorialną w  stosunku do przedmiotu traktatu lub przynajmniej 
państwo lub państwa te zgodziły s ię  na postanowienia dotyczące re
żimu19.

N ie sposób nie dostrzec, że definicja ta nie obejm uje pew nych  
traktatów w ym ienianych często jako skutkujące erga omnes, w yłącza  
te przypadki, w  których traktat zaw ierany jest w  interesie ogólnym,

17 Tamże, s- 73.
18 Third Rapport..., [w:] YILC 1964, vol. 2, s. 26 1 n.
*• Por. na ten Temat J. F. P r é v o s t  (1973), s. 380; P. C a h i e r  (1974), s. 661,



ale nie dotyczy terytorium państwa lub terytorium, w  stosunku do któ
rego państwo w ykonuje prawa suw erenne20. Trzeba również podkre
ślić, że koncepcja H. W aldocka bardzo silnie związana była z elem en
tem zgody państwa trzeciego. Z §§ 2 i 3 w ynika bowiem, że skutecz
ność reżimu obiektyw nego wobec państwa trzeciego w ypływ a z faktu 
jego wyraźnej zgody lub braku sprzeciwu w  ciągu pew nego okresu. 
G. Fitzmaurice był zatem bliższy stwierdzenia autom atycznego skutku 
erga omnes  traktatów, w ynikającego z ich specyficznych w łaściw ości.

Koncepcja H. W aldocka, mimo sw ego umiarkowania, spotkała się 
z krytyką w  KPM. Zdecydowana w iększość członków opowiedziała się 
przeciwko art. 6321, choć generalnie zgadzano się z jego ideą. W ielo 
krotnie dały się słyszeć g ło sy 22, że art. 63 odzwierciedla praktykę państw  
i stanow isko doktryny i nie rew olucjonizuje w  żaden sposób prawa 
m iędzynarodowego. Co w ięcej, opierając się na zgodzie państw unika 
kontrowersji zw iązanych z teorią praw in rem, zakładającą istnienie 
w  prawie m iędzynarodowym  praw rzeczowych, trwale związanych  
z rzeczą i skutecznych erga omnes. D om inow ały jednak obawy, że po
stanow ienie to m ogłoby stać się narzędziem tworzenia prawa, narzu
cania w oli państwom słabszym  przez państwa siln iejsze23. Zdaniem, np. 
M. K. Yasseena art. 63 robił w rażenie jakby Komisja chciała ułatwić 
zadanie państwom mającym aspiracje tworzenia „m iędzynarodowej w ła
dzy de facto"2*.

Inni członkow ie23 obstawali za odrzuceniem art. 63 z uwagi na to, 
że sytuacja, o jaką w  nim chodzi zawiera się w  dyspozycji innych po
stanowień projektu pośw ięconych stosunkowi umów wobec państw  
trzecich, a m ianowicie artykułów 62 i 6426 (obecnie art. 35, 36, 37 kon
w encji w iedeńskiej z 1969 r.).

W  rezultacie Komisja doszła do wniosku, że problem reżim ów obie
ktyw nych wzbudza zbyt w iele  kontrowersji, państwa zaś nie przyjęłyby  
postanowienia uznającego pod pewnym i warunkami m ożliwość ustano

20 Zob. YILC 1964, vol. 2, s. 33, szczególn ie  § 19 i 20. Poza zasięgiem  art. 63 
pozostały, zgodnie z w yjaśnien iam i H. W aldocka, traktaty law -m aking dotyczące po
w szech nego  prawa m iędzynarodow ego oraz um ow y tworząc^ organizacje m iędzyna
rodowe. Por. w y liczen ie  traktatów  tw orzących reżim y ob iek tyw n e P. C a h i e r  (1974), 
s. 660.

21 Zob. YILC 1964, vol. 1, s. 96 i n.
12 Zob. w yp ow ied zi Briggsa, tam że, s. 103; V erdrossa, s. 99; Luny, s. 99; Pa- 

redesa, e. 97, Rosenne'a, s. 103.
81 Por. w ypow iedź Tunkina, tam że, s. 103; Y asseen e’a, s. 101.
14 Tamże, s. 101.
25 Por. Elias, tamżte, s. 97; Pal, s. 102; Tsuruoka, s. 100; Am ado, s. 102; Ruda, 

s. 100; inaczej Rosenne, s. 104; Castrén, s. 101.
26 Art. 62 dotyczy ł traktatów, z których prawa i obow iązki w yn ikają  dla państw  

trzecich z ich zgody, art. 64 —  przekształcenia się  norm y traktow anej w  zw yczaj.



w ienia reżimu obiektyw nego w łasną mocą traktatu. D latego też, zde
cydow ała nie forsować w  tej sprawie żadnego postanow ienia27. W  ten  
sposób do reżimów obiektywnych, odnoszą się te sam e zasady przyję
te w K onwencji w iedeńskiej o prawie traktatów z 1969 r. w artykułach  
34—38, co do innych umów ustanaw iających prawa i obowiązki na ko
rzyść lub niekorzyść państwa trzeciego.

1.3. REŻIMY OBIEKTYWNE W  KONW ENCJI WIEDEŃSKIEJ
O PRAWIE TRAKTATÓW  Z 1969 r.

Na podstaw ie artykułów 34 do 38 konw encji w iedeńskiej o prawie 
traktatów z 1969 r. można wnioskować, że reżim obiektyw ny powstaje  
na skutek zgody państwa trzeciego bądź przekształcenia się normy 
traktatowej w  zw yczajow ą28.

Art. 35 postanawia, że traktat n ie m oże stw orzyć zobowiązania dla 
państwa trzeciego, gdy strony nie m iały zamiaru stworzenia zobow ią
zania o takim skutku i jeśli państwo trzecie nie w yrazi na nie pisem 
nej zgody. W edług art. 36, z traktatu może pow stać uprawnienie dla 
państwa trzeciego, gdy strony zamierzają, by traktat przyznawał upraw
nienie państwu trzeciemu lub grupie państw, do której ono należy, 
bądź w szystkim  państwom, o ile  państw o trzecie na to się zgadza, 
choćby w  sposób dorozumiany. Z artykułów tych w ynika, że  traktat 
może ustanowić uprawnienie bądź obowiązki dla państwa trzeciego pod 
warunkiem, że państwo przyjmie dany obow iązek lub prawo. Z przepi
sów  konw encji dowiadujem y się także, że państwem  trzecim wobec 
um ow y jest państwo, które nie jest jej stroną (art. 2 § 1 pkt h), stroną 
zaś „państwo, które zgodziło się być zw iązane traktatem i wobec któ
rego traktat pozostaje w  m ocy'1 (art. 2 § 1 pkt g).

Rozwiązanie przyjęte w  konw encji w iedeńskiej nasuwa różnego ro
dzaju w ątpliw ości. Skoro art. 35 i 36 wym agają zgody państwa trzecie
go na skutek traktatu wobec niego, to w związku z art. 2 § 1 pkt g, 
można mieć wrażenie, że państwo trzecie w  w yniku jej udzielenia, staje 
się stroną przynajmniej tej części um owy międzynarodowej, która prze
widuje szczególne zobowiązania państwa trzeciego. W  ten sposób pań
stwo to przestawałoby być państwem  trzecim w  stosunku do um owy, 
a artykuły 35 i 36 nie stanow iłyby wyjątku od zasady pacta te i t i is  nec 
nocent nec prosunt. Ponadto konstrukcja zastosowana w  konw encji nie  
jest jednolita. Załamuje się w  dwóch punktach. W  jednym, w  którym  
konw encja odchodzi od czysto w oluntarystycznej koncepcji, art. 36 § 1

«  Zob. YILC 1966, vol. 2, s. 231.
28 Por. na ten  temat T. O. E l i a s  (1974), s. 59 i n.



wskazuje, że strony mogą narzucić państwu trzeciemu warunki w yk o
nywania prawa. W  drugim, w którym konw encja potraktowała to pań
stwo jako coś w ięcej aniżeli państwo trzecie wobec um owy, art. 37 
stwierdza, że zobowiązanie obciążające państwo trzecie nie może być 
zm ienione bez jego zgody (art. 37 § 1), w  przypadku zaś uprawnienia 
ustanow ionego dla państwa trzeciego (art. 37 § 2), uprawnienie to nie 
może być odwołane ani zm ienione przez strony bez zgody tego pań
stwa, jeżeli zostanie stwierdzone, że miało ono być nieodw ołalne lub 
niepodlegające zmianie bez jego zgody.

Prócz tego trzeba sobie zadać zasadnicze pytanie, czy  zgodą państwa 
trzeciego można tłum aczyć obiektyw ny, a w ięc bezw zględny skutek  
traktatu. Państwo to pozostaje przecież zw iązane prawami i obow iązka
mi na podstawie swej woli, a nie dlatego, że traktat jest skuteczny  
w  sposób bezwzględny. W  grucie rzeczy w yjaśnienie skutku obiekty
w nego traktatu zgodą państwa trzeciego przeczy takiemu skutkowi. Ra- 
cję wydaje się mieć J. P. Jacqué twierdząc, że „odwołanie się do w yjaś
nienia w oluntarystycznego skuteczności reżimów obiektyw nych opiera 
się  na fikcji"29.

Podobnie w ątpliw ości rodzi art. 38 konw encji w iedeńskiej z 1969 r., 
który przewiduje, że postanowienia traktatu mogą się stać w iążące dla 
państwa trzeciego na skutek przekształcenia się ifch w  zwyczaj. Czy 
jednak szczegółow a reglam entacja warunków w ykonyw ania prawa na
bywa także naturę zwyczajową? Raczej łatw iej zasadę zaakceptować 
do postanow ień ogólnych, do sam ego uprawnienia niż do rozwiązań  
szczegółow ych, które na pewno z w iększym  trudem przekształcać się 
będą w  zwyczaj.

Problem obiektyw nej skuteczności traktatów nie został w ięc zam
knięty.

1.4. 2RODŁA SKUTKU ERGA OMNES  
TRAKTATÓW  USTANAW IAJĄCYCH REŻIMY OBIEKTYWNE

Doktryna prawa m iędzynarodow ego prezentuje bardzo różne stano
wiska wobec obiektyw nego skutku traktatu. N iektórzy nie godzą się 
na przypisywanie traktatom ustanawiającym  reżim y obiektyw ne „żad
nych nadzwyczajnych skutków ”30. G. I. Tunkin jest przeciw ny nawet 
samemu terminowi „reżim obiektywny", który jego zdaniem sugeruje,

29 J. P. J d с q u é (1972), s. 473.
30 T ego zdania w ydają  się  być: P. C a h i e r  (1974), s. 677; J. C. F. R o z a s  (1981), 

s. 148 i n. Zob. także charakterystyczne opin ie członków  KPM np. A r é c h a g e ' c i ,  
YILC 1964, vol. 1, 6. 100; Ycisseene'a, s. 101; L i u ,  s. 105.



że pew ne państwa mogą nałożyć określone warunki innym państwom 31. 
Inni natomiast stwierdzają, że traktat w yw ołuje skutki erga omnes  po
przez sw oją specjalną naturę prawną32. Ch. Rousseau zauważa na przy
kład, że ,,w w ielu  przypadkach zdarza się, że traktaty dotyczące komu
nikacji wodnej jak i kolejow ej traktowane są jako w iążące w szystkie  
państwa nadbrzeżne lub zainteresowane, te z kolei uważa się, że tw o
rzą część ścisłej społeczności i poddawane są z tego tytułu wspólnej re
glam entacji ważnej bez w yraźnej zgody"33.

Zaś w  czasie prac KPM nad prawem traktatów, kilku członków  
stwierdziło wręcz, że traktaty tworzące reżimy obiektyw ne ustanawiają 
prawa rzeczow e i dlatego proponowało, aby przyszłe postanow ienie  
konw encji dotyczące tych kw estii zatytułow ane było „traktaty ustana
w iające generalny reżim praw in rem"34. Jeszcze inni twierdzą, że sku
tek erga omnes  traktatów, może być w ynikiem  działania pew nych czyn
ników zewnętrznych wobec traktatu, np. zgody państwa trzeciego35.

W ytłum aczenie, dlaczego traktaty w yw ołują skutki obiektyw ne jest 
równie trudne i kontrowersyjne jak ustalenie, które traktaty skutkują 
w ten specyficzny sposób. Przede w szystkim  dlatego, że dotyka ono je 
dnocześnie, jak określił to El-Erian, w ielu  „nadwrażliwych punktów  
prawa m iędzynarodowego"36. W yjaśnienia spotykane w  doktrynie upio- 
w nie podzielić można na kilka koncepcji. W skazują one różne elem en
ty, takie jak: zgoda państwa trzeciego, przekształcenie się normy trak
tatowej w zw yczaj, zasada respektowania zgodnych z prawem i w aż
nych traktatów, zamiar stron, uczestnictw o w  traktacie w ielkich m o
carstw, zasada efektywności, kompetencja stron traktatu oraz cel i przed
miot umowy.

1.4.1. Zgoda państwa trzeciego

Jednym z najłatw iejszych i najczęściej spotykanych w  doktrynie37 
w yjaśnień skutku traktatu w obec państwa nie będącego jego stroną 
jest stwierdzenie, że skutek ten wynika z w oli państwa trzeciego. Na

31 YILC 1964, vol. 1, s. 103.
32 Np. M. L a c h s  (1957), s. 92; A. M c N a i r  1961), s. 255; M o n a c o ,  (1968), 

s. 171.
23 Ch. R o u s s e a u  (1944), s. 481; (1970), s. 187.
34 YILC 1964, vol. 1, s. 97. Na p ojęcie  praw rzeczow ych pow ołał się  także  P a 

r e d e s ,  tam że, s. 97; oraz L u n a ,  tam że, s. 99.
35 Np. R. F. R o x b u r g h  (1917), s. 81; G. C r u  s e n  (1929), s. 34 i n.; L. O p p e n 

h e i m ,  H. L a u  t e r  p a c  h t  (1955), s. 926 i n., P. R e u t e r  (1972), s. 115 i n.
26 YILC 1964, vol. 1, s. 97, § 39.
37 Por. P. R e u t e r  (1972), s. 114; G. S c h w a r z e n b e r g e r  (1960), s. 458; 

Ch. de У  i s s с h e r (1955), s. 329; M. L a c h s  (1957), s. 315 i n,



' tej koncepcji oparli projekty odnośnych postanowień Specjalni Spra
wozdaw cy KPM G. Fritzmaurice i H. W aldock, przyjęła ją także, w  arty
kułach 34—37 konw encja w iedeńska o prawie traktatów z 1969 r. Jak 
już wykazaliśm y poprzednio, koncepcja ta nie tłum aczy jednak bez
w zględnego skutku traktatu, co w ięcej przeczy takiemu skutkowi, sko
ro państwo trzecie pozostaje zw iązane traktatem na podstaw ie swej 
zgody,

1.4.2. Przekształcenie się normy traktatowej w  zw yczaj

Często głoszony jest pogląd, że skuteczność wobec państw trzecich  
takich konw encji jak na przykład: um ow y dotyczące komunikacji m ię
dzynarodowej, żeglugi po m iędzynarodowych kanałach i cieśninach jest 
wynikiem  transformacji postanowień w  nich zaw artych w  zw yczaj m ię
dzynarodow y38. Tłumacząc działanie tego mechanizmu E. J. Roucounas 
stwierdza np., że „traktat, który z definicji jest aktem prawnym, staje 
się poprzez w ykonanie faktem prawnym. [...] Traktat post hoc  i nie 
propter hoc daje narodziny normie o obiektyw nym  charakterze''39. Efe
ktem takiego przekształcenia reguły traktatowej w  zw yczajow ą jest, 
jak zauważa E. C. Hoyt, to, że „inne państwa uzyskują m ożność pow o
ływania się na nią i są przez nią wiązane. Jeżeli chce się ją zm ienić lub 
uchylić potrzebna jest na to pow szechna zgoda''40. Koncepcję tę przy
jęła również KPM. Konstatując, że teoria traktatów obiektyw nych jest 
kontrowersyjna, Komisja wolała wskazać inną podstawę skuteczności 
traktatu aniżeli natura um owy, jej specyficzny charakter prawny. Zda
niem KPM ,,nic [...] n ie zakazuje, by reguła zam ieszczona w  traktacie 
stała się w iążąca dla państwa trzeciego jako reguła zw yczajow a prawa 
m iędzynarodow ego za taką uznana"41. W  konw encji w iedeńskiej 
z 1969 r., jak pamiętamy, stanowisko to znalazło w yraz w  art. 38.

Prezentowana tu teza, choć z pew nością prawdziwa w  niektórych  
przypadkach, ma sw oje słabości42. Zakłada m ianowicie, że do pow sta
nia zw yczaju potrzebna jest praktyka powszechna i stała, co w ażniej
sze, musi ona być zgodna z postanowieniam i traktatu. Zwyczaj może 
się w ytw orzyć już na skutek w yrażenia zgody przez kom petentne pań
stwo na określone postępow anie innych państw, np., gdy państwo  
nadbrzeżne zezw oli innym państwom na swobodną żeglugę po kanale

38 Por. np. J. L. B r i e r l y  (1936), s. 223; Ch. de V i s ą c h e r  (1921), s. 262:
C. J. H о y  t (1959), s. 242; H. V  i 11 a (1960), s. 228.

39 E. J. R o u c o u n a s  (1964), s. 320.
40 E. C. H o y t  (1959), s. 242; гоЫ takż>.‘ K. W o l f k e  (1963), s. 78 i n.
41 Zob. YILC 1964, vol. 2, s. 184, zw łaszcza § 3, projekt art. 62.
4* Por. uw agi E. K l e i n  (1980), s. 154 i n .; J. F. P r é v o s t  (1973), s . 480 i n.



położonym  na jego terytorium. W  przypadku traktatu, który ustano
w ił dla państw trzecich takie prawo, to traktat nakłada na państwa 
nadbrzeżne obowiązek zezw olenia na swobodną żeglugę państw trze
cich wobec umowy. Jeżeli w ięc prawo swobodnej żeglugi istniało w cze
śniej aniżeli praktyka, to w yjaśnienie zw yczajem  skutku reżimu praw
nego wobec państwa trzeciego jest zbyteczne. Do tego na w ykszta łce
nie się zw yczaju potrzebny jest określony okres czasu, natomiast sku
tek obiektyw ny traktatu powstaje już w  m om encie w ejścia traktatu 
w  życie, a nie w jakiś czas potem, to jest w tedy, gdy pow stanie zw y
czaj.

1.4.3. Zasada respektowania zgodnych z prawem  
i ważnych traktatów

W 1949 r. w sprawie odpowiedzialności za szkody poniesione w  słu
żbie Narodów Zjednoczonych43 MTS uznał, że istnienie Organizacji N a
rodów Zjednoczonych jest skuteczne w  stosunku do całego świata. Pań
stwa trzecie wobec traktatu pow ołującego do życia tę organizację ma
ją zatem obowiązek nieczynienia niczego, co uniem ożliw iłoby w ykona
nie traktatu. Obowiązek ten wynika, zdaniem niektórych autorów, z za
sady respektowania zgodnych z prawem i w ażnych traktatów44. Przy
pomnijmy, że na tę zasadę jako czynnik sprawczy skutku erga omnes  
traktatu zwrócił uw agę Specjalny Sprawozdawca KPM G. Fitzmaurice.

Czy zasada respektowania zgodnych z prawem i w ażnych trakta
tów wystarcza dla egzegezy  zjawiska skuteczności erga omnes  trakta
tów? Zasada ta, zdaniem autorki, tak jak zasada pacta silnt servanda, 
tkwi u podstaw prawa traktatowego składając się  na pojęcie aktu pra
w nego w  prawie m iędzynarodowym . Odwołując się do niej łatw o w y 
jaśnić, dlaczego istn ienie określonego reżimu prawnego staje się fak
tem dla państw trzecich. Natom iast dla uzasadnienia, dlaczego traktat 
rodzi prawa i obowiązki dla państw, które nie są jego stronami, samo 
pow ołanie tej zasady nie w ydaje się być wystarczające. Tego sam ego  
zdania był zapew ne i G. Fitzmaurice, bo choć w  art. 18 sform ułował 
omawianą zasadę, to dodatkowo w  art. 14 i 26 sw ego projektu prze
widywał, że skutek obiektyw ny traktatu może w yp ływ ać ze  zgody  
państwa trzeciego bądź z faktu przekształcenia się zobowiązania trak
tatow ego w  zw yczajow e.

43 C. I. J, Recucii, 1949, s. 185.
14 Por. P. B r a u d (1968), s. 84 i n.



1.4.4. Zamiar stron

Nierzadko w ysuw ana jest w  doktrynie teza, że obiektyw ny chara
kter pew nych traktatów wynika z w oli stron ustanow ienia pow szech
nych praw i obowiązków zgodnych z ogólnym  interesem  m iędzynaro
dowym. W  definicji reżimu obiektyw nego zaproponowanej przez H. W al- 
docka i w art. 35 i 36 konw encji w iedeńskiej z 1969 r. „zamiar stron" 
stanow ił ważny człon konstrukcji traktatów skutkujących w obec państw  
trzecich. Na w agę tego elem entu dla określenia skutku traktatu w ska
zał również, w  sprawie statku W imbledon, STSM podkreślając zamiar 
autorów traktatu w ersalskiego z 1919 r. zapew nienia dostępu i w olno
ści żeglugi po Kanale Kilońskim w szystkim  państwom 45.

Podobnie MTS w sprawie odszkodowań za szkody poniesione w  słu
żbie Narodów Zjednoczonych oparł się na intencji stron —  państw na
leżących do ONZ „stworzenia jednostki posiadającej obiektywną oso
bow ość prawno-m iędzynarodową [...] "4e.

Zamiar stron skutkować może także w  kierunku przeciwnym, tzn. 
strony um owy mogą nie chcieć ustanow ienia reżimu obiektywnego, np. 
wyraźnie ograniczając skutki działania zaw artego porozumienia tak, jak 
uczyniły to strony traktatu paryskiego z 1954 r. dotyczącego żeglugi 
po Mekongu przyznając w  art. 2 w olność żeglugi po rzece jedynie tym  
państwom, które uznały um awiające się  strony47. Może się jednak zda
rzyć, na co wskazuje przypadek traktatu H ay-Pauncefote z 1901 r., że 
mimo w yraźnego zamiaru stron ustanow ienia jedynie w zajem nych praw  
i obowiązków, w ytw orzy się pewna obiektywna sytuacja48. N ie zm ie
nia to faktu, że intencja stron jest jednym z istotnych elem entów, któ
re trzeba brać pod uw agę oceniając charakter traktatu.

1.4.5. U czestnictw o w  traktacie w ielkich mocarstw

Niejednokrotnie wyjaśniano skutek erga omnes  traktatów uczestn ic
twem w nich w ielkich mocarstw. Pow oływ ano przy tym dobrze znane 
w  historii przypadki, w  których w ielk ie mocarstwa w ykorzystując swą

45 C. P. J. I. R ecueil, 1923, Series A/В, s. 23, 28; zob. tdkże YILC 1964, vol. 2, 
s. 29, § 10.

46 С. I. J. Recueil, 1949, s. 185.
47 Por. N g u y e n  Q u o c  D i n h  (1962), s. 91— 115.
48 Por. R. F. R o x b u r g h  (1917), s. 63—70; J. F. P r é v o s t  (1973), s. 381. W  przy

padku Kanału Panam skiego sytu acja  ob iektyw na w ytw orzy ła  się  raczej z czasem , 
na skutek praktyki i określonego  sposobu stosow ania traktatu, i ty lko w  tym  sensie  
traktat w ytw orzył obiektyw ną sytuację. Por. YILÇ 1964, vol. 2, s. 29, § 10.



silną pozycję narzucały decyzje innym państwom49. R eguły takich kon
ferencji, jak: kongres w iedeński z 1815 r., konferencja paryska z 1856 r., 
czy wersalska z 1919 r. skutkowały w stosunku do państw trzecich, 
jak to określił J. Touscoz, jako rodzaj „ustawodawstwa d e  facto  sku
tecznego wobec państw trzecich"50. W iele lat w cześniej zauważył to 
zjaw isko J. C. Bluntschli i redagując swój projekt kodeksu prawa m ię
dzynarodow ego zam ieścił w nim art. 110 brzmiący: „Jeżeli państwa ze
brane na m iędzynarodowym  kongresie europejskim  zgadzają się na 
pew ne postanowienia, stają się one obowiązujące dla w szystkich państw  
europejskich"51.

Powstaje w  związku z tym problem, czy fakty te można uspraw iedli
w ić prawnie. Rację mają raczej ci, którzy twierdzą, że jest to tylko  
i w yłącznie zjawisko natury politycznej. „Fakt, że w ielk ie mocarstwa 
narzucają pew ne prawa i obowiązki dzięki sile zajm owanych przez s ie 
bie pozycji w  społeczności m iędzynarodowej —  konstatuje J. Tous
coz —  nie prowadzi do teorii o generalnym  powołaniu w ielk ich  m o
carstw z racji ich przewagi i państw zainteresow anych z powodu ich 
efektyw nej sytuacji w stosunku do danego problemu do ustanowienia  
drogą traktatową statusu skutecznego erga omnes"52.

Podobnie w sprawie dotyczącej Komisji Rzeki Odry przed STSM 
twierdził N. Politis. Powiedział on w ów czas, że „sław ny koncert euro
pejski był zaw sze tylko system em  politycznym , w  żadnym przypadku 
nie może być uważany za organizację prawną, może czasami nakładać 
zobowiązania dzięki sile, ale nie ma prawnej kom petencji podejm owa
nia obligatoryjnych decyzji, a jeszcze mniej do wydawania rozkazów"'” . 
M oglibyśm y dziś dodać, że narzucanie przez w ielk ie mocarstwa decyzji 
innym państwom, pozostaje w sprzeczności z podstawową zasadą pra
wa m iędzynarodowego zawartą w  art. 2 Karty Narodów Zjednoczo
nych, z zasadą suwerennej równości państw. Stąd też celna w ydaje  
się uwaga J. F. Prevosta, że „w przypadku tym państwa robiąc użytek  
ze swej w ładzy gwałcą prawo, a to nie może być źródłem zawartego  
traktatu w  stosunku do państw trzecich. Uznanie takiego skutku by
łoby równoznaczne z przyznaniem, że nielegalność może tworzyć pra
wo, które, by być efektyw ne, pozostawałoby bardziej n ielegalne"54. Tak

49 Zob. np. L. L. P a n k r u r s t  (1887), s. 236,- J. W e s t l a k e  (1919), vol. 1, 
». 321; F. R o x b u r g h  (1917), s. 62 i n.; G. S c e l l e  (1934), vol. 2, s. 187; R. Q u a -  

d r i  (1952), s. 625 i n .; K. W o l f k e (1963), s. 83 i n.; oraz (1961), s . 126 i n.
50 Zob. J. T o u s c o z  (1964), s. 91; R. Q u a d r i  (1952), s. 625.
51 J. C. B l u n t s c h l i  (1874), art. 110.
52 J. T o u s c o z  (1964), ś. 93.
58 U w agi w  im ieniu rządu r m uńskiogo, C. P. J. 1. Recueil, Sor. C, No. 13 (III), 

vol. 1, s. 204.
54 J. F. P r e V о s t (1973), s. 485, 486,



w ięc na przeszkodzie uznania słuszności om awianej koncepcji stoi za
sada ex  irtiuria ius non oritur oraz fakt, że w yjaśn ien ie prawnej sku
teczności traktatów nie może być w yjaśnieniem  politycznym .

1.4.6. Zasada efektyw ności

Mimo odrzucenia poprzedniej koncepcji niektórzy autorzy nie n e
gują, że w pew nych sprzyjających okolicznościach państwa mogą dzia
łać tak, jak ustaw odaw ca w  prawie wewnętrznym , tzn. dyktować pra
w o innym. „W yższość" tych państw, zdaniem np. P. Brauda, w ynikać  
może z kilku powodów. Liczba państw stron konw encji w yjaśnia na 
przykład w yjątkow y autorytet traktatów zaw artych pod auspicjami 
ONZ lub konw encji kodyfikacyjnych, tj. np. konw encje haskie z 1907 r., 
genew sk ie konw encje o prawie morza z 1958 r.55 Siła państw  i ich 
charakter jako państw  zw ycięskich  tłumaczy, zdaniem tego autora, 
szczególną w agę uregulowań politycznych i terytorialnych ustalanych  
na konferencjach pokojowych, tj. np. traktat w ersalski z 1919 r. Spe
cjalna sytuacja geograficzna stron wystarcza czasam i do w yjaśnienia  
skutku erga omnes  uregulowań terytorialnych, tj. np. konw encja kon
stantynopolitańska z 1888 r., traktat H ay-Pauncefote z 1901 r. czy kon
wencja mannheimska z 1868 r.56 Potęga militarna, ekonomiczna, poli
tyczna stron, duża ich liczba, czy  specyficzna sytuacja geograficzna  
państwa pozwala, jak stwierdza P. Braud, zapew nić normom prawnym  
ustanowionym  w um ow ie konieczną efektyw ność i stabilność. I od
wrotnie, jeżeli reżim obiektyw ny jest podważany przez państwa w ysta 
rczająco silne, to jego efektywność, a stąd skuteczność erga omnes, bę
dzie w ątpliw a57.

Podobną koncepcję zauważam y w  rozważaniach Ch. Rousseau58. 
Rousseau wym ienia dwie kategorie traktatów, które w  jego mniemaniu 
działają erga omnes, tj. traktaty dotyczące komunikacji m iędzynarodo
wej oraz traktaty tw orzące status polityczny. Skuteczność obiektyw na  
pierwszych z nich wynika ze związku z w yłączną kom petencją pań
stwa, np. państwo, na którego terytorium znajduje się kanał, ma kom
petencję do określenia w  um owie m iędzynarodowej reżimu prawnego  
dla tego kanału. Skuteczność drugich traktatów wynika z dwóch przy
czyn: autorytetu um awiających się stron, które pow inny być w  stanie  
zapewnić regułom prawnym efektyw ność oraz praktycznej „niepodziel

55 P. B r a u d  (1968), s. 80.
Tamże, s. 77.

57 Tamże, s. 84.
58 Ch. R o u s s e a u  (1970), vol. 1, s. 66 i n.



ności stw orzonego reżimu prawnego". Ten ostatni termin, jak wyjaśnia  
autor, oznacza, że np. kanał nie może być w tym samym czasie poddany 
reżimowi wynikającem u z dyskrecjonalnej w ładzy państwa nadbrzeż
nego i z w olności żeglugi, morze pełne nie może być uważane za za- 
w łaszczalne przez jedno państwo, a przez inne za niezaw łaszczalne. A n
tarktyka czy Spitsbergen nie mogą być dla jednych państw zdemilita- 
ryzowane, a dla innych nie. Tylko jeden reżim prawny jest ważny, 
ten, który ma wystarczającą efektyw ność i stabilność. N ie jest nato
miast, zdaniem Ch. Rousseau, istotne, czy państwa trzecie zgadzają się, 
czy też nie zgadzają się na taki reżim.

U źródeł tych koncepcji spoczyw a założenie, że reżim obiektyw ny  
nie tworzy się „jedynie poprzez skutek traktatu, który jest u jego pod
staw, lecz przez fakt jego efektyw ności, tzn. poprzez wykonanie, które 
on otrzymał''59. Działa tu zatem zasada efektyw ności, „zgodnie z któ
rą —  jak zauważa J. Sym onides —  rzeczyw iste (skuteczne) istnienie 
bądź n ieistnienie przewidzianych przez prawo m iędzynarodowe sytua
cji faktycznych, w yw ołu je ipso facto  skutki prawne, bądź też jest w a
runkiem niezbędnym ich istnienia''60. Jednakże w  tym  przypadku auto
rka podziela pogląd J. F. Prevosta61, że zjawisko efektyw ności nie może 
zadowalająco w yjaśniać obiektyw nej skuteczności umowy, ponieważ 
pow staje w  m om encie lub po w ejściu  normy do prawa pozytyw nego, 
jest w ięc późniejsze w  stosunku do procesu prawnego kreowania nor
my. Efektywność traktatu jest natomiast bezsprzecznie ważnym  czynni
kiem podbudowującym i petryfikującym  skutek erga omnes.

1.4.7. Kompetencja stron traktatu

Rozważania zawarte w poprzednich dwóch punktach pozwalają na 
zauważenie w spólnego elem entu, który przewija się zarówno w  um owie 
przez nas w ydzielonej koncepcji, wskazującej na zasadę efektyw ności 
jako na mechanizm sprawczy obiektyw nego skutku traktatu oraz kon
cepcji widzącej ów  mechanizm w  uczestnictw ie w  traktacie w ielkich  
mocarstw. To, co wynika z obu koncepcji, to ogólniejsze stwierdzenie, 
że skutek erga omnes  traktatów bazuje na „woli i zdolności państw  
stron zagwarantowania ich poszanowania przez inne państw a”62.

Za daleko jednak posunęlibyśm y się przyznając tak, jak czyni to

58 Ch. d e  V i s s e  h e r  (1967), s. 47. Podobnie P. G u g g e n h e i m ,  (1967), vol. 2,
s. 443.

60 J. S y m o n i d e s  (1971), s. 25; por. J. T o u s с o z, (1964), s. 91.
C1 Por. J. F. P r é v o s t  (1973), s. 488.
62 Zob. N g u y e n  Q u o c  D i n h  (1980), «. 237; podobnie P. C a h i e r  (1974), 

s. 653; P. R e u t e r  (1961), t. 2, s. 418 i n.



M. Moschato, że „istnieje reguła zw yczajow a, na m ocy której pew ne  
państwa bezpośrednio zainteresow ane korzystają z w ładzy w interesie  
ogólnym , mają kom petencje stworzenia prawa um ownego skutecznego  
erga omnes"*3. Przekonuje natomiast stw ierdzenie N guyen Quoc Dinha, 
że państwa, aby stw orzyć prawa i obowiązki o skutku obiektywnym , 
muszą być „zgromadzeniem państw w ystarczająco reprezentatywnym"  
(ensemble d'Etats suffisament representatifs)64.

W ykazaliśm y poprzednio, że w ola stron traktatu w yw ołania skutków  
wobec państw trzecich ma znaczenie dla ustanow ienia reżimu obiektyw 
nego. Równie ważne jest, aby państwa — strony traktatu były zdolne  
do takiego w yrażeniaesw ej woli. Zdolność ta m oże w ynikać na przy
kład z ich kom petencji terytorialnej, czy w  ogóle z kom petencji co  do 
przedmiotu traktatu65. W  takim razie podstaw ow y problem dotyczy  
znalezienia cech pojęcia „zgromadzenia państw wystarczająco reprezen
tatywne".

P. Reuter stwierdza, że nie wystarczy, by jedno czy kilka w ielkich  
mocarstw było stronami traktatu, „normalnie zgrom adzenie państw jest 
reprezentatywne, o ile zawiera pewną liczbę innych państw. Trzeba tak
że przyznać, że pojęcie »państwa w ystarczająco reprezentatywne« nie 
ma ścisłych  granic, jego wartość jest problemem rodzaju, bierze się pod 
uw agę serię czynników  hegem onicznych i heterogenicznych politycz
nego kręgu zainteresow anych państw, reakcje pożądane lub nie, sta
now isko społeczne i w  przypadkach w ątpliw ych upływ  pew nego cza
su"8«.

Inny autor, J. F. Prévost67 słusznie zauważa, że reprezentatywność 
powinno się analizow ać zarówno z punktu widzenia jakościow ego, jak 
i ilościow ego, zdolności stron do zapewnienia traktatowi efektyw ności 
i obecności wśród stron traktatu wystarczającej liczby państw posia
dających zdolność co do przedmiotu traktatu (np. uczestnictw o w  trak
tacie dotyczącym  kanału m iędzynarodowego w szystkich państw przy
brzeżnych), lub interes w  stosunku do tego przedmiotu, lub stan nau
kow ego i technicznego rozwoju, który pozwala na zajm owanie się no
wym problemem (np. uczestnictwo w  traktacie dotyczącym  kosmosu  
w szystkich  państw, których stopień naukowego i technicznego rozw o
ju pozwala na badanie i korzystanie z kosmosu).

Reprezentatywności zgromadzenia nie powinno się oceniać z pun

63 M. M o s c h a t o  (1931), cyt. za J. F. P r é v o s t  (1973), s. 480 1 n.
81 N g u y e n  Q u o c  D i n h  (1980), s. 327.
65 Por. J. P. J a c q u é  (1972), s. 475; por. arit. 63 projektu H. W aldocka, zob. 

YILC 1964, vol. 2, s. 26 i n.; a zw łaszcza § 18 1 n.
66 P. R e u t e r  (1961), s. 449 i n.
«7 J. F. P r é v o s t  (1973), s. 491



ktu w idzenia siły  politycznej jego członków, przynależności do niego  
w ielkich mocarstw. Jest to dziś grupa państw  zachodnich, socja listycz
nych i rozw ijających się. Opiera się nie na sile, lecz w spólnych inte
resach.

1.4.8. Cel i przedmiot traktatu

G. Scelle pisząc na interesujący nas temat dostrzega, że czasami 
„państwo lub grupa państw formułuje zasady rządzące całą społecz
nością międzynarodową. Uzurpowanie sobie tego typu praw może być 
legalne, jeżeli sformułowana reguła odpowiada in teresow i społecznoś
ci m iędzynarodowej i jeżeli legislator m iędzynarodowy działający po
jedynczo m oże być uw ażany za posiadającego kom petencję w  stosun
ku do przedmiotu traktatu"88. Scelle podkreślił w  ten sposób w ażny  
moment, który może w pływ ać na skuteczność traktatu, a m ianowicie  
zawarcie go w  interesie ogólnym  lub interesie grupy państw. Jest to 
zresztą elem ent w skazyw any także w  opiniach doradczych i wyrokach  
organów rozstrzygających spory międzynarodowe.

Co w ięcej, w e w szystkich przypadkach, w  których wypowiadano się
0 obiektywnej skuteczności traktatu, zwracano uw agę na ustanow ienie  
reżimu w  specjalnym  interesie państw. Zarówno w  sprawie W ysp A lan
dzkich89, jak i w  sprawie statku W im bledon78, konkretne reżimy tery
torialne uznane zostały za obiektywne, gdyż ustanowiono je w  „intere
sie  europejskim" lub „interesie ogólnym", których ochrona była celem  
konw encji paryskiej z 1856 r. w  pierwszym  przypadku i art. 380 trakta
tu w ersalskiego w  drugim. Również w  opinii doradczej w  sprawie sta
tusu m iędzynarodowo-praw nego Afryki Południowo-Zachodniej MTS 
Stwierdził, że Republika Południowej Afryki związana jest dawną umo*. 
w ą mandatową, gdyż „mandat został stworzony w  interesie m ieszkań
ców  terytorium i ludzkości w  ogóle jako instytucja m iędzynarodowa  
z m iędzynarodowym  celem  —  św ięte posłannictwo cyw ilizacji"71.

Podobnie w  sprawie Barcelona Traction Light and Power Company 
Ltd. w 1970 r. MTS w skazał zobowiązania, których ochroną zaintereso
w ane są w szystkie państwa, jako skuteczne erga omnes. Sąd rozróżnił 
m iędzy zobowiązaniam i państw w obec społeczności m iędzynarodowej
1 tymi, które powstają w  stosunku do innego państwa w  sferze ochrony 
dyplom atycznej. „Z samej sw ej natury pierwsze dotyczą w szystkich  
państw —■ stwierdził Trybunał. M ając na uwadze doniosłe znaczenie

88 G. S c e l l e  (1934), vol. 2, s. 324. Podobnie P. R e u t e r  (1961), s. 446 i n.
68 L. N. Off. Journal, Oct. 1920, Special Supp., N o. 3,- s. 16— 19.
70 P. C. I. J. Reports, 1923, S esies A/1, s. 22.
71 I. C. J. Reports, 1950, s. 132.



tych praw w szystkie państwa mogą być uważane za posiadające interes 
prawny w  ich ochronie [...]”72.

Zawarcie traktatu w  obiektyw nie w ażnym  interesie państw, jednego  
państwa, grupy państw lub całej społeczności m iędzynarodowej w ska
zuje na w agę przedmiotu um ow y i celu, w  jakim strony zdecydow ały  
się nią wiązać. Moim zdaniem, o skutku erga omnes  traktatu w spółde
cyduje ów  szczególny cel traktatu, a przez to i sam jego przedmiot.

Przedstawione tu rozważania prowadzą do wniosku, że  źródeł sku
teczności erga omnes  traktatu powinno się poszukiwać w  samym trakta
cie, w  jego cechach w ewnętrznych. Czynniki pozatraktatowe, tj. zgoda 
państwa trzeciego, przekształcenie się  normy traktatowej w  zwyczaj, 
czy w ykonanie traktatu, choć n iew ątpliw ie w pływ ają na um ocnienie  
skutku erga omnes, to nie przesądzają o tym, czy traktat taki skutek  
wywoła. Specjalna, obiektywna skuteczność prawna traktatu musi w y 
nikać z jego specyficznych w łaściw ości. W ydaje się, że decyduje o tym: 
zamiar stron stworzenia traktatu skutecznego także wobec państw nie 
będących jego stronami; ich zdolność do ustanow ienia praw i obow iąz
ków  skutecznych erga omnes  (strony muszą być ,,zgromadzeniem państw  
w ystarczająco reprezentatywnym ” zarówno ze w zględu na przedmiot 
traktatu jak i zdolność do zapewnienia mu pewnej efektywności); oraz 
cel i przedmiot traktatu, tj. zaw arcie go w  obiektyw nie ważnym  inte
resie państwa, grupy państw lub całej społeczności m iędzynarodowej. 
Te trzy elem enty, w  przekonaniu autorki, wystarczają, aby traktat 
skutkował erga omnes.

K lasyczne koncepcje prawa m iędzynarodowego nie dopuszczały  
żadnej m ożliwości jednostronnego w ypow iedzenia umowy, która takie
go prawa nie przew idyw ała w  sw ojej treści73. W ażnym punktem opar
cia było dla nich postanow ienie Deklaracji Londyńskiej z 1871 r. stw ier
dzające, że:

Żadne m ocarstw o n ie  m oże zw oln ić  e ię  ze  zobow iązań traktatu ani zm ienić jego  
- .i — -  •

7S I. C. J. Reports, 1970, s. 32.
78 Zob. szczegółow o na ton temat M. F r a n k o w s k a  (1976), s. 134 i n.; E. К 1 *- 

i n  (1980), s. 254.

1.4.9. Uwagi końcow e

2. JEDNOSTRONNE WYPOWIEDZENIE TRAKTATÓW  
USTANAW IAJĄCYCH REZlMY TERYTORIALNE



postanow ień  in a cze j, jak ty lk o  za zgodą uk ładających  s ię  stron osiągniętą  przez 
przyjazne porozum ienie74.

Już jednak w  początkach XX w. zaczął przeważać inny pogląd  
W. E. Hall podkreślał wówczas, że umowa może być jednostronnie w y 
powiedziana, jeżeli „charakter jej treści w yraźnie w skazuje na to, że  
nie miała tworzyć perm anentnego stanu rzeczy"75. Podobne rozróżnienie 
stosow ał L. Oppenheim. D zielił on um owy na te, które można w yp ow ia
dać, gdyż „nie są zawarte na w ieczne czasy bądź z zamiarem tw orze
nia w ieczystego  unormowania sprawy''76; np. traktaty handlow e i przy
mierza, oraz te, których nie można w ypow iadać, gdyż „były zam ierzone 
lub w yraźnie zaw arte w  celu  trw ałego unormowania sprawy"77, np. 
traktaty graniczne i traktaty pokoju. W  opinii w ielu  w spółczesnych  
autorów o tym, czy  jedna ze stron m oże w ypow iedzieć umowę, która 
takiej m ożliw ości wyraźnie nie przewiduje, decyduje zamiar jej stron78. 
Można to ustalić opierając się na przykład na postanow ieniach um owy, 
okolicznościach, w jakich była zawarta lub jej charakterze prawnym. 
Zgodnie z tym i poglądami traktaty ustanaw iające szczególne reżimy 
terytorialne nie podlegałyby prawu jednostronnego wypowiadania. Sw e
go czasu dobitnie podkreślał to Clauss:

To natura śc isła  i sztyw na służebności —  prawa rzeczow ego sprzeciw ia s ię  auto
m atycznem u w y g aśn ięc iu  lub m odyfikacji służebności aiktem jednostronnym  państwa  
obciążonego78.

W  tym też kierunku poszły prace KPM nad zagadnieniam i jedno
stronnego wypow iadania um ów podczas przygotowania projektu kon
w encji o prawie traktatów. Propozycje Specjalnych Sprawozdawców  
Komisji w  sprawie postanowienia dotyczącego jednostronnego w yp o
wiadania umów, bazow ały na założeniu zróżnicowania traktatów w e
dług ich specyficznego charakteru prawnego. W  koncepcji G. Fitzmau- 
rice'a traktat mógł w ygasnąć tylko w tedy, jeżeli prawo do jednostron
nego w ypow iedzenia m ogło być w ydedukow ane z zamiaru stron i cha
rakteru samej um ow y80. D latego też niektóre um owy, z uw agi na swój

74 Cyt. za R. B i e r z a n e k ,  J. J a k u b o w s k i ,  J. S y m o n i d e s  (1980), s. 118.
75 W . E. H a 11 (1909), s. 341.
76 L. O p p e n h e i m ,  (1955), s. 938. Podobnie J. L. B r i e r l y  (1942), s. 33 i n.
77 Tamże.
78 Por. art. 34 projektu harw ardzkiego, Harward Draft, AJIL 1935, vol. 29, s. 1173. 

A. M c N a i r  (1961), s. 511; D. Р. О’ С o n n  e 11 ^(1965), s. 284; P. G u g g e n h e i m
(1967), vol. 1, s. 223; A. K l a f k o w s k i  (1969), s. *274; Ch. R o u s s e a u  (1970), s. 213.

78 Cyt. za G. C r u  s e n  (1928), s. 156.
8° Zob. YILC 1956, vol. 2, s. 105; YILC 1957, vol. 2, s. 22 i n. oraz s. 30.



specyficzny przedmiot, nie podlegałyby temu prawu. Projekt Fitzmau- 
rice'a nie był jednak dyskutowany, a Komisja w yznaczyła kolejnego  
Specjalnego Sprawozdawcę. W  projekcie H. W aldocka problem prawa 
wypowiadania umów zajął dwa artykuły 16 i 17. Interesujący jest dla 
nas art. 17, w którym w kilku paragrafach w yliczono kategorie umów, 
których nie można jednostronnie wypow iadać, a więc:

1) um owy ustanawiające granice, dotyczące cesji terytorialnych lub 
przyznające prawa terytorialnej

2) um owy ustalające specjalny status m iędzynarodowy dla określo
nego terytorium, obszaru, rzeki, drogi wodnej lub przestrzeni powietrz
nej;

3) traktaty pokoju, um owy w  sprawie rozbrojenia lub utrzymania 
pokoju;

4) um ow y ostatecznie rozstrzygające spór międzynarodowy;
5) pow szechne um ow y w ielostronne stanow iące kodyfikację i stop

n iow y rozwój prawa m iędzynarodow ego81.
W  kategorii umów, w  stosunku do których n ie można stosow ać je

dnostronnego w ypow iedzenia, w yraźnie znalazły się traktaty ustana
w iające reżim y terytorialne (pkt 1 i 2). Propozycji tej KPM jednak nie 
przyjęła, a w  projekcie konw encji zam ieściła art. 39, który stwierdzał, 
że:

Um owa, która nic zaw iera postanow ień  dotyczących  jej w ygaśn ięc ia  i która nie  
przew iduje w yp ow ied zen ia  lub w ystąp ien ia , n ie  pod lega  w yp ow ied zen iu  ani w y stąp ie
niu, chyba, że z charakteru um ow y i z okoliczności jej zaw arcia lub z ośw iadczeń  
stron  w ynika, że  stron y  zam ierzały dopuścić m ożliw ość w ypow ied zenia  lub w y stą 
p ien ia82.

W  końcow ym  projekcie konw encji (art. 53) w ykreślono z tekstu  
w szystk ie dodatkowe elem enty pozw alające ustalić, czy umowa może 
być w ypowiedziana, pozostawiając jedynie „zamiar stron"83. Istotny  
jest dla nas komentarz KPM84 odnośnie do tego posunięcia. Komisja 
stwierdziła, że po takich zmianach art. 53 daje w yraz przekonaniu  
w iększości jej członków, że* zamiar stron dopuszczenia m ożliwości w y 
powiedzenia um owy jest kwestią faktu, który można ustalić biorąc 
pod uw agę charakter um owy oraz w szystkie okoliczności danego przy
padku. Państwa uczestniczące w  konferencji w iedeńskiej w ola ły  mieć

81 YILC 1963, vol. 2, s. 63 i n.
84 Tamże, s. 200.
83 Zob. YILC 1966, vol. 2, is. 183 oraz kom entarz s. 250 i n., dyskusja  w  KPM  

zob. tam że, vol. 1, uw agi V erdrossa, Tunkina, Rosenne'a, s. 44; Briggsa, Y asseena  
s. 47; Bartośa, s. 48.

64 Zob. tam że, vol. 2, s. 250— 251.



to jaśniej w yrażone w przyszłej konw encji, toteż przyjęto poprawką 
do art. 53 zgłoszoną przez przedstawiciela W ielkiej Brytanii, sugerującą 
dodanie określnika „charakter umowy", jako elem entu pozw alające
go obalić domniemanie na rzecz niedopuszczalności w ypow iedzenia85. 
O statecznie w  konw encji w iedeńskiej z 1969 r. art. 56 § 1 postanawia, 
że:

Traktat, k tóry  n ie  zawiera postanow ien ia  dotyczącego  jego> w yg a śn ięc ia  i który  
nie przew iduje w yp ow ied zen ia  ani w ycofania  się  zeń , n ic podlega w ypow iedzeniu  
ani w ycofan iu  się  zeń, chyba że:

a) ustalono, iż stron y  m iały zamiar dopuścić m ożliw ość w yp ow ied zen ia  lub w y 
cofania s ię  bądź

b) prawa do w yp ow ied zen ia  lub w ycofan ia  s ię  m ożna dom niem yw ać z charakteru  
traktatu.

W nioskując a coptrario z art. 56 § 1 traktaty ustanaw iające reżimy 
terytorialne, z uwagi na specjalną naturę prawną, nie podlegają prawu 
jednostronnego wypowiadania. Potwierdza to komentarz KPM, jeszcze  
do art. 53 projektu konwencji, w  którym  wyraźnie stwierdzono, że ,,the 
very  character of som e treaties"86 wyklucza m ożliwość ich w ypow iada
nia i jako przykład podano traktaty pokoju i um ow y graniczne.

3. STOSOWANIE ZASADY REBUS SIC STANTIBUS  
DO TRAKTATÓW USTANAW IAJĄCYCH REŻIMY TERYTORIALNE

Abstrahując od kontrowersji jakie towarzyszą zasadzie rebus sic 
stantibus, można stwierdzić, że od dawna w  doktrynie87 pojaw iają się 
g łosy  w skazujące na niedopuszczalność jej stosow ania wobec całej 
kategorii traktatów ustanaw iających reżim y terytorialne, a w ięc  trakta
tów  ustanaw iających szczególne reżim y terytorialne oraz traktatów usta
naw iających granice państwow e. N a przykład w  sprawie stref w olno
cłow ych Górnej Sabaudii i Okręgu Gex, strony w  sporze, Szwajcaria 
i Francja, zgodnie uznały, że zasady RSS nie można stosow ać do posta
now ień traktatu, które mają ściśle terytorialny charakter88. N astępnie

85 A/CO NF. 39/C. 1/L. 311; za poprawką 26 głosów , 25 przeciw , 37 w strzym ują
cych  się.

86 Zob. YILC 1966, vol. 2, kom entarz do art. 53, s. 250.
87 Zob. szczegółow o na ten temat: T. J a s u d o w i c z  (1977), obszerna m ono

grafia; T. O E l i a s  (1974), s. 119 i n.; P. T e r z  (1978), s. 49 i n.; J. L. B r i e r l y  
(1942), s. 205 i n.; O. L i s s i t z y n  (1967), s. 895; zob. także J. F. G a r n e r  (1927), 
s. 509; G. G r u s e n  (1929), s. 119.

88 Zob. P. C. I. J., ser.' C, No. 58, s. 138— 143; s. 583; zob. także J. L. B r i e r l y  
(1942), s. 205 i n.



w  sprawie Minquiers i Ecrehos, przed MTS Francja w yraźnie podkre
śliła, że traktat graniczny „nie może w ygasnąć w skutek przekształcenia 
świata prawnego i społecznego"89. Podobnie MTS w  sprawie św iątyni 
Preah Vihear stwierdził, że „rektyfikacji granicznych nie można żądać 
na tej podstawie, że obszar graniczny nabrał znaczenia nieznanego lub 
nieprzew idyw anego w  czasie ustanawiania granicy"00.

Zgodnie z tą tendencją w  1957 r. G. Fitzmaurice w  przedstawionym  
przez siebie KPM projekcie postanowień pośw ięconych zasadniczej zm ia
nie okoliczności (art. 21, 22, 23), precyzując w yjątki od zasady, w ym ie
nił m iędzy innymi „traktaty ustanaw iające system  lub reżim ”91. Podo
bnie potraktował traktaty ustanaw iające reżimy terytorialne H. W al- 
dock. Postanowienie, które zaproponował stwierdzało, że:

Zasadnicza zm iana okoliczności tw orzących podstaw ę traktatu n ie  m oże być po
w oływ ana dla celów  w ygaśn ięc ia

a) postanow ień  'traktatu sta n o w ią ceg o  transfer terytorium , u stanow ien ie  granicy  
lub 'nadanie praw terytorialnych;

ft) postanow ień, które tow arzyszą transferow i terytorium  lub ustanow ieniu  gra
n icy  i sitanowią pod staw ow y warunek tak iego  transferu lub ustanow ien ia98.

To specjalne w yodrębnienie traktatów terytorialnych spotkało się  
z krytyką członków  KPM93. Podkreślano n iew łaściw ość jednakow ego tra
ktowania traktatów ustanawiających granice państw ow e i traktatów na
dających prawa terytorialne, a przede w szystkim  w yłączenia tych o s
tatnich z działania zasady RSS. Podnoszono dalej, że proponowany w y 
jątek byłby niezgodny z prawem narodów do sam ostanowienia, utrwa
lałby traktaty zawarte bez brania pod uw agę interesów  chociażby no
w ych  państw niepodległych, czy też traktaty nierównoprawne. Te same 
uwagi pojaw iły się później w  w ypow iedziach przedstawicieli państw  
poproszonych o skom entow anie projektu konw encji o prawie trakta
tów 94 oraz na konferencji w iedeńskiej95. N ie pom ogły w iele w yjaśnienia  
Specjalnego Sprawozdawcy KPM, że projekt konw encji o prawie trak

88 I. C. J. P leadings, 1953, vol. 2, s. 377.
90 I. С. J. Reports, 1962, s. 25.
91 YILC 1957, vol. 2, s. 32— 33,- komentarz, s. 56— 65, art. 22 (w związku z art. 19

projektu) w: Second Report on the Law ol Treaties b y  Sir Gerald Fitzmaurice.
92 Projekt arl. 22 § 5, YILC 1963, vol. 2, s. 80,- zob. kom entarz s. 85, § 17.
93 Zob. tamże, vol. 1, uw agi T abibiego, s. 139; Lachsa, s. 140; El-Eriana, s. 144; 

Eliasa, s. 147;-Bartoäa, s. 149; Pala, s. 150.
94 Zob. np. w yp ow ied zi delegatów  Kamerunu i W enezueli, YILC 1966, vol. 2,

s . 41 i n.
85 Zob. Conférence des  N ations  Unies sur les  Droit d e s  Traités, Première Session,

Documents Officiel, N ew  York 1968, w yp ow ied zi delegatów  A fganistanu, s. 406: Boli
w ii, s. 402; Ekwadoru, s. 408; Białorusi, s. 411.



tatów, przewiduje ochroną strony traktatu nierównoprawnego, zgodnie 
bowiem  z projektowanym i postanowieniam i, traktat nierównoprawny, 
zawarty pod w pływ em  przymusu lub niezgodnie z normami prawa m ię
dzynarodow ego o charakterze ius cogens,  jest niew ażny oraz, że prawo 
narodów do sam ostanowienia jest zasadą należącą do innej gałęzi pra
wa m iędzynarodowego, która nie koliduje z prawem traktatów96.

W  rezultacie KPM, już w  projekcie art. 44 § 3 pkt a, potem art. 59 
§ 2 pkt a, w yłączyła  z działania zasady RSS jedynie traktaty ustanaw ia
jące granice państw ow e97.

W  ten sposób, w  początkowej fazie przygotow yw ania projektu kon
w encji w iedeńskiej, odrzucono m ożliwość stworzenia gwarancji trw ałoś
ci traktatów ustanawiających szczególne reżimy terytorialne. Pomimo to, 
problem ów  powrócił w  1968 r. na konferencji w iedeńskiej, gdy d elega
cja USA zasugerow ała rozszerzenie § 2 pkt a, w ów czas już art. 62,
o traktaty, które „ustalają status terytorialny lub regulują konflikty  
terytorialne"98. Przedstawiciel USA uzasadniał celow ość proponowanej 
poprawki podkreślając interes społeczności m iędzynarodowej w  ogra
niczeniu sposobności do kw estionow ania traktatowych ustaleń teryto
rialnych99. / •

Charakterystyczne jest, że w  zasadzie zgadzano się  z tezą am ery
kańską, poprawkę silnie poparli na przykład przedstaw iciele W łoch, Ja
ponii, Szwajcarii, a także Specjalny Sprawozdawca KPM H. W aldock100. 
Kontrowersje spow odow ało jednak przykładow e w yliczen ie traktatów  
ustalających status terytorialny zaw arte w  poprawce. Znalazły się tam  
m iędzy innymi um owy ustanaw iające status quo  wysp, traktaty dotyczą
ce m niejszości narodowych, koncesje celne, traktat dotyczący A ntarkty
k i101, słow em  te um owy, których zaliczanie do traktatów ustanaw iają
cych status terytorialny może być dyskusyjne.

Pojaw iły się w związku z tym w ątpliwości, czy m ożliwe jest w  ogóle  
ścisłe określenie traktatów, których dotyczyłoby proponowane postano
w ien ie102. Ponadto odżyły  obaw y utrwalenia reżimów terytorialnych  
ustanow ionych siłą oraz „jeszcze utrzym ujących się system ów  kölonial-

и  Tam że, s. 415, § 31.
87 Zob. YILC 1963, vol. 2, s. 207 i n.; zw łaszcza § 12.
68 Zob. UN. Doc. A/CONF./39/C.1/L.335.
89 Conférence...,  1968, s. 399.
100 Tam że, ko lejno  s- 414, 399, 401, 415. Zob. zw łaszcza w yp ow ied ź przedstaw icie

la Szw ajcarii, s. 401.
101 Tam że, s. 399.
102 Por. w yp ow ied zi przedstaw iciela C zechosłow acji, tam że, s. 410; Francji, s. 410; 

Białorusi, s. 411; W ęgier, s. 412.



nych"103. Przedstawiciel Kuby uznał na przykład poprawkę am erykań
ską, za sprzeczną z prawem narodów do sam ostanowienia i rezolucjami 
Zgromadzenia O gólnego ONZ potępiającym i w szelk ie przejaw y k olo
nializm u104. W szystko to zaw ażyło na losie poprawki i przesądziło o jej 
odrzuceniu105. W  ten sposób, zgodnie z art. 62 § 2 pkt a konw encji w ie 
deńskiej o prawie traktatów z 1969 r., zasadnicza zmiana okoliczności 
nie może być pow oływ ana jako podstawa w ygaśnięcia  tylko w ąskiej 
grupy traktatów terytorialnych —  traktatów ustanaw iających granice 
państwowe.

M* Pox. w yp ow ied zi delegatów : Polski, tam że, s. 404; H iszpanii, s. 403; Indii, 
s. 406; Ekwadoru, s. 408; M aroka, s. 412— 413.

101 Tamże, в. 403.
105 Poprawkę odrzucono w ięk szośc ią  43 g łosów  przeciw , 14 za, 28 w strzym ują

cych się. Zob. tam że, s. 415.



TRAKTATY USTANAW IAJĄCE REŻIMY TERYTORIALNE 
W ŚWIETLE PRAW A SUKCESJI

i. s u k c e s j a  P a ń s t w  a  t r a k t a t y  u s t a n a w i a j ą c e

REŻIMY TERYTORIALNE

Znaczna część doktryny1 prawa m iędzynarodowego wyraża opinię, 
że traktaty ustanawiające reżimy terytorialne przechodzą w  mom encie 
sukcesji państw autom atycznie na sukcesora. Już w  XVII w. interesu
jące nas um owy zaliczane były  do tzw. zobowiązań rzeczowych, w iążą
cych now ego suwerena i odróżniane od zobowiązań personalnych, doty
czących w ładcy osobiście i w ygasających wraz z jego śmiercią. S. Pu- 
fendorf2 tłumaczył sukcesję traktatów zw anych w ów czas rzeczowym i 
lub ustanawiającym i służebności międzynarodowe, działaniem zasady  
poszanowania praw nabytych. E. de V attel pow oływ ał zasadę nemo  
plus iuris in alium transferre potest quam ipse habet oraz zasadę res 
transit cum suo onere. Komentując przejście Śląska pod panow anie pru
skie stwierdzał, że Prusy mogą „wziąć Śląsk .takim, jakim jest w  m o
m encie zdobycia, razem z jego prawami i ciężarami"3.

N ieco później, fakt sukcesji traktatów terytorialnych uzasadniano 
ich związkiem  z rzeczowym  elem entem  państwa, tj. ludnością i tery-

1 Zob. np. W. E. H a l l  (1904), s. 92; S. B. C r a n d a l l  (1916), s. 434; H. K o l  s o n
(1932), s. 312; M. U d i n a  (1 9 3 3 ),'s. 695; H. A. W i l k i n s o n  (1934), s. 115; R. R c- 
d s l o b  (1935), s. 15; A. M c N a i r  (1936), s. 101; J. P. A. F r a n ç o i s  (1938), s. 81; 
P. C o b b e t t  (1947), s. 76; G. F i t  z m a u  r i c e  (1948), s. 259; R. W. G. M u r a i t  
(1954), s. 40; Ch. d e  V i s  s c h e r  (1955), s. 216; A. P. L e s t e r ,  ICLQ 1963, s. 477; 
K. Z e m a n e k j  (19650, s. 290 i п.; C. V. F o r e s t  (1966), s. 103; S. P r a k a s h  
S i n h a  (1967), s. 69; A. C. M o c h i  O n o r y  (1968), s. 584; Ch. R o u s s e a u
(1968), s. 164; J. S t a r k e  (1972), s. 324; R. S o n n e n f e l d  (1973), s. 121; R. S z a 
f a r z  (1982), s. 311 i n.

! S. P u f e n d o r f  (1688, w yd. 1934), rozdz. XII, § 1— 5, księga  VIII i X.
3 E. d e  V  ait t e l ,  (1958), rozdz. XII, § 191.



torium4. Sukcesja państw, która zdaniem w ielu  autorów, polega na w y 
mianie suw erenności w  stosunku do określonego terytorium, czyli za
stąpieniu suw erenności jednego państwa suw erennością drugiego, pow o
duje jedynie zmianę w formalnym elem encie państwa. Element rzeczo
w y jest nienaruszony, a traktaty terytorialne, jako że są z nim zw iąza
ne, pozostają w m ocy i przechodzą na sukcesora.

W arto odnotować, że i ci autorzy5, którzy negują m ożliwość jakiej
kolw iek  sukcesji prawnej w  prawie m iędzynarodowym , niezależnej od 
w oli państwa-sukcesora, widzą pewną odm ienność sytuacji trakta
tów ustanaw iających reżimy terytorialne. I oni przyznają, że traktaty 
te przejm owane są przez sukcesora, choć tłumaczą to potrzebą ekono
miczną czy polityczną, w olą państwa-sukcesora itp. O becnie w ielu auto
rów6 stara się udowodnić, że zasada sukcesji traktatów ustanawiających  
reżimy terytorialne jest już zasadą prawa zw yczajow ego lub co naj
mniej tworzącą się normą tego prawa7.

Uwagi te niechaj podsumuje w niosek KPM zaw arty w  komentarzu 
do projektu konw encji o sukcesji państw w  odniesieniu do traktatów:

„[...] przegląd precedensów  i op in ii autorów w yraźn ie  w skazuje na przekonanie, 
że pew ne traktaty przywiązują do terytorium  reżim, który obow iązuje  [...] każde pań- 
stw o-sukcasora |...]8.

Problem traktatów terytorialnych zajął pow ażne m iejsce w  koncep
cji sukcesji państw w odniesieniu do traktatów przyjętej przez KPM. 
Komisja zakładała, że zgoda na zw iązanie się traktatem lub podpisanie 
traktatu przez państwo —  poprzednika wyrażona przed momentem

4 Np. C. F. G d b b d  (1885), s. 356 i n. N iek tórzy  autorzy, podobnie jak czyn ił 
to Grocjusz (De, iufre, bsll i  ас pac is, księga  III, rozdz. IX, § 12), zw racają uw agę  
na ludność jako na n osic iela  praw i obow iązków  państwa. Zgodnie z głoszoną  
przez nich teorią c ią g ło śc i społecznej, żadna zm iana w ładzy  ani suw erenności nie  
m oże pow odow ać zm iany sytuacji praw nej ludności, która jako nosic iel praw i obo
w iązków  zachow uje ich c iągłość. M. A sser p isze na ten  temat: „Skoro państw o  
składa się  z jednostek , które nie znikają, to nie m ożna m ówić, że zobow iązania  
państw a znikają" (cyt. za L. C a v  a r é  1956), s. 358.

5 Np. A. C a  v a  g  1 i e r  i (1929), s. 379; B. C h  a i 11 e y  (1932), s.  146; K. S t r u p p 
(1934), s. 474 i 476; J. L. B r i e r l y  (1942), s. I l l ;  J. M.  J o n e s  (1947), s. 362,-L. D e 1- 
b e z  (1948), s. 142; H. R o i  in  (1950), s. 337; C. W. J e n k s  (1952), s. 105; O. S a v  a r- 
l i e n  (1955), s. 111; Ch. d e  V i s  s c h e r  (1955), s. 215; L. C a  v a  r é  (1956), s. 359; 
A. M c N a i r  (1961), s . 172; P. R e u t e r  (1963), s. 119; K. K e i t h  (1967), s. 52 i n.;
S. P r a k a s h  S i n h a  (1967), s. 70; O. U d o  к a n  g  (1972), s. 164; D. W. G r e i g  
(1976), s. 10 i n .; N g u y S n  Q u o c  D i n h  (1980), s. 431.

6 Np. G. S c h w a r z e n b e r g c r  (1960), s. 90.
7 Por. H. B o k o r - S z e g ö  (1963), s. 339 i n.
8 ILC Report 1974, YILC 1974, vol. 2, cz. 1, pkt 35, s. 206.



sukcesji państw tworzy w ęzeł prawny m iędzy terytorium a traktatem9. 
W przypadku traktatów ustanaw iających reżimy terytorialne problem  
sprowadzał się do rozstrzygnięcia, czy w ęzeł ten rodzi zobowiązanie 
dla państwa-sukcesora przejęcia traktatu państwa —  poprzednika. Ko
misja osobno rozpatrzyła kw estię skutku sukcesji państw w  stosunku  
do granic państwa lub traktatów, które je ustanawiają i traktatów usta
naw iających szczególne reżim y terytorialne. Już w  pierwszym  swym  
raporcie Specjalny Sprawozdawca KPM H. W aldock zauważył, że k w e
stie te różnią się stopniem kontrow ersyjności. I tak, co do skutków  
sukcesji w  stosunku do traktatów granicznych panuje prawie jedno
m yślność w  doktrynie prawa m iędzynarodowego i w  praktyce państw, 
natomiast brak jej w  odniesieniu do traktatów „zlokalizowanych", „rze
czowych" czy „dyspozytywnych". Ponadto granica ustanowiona trakta
tem może być potraktowana po prostu tak, jak sytuacja prawna w yn i
kająca z wykonania traktatu. Sprawa zaś traktatów zlokalizow anych  
jest trudniejsza, w iele  z nich w ym aga ciągłego w ykonyw ania, ich skut
ki dotyczą zarówno problemu sukcesji państw w  odniesieniu do zobo
wiązań traktatowych, jak i kontynuacji sytuacji prawnej10.

Mimo tych różnic, zasady sukcesji przyjęte w  obydw óch przypad
kach w konw encji w iedeńskiej o sukcęsji państw w  odniesieniu do trak
tatów z 1978 r. są jednakowe, w ie le  także kw estii tyczących się oma
w ianych umów rozpatrywanych było wspólnie, stąd też w  dalszej czę
ści pracy częste będzie pow oływ anie się na prace KPM dotyczące sfor
mułowania zasady sukcesji traktatów ustanaw iających granice państw o
we.

Art. 11 konw encji w iedeńskiej z 1978 r. zatytułow any Reżim y grani
czne  postanawia, że:

Sukcesja  państw , jako taka, n ie  mrus>za:
a) granicy ustanow ionej przez traktat; lub
b) obow iązków  i praw ustanow ionych  przez traktat i dotyczących  reżim u grani

cy 11.

Traktatów ustanaw iających szczególne reżimy terytorialne dotyczy  
art. 12 konw encji zatytułow any Inne reżim y terytorialne,  który posta
nawia:

1. Sukcesja państw , jako taka, nie narusza:
a) obow iązków  dotyczących  korzystania z jak iegokolw iek  terytorium  lub ograni

9 Zob. R. S z a f a r z  (1975), s. 96 i o .; YILC 1974, vol. 2, cz. 1, ILC Report, 49, 
s. 167.

w Zob. YILC 1968, vol. 2, s. 93.
11 Tekst konw encji w iedeńsk iej z 1978 r. za A/CONF.80/31.



czeń korzystania z niego, u stanow ionych  przez traktat na rzecz ja k iegok o lw iek  t e 
rytorium  obcego państwa i pom yślanych  jako przyw iązane do danych terytoriów ;

b) praw ustanow ionych  przez traktat na rzecz jak iegok o lw iek  terytorium  i doty
czących  korzystania lub ograniczeń tak iego korzystania z jak iegok o lw iek  terytorium  
obcego państw a i pom yślanych jako przyw iązane do danych terytoriów ;

2. Sukcesja państw , jako taka, n ie  narusza:
a) obow iązków  dotyczących  korzystania z jak iegokolw iek  terytorium  lub ograni

czeń korzystania z n iego, u stanow ionych  przez traktat na rzecz grupy państw  lub  
w szystk ich  państw  i pom yślanych  jako przyw iązane do terytorium ;

b) praw ustanow ionych  przez traktat na rzecz grupy państw  lub w szystk ich  
państw  i dotyczących  korzystania z jak iegokolw iek  terytorium  lub ograniczeń korzy
stania z niego i pom yślanych jako przyw iązane do tego  terytorium .

Artykuły 11 i 12 głoszą zasadę sukcesji ipso iure reżimu terytorial
nego ustanow ionego traktatęm, zasadę obowiązującą w e w szystkich  
przypadkach sukcesji państw. Przypatrzmy się, jaki charakter zasada ta 
posiada w  poszczególnych typach sukcesji państw i na ile odzw iercie
dla zw yczaj ustalony w  praktyce państw.

l . l .  CESJA

1.1.1. Zagadnienia ogólne

Zgodnie z definicją L. Ehrlicha cesja oznacza akt prawny, „którym  
podmiot prawa narodów wyrzeka się suw erenności nad pewnym  tery
torium i w yraża zgodę na to, by inny podmiot prawa narodów rozcią
gnął na to terytorium sw ą suw erenność"12. Cesja polega zatem na za
stąpieniu jednego państwa przez drugie w  odpow iedzialności za stosun
ki m iędzynarodowe w  odniesieniu do części jego terytorium.

W e współczesnej doktrynie prawa m iędzynarodow ego13 powszechnie  
prezentow any jest pogląd, że w  przypadku cesji, problem sukcesji praw  
i obowiązków  państwa-poprzednika reguluje zasada przesuwalności gra
nic traktatowych, która oznacza, że traktaty państwa cedującego tery
torium przestają obow iązyw ać w  m om encie cesji na terytorium cedo
wanym, lecz nie wygasają, zm ieniają jedynie zakres sw ego terytorialne
go obowiązywania. N a terytorium cedow anym  zaczynają zaś obow ią
zyw ać traktaty państwa nabyw ającego terytorium, które w  ten sposób  
rozszerzają swój zasięg terytorialny. Zasada ta w ielokrotnie stosowana

»  L. E h r l i c h  (1958), s . 460; zob. także B. W  i e w  i ó r a, (1961), s. 181; H. K e l 
s e n  (1966), s. 321; J. S y m o n i d e s  (1967), s. 72.

13 Zob. np. C. G. F e n w i c k  (1948), s. 152 i n.; L. O p p e n h e i m ,  H.  L a u t e r -  
p a c h t  (1955), s. 165,- L. E h r l i c h  (1958), s. 461; G. S c h w a r z e n b e r g e r  (1960), 
s. 80; J. L. B r i e r l y  (1963), s. 153; D. P. O ' C o n n e l l  (1967), t. 2, s. 1 i n .;A . G. 
M o c h i  O n o r y  (1968), s. 586; R. S z a f a r z  (1981), nr 2— 3; (1982), s. 83 i n.



była w  praktyce14. Od dawna jednak wskazuje się, że traktaty państwa- 
-poprzednika, które ściśle  zw iązane są z cedow anym  terytorium, nie po
w inny przestawać w iązać sukcesora.

C. G. Fenwick zauważa na przykład, że „służebności [...], zobow ią
zania zezw alające państwu trzeciemu na korzystanie z pew nych udo
godnień w  stosunku do terytorium [cedow anego —  uwaga A. W .] , ta
kie jak prawo tranzytu, prawa rybołów stw a przybrzeżnego itp. bez w ą
tpienia muszą być przyjęte przez sukcesora"15. Także A. G. Mochi Ono- 
ryie w grupie traktatów pozostających w  m ocy w stosunku do cedow a
nego terytorium wym ienia traktaty „zlokalizowane", tj. jak wyjaśnia, 
traktaty ustanawiające granice, dotyczące żeglugi, um ow y zw iązane ze 
specyficzną sytuacją ekonomiczną, te których w ykonanie polega na 
korzystaniu z pew nych dóbr znajdujących się na terytorium cedow a
nym, np. kopalń.

W  doktrynie panuje również przekonanie, że m otyw cesji n ie w p ły
wa na jej skutki17. Takie same konsekw encje prawne w iązane są z ce
sją dobrowolną, jak i dokonaną poprzez użycie siły, czyli aneksją. Trze
ba jednak podkreślić, że w spółcześnie aneksja nie jest uznawana za le 
galny sposób nabycia terytorium, co w iąże się z przyjętym  w  Karcie 
Narodów Zjednoczonych zakazem użycia siły  i groźby jej użycia. Kon
wencja w iedeńska o sukcesji państw  w  odniesieniu do traktatów  
z 1978 r. w yłącza aneksję z pola^sw ego zastosow ania postanawiając 
w art. 6, że stosuje się ją tylko do „skutków sukcesji państw, która na
stąpiła zgodnie z prawem m iędzynarodowym , a w szczególności z za
sadami prawa m iędzynarodowego zawartymi w  Karcie Narodów Zje
dnoczonych".

1.1.2. Praktyka państw

Praktyka państw potwierdza w yjątkow e traktowanie, w  przypadku 
cesji, traktatów ustanaw iających szczególne reżimy terytorialne,

Rząd Francji w nocie adresowanej do Rządu N iem ieckiego w 1935 r.,

14 Np. Kanada przyłączając N ow ą Ftindlandię, Etiopia w obec Erytrcii; Indonezja  
przyłączając Iran Zachodni, zob. YILC 1974, vol. 2, cz. 1, s. 209.

15 C. G. F e n w i c k  (1948), s. 153.
10 A. G. M o c h i  O n o r y  (1968), s. 587; podobnie S. P r a k a e h  S i n h a  (1967), 

s. 70.
17 Por. L. E h r l i c h  (1958), s. 460,- C. G. F e n w i c k  (1948), s. 152. Państwo  

anektujące nie przejm uje żadnych um ów poprzednika z w yjątk iem  traktatów usta
naw iających reżim y terytorialne. Zob. A. B. K e i t h  (1907), s. 17; A. S. H e r s h e y  
(1927), s. 218; L. O p p e n h e i m ,  H.  L a u t e r p a c h t  (1955), s. 152; A. M c N a i r  
(1961), s. 595, 596; D. P. O ' C o n n e l l  (1967), t. 2, s. 26 i n.; J. S y mo n i d e s  
(1971), s. 131.



wyjaśniając znaczenie zasady przesuw alności granic traktatowych, 
stwierdził, że zasada ta jest „przedmiotem w ażnego w yjątku w  przy
padku konw encji, które nie mają charakteru politycznego, tzn. nie są 
łączone z rzeczyw istą podm iotowością państwa, lecz są stosow ane lo 
kalnie i terytorialnie, oraz opierają się na określonej sytuacji geogra
ficznej sukcesora, bez względu na powód, dla którego państwo to dzie
dziczy, zobowiązane jest wziąć ciężary w ynikające z traktatów tego ro
dzaju, tak jak korzysta ono z przewidzianych w  nich korzyści"18.

Podzieliła ten pogląd Kanada włączając N ow ą Fundlandię i ośw iad
czając, że:

[...] N ow a Fundlandia sta ła  s ię  częścią  K anady poprzez cesję  i stąd kon sekw en t
nie, w zgodzie z w łaściw ym i zasadam i prawa m iędzynarodow ego, um ow y w iążące  
N ow ą Fundlandię zaw arte przed zjednoczeniem  w y g a sły , z w yjątk iem  tych  zobow ią
zań w yn ik ających  z um ów lokaln ie  zw iązanych z terytorium  cedow anym , które usta
n ow iły  prawa w łasn ośc iow e lub guasi-w łasnościow e [...]1B.

Również praktyka Zjednoczonego K rólestwa uwidacznia, że n iejedno
krotnie działało ono ze świadom ością istnienia wyjątku od zasady prze
suwalności granic traktatowych na rzecz traktatów ustanaw iających pe
wien rodzaj służebności (in the nature of servitudes)20. W  przypadku 
cesji Alaski, na przykład, początkowo, Zjednoczone K rólestwo w yklu
czyło m ożliwość sukcesji Stanów Zjednoczonych w  odniesieniu do trak
tatu brytyjsko-rosyjskiego z 1825 r.21, gw arantującego poddanym bry
tyjskim prawo swobodnej żeglugi po rzekach i strumieniach przekra
czających granicę kanadyjsko-alaską. Traktat cesji z 1867 r.22 wym ieniał 
jako w iążące Stany Zjednoczone tylko te postanow ienia traktatu 
z 1825 r., które dotyczyły  granic cedow anego terytorium. W  kilka lat 
później, Zjednoczone K rólestw o zm ieniło sw ój pogląd. Doradcy kró
lew scy, w ydając opinię w  sprawie konw oju w ięźnia brytyjskiego, stw ier
dzili, że prawa nadane traktatem z 1825 r. n ie w ygasły  w  mom encie 
cesji A laski do Stanów Zjednoczonych, poniew aż Rosja mogła cedow ać  
tylko to co sama posiadała (a w ięc nemo plus iuris in alium translerre  
potest quam ipse habet)23.

18 Za YILC 1974, vol. 2, cz. 1, s . 202, § 22.
19 Za YILC 1971, vol. 2, cz. 2, s. 132 i n ,  § 85.
*» YILC 1974, vol. 2, cz. 1, s. 202, § 21.
*l В F. S. P., vol. 12, s. 38: zob. R. W. G. M u . r a l t  (1954), s. 58; D. P. O 'C o n 

n e l l  (1967), t. 2. s. 236.
22 B. F. S. P., vol. 57, s. 454.
23 Zob. D. P. O ' C o n n e l l  (1967), t. 2, s. 237; A. M c N a i r  (1938), s. 126; 

strony zaw arły n ieco  później traktat w  W aszyngton ie , k tóry uregulow ał korzystanie  
z rzek Yukon, Stikine, Porcupine, В. F. S. P., vol. 59, s. 40. Por. M. W . M a l l o y  
(1910), t. I, s. 700.



Jednym z bardziej znanych precedensów  ilustrujących problem przej
ścia zobowiązań terytorialnych na cesjonariusza jest sprawa stref w o 
lnocłow ych Górnej Sabaudii i Okręgu Gex. W  1816 r. w  Turynie Sar
dynia i Szwajcaria zaw arły traktat, który w ytyczał granice i lim itował 
pobieranie ceł w  obrębie pasa St. Gingolph położonego m iędzy granicą 
i G enew ą24. Szwajcaria interpretowała zawarte porozum ienie jako zno
szące w  ogóle linię celną w  okręgu St. Gingolph. Po pew nym  czasie  
Sardynia również zgodziła się na zn iesien ie linii celnej, czego dowodem  
jest w ydany w  1829 r. Manifest. W  1860 r. wolna strefa celna, wraz 
z całą Górną Sabaudią, cedow ana została Francji. N ow y  suweren prze
strzegał ograniczeń nałożonych na okręg do 1919 r.25

W  latach następnych uparcie dążył do ustanow ienia w ygodnego dla 
sw ych interesów  reżimu celnego, a w  1923 r. zniósł strefę w olnocłow ą. 
Na tym tle doszło do sporu ze Szwajcarią i w  1924 r. oba państwa zgo
dziły się, aby spór rozstrzygnął STSM. Przed sądem Francja nie zaprze
czyła sw ojej sukcesji w stosunku do traktatu turyńskiego, domagała się  
tylko jego zmiany powołując się na zasadniczą zmianę okoliczności. 
Również Szwajcaria utrzym ywała, że traktat turyński nadal pozostaje  
w  mocy, poniew aż jest traktatem rzeczowym , skutecznym  erga omnes. 
STSM uznał, że traktat turyński nadal w iąże Francję, ale nie nazwał go 
traktatem rzeczowym  ani ustanawiającym  służebność międzynarodową, 
pośrednio jednak oparł się na koncepcji traktatu „idącego wraz z z ie
mią" („running w ith the land")2®.

Trybunał stwierdził, że M anifest K rólewskiego Sądu Skarbowego 
Sardynii z 1829 r. w ydany na podstaw ie art. 3 traktatu turyńskiego  
„ustanowił w iążące prawo dla króla Sardynii. Zgodna w ola zawarta 
w  M anifeście nadaje ustanowieniu zdem ilitaryzowanej strefy St. Gin
golph charakter postanowień traktatowych, które Francja musi respek
tować jako sukcesor suw erenności Sardynii na w ym ienionym  teryto
rium”27.

24 P. C. I. J., Series A/B, 1932, No. 46. Por. YILC 1974, vol. 2, cz. 1, s. 204; 
D. P. O ’ C o n n e l l  (1967), t. 2, s! 237; R. W . G. M u r a i t  (1954), s. 42 i n. 
Podobne prawa stw orzył na rzecz Jugosław ii na terytorium  Zara, traktat zawarty  
w  Rapallo, LNTS XVIII, 1923, s. 410. Zob. na ten temat A. G. P e r e i r a  (1969), s. 120.

25 W  1919 r. Francja i Szwajcaria doszły  do porozum ienia, że reżim strely  na
leży  zrew idow ać, w yrazem  tego jest art. 435 traktatu w ersa lsk iego  z 1919 r., który 
stw ierdzał, że  ograniczenia nała ibn e na Górną Sabaudię nie odpow iadają zm ienionym  
okolicznościom , a Francja i Szwajcaria pow inny uzgodnić zm ianę statusu tej strefy. 
Francja interpretow ała to postanow ienie jako pow odujące w y g a śn ięc ie  reżimu w oln o
c łow ego , s'tąd w  1923 r. rozciągnęła tam sw oją lin ię  celną. Por. B. W i n i a r s k i  
(1938), s. 200.

20 Por. R. W. G. M u r a i t '  (1954), s. 43; D. P. O' C o n n e l l  (1967), t. 2, s. 238.
27 P. C. I. J., Series A /В, No. 46, s. 144.



Z cesją Sabaudii do Francji łączy się także problem statusu neutral
ności dwóch prowincji Chablais i Faucigny, którym specjalny reżim pra
w ny nadał Akt K ońcowy konferencji w iedeńskiej z 1815 r. (art. 92) oraz 
traktat paryski z 1815 r.28 Art. 2 traktatu cesji, w spom nianego już trak
tatu turyńskiego, uwidacznia, że strony śwadom e by ły  specjalnego cha
rakteru statusu nałożonego na Chablais i Faucigny. Postanow ienie to 
zastrzegało bowiem, że „J. K. M. Król Sardynii m oże przenieść zw ierz
chnictwo zneutralizowanych części Sabaudii jedynie na warunkach, na 
których sam je posiadał i że do J. C. M. Cesarza Francuzów będzie 
należało porozumieć się  w tej sprawie tak z M ocarstwam i reprezentowa
nymi na kongresie wiedeńskim , jak i z konfederacją helw etycką, oraz 
dać rękojmie, jakie wynikają z postanow ień wspom nianych w  niniej
szym  artykule"28.

Sukcesję traktatu ustanaw iającego reżim terytorialny ilustruje także 
przypadek aneksji A bisynii przez W łochy. W łoch y  czuły się zw ią
zane zobowiązaniam i wynikającym i z art. III traktatu granicznego za
w artego między Sudanem i Etiopią w  Addis Abebie w  1902 r. W  art. III 
„Jego W ysokość Imperator M enelek II" zobow iązyw ał się wobec rządu 
Zjednoczonego Królestwa „nie przeprowadzać i n ie zezw alać na prowa
dzenie żadnych prac na N ilu Błękitnym, Jeziorze Tsana lub rzece Sabat, 
które m ogłyby spowodow ać zm niejszenie ilości w od y  w  Nilu, jak tylko  
na podstawie um owy z Rządem Jego Brytyjskiej M ości i Rządem Suda
nu"30. W łochy uznając moc w iążącą art. III k ierow ały się jego specjal
nym charakterem prawnym31. Po uzyskaniu n iepodległości przez Sudan 
i Etiopię traktat ten obow iązyw ał nadal, dopiero po pewnym  czasie  
Etiopia oświadczyła, że chciałaby uw olnić się od ciężarów  nałożonych  
tym traktatem32.

N a sukcesję traktatu ustanaw iającego szczególny reżim terytorialny  
wskazuje rów nież sprawa członkostw a w  Komisji Rzecznej Renu33. Ko
m isję tę ustanowiono na m ocy Aktu K ońcow ego kongresu w iedeńskiego  
z 1815 r. stawiając przed nią zadanie wypracowania szczegółow ego re
żimu żeglugi po Renie. Rezultatem prac Komisji były: konw encja mo- 
guncka zawarta w  1831 r. oraz mannheimska z 1868 r. Skład Komisji 
Rzecznej u legał ciągłym  zmianom. W  1866 r. poprzez aneksję do Prus

28 Zob. А .  С a  V a g 1 i e r  i (1929), s. 577,- H. D. R e i d  (1932), s. 195,- M. U d i n a  
(1933), s. 721: A. V a l  i (1958), s . 169; D. P. O’ C o n n e l l  (1967), t. 2, s. 239.

28 B. W i n i a r s k i  (1938), s. 36.
30 G. F. M a r t e n  s, N. R. G., 3rd Series, vol. 2, s. 826.
11 Zob. deklaracja rządu w łosk iego  sk ierow ana do Z jednoczonego K rólestwa, 

z 16 IV 1938 r., w zm iankuje o niej A. V a l  i (1958), s. 162.
** Za A. V ä l  i (1958), s. 162.
s> Por. D. P. O ' C o n n e l l  (1967), t. 2, s, 270 i n.



przestało istnieć Nassau, skład Komisji zm niejszył się  z 7 do 6 człon
ków. W  następstw ie w ojny 1870— 1871 Francja przestała być państwetn  
nadbrzeżnym, utraciła bowiem  A lzację i Lotaryngię. Komisarza francu
skiego zastąpił komisarz niemiecki. Do 1871 r. ani Rzesza N iem iecka, 
ani jej poprzednik Związek Północnoniem iecki nie b y ły  członkami Ko
misji Rzecznej. N iem cy w esz ły  w  jej skład autom atycznie, n ie były  
przyjm owane jako now y członek. Jest to w ięc zarazem przypadek suk

cesji członkostw a w  organizacji m iędzynarodowej. Na skutek sukce
sji, a nie przystąpienia, N iem cy zw iązane by ły  także konw encją mann- 
heim ską34.

W ątpliw ości niektórych autorów budzi, k lasyczny niem alże przykład 
sukcesji reżimu terytorialnego, sprawa dem ilitaryzacji miast Hünin
gen35. Zobowiązanie nałożone na Francję art. 3 traktatu paryskiego  
z 1815 r. zakazujące fortyfikowania i znoszące obowiązki celne dla mia
sta Hüningen, po w ojnie francusko-pruskiej wraz z Alzacją przeszło  
na N iem cy. H üningen rzeczyw iście podczas panowania niem ieckiego nie 
było fortyfikowane. Po I w ojnie św iatow ej, gdy Francja odzyskała A l
zację, uznała, że traktat z 1815 r. nadal ją wiąże. Czy status prawny  
H üningen skutkował wobec Prus i Francji z racji sukcesji? A. P. Lester38 
odpowiada na to pytanie przecząco. Twierdzi, że państwa te b y ły  stro
nami traktatu paryskiego z 1815 r. i dlatego, jako jego strony, b yły  
zw iązane art. 3. Można jednak twierdzić, że art. 3 adresow any był do 
Francji jako zwierzchnika terytorialnego obszaru, na którym  leży  Hü
ningen. Po cesji A lzacji art. 3 zachow ał moc obowiązującą w  stosunku  
do N iem iec przede w szystkim  dlatego, że przejęły one zw ierzchnictw o  
terytorialne nad miastem, a zamiarem stron traktatu paryskiego było  
ustanow ienie trwałego reżimu terytorialnego, który obow iązyw ałby ka
żdorazowego następcę prawnego na tym terytorium.

W  1927 r., w  związku z planami budowy linii Maginota, Francja 
rozciągnęła swą lin ię obronną na odległość 3 mil od szw ajcarskiego  
kantonu Bazylei, w  którego interesie H üningen było zdem ilitaryzowane. 
Twierdziła przy tym, że postanowienia traktatu paryskiego są już prze
starzałe, co w ięcej, traktat w ygasł na skutek zm ienionych okoliczności. 
Porównując ten przypadek ze sprawą stref w olnocłow ych  Górnej Sa
baudii i Okręgu Gex, i biorąc pod uw agę orzeczenie STSM z 1932 r.

«  Art. 354 traktatu w ersa lsk iego  z 1919 r. potw ierdził m oc obow iązującą traktatu  
m annheim skiego, jako części układu ustanow ion ego  w  1815 r. na korzyść w szystk ich  

państw  Europy.
35 Por. G. C r u s e n  (1928), s . 65; A. C a v a g l i e r i  (1929), s. 107; M.  U d i  n a

(1933), s. 737 ; R. W. G. M u r a i t  (1954), s. 46; A. V  ś  l i (1958), s. 263 1 n.(
D. Р. О' С o n n o 11 (1967), t. 2, s. 255.

30 A. P. L e s t e r ,  HILCJ 1963, s. 170.



dojść można do wniosku, że do zm iany statusu miasta Hiiningen ko
nieczna była zgoda Szwajcarii, gdyż trwały status terytorialny może 
być zm ieniony tylko za zgodą zainteresow anych państw. Być może 
Szwajcaria przyzw oliła na jego zmianę nie protestując przeciw działa
niom Francji. Brak protestu ze strony Szwajcarii, państwa, w  którego  
bezpośrednim interesie reżim terytorialny funkcjonował, może być ro
zumiany jako jego zgoda na m ilitaryzację Hüningen. Trudno przecież 
nie nadawać waloru prawnego milczącej zgodzie lub przyzwoleniu, 
i twierdzić, że brak wyraźnej zgody czyni z poczynań Francji działania 
jednostronne.

Podobny problem pojawił się w  przypadku W ismaru, ważnej bałtyc
kiej fortecy, która na m ocy traktatu sztokholm skiego zaw artego  
w  1720 r. miała zostać zdem ilitaryzowana37. W  1830 r. Szwecja cedow a
ła W ismar K sięstwu M ecklenburg-Schwerin na okres 160 lat (cesja 
hipotekowa). Zobowiązanie do niefortyfikow ania W ism aru przeszło na 
cesjonariusza, co w yraźnie zaznaczał art. XV  traktatu cesji zaw artego  
w  Malmö:

Król szw edzki uważa .się za zw iązanego daw nym i stypulacjam i [...] n igdy nie  
iortyfikow ać m iasta i portu W ism ar (...) i W ysok ie  U kładające się  Strony są prze
św iadczone, że cesja h ipoiekow a nie narusza tego zobow iązania nałożonego w cześn iej
szym  traktatem  [...). K siąże M ecklenburga-Schw erin przejm uje to zobow iązanie Króla 
Szw edzkiego na siebie i sw oich  zstępnych  podczas ca łego  trwania okresu hipoteko- 
w eg o 38.

W  1903 r. gdy Szwecja ostatecznie cedow ała W ismar Rzeszy N ie 
mieckiej, w  nocie dyplom atycznej przypomniała K sięstwu Meklembur- 
skiemu i innym stronom traktatu cesji o postanowieniach traktatu z Ma
lmö. Później jednak W ismar został ufortyfikowany. Fakt ten nie w y w o 
łał żadnych protestów  stron traktatu z 1830 r. ani porozumienia z 1903 r. 
W ismar przestał chyba mieć dla stron takie samo, w ażne znaczenie stra
tegiczne jak w  chwili zawarcia traktatu. Byłoby nierozsądne twierdzić, 
że zobowiązania o charakterze terytorialnym  są niezm ienne. U pływ  cza
su powoduje dezaktualizację interesów, dla których były  ustanow ione89. 
Zmieniają się zasadniczo okoliczności i powstaje konieczność m odyfi
kacji lub w ygaśnięcia praw i obowiązków.

37 Zob. D. Р. О' С o n n e 11 (1967), t. 2, s. 254.
38 G. F. M a r t e n s ,  N. R. G., 2nd Serie, vol. 31, &. 574.
3* Ilustracją tak iej sytuacji m oże być cy tow an y  przez H. D. R e i d  (1932), s, 194, 

i D. Р. О’ С o n n e  11 a (1967), t. 2, s . 257, przykład tzw. h iszpańsk ich praw w ęg low ych  
na W yspach K aroliny. W  1889 r. H iszpania ced ow ała  W y sp y  K aroliny do N iem iec  
zachow ując jednak prawo utrzym yw ania stacji żeg lu gow ych  i w ęg low ych . Z obow ią
zania te  przetrw ały aż do m om entu, gdy w  1919 r. terytorium  to stało się  mandatem  
Japonii, z chw ilą tą przestano o nich wspom inać. Brak pretensji H iszpanii do tych  
praw m oże być sp ow odow any brakiem  interesów  żeg lu gow ych  na Pacyliku,



W arto by było podkreślić, że w  tych  w szystkich przypadkach, pań
stwa nabyw ające w  drodze cesji terytoria uznaw ały się za sukcesorów  
zobowiązań ustanaw iających reżim terytorialny, nie pow oływ ały  się na 
sukcesję, aby się od nich uwolnić. K w estionow ały reżim lub uznawały  
go za w ygasły , zw ykle po w ielu  latach i to najczęściej powołując się  
na zasadniczą zmianę okoliczności. W e w szystkich  tych przypadkach  
reżim prawny w ygasł n ie na skutek jednostronnego działania państwa, 
lecz zgody państw zainteresow anych lub co najmniej ich m ilczącego  
przyzwolenia.

Często reżim terytorialny przeżyw a sukcesję państw, lecz później 
zostaje potwierdzony lub zm odyfikow any w um owie zawartej już z suk
cesorem. Przykładem mogą tu być francuskie prawa żeglugow e w  N o
wej Fundlandii40 w yw odzące się  z traktatu utrechckiego z 1715 r. i na
stępnie potwierdzone w  traktatach z 1783 r., 1802 r. i 1814 r. czy też 
prawa żeglugow e rybaków w eneckich na W schodnim Adriatyku41 po
wtórzone w  traktacie z 1878 r. Zdaniem niektórych autorów42 tego ty 
pu przykłady przeczą tezie o trwałości traktatów ustanaw iających re
żim y terytorialne, negują sukcesję ipso iure  reżimu terytorialnego, do
wodząc raczej fakultatywnej sukcesji kontraktowej. Pogląd ten nie 
w ydaje się słuszny. Postanowienia powtarzające w  późniejszej um owie  
zobowiązania terytorialne można przecież traktować jako deklarato
ryjne a n ie konstytutyw ne. Istota trwałości zobowiązań terytorialnych  
polega na tym, że sukcesor nie m oże poprzez jednostronne działanie 
pozbyć się ciężarów  spoczyw ających na jego terytorium, ale m oże za
wrzeć ze stroną uprawnioną traktat potwierdzający jej prawa, a na
w et m odyfikujący je. N ie przeczy to, zdaniem autorki, sukcesji zobo
wiązań.

W obec tego nie będzie błędem  stw ierdzenie, że przedstawione w y- 
,żej przykłady praktyki państw wskazują na funkcjonowanie w  przy
padku cesji zasady sukcesji ipso iure traktatów ustanaw iających szcze
gólne reżim y terytorialne. Sądzić rów nież należy, że jest to dobrze usta
lona zasada prawa zw yczajow ego.

1.1.3. Prace kodyfikacyjne

Po przeanalizowaniu doktryny i praktyki państw odnośnie do cesji
i skutku, jaki w yw iera ona na traktaty poprzednika, KPM przyjęła, za

40 Zob. A. V  â 1 i (1958), s. 87— 92.
41 Zob. tam że, s. 92— 100; T rea ty  of C om m erce  and N a v iga tion  b e tw e en  Austro-  

-Hungary and Italy,  V ienna, D ecem ber 27, 1878, G. F. M a r t e n s ,  N. R. G., 2«d Serie,. 
No. 4, s. 407.

42 Np. A. P. L e s t e r ,  HILCJ 1963, s. 169.



aprobowaną przez w szystkich  członków  już w  projekcie konw encji 
z 1972 r. w  art. 10 (w konw encji w iedeńskiej z 1978 r., art. 15) zasadę 
wyrażoną w  następujący sposób:

Gdy część terytorium  państwa lub gdy terytorium  nie będące częścią  terytorium  
państwa, za które państwo to jest odpow iedzialne, staje się  częścią  terytorium  innego  
państwa!

a) traktaty państwa poprzednika w ygasają  w  stosunku do terytorium  pod legające
go su kcesji od daty su kcesji państw, i

b) traktaty państwa sukcesora są w m ocy w stosunku do terytorium , do którego  
zachodzi sukcesja od daty su kcesji państw, o ile  nie w yn ik a  z traktatu lub nie zo
stan ie inaczej ustalone, że stosow anie  traktatu do tego terytorium  jest nie do pogo
dzenia z przedm iotem  i celem  traktatu lub w sposób radykalny zm ieniłoby warunki 
stosow ania traktatu.

Jest to w spółczesne rozw inięcie zasady przesuw alności granic trak
tatowych. W arto zw rócić uw agę na samo określenie cesji zawarte 
w art. 15, obejm uje ono także cesję terytorium nie będącego państwem, 
a w ięc zależnego. KPM uznała za w łaściw e zobiektyw izow anie zasady  
rozszerzenia na terytorium cedow ane stosunków  traktatowych sukce
sora, wprowadzając kryteria w eryfikujące zastosow alność traktatu do 
cedow anego terytorium, tj. zgodność stosow ania z przedmiotem i c e 
lem um owy, zaistnienie zasadniczej zm iany warunków stosow ania trak
tatu43. Komisja potraktowała te kryteria jako najbardziej odpowiadają
ce  interesom  w szystkich  zainteresow anych państw, m ożliwe do zasto
sowania w e  w szystkich  przypadkach i dla każdego rodzaju traktatu44.

Od sam ego poęzątku prac nad sform ułowaniem  art. 15 pojaw iały się  
w  KPM głosy  dom agające się w yjątkow ego potraktowania um ów usta
naw iających szczególne reżim y terytorialne. KPM była w  tym  w zg lę
dzie prawie jednom yślna, gdyż tylko jeden jej członek —  A. H. Tabi- 
bi —  generaln ie sprzeciw ił się wyróżnianiu wspom nianych um ów45.

43 KPM uznała, że w  w ięk szośc i przypadków  su kcesji państw  zm iany w  w yk o n y 
w aniu zw ierzchnictw a terytorialnego m ogą doprow adzić do niezgodności z przedm io
tem  i celem  traktatu lub spow odow ać radykalną zm ianę w arunków  stosow ania  um o
w y. W  kom entarzu do projektu art. 14, KPM podkreśliła, że słow a „zm ieniłoby  
zasadniczo warunki traktatu" są adaptacją w yrażen ia  figurującego w  § 1, lit. b art.
62 konw encji w iedeńsk iej o  praw ie traktatów  z 1969 r. K om isja uznała jednak, że  
nie by łob y  rzeczą w łaśc iw ą  obw arow yw ać art. 14 projektu w szystk im i zastrzeżeniam i
i wafunkam i, które zawiera art. 62, i podkreśliła, że m iędzy okolicznościam i w ym ie
nionym i w  § 1, art. 62 i okolicznościam i, o których m ow a w  art. 14 istn ieje zasadni
cza różnica. Podczas gd y  w  art. 14 przyszłość rozum iana jest z uw zględnien iem  su kce
sji państw , która ma m iejsce  w  danej chw ili, w  § 1 art. 62 chodzi o okoliczności za
sadniczo odm ienne od tych , które istn ia ły  w  chw ili zaw arcia traktatu (zob. YILC 
1974, vol. 2, cz. 1, s. 210, § 14).

«  YILC 1972, vol. 2, s. 249— 250. _
«  Zob. Tabibi, YILC 1968, vol. 1, s. 132— 133,- § 61, 70; por. YILC 1970, vol. 1,



Przyjmując w  1974 г. końcow y projekt konwencji, w  komentarzu do 
ów czesnego art. 14 projektu, wprowadzającego zasadę przesuwalności 
granic traktatowych, KPM w yjaśniła, że „postanowienie to powinno być 
traktowane łącznie ze szczególnym i zasadami dotyczącym i reżim ów gra
nicznych i innych reżimów terytorialnych ustanow ionych traktatem''46. 
Projekt KPM w  tej materii został bez zmian zaakceptow any przez w ie 
deńską konferencję kodyfikacyjną. Tak w ięc w  przypadku cesji do 
traktatów ustanaw iających szczególne reżim y terytorialne stosuje się  
zasadę w yrażoną w  art. 12 konw encji w iedeńskiej z 1978 r.

Na podstawie tego postanow ienia sukcesor zw iązany jest reżimem  
terytorialnym  ustanowionym  na terytorium cedow anym  traktatem za
wartym przez państwo-poprzednika. Sukcesja reżimu terytorialnego sta
now i w yjątek  od przyjętej w  odniesieniu do cesji zasady przesuw al
ności granic traktatowych. Zwraca jednak uw agę odm ienność sformu
łowania takiego wyjątku od ustaleń zw yczajow ego prawa m iędzynaro
dow ego w skazującego na sukcesję traktatu, a nie sam ego tylko reżimu.

1.2. SËCESJA

1.2.1. Zagadnienia ogólne

Secesja oznacza oddzielenie się integralnej części terytorium pań
stwa i utw orzenie na niej now ego państwa. W  w yniku tego  procesu  
państwo m acierzyste nie traci w łasnej osobow ości m iędzynarodowo- 
-prawnej, zakres jego zobowiązań pozostaje ten sam, co  najw yżej, prze
stają go obow iązyw ać um ow y dotyczące ściśle oderw anego terytorium47. 
Przywodzi to na m yśl porównanie do cesji48. W  doktrynie49 przeważa  
pogląd, że now e państwo nie jest zw iązane traktatami politycznym i 
państwa poprzednika, tj. traktaty przyjaźni, arbitrażowe czy też um o
wami handlowym i, wiążą go natomiast um owy konkretnie dotyczące  
jego terytorium np. traktaty graniczne, regulujące żeglugę po rzekach  
itp., a w ięc te, które nazyw ane są „zlokalizowanymi", „rzeczowymi"  

i------------------------------
s. 140— 141;-vol. 2, s. 304, § 55. W  art. 2 § 2 projektu konw encji z 1972 r., dotyczą
cym  transferu terytorium  znalazło się  w yraźne zastrzeżenie, że § 1 n ie narusza po
stanow ień  art. 22 dotyczącego „traités à effets territoriaux". Zob. ACDI 1972, vol. 1, 
s. 196.

«  YILC 1974, vol. 2, cz. 1, s. 211, § 15.
47 Por. L. A n t o n o w i c z  (1968), s. 76; J. T y r a n o w s k i  (1979), s. 41.
48 Zob. np. L. O p p e n h e i m ,  H.  L a u t e r p a c h t  (1955), s. 165.
48 K. S t r u p p  (1934), s. 481; P. C o b b e t t  (1947), s. 77; M. J o n e s  (1947), s. 373; 

C. G. F e n w i c k  (1948), s. 155; L. O p p e n h e i m ,  H.  L a u t e r p a c h t  (1955), s. 165; 
A. M c N a i r  (1961), s. 601; A. G. M о c h i O n o r y  (1968), s. 591,



itp. Domniem anie przem awiające przeciwko przejęciu traktatowych  
praw i obowiązków  poprzednika, z w yjątkiem  traktatów ustanaw iają
cych reżimy terytorialne, w yp ływ a głów nie z faktu, że secesja z reguły  
jest procesem rewolucyjnym .

Pisząc o secesji D. P. O'Connell stwierdza na przykład, że: „jeżeli 
państwo oddziela się od innego państwa i osiąga n iepodległość w  takich 
okolicznościach, że trudno byłoby m ówić o ciągłości w  jego w ew nęt
rznym porządku prawnym, to przyjmuje się, że państwo takie rozpo
czyna sw oje życie zasadniczo nie skrępowane postanowieniam i trakta
towym i sw ojego poprzednika z nieograniczoną swobodą w ejścia w  ja
kiekolw iek porozumienia międzynarodowe, jakie uzna ono za w łaściw e, 
z wyjątkiem  odnośnie do traktatów, które dotyczą terytorium jako ta
k iego i są niezależne od podm iotowości państwa-poprzednika"50. W  in 
nym miejscu O'Connell również podkreśla, że państwo pow stałe w  w y 
niku secesji pozostaje zw iązane traktatami o charakterze „dyspozytyw - 
nym"51.

1.2.2. Praktyka państw

Praktyka w ykazuje dużą zgodność z pow yższym i zasadami. Po raz 
pierw szy tzw. zasadę clean  slate (tabula rasa) zastosow ały  odrywając 
się w  1776 r. od Hiszpanii i A nglii kolon ie am erykańskie, które utrzy
m yw ały, że  nie są zw iązane żadnymi umowami sw oich  poprzedników. 
Jedyny w yjątek, jaki zaakceptow ały dotyczył „lokalnych praw i obo
wiązków"52.

Zasadę clean slate zastosow ała także odrywająca się w  1830 r. od 
N iderlandów  Belgia. Uznała jednak, że  jest zw iązana traktatami teryto
rialnymi. Inne państwa również uw ażały Belgię za sukcesora tychże  
umów. W  1831 r. rząd brytyjski w ystosow ał notę do sw ojego ministra 
w  Brukseli informując go, że Belgię nadal w iąże traktat zawarty przez 
N iderlandy z Prusami, Rosją, Austią i W ielką Brytanią dotyczący utrzy
m ywania fortec na granicy dawniej francusko-niderlandzkiej, która od 
1831 r. stała się granicą Belgii.

W  nocie czytamy:

Król B elgów  uw ażany jest przez [...] [tu w ym ienione są cztery M ocarstwa, stro
ny traktatu —  uw aga A. W.] za pozostającego w  stosunku do tych fortec
i w  stosunku do czterech M ocarstw  w  takiej sam ej sytu acji i zw iązany jest tak i
m i sam ym i postanow ieniam i jak  Król N iderlandów  przed rew olucją55.

5» D. Р. О’ С o n n e 11 (1967), t. 2, s. 90.
51 Tamże, s. 88.
52 Zob. YILC 1974, vol. 2, cz. 1, s. 254,- W . E. H a l l  (1904), s. 119; A. M c N a i r  

(1961), s. 601 i n.; A. G. P e r e i r a (1969), s. 46.
53 Za A. M c N a i r  (1961), s. 603; A. G. M o c h i  O n o r y  (1968), s. 590.



Gdy w  1903 r. od Kolumbii oderwała się Panama, Stany Zjedno
czone i Zjednoczone K rólestwo uznały, że um owy zawarte przez nie 
z Kolumbią nie wiążą Panamy54. Podkreśliły jednak w yjątkow y cha
rakter traktatu H ay-Varilla55. Prezydent F. D. R oosevelt w  w yjaśn ie
niu złożonym  odnośnie do tego traktatu wskazał na „przeżycie" praw 
amerykańskich stwierdzając, że:

Traktat nadał Stanom  Zjednoczonym  podstaw ow e prawa w łasn ośc i w ykrojone  
z praw su w erenn ych  i praw w łasn ośc i, które posiadała w ted y  N ow a Granada na 
tym  terytorium . N azw a N ow a Grenada odeszła, a jej terytorium  zostało podzielone. 
Jej sukcesor, rząd Kolumbii, n ie ma praw w łasn ości do przesm yka [Panainskieyo  
—  uw aga A. W .]. N ow a R epublika Panam y, która w  tym  czasie stała się  su w e
rennym  państwem , a poprzednio część  konfederacji zw anych  now ą Grenadą i Ko
lum bią, teraz dziedziczy prawo, które zarów no jedna jak i druga w yk on yw ała  w  sto
sunku do przesm yka. Lecz tak  długo jak przesm yk ostaje się  zw ykłym  geogra- 
licznym  faktem , jego lstnicmie i szczegó ln y  in teres w stosunku do niogo [...] utrwa
la  uroczysty  kontrakt, który zobow iązuje posiadacza terytorium  do respektow ania  
naszych praw do w oln ości tranzytu przez n iego i zobow iązuje nas w  zam ian do 
ochrony w yk onyw an ia  tego bezcennego przyw ileju dla ca łego  św iata56.

W yjątkow y charakter traktatów ustanaw iających szczególne reżi
my terytorialne potwierdza także przypadek secesji Finlandii od Rosji. 
Zjednoczone K rólestwo wyraźnie w ów czas stwierdziło, że:

W  kw estii, czy  poprzednie traktaty z Rosją m ogą być utrzym ane w  m ocy  m ię
dzy Rządem Jej W y sok ośc i a Rządem Finlandii [...] w  przypadku now ego państwa  
uform ow anego z terytorium  państw a starego, nie ma żadnej su kcesji ze strony  
now ego państw a w  odn iesien iu  do traktatów  państwa starego, chociaż zobow ią
zania starego państw a dotyczące takich spraw jak żegluga po rzekach, które po
siadają naturę służebności, norm alnie przechodzą na now e państw o57.

Problem sukcesji Finlandii w stosunku do traktatów ustanawiają
cych  szczególne reżimy terytorialne, pojawił się m iędzy innymi 
w  związku z traktatem petersburskim zawartym przez Rosję w 1826 r.

54 Por. YILC 1974, vol. 2, cz. 1, s. 263; A. M c N a i r  (1961), s. 605; A. G. P e 
r e i r a  (1969), б. 47.

55 W  1846 r. S tany Zjednoczone zaw arły  traktat z N ow ą Grenadą w  spraw ie 
praw tranzytu przez Przesm yk Panamski. Podczas negocjacji traktatow ych z Kolum
bią w  1903 r. J. B. M oore w yraził opinię, że Stany Z jednoczone są nadal upraw nione, 
na podstaw ią traktatu z 1846 r., do żądania uznaw ania ich praw tranzytu przez 
przesm yk [za D. P. O ' C o n n e l l e m ,  (1967), t. 2, s. 253 i n .].

56 Za D. P. O ' C o n n e l l ,  (1967), t. 2, s. 254.
57 Zob. B. F. S. P., vol. 112, s. 1023:, YILC 1974, vol. 2, cz. 1, s. 205; A. G. P e r e  i- 

r a (1960f), s. 49.



z Norw egią i Szw ecją58. Po uzyskaniu n iepodległości Finlandia prze
strzegała zobowiązań nałożonych traktatem z 1826 r. i wspomniała
o nich w późniejszym  traktacie zawartym z N orw egią w  1922 r.59, 
potwierdzając prawa tranzytu, prawa pastwiska i dostęp do kościo
łów  wzdłuż granicy, przysługujące Lapończykom, N orw egia także trak
towała Finlandię jako sukcesora traktatu z 1826 r.

Finlandia uznała ponadto swoją sukcesję w stosunku do deklarar 
cji szwedzko-rosyjskiej z 1917 r. ustanawiającej reżim prawny spła
w iania budulca rzekami granicznym i Tornea i M uonia60. Reżim ten 
strony zm odyfikowały później traktatem zawartym w 1927 r.61

Sukcesję. Finlandii w  stosunku do traktatu ustanawiającego szcze
gólny reżim terytorialny potwierdził również Komitet Prawników Ligi 
Narodów w sprawie dotyczącej W ysp Alandzkich62. Chodziło, jak pa
miętamy z rozważań rozdziału pierwszego, o traktat zawarty w 1856 r. 
m iędzy Rosją a Francją i W ielką Brytanią nakładający na Rosję 
obowiązek niefortyfikowania W ysp Alandzkich położonych w Zatoce 
Fińskiej83. Komitet Prawników stwierdził w ów czas, że:

Finlandia og łaszając sw ą n iepod leg łość  i roszcząc sob ie  z tego  tytułu prawo  
do uznania jej za osobą prawa m iędzynarodow ego nie m oże u ciec  od zobow iązań  
nałożonych na nią takim  uregulow aniem  europejskich in teresów  [...] U znanie ja
k iegok o lw iek  państw a —  dodał dalej K om itet —  m usi być  dokonane z zastrzeże
niem , że uznane państw o będzie przestrzegało zobow iązań nałożonych  na nie po
w szechnym  prawem  m iędzynarodow ym  albo defin ityw nym i uregulow aniam i m iędzy
narodow ym i dotyczącym i jego  terytorium 64.

Przytoczone powyżej przykłady pozwalają stwierdzić, że praktyka 
państw i doktryna zgodnie łączą przypadek secesji z działaniiem za
sady tabula rasa lub inaczej clean slate, doznającej wyjątku w  sto
sunku do traktatów ustanaw iających szczególne reżimy terytorialne. 
Z punktu widzenia prawa zw yczajow ego zatem, sytuacja traktatów  
ustanawiających szczególne reżim y terytorialne w  przypadku secesji

58 G, F. M i i r t e n s ,  N. R. G., vol. 6, s. 1014; zob. D. P. O ' C o n n e l l ,  (1967), 
t. 2, s'. 250.

5» LNTS, vol. 14, s. 157.
60 G. F. M a r t e n s ,  N. R. G., 3rd Serie, vol. 9, s. 743; Por. D. P. O ' C o n n e l l  

(1967), t. 2, s. 250. Szw ecja i Finlandia w ym ien iły  w  tej spraw ie noty, zapew niając  
się  w zajem nie o w yk onyw an iu  zobow iązań w yn ik ających  z traktatu (10 V  1920 r.), 
LNTS, vol. 2, s. 141.

«i LNTS, vol. 70, s. 201.
62 Zob. L. N. Off. Journal, Oct. 1920, Special Supp., N o. 3, s. 16— 19.
63 Zob. L. G e 1 b e r g, W y b ó r  dokumentów.. . ,  (1954), s. 58; por. D. P. O ' C o n n e l l

(1967), t. 2, is. 267.
64 Zob. L. N. Off. Journal, Oct, 1920, S p e c ia l1 Supp., N o. 3, s. 18.



i cesji jest identyczna. Stanowią one specjalną kategorię traktatów, 
co do których ma m iejsce obligatoryjna sukcesja prawna.

1.2.3. Prace kodyfikacyjne

Zarówno 1LA, jak i KPM potraktowały secesję jako szczególny  
przypadek podziału państwa, stąd też prace kodyfikacyjne dotyczące  
tej kw estii zostaną om ówione razem z zagadnieniami rozpadu pań
stwa.

1.3. ZJEDNOCZENIE I ROZPAD PA Ń STW A

1.3.1. Zagadnienia ogólne

Do niedawna w doktrynie, przeważał pogląd83, że kluczem do roz
wiązania problemu sukcesji traktatów w  przypadkach zjednoczenia
i rozpadu państw jest osobow ość międzynarodowo-prawna państwa. 
Uważano, że jeśli państwo jednoczące się z innym państwem, zacho
wuje po zjednoczeniu swoją osobow ość międzynarodowo-prawną, to 
zjednoczone państwo związane jest umowami tegoż państwa, jeżeli 
traci ją, państwo zjednoczone nie ma obowiązku przejęcia traktatów. 
Utrata podm iotowości upodobniała ten przypadek do aneksji, stąd 
stosow ano czasem  do niego zasadę przesuwalności granic traktato
wych. Tak postąpiły na przykład Stany Zjednoczone po przyłącze
niu Teksasu66. Z kolei w przypadkach ograniczenia osobow ości mię- 
dzynarodowo-prawnej części składow ych twierdzono, że państw o zjed
noczone, zw iązane jest tymi traktatami poprzednika, które m ieszczą się  
w kategorii umów, które, zgodnie z konstytucją federacji, części sk ła
dow e zjednoczonego państwa mogą nadal sam odzielnie zaw ierać. Za
sadę tę zastosow ały w  praktyce: Rzesza N iem iecka67 w  latach 1871—  
— 1919 oraz Federacja Szwajcarska68.

Identycznie traktowano rozpad państwa. W szystkie um ow y zawar
te sam odzielnie przez części składow e państwa złożonego, w  mom en

05 Zob. np. E. C a s t r é n  (1951), s. 442 i n.; L. O p p e n h e i m ,  H.  L a u t e r -  
Р  -a с h ł  (1955), s. 158, 163; A. M c N a i r  (1961), s. 629; A. G. M o c h i  O n о г  y,
(1968), s. 46, 47, 51; N. W. Z a c h a r o w a  (1973), s. 79. "Zob. także J. T y  r a n o  w  s k  i 
(1979), s. 57 i n.; R. S ż a f a r z  (1975), s. 104 i n.; (.1982), s. 233 i n.

66 Początkow o stanow isko to sp otkało  się  z protestem  ze_. strony Francji i W ie l
kiej Brytanii, a le w 1875 r. państw a te  zm ien iły  poglądy,; M. J o n e s ,  (1947), s. 367; 
R. S z a f a r z  (1982), s. 255.

67 YILC 1974, vol. 2, cz. 1, s. 254; R. S z a f a r z  (1982), s. 253,
68 Tamże,



cie sukcesji zachow yw ały swą moc w  stosunku do sukcesorów. Jeśli 
rozpad dotyczył państwa jednolitego, uprzednio zaw arte um owy w y
gasały. Podobnie, um owy państwa złożonego zawarte dla całego pań
stwa uważane były za w ygasłe69.

Poszukiwanie rozwiązania problemu sukcesji traktatów w sferze 
osobow ości m iędzynarodowo-prawnej państwa, uznane zostało w spół
cześnie za n iew łaściw e. Opowiadając się za zasadą kontynuacji umów  
w  przypadku zjednoczenia państw, D. P. O'Connell70 uważa na przy
kład, że zachow anie elem entów  osobow ości prawnej przez części skła
dowe państwa złożonego jest rzeczą o małym znaczeniu. Natom iast 
ważne jest, aby po zjednoczeniu, odpow iednie regiony można było  
administracyjnie zidentyfikować w  celu ustalenia zakresu terytorial
nego obowiązyw ania traktatu państwa-poprzednika71. M ożliwość w y 
gaśnięcia traktatów w  w yniku sukcesji, O'Connell dopuszcza tylko  
w tedy, gdy „bezpośrednie i konstytucyjne użycie w ładzy federalnej 
czyni niem ożliwym  w ypełn ienie zobowiązań traktatowych państw  
składowych''72. Uzasadniając zaś w łaściw ość zasady kontynuacji trak
tatów w przypadku rozpadu państwa autor powołuje się na fakt, że 
„terytorium i ludność państw-sukcesorów, chociaż obecnie rozczłonko
wane, są identyczne z tymi, pierwotnie objętym i traktatem"73. Rola 
ludności i terytorium jako „nosicieli praw i obowiązków" jest ostat
nio bardzo silnie akcentowana.

W o w spółczesnym  praw ic m iędzynarodow ym  —  zauw aża R. Szafarz —  zaszły  
znaczne zm iany w  porównaniu z jego okrosem  klasycznym . Przede w szystk im  u w y 
puklenia w ym aga fakt, że w sp ó łczesn e  prawo m iędzynarodow e dow artościow ało  
ludność jako elem ent państwa. Naród, ludność nie są już Więc przydatkiem  do tery
torium, lecz  jego  w ola , prawo do sam ostanow ienia decydują o lo s ie  terytorium , 
w ładzy, a czasem  i państwa, w skutek tego  tradycyjne ujęc ie , zgodnie z którym  
traktaty  dotyczą ty lko państw  jako personalities, nie zaś terytorium  i ludności —  
jako takich —  jest przestarzałe"74.

Ponadto obowiązek przejęcia traktatów poprzednika wynika, zda
niem niektórych75, z dobrowolności zarówno zjednoczenia jak i roz
padu państwa. W ydaje się jednak, że nie można całkow icie pominąć

™ Tak np. E. C a s  t r e n  (1951), s. 755; R. W. C. M u r a i t  (1954), s. 86; A. M c 
N a i r  (1961), s. 606; R. S z a f a r z  (1982), s. 235; D. P. O ' C o n n e l l  (1967), t. 2, 
s. 16, J. T y r a n o w s к i (1979), s. 51 i n.

7(1 D. P. O ’C o n n e l l  (1963), s. 132.
71 D. P. O ' C o n n e l l  (1967), t. 2, s. 10.
72 D. P. O ' C o n n e l l  (1963), s. 120.
7S D. P. O ' C o n n e l l  (1963), s .1 6 5 .
74 R. S z a f a r z  (1982), s. 238 i n.
75 Por. J. T y r a n o w s k i  (1979), s. 58; R. S z a f a r z  (1982), s. 239.



znaczenia struktury pow stałego państwa dla wyjaśnienia kontynuacji 
traktatów. W  pewnym  bowiem zakresie zachodzi ona w płaszczyź
nie identyczności i ciągłości państwa.

1.3.2. Praktyka państw

Podstaw owe przykłady zjednoczenia państw to utworzenie Szwaj
carii78, Rzeszy N iem ieckiej77, W ielkiej Republiki Ameryki Środkowej78, 
Związku Radzieckiego, Zjednoczonej Republiki Arabskiej i Tanzanii79. 
W e w szystkich tych przypadkach zastosow ano podobne rozwiązanie. 
Гак na przykład, Związek Radziecki wydał deklarację dotyczącą dal
szego obowiązywania traktatów Rosji, Białorusi, Ukrainy i Republik 
Transkaukaskich, w  której oświadczył, że:

Ludowemu K om isariatowi Spraw Zagranicznych Związku R adzieck iego p ow ie
rzono jest utrzym anie w  im ieniu Związku w szystk ich  stosunków  m iędzynarodow ych, 
w łączając w  to w yk onan ie  w szystk ich  traktatów  i konw encji zaw artych przez w yżej 
w ym ien ione republiki z obcym i państwam i, które pozostaną w  m ocy w stosunku  
do terytoriów  odnośnych  republik80.

Po utworzeniu Zjednoczonej Republiki Arabskiej (dalej ZRA) w y 
dana dla unii konstytucja tym czasowa pozostawiła w  m ocy um owy  
zawarte przez państwa składowe, w iązały one Unię w  granicach ich 
uprzedniego terytorialnego stosowania. Minister Spraw Zagranicznych  
ZRA, w komunikacie skierowanym  do Sekretarza G eneralnego ONZ 
oświadczył, że:

Rząd ZRA deklaruje, że unia jest jedynym  członkiem  N arodów  Zjednoczonych, 
zw iązana jest postanow ieniam i Karty i że w szy stk ie  traktaty m iędzynarodow e i u- 
m ow y zaw arte przez Egipt i Syrię z innym i państwam i pozostaną w  m ocy i obo
w iązyw ać będą w  takim  zakresie terytorialnym , jaki został przez n ie  zakreślony  
w  m om encie ich zawarcia, zgodnie z zasadam i prawa m iędzynarodow ego81.

Praktyka państw w  pełni uzasadnia w niosek  o działaniu w  przy
padku zjednoczenia państw zw yczajow ej zasady kontynuacji ipso iure 
traktatów82. Na tym tle sytuacja traktatów ustanawiających szczegól
ne reżimy terytorialne nie przedstawia się w żaden w yjątkow y spo
sób, jest podobna do sytuacji innych traktatów poprzednika, które

76 Zob. YILC 1974, vol. 2, cz. 1, в. 254.
77 Zob. Tamże.
78 Zob. Tamże.
79 Zob. tamże, s. 256, §19.

'80 Cyt. za R. S z a f a r z (1982), s. 255.
81 Zob. YILC 1974, vol. 2, cz. 1, s. 255.
82 Zob, R. S z a f a r z  (1982), s. 258.



zgodnie z zasadą kontynuacji ipso iure traktatów przechodzą na suk
cesora.

Rozpad W ielkiej Kolumbii w latach 1829— 1831, unii szwedzko- 
-norweskiej w 1905 r., monarchii austro-w ęgierskiej w  1918 r., unii 
duńsko-islandzkiej w 1944 r., podział N iem iec w 1949 r., ZRA w  1961 r., 
Federacji Mali w 1960 r.83 to z k olei podstaw ow e przykłady rozpadu 
państwa.

W przypadku W ielkiej Kolumbii pow stałe z rozpadu: N ow a Gre
nada, W enezuela i Ekwador „odziedziczyły" zobowiązania byłej unii81.

W 1905 r. uległa rozpadowi unia szwedzko-norweska. Po rozpa
dzie oba państwa przyjęły jednakow e zasady, postanawiając, że trak
taty zawarte w okresie trwania unii z m yślą o jednym państwie po
zostaną w m ocy dla tego państwa, traktaty zawarte dla całej unii 
pozostawać miały w m ocy w odniesieniu do każdego z państw w ta
kim zakresie, w jakim dotyczyły  tych państw8*.

W  1918 r. nastąpił rozpad Austro-W ęgier. Prawny skutek tego  
rozpadu regulują traktaty pokoju kończące I wojnę św iatow ą podpi
sane w Trianon i St. Germain. W  rezultacie Austria i W ęgry trakto
w ane b yły  jako kontynuatorzy traktatowi byłej unii, o ile w  tra
ktatach pokoju lub w innych umowach, traktaty byłej unii n ie zostały  
uznane za w ygasłe. Austria nie pogodziła się jednak z tymi decyzja
mi uznając się za now e państwo, w olne od w szelkich zobowiązań, 
które spoczyw ały na unii**.

Funkcjonująca od 1918 r. unia Islandii i Danii87 uległa rozpadowi 
w 194(4 r. U podstaw jej działania leżała zasada, że traktaty, które 
dla unii zawierała Dania w iązały Islandię po wyrażeniu na nie zgo
dy. Po rozpadzie Islandia przejęła te traktaty. Podobnie kontynuowała  
um owy unii Dania.

Jednym z bardziej skom plikowanych przypadków rozpadu jest po
dział N iem iec w 1949 r.8* Na los traktatów w płynął tu jednak nie

“  Zob. YILC 1974, vol. 2, cz. 1, s. 260 i n a s t
e< Zob. tamże, s. 260, § 2. Zob. także A. M c N a i r  (1961), s. 606 i n. N ie  przed

staw iam  przypadku rozpadu Federacji M ali, opisuje go dokładnie R. S z a f a r z  (1982), 
s. 286 i n. Szczególno okoliczności tego przypadku sprawiają, że trudno o w y c ią g 
n ięcie  z niego generalnych w niosków .

8S Zob. YILC 1974, vol. 2, cz. 1, s. 260. Zob. także M. J o n e s  (1947), s . 368; 
A. M c N a i r  (1961), s. 61 ; A. G. P e r e i r a  (1969), s. 69.

8S Zob. YILC 1974, vol. 2, cz. 1, s. 261; M. U d  i n a  (1933), s. 684; M. J o n e s
(1947), s. 368.

•7 Zob. YILC 1974, vol. 2, cz. 1, s . 261; M. J o n e s  (1947), s. 368; A. G. P e r e i r a  
(1969), s. 69.

88 Por. R. S o n n e n f e l d  (1947), s. 104 i n. oraz (1976), s. 91 i n. Zob. także  
R. S z a f a r z  (1982), s. 283 i n.



tylko fakt sukcesji państw, ale także bezwarunkowa kapitulacja N ie 
miec, okupacja oraz zmiana ustroju społeczno-gospodarczego w NRD 9. 
Na mocy decyzji ministrów spraw zagranicznych trzech mocarstw za
chodnich, przywrócenie stosowania traktatów w odniesieniu do RFN 
wym agało zgody powołanej przez te mocarstwa W ysokiej Komisji 
oraz innych państw stron umowy (w trybie tym do 1952 r. przywró
cono 400 umów90), Po 1952 r. rząd RFN sam odzielnie zwracał się do 
państw w sprawach przywrócenia stosowania traktatów. Procedura ta 
oparta była na założeniu istnienia tego sam ego podmiotu umów, nie 
zaś na sukcesji prawnej. Oficjalnie RFN stoi na stanowisku nieprzer 
wanej ciągłości państwa niem ieckiego i identyczności z byłą Rzeszą 
Niem iecką, NRD traktatuje jako państw o pow stałe w wyniku secesji.

W przeciw ieństw ie do stanowiska RFN, rząd NRD odrzucił tezę
o kontynuacji państwa niem ieckiego wyrażając pogląd o istnieniu  
dwóch now ych państw niem ieckich na obszarze byłej Rzeszy. NRD 
uznała swoją sukcesję w  stosunku do 40 umów w ielostronnych81, nie 
dążyła natomiast do przywrócenia stosowania umów dwustronnych9-. 
Praktyka NRD, jak podsumowuje ją R. Sonnenfeld, zbliżona jest ra
czej do postępowania now ych państw niepodległych opartego na tzw. 
teorii prawa wyboru, nie przypomina praktyki państw pow stałych  
w wyniku rozpadu93.

I ostatni przykład, rozpad ZRA w  1961 r. Oba państwa powstałe 
w  w yniku rozpadu Syria i Egipt (zachował on nazwę ZRA) były kon
tynuatorami zawartych w cześniej umów. Syria uznała swoją sukcesję 
w  deklaracji jednostronnej skierowanej do Sekretarza G eneralnego  
ONZ. Egipt nie złożył żadnej deklaracji. Sekretarz Generalny ONZ 
uznał jednak, że obydwa państwa pozostają związane traktatami w ielo 
stronnymi zawartymi w okresie trwania unii, a także tymi, które każde 
z tych państw z osobna zawarło przed utworzeniem unii94.

Na ogół w ięc traktaty państwa poprzednika kontynuowane były przez 
sukcesorów  na zasadzie ciągłości i identyczności, (w iększość to przy
kłady rozpadu unii lub federacji), a także sukcesji. Podobnie jak w  przy
padku zjednoczenia, los traktatów ustanawiających szczególne reżimy 
terytorialne identyczny jest z losem  innych traktatów. W iążą one suk
cesora tak jak inne um owy poprzednika. Brak opisów  praktyki państw  
w  tej dziedzinie spow odow any jest chyba faktem, że żadne państwo

89 Zob. R S o n n e n f e l d  (1974), s. 104.
90 Tamżo, s. 109, 107.
91 Tamże, s. 110.
9S Tamże, s. 112.
93 Tam że, s. 113.
81 Zob. YILC 1974, vol. 2, cz. 1, s. 262.



nie kw estionow ało dotychczas sukcesji traktatów dotyczących spraw  
terytorialnych ani w wypadku zjednoczenia, ani rozpadu państw.

1.3.3. Prace kodyfikacyjne

W projekcie postanowień dotyczących sukcesji państw w stosunku  
do traktatów opracowanym w 1968 r. przez Stow arzyszenie Prawa M ię
dzynarodow ego (ILA) dla zjednoczenia i rozpadu państw przewidziano 
zasadę kontynuacji ipso iure traktatów poprzednika. ILA uznało, że  
kw estie formy zjednoczenia (unia czy federacja), zachow anie przez częś
ci składowe zdolności do utrzym ywania stosunków  m iędzynarodowych  
nie są istotne93. Rezolucje ILA postanowiły, że w  mom encie zjedno
czenia państw traktaty, o ile nie postanawiają dnaczej, pozostają w  m o
cy w  odniesieniu do terytorium, do którego by ły  stosow ane przed 
zjednoczeniem, w  takim zakresie, w jakim ich w ykonanie zgodne jest 
z regulacją konstytucyjną ustanowioną aktem unii lub federacji. W  od
niesieniu do rozpadu państwa rezolucje stwierdzały:

W przypadku rozczłonkow ania unii lub federacji częśc i sk ładow e państw a z ło 
żonego m ogą pow ołać się  na i m ogą przeciw ko nim być pow ołane traktaty, o ile  
stosow anie  ich da się  pogodzić ze zm ienionym i okolicznościam i w yn ikającym i z roz
członkowania*6.

Zauważyć można, ze proponowane przez ILA zasady dotyczyły  ty l
ko niektórych przypadków zjednoczenia (w postaci unii i federacji) 
i tylko rozpadu państwa złożonego. Ponadto nie w yodrębniały specjal- 
nej grupy traktatów ustanawiających szczególne reżimy terytorialne, 
wnioskow ać w ięc należy, że m iały się do nich stosow ać te same za
sady co do innych traktatów97.

KPM już w projekcie z 1972 r.98 przyjęła dla zjednoczenia i rozpa
du państwa zasadę kontynuacji ipso iure traktatów poprzednika. Zasa
da ta stosowana do przypadków zjednoczenia znalazła się potem  
w art. 31 konw encji w iedeńskiej z 1978 т.:

Gdy dwa lub w ięce j państw  zjed noczy  się  i w ten sposób utw orzy jedno pań- 
stw o-sukcesora, jak ikolw iek  traktat będący w  m ocy w dniu su kcesji państw  w  od-

85 ILA Report 1968, [w:] YILC 1969, vol* 2, doc. A /C N  4/  Ser. A/1969, Add. 1, 
s. 48.

8‘ Tamże.
87 Jedyną kategorią sp ecja ln ie  przez ILA w yróżnioną są traktaty ustanaw iające  

granice państw ow e.
88 A rtyku ły  19 i 20 projektu konw encji z 1972 r. Zob. ACDI 1972, vol, 1, s. 171 

i s. 187.



niesien iu  do k tóregokolw iek  z nich pozostaje  w  m ocy w odniesieniu  do państwa- 
-sukcesora, chyba że:

a) państw o-sukcesor i inne państw o-strona lub państw a-stron y  uzgodnią ina
czej/ lub

b) w yn ika z traktatu lub inaczej zostaje  ustalone, że stosow anie  traktatu w od
niesieniu do państw a-sukcesora byłoby niezgodno z jego przedm iotem  i celem  lub 
radykaln ie zm ieniłoby warunki stosow ania  traktatu.

2. Jak ik olw iek  traktat pozostający w  m ocy zgodnie z paragrafem  1 będzie  
stosow ać się  ty lko w  odn iesien iu  do części terytorium  państw a-sukcesora, w od
niesien iu  do której traktat ten  był w  m ocy  w  dniu su kcesji państw , chyba że:

a) w  przypadku traktatu w ielostronnego, innego niż ten  podpadający pod ka
tegorię w ym ienioną w artykule 17 ustęp  38e, państw o-sukcesor złoży notyfikację, 
że traktat będzie stosow ać się  w odniesieniu do jogo ca łego  terytorium ;

b) w  przypadku traktatu w ielostron nego  podpadającego pod kategorię w ym ie
nioną w art. 17 ustęp 3 państw o-sukcesor i w szystk ie  strony uzgodnią inaczej; lub

c) w przypadku traktatu dw ustronnego państw o-sukcesor i inne państw o-strona  
uzgodnią inaczej.

3. U stęp 2(a) nie stosuje się, jeżeli w ynika z traktatu lub inaczej zostaje usta
lone, że stosow anie  traktatu w odn iesien iu  do ca łego  terytorium  państw a-sukcesora  
b yłob y  niezgodne z jego  przedm iotem  i celem  lub radykaln ie zm ieniłoby warunki 
stosow ania  traktatu.

Artykuł 31 dotyczy w ięc w szystkich w ypadków  sukcesji będących  
w ynikiem  zjednoczenia, także inkorporacji, całkow itego wchłonięcia  
państwa.

Znacznie trudniejszym zadaniem dla KPM było uregulow anie suk
cesji traktatów w przypadku rozpadu państwa. Początkowo, w  1972 r., 
proponowano zam ieszczenie w przyszłej konw encji art. 27 zatytułow a
nego Dissolution ot slates  i odnoszącego się do rozpadu oraz art. 28 
dotyczącego oddzielenia się części terytorium państwa, czyli secesji100. 
Art. 28 traktował now e państwo pow stałe w wyniku secesji tak jak 
nowe państwo niepodległe i stosow ał do sukcesji traktatów zasady 
sukcesji fakultatywnej, z których w ynikał nie obowiązek, lecz prawo 
do przejęcia traktatów poprzednika. W  1947 r. KPM postanowiła jed
nak zastosow ać jednakową regułę do w szystkich przypadków podziału  
państw a101. Rezultatem tego jest art. 34 konw encji w iedeńskiej z 1978 r. 
zatytułow any Sukcesja państw  w  przypadkach oddzielenia się części  
państwa:

1. Gdy część  lub części terytorium  państw a oddzielą  się, by u tw orzyć jedno

99 A rtykuł 17 § 3 konw encji w iedeńsk iej z 1978 r. dotyczy traktatów, których  
postanow ienia, ograniczona liczba kontrahentów , cel i przedm iot w skazują, że uczest
n ictw o w  nich jak iegokolw iek  innego państwa w ym aga zgody w szystk ich  stron 
traktatu.

i“  Zob. YILC 1972, vol. 2, s. 292— 298.
Zob. YILC 1974, vol. 2, cz. 1, s. 265.



lub w ięce j państw, n iezależn ie od togo, czy  państw o-poprzednik nadal istn ieje, czy  
też  nie:

a) jak ikolw iek  traktat będący w m ocy w dniu sukcesji państw a w odniesieniu  
do ca łego  terytorium  państw a-poprzednika pozostaje w m ocy w odn iesien iu  do 
każdego państw a-sukcesora lak utw orzonego;

b) jak ikolw iek  traktat będący w m ocy w dniu su k cesji państw  ty lko w od
n iesieniu do części terytorium  państwa-poprzednika, która stała się  państwem  suk
cesorom , pozostaje w m ocy ty lko  w  odn iesien iu  do tego  państw a-sukcesora,

2. Ustęp 1 n ie stosu je  się, jeżeli:
a) zainteresow ane państw a uzgodnią inaczej; lub
b) w yn ika z traktatu lub inaczej zostaje ustalone, że stosow anie  traktatu w od

niesien iu  do państw a-sukcesora by łob y  niezgodne z jego  przedm iotem  i с е к т  
lub radykalnie zm ieniłoby warunki stosow ania traktatu.

Uzasadniając sw oje stanowisko Komisja Prawa M iędzynarodowego  
stwierdziła, że „z czysto teoretycznego punktu widzenia może istnieć 
różnica pom iędzy rozwiązaniem a oddzieleniem  się części państwa. 
W pierwszym  przypadku państwo-poprzednik przestaje istnieć, w  dru
gim istn ieje nadal. To teoretyczne rozróżnienie może mieć implikacje 
w dziedzinie sukcesji państw w stosunku do traktatów, lecz niekoniecz
nie z tego wynika, że skutki sukcesji państw w obydwu kategoriach  
przypadków muszą być różne dla części, które stają się nowym i pań
stwami lrt-. Komisja w yjaśniła dalej, że celem  tego posunięcia było  
zapew nienie kontynuacji traktatów poprzednika w e w szystkich przypad
kach, gdy trudno jest ustalić czy nastąpił rozpad państwa, czy sece- 
sja ,ni. W ten sposób art. 34 stał się postanow ieniem  rozwijającym  
prawo m iędzynarodowe1"4.

Konwencja w iedeńska z 1978 r. o sukcesji państw w odniesieniu  
do traktatów wprowadziła dla zjednoczenia i rozpadu państwa zasadę 
kontynuacji ipso iure traktatów poprzednika. W ydaje się, że skutek, 
jaki osiąga się działaniem tej zasady obejm uje także traktaty ustana
wiające reżsmy terytorialne. W ynikałoby z tego, że w  przypadku zjed
noczenia i rozpadu państwa na sukcesora przechodzi nie tylko granica 
i reżim terytorialny ustanowiony traktatem, ale i sam traktat1®3.

Powstaje w  związku z tym problem, czy m ożliwe jest zastosow a
nie do traktatów ustanaw iających reżim y terytorialne kryteriów  po
zw alających na zw eryfikow anie zastosow alności traktatu poprzednika, 
przewidzianych w art. 31 i 34, takich jak zgodność dalszego stosow a
nia traktatu przez sukcesora z przedmiotem i celem  um owy, pow ołanie  
się na radykalną zm ianę warunków stosowania traktatu spowodow aną

,cs Tamże, § 23. . '
«* Tamże, s. 265— 266.
104 Por. J. T y r a n o w s k i  (1979), s. 56 i n.; R. S z a f a r z  (1982), s. 309. 
10:1 Działają tu art. 11 i 12 konw encji w iedeńsk iej z 1978 r.



zjednoczeniem  lub podziałem, czy w reszcie uzgodnieniem  n iestosow a
nia traktatu przez w szystkie zainteresow ane strony.

Chyba można wyobrazić sobie sytuację, gdy traktat ustanaw iający  
reżim terytorialny w ygasa w m om encie zjednoczenia czy rozpadu pań
stwa na skutek niezgodności dalszego jego stosow ania z przedmiotem  
i celem  traktatu, np. w ygaśn ięcie  traktatu ustanaw iającego granicę 
m iędzy dwoma państwami, które jednoczą się lub w ygaśn ięcie  trakta
tu nadającego prawa połowu jednemu z jednoczących się państw na 
terytorium drugiego z nich.

Przy powoływ aniu się na radykalną zmianę warunków stosowania  
traktatu spow odow aną zjednoczeniem  lub podziałem państwa trzeba 
m ieć jednak na uw adze zasady w yrażone w  art. 62 konw encji w ie 
deńskiej o prawie traktatów z 1969 r. Artykuł ten zakazuje stosow a
nia zasadniczej zm iany okoliczności w  stosunku do traktatów ustana
w iających granice państwa (§ 2 pkt a). Jest także możliwe, że traktat 
ustanaw iający reżim terytorialny nie zostanie przejęty przez sukcesora, 
jeżeli uzgodnią tak sukcesor i państwo-strona traktatu dwustronnego, 
lub sukcesor i w szystkie strony traktatu w ielostronnego.

14 . NO W E PAŃSTW A NIEPODLEGŁE

1.4.1, Zagadnienia ogólne

Termin „nowe państwo n iepod ległe”106 jest określeniem  stosunkow o  
nowym. Pojawił się w projekcie konw encji o sukcesji państw w odnie
sieniu do traktatów z 1972 r. i ostatecznie przyjęty został w konw encji 
w iedeńskiej z 1978 r., w  której art. 2 pkt f w yjaśniono, że oznacza 
on „Państwo-sukcesora, którego terytorium było terytorium zależnym  
bezpośrednio przed datą sukcesji państw, za którego stosunki m iędzy
narodow e odpow iedzialne było państwo-poprzednik"107. Odróżnia się go  
od pojęcia „nowe państwo", którym  Specjalny Sprawozdawca KPM
H. W aldock określił „państwo pow stałe na terytorium uprzednio stano
w iące część już istn iejącego państwa"108. Podstawą rozdzielenia tych  
pojęć była myśl, że w szelk ie w ypadki uzyskania n iepodległości przez 
różne historyczne typy terytoriów  zależnych: kolonie, terytoria man
datowe, powiernicze czy protektoraty należy traktować jednakowo  
! ....... ■■ *

108 R ezolucje ILA używ ały  jeszcze terminu „now e państwo" dla oznaczenia  
w szystk ich  lorm  now ego państwa. N azw a angielska „new ly independent state", naz
w a polska za R. S o n n e n f e l d  (1973), s. 109— 124.

107 A/CONF. 80/31, s. 3.
» •  YILC 1970, vol. 2, doc. A/CN. 4/224 and Add. 1, s. 28,



a zarazem inaczej niż w szelkie inne przypadki sukcesji państw, w k tó
rych państwo-sukcesor jest państwem  nowym, tj. powstałym  w w y n i
ku secesji, zjednoczenia i rozpadu państw 109.

N ow ym  państwem niepodległym  jest zatem państwo, które uzyska
ło niepodległość po II w ojnie św iatow ej w  w yniku procesu dekoloni- 
zacji, realizując prawo narodów do sam ostanow ienia. W ynikająca z te 
go faktu szczególna sytuacja now ego państwa n iepodległego, rzutuje 
w dużym stopniu na stosunek wobec umów państwa-poprzednika.

Dość pow szechnie podkreślana jest w doktrynie w iększa swoboda  
sukcesora w  tej dziedzinie niż w jakim kolwiek innym przypadku suk
cesji110. A, McNair stwierdza na przykład, że:

N ow o państwa, któro nie pow stają w  w yn iku  politycznego rozpadu i o któ
rych nic m ożna pow iedzieć, że stanow ią polityczną kontynuację jak iegok o lw iek  
poprzednika, rozpoczynają od now a w  dziedzinie zobow iązań traktatow ych, (start 
with a clean sla te)111.

Odm ienność sytuacji państwa now ego i państwa pow stałego w w y 
niku procesu dekolonizacji podkreśla rów nież H. Bokor-Szegö:

Z wyczaj zmierza do sform ułowania zasady prawa m iędzynarodow ego przew idu
jącej su kcesję  generalną now ych państw  w stosunku do um ów m iędzynarodow ych, 
których w ażność rozciągała się  uprzednio na ich terytorium  (...] A le  w przeciw ień
stw ie do tej zasady państwa nio dziedziczą um ów, które są sprzeczne z ich pra
wom do sam ostanow ienia. Jodynie now e państwo jest kom petentno do stw ierdzenia  
czy dana um owa jest sprzeczna z tym  prawom 11®.

Często jednak zaznacza się w doktrynie, że zasada tabula rasa (clean  
slate) nie daje całkowitej sw obody nowemu państwu niepodległem u, 
sukcesor jest bowiem  zobow iązany do przejęcia pew nych traktatów  
poprzednika. C. W. Jenks na przykład zauważa, że „jedynym jasno  
i szeroko akceptowanym  wyjątkiem  [od zasady tabula rasa —  uwaga  
A. W .| są traktaty tworzące zobowiązania lokalne, które mogą być  
uważane za posiadające naturę przeniesień w łasności (executed convey-

1C5 Zob. YILC 1972, vol. 2, s. 230— 231.
111 Zob. R. S z a f a r z  (1982), s. 93 i n .,' M. F r a n k o w s k a  (1969), s. 87 i n., 

s. 91 i n.; R. S o n n o n l o l d  (1973), s. 109 i n. —- zwraca uw agę na sp ecyfikę tego  
przypadku sukcesji państw , o której jej zdaniom, stanow i fakt, że było państwa za- 
loż.io i kolonialne» nio m iały  w przeszłości w pływ u na kształtow an ie  sw oich stosun
ków zagranicznych albo w p ływ  ten był znikom y, co  w ięce j podbój tych państw  sa n k 
cjonow ało  ów czesno prawo m iędzynarodow e.

111 A. M c N a i r  (1938), s. 450; (1961), s. 601. Zob. także J. T y r a n o w s k i  
(1979), s. 96.

1,! H. B o k o r - S z e g ü  (1963), s. 333



ances)"113. S. Prakash Sinha po przebadaniu praktyki państw azjaty
ckich i afrykańskich, konkluduje nawet, że „tradycyjnie uznawany w y 
jątek dla zobowiązań lokalnych może być normą prawną lub procesem  
stawania się  normą"114. Bardziej ostrożne stw ierdzenie odnaleźć można 
w  nocie, jaką Com m onwealth O ffice skierow ało do ILA:

Z godnie ze  zw yczajow ym  prawem  m iędzynarodow ym  pew ne prawa i obow iązki 
Istniejącego państwa dziedziczone są autom atyczn ie przez now e państw o, poprzed
nio część  terytorium , za które m iędzynarodow ą odpow iedzialność ponosiło  istn ie
jące państwo. Takie prawa i obow iązki o g ó ln ie  op isyw ane są jako te, które od
noszą się  bezpośrednio do terytorium  w obrębie now ego państwa (np. te któro do
tyczą  granic, żeglugi po rzekach), lecz  prawo m iędzynarodow e dotyczące tego  
przedm iotu n ie jest dobrze u sta lon e i n iem ożliw e jest stw ierdzenie z dokładnoś
cią, które prawa i obow iązki będą dziedziczone autom atycznie, a które n ie115.

Interesujące w tej kw estii jest stanow isko sam ych now ych państw  
niepodległych, którego wyrazem  są m iędzy innymi jednostronne dekla
racje składane przez te państwa po uzyskaniu niepodległości. Tak na 
przykład Tanganika zadeklarowała się stosow ać przez okres dwóch lat 
w szystkie zastane przez siebie um ow y państwa-poprzednika dotyczące 
jej terytorium. Po upływ ie tego terminu rząd Tanganiki miał uznać te 
traktaty za w ygasłe, o ile, jak stwierdza deklaracja, „nie będą m ogły 
być uw ażane za pozostające w  m ocy przez zastosow anie zw yczajow ych  
zasad prawa m iędzynarodow ego"110. Podobne deklaracje złożyły: Bot
swana, Lesotho, Nauru, Gujana, Barbados, Mauritius, Bahama, Fidżi117. 
Deklaracja Kenii bliżej określa, o jaką kategorię traktatów chodzi:

N ic  w tej deklaracji nie przesądza ani n ie zam ierza przesądzać istn iejących  
roszczeń terytorialnych państwa K enii i praw o charakterze dyspozytyw nym  nada
nych na terytorium  państwa K enii na podstaw ie traktatów m iędzynarodow ych lub 
ustaleń  adm inistracyjnych118. /

Prześw iadczenie państw o istnieniu specjalnego typu umów pozo
stających w m ocy po sukcesji państw, uwidaczniają także umowy

C. W. J e n k s  (1952), s. 105.
111 S. P r a k a s h  S i n h a  (1967), s. 78.
115 N ote o n  the question of treaty  su ccession  on the attainm ent of independence

by territories form erly dependent in ternationally  on the United Kingdom, 1LA
Buenos A ire s  Conierence,  (1968), Interim Report of the C om m ittee  on the Succession
oi  N e w  S ta tes  to the Treaties and Certain Other Obligations oi Their Predecessors,  
London 1969, s. 619.

116 Zob. 1LC Report 1974, YILC 1974, vol. 2, cz. 1, s. 188, § 2.
117 U. N. Materia ls  on Succession oi States ,  doc. A/CN. 4/263, Supplem ent, s. 177 

i n. Żob. ta k ie  YILC 1974, vol. 2, cz. 1, s. 189 i n.
118 YILC 1974, vol. 2, cz. 1, s. 190.



sukcesyjne zawierane przez nowo państwo niepodległe ze Zjednoczo
nym K rólestw em 119. Ani jednak one, ani jednostronne deklaracje, z w y 
jątkiem deklaracji Kenii, nie operują terminem traktaty terytorialne, 
ani zam iennie używanym i dla nich nazwami. KPM zauważyła, że: 
,,prawdopodobnie w yjaśnieniem  tego jest fakt, że te państwa miały 
na uwadze traktaty, które najczęściej w skazyw ane są w pracach pra
w ników  i praktyce państw jako dziedziczone przez now e państwa 
niepodległe i które różnie nazywane, są traktatami o charakterze tery
torialnym lub dyspozytywnym , lub rzeczowym, lub zlokalizowanym, 
lub traktatami ustanawiającym i służebności m iędzynarodowe"120.

Do znaczących dla nas w niosków  doszedł, po szczegółow ym  prze
badaniu praktyki nowych państw niepodległych, specjalnie do tego  
celu w yznaczony przez ILA, Komitet do spraw sukcesji państw no
w ych w stosunku do traktatów i pewnych innych zobowiązań ich 
poprzedników. Zawiera je wstępne sprawozdanie Komitetu z 1966 r., 
w  którym czytamy:

W spółczesna praktyka państw  jest w ie lce  n iekonsekw entna  i sprzeczna. Aczkoł- 
w iek  dowodzi, że rozw inęła się  w  kierunku kontynuacji traktatów  stosow anych  do 
terytoriów  państw , które uzysk ały  n iepod ległość. Tendencja do kontynuacji jest bar
dziej w idoczna w  stosunku do pew nych kategorii traktatów. W śród nich w ym ienić  
m ożna traktaty graniczne i terytoria lne (boundary and territorial treaties)1*1.

W  punkcie 8 sprawozdania stwierdza się, że:

Choć m ogą to być dla państwa now ego najbardziej k łop otliw e um ow y, nie ma 
żadnego dowodu, że now e państwa nie uw ażają się  za sukcesorów  w szystk iego  co  
lega ln ie  w iązało ich poprzedników . Tam gdzie chcą uw oln ić  się  od takich traktatów  
starają się  udow odnić, że traktat nie był n igdy w ykonany, by ł niew ażny ab initio  
lub jego działanie by ło  czasow o ograniczone10.

W konwencji w iedeńskiej o sukcesji państw w odniesieniu do 
traktatów z 1978 r. ogólną zasadę sukcesji traktatów w przypadku  
now ego państwa niepodległego formułuje art. 16 postanawiający, że:

N ow e państwo n iepod leg łe  nie jest zobow iązano do utrzym yw ania w  m ocy  lub  
'/ostania stroną traktatu z powodu tego ty lko faktu, że w m om encie sukcesji pańsitw 
traktat pozostaw ał w m ocy w  odniesieniu  do terytorium , którego sukcesja państw  
dotyczy.

u* Por. U. N. Materials on Succession ol States.. ., s. 183.
180 YILC 1974, vol. 2, cz. 1, s. 214, par. 16.
,S1 ILA H elsink i C onference, 1966, s. 575.

Tamże, s. 577.



Rozwijają tę zasadę postanow ienia zawarte w części III konw en
cji w iedeńskiej z 1978 r. Art. 17 daje nowemu państwu n iepod ległe
mu szerokie uprawnienia notyfikacji potwierdzenia skuteczności trak
tatu wielostronnego, który w mom encie sukcesji państw był w mocy 
w stosunku do jego terytorium, o ile pozostaje to w zgodzie z przed
miotem i celem  traktatu i nie zmieni w sposób radykalny warunków  
stosowania traktatu. Prawo to ogranicza wym óg uzyskania zgody po
zostałych stron um owy w  przypadku traktatów wielostronnych o ogra
niczonej liczbie kontrahentów (§ 3). Art. 24 z kolei przyznaje sukce
sorowi prawo przejęcia traktatu dwustronnego pod warunkiem uzys
kania zgody drugiej strony traktatu (sukcesja kontraktualna).

Tak w ięc nowemu państwu niepodległem u przysługuje, zgodnie 
z postanowieniam i konw encji w iedeńskiej z 1978 r., prawo opcji w sto
sunku do traktatów obowiązujących na jego terytorium przed u zys
kaniem niepodległości. KPM nie rozumiała zatem zasady tabula rasa 
jako całkow itego zerwania z system em  traktatowym poprzednika, tak 
jak pojmowano ją dawniej. W  raporcie Komisji można znaleźć w yjaś
nienie, że:

Zasada tabula rasa  stosow ana w e w spółczesnym  prawie sukcesji pańsłw  daleka  
jest od zw yk łego  spow odow ania zerwania stosunków  traktatow ych terytorium , które 
sta je  się  now ym  państwem  niepodległym . Prawo to, pozostaw iając nowem u państwu 
niepodległem u «w obodę określenia jego w łasnych  stosunków  traktatow ych, daje mu 
jednocześn ie środki dla osiągnięcia  maksimum ciągłości w  tych stosunkach, zgod
nie z jego  w łasnym i interesam i i innych państw-stron traktatów  zaw artych przez 
jego poprzednika1*3.

Od początku prac nad zagadnieniami sukcesji nowych państw n ie
podległych, KPM świadoma była konieczności odm iennego uregulow a
nia sukcesji traktatów terytorialnych. Już w III sprawozdaniu Spe
cjalny Sprawozdawca KPM H. W aldock wyraźnie podkreślił, że „au
torzy i praktyka państw silnie popierają pogląd, że pow szechne pra
w o międzynarodowe nakłada na ow e państwa niepodległe zobowiąza
nie kontynuacji pewnych kategorii traktatów zawartych przez poprzed
nika"^4.

W ów czas także, proponując art. 6 formułujący zasadę tabula rasa, 
w  komentarzu do tego postanowienia, Specjalny Sprawozdawca stw ier
dził, że wyjątek od tej zasady powinien objąć, obok traktatów usta
naw iających granice, również inne traktaty o charakterze terytorial
nym 125. Podobnie w raporcie z 1972 r. KPM podkreśliła, że zasada

1!a YILC 1972, vol. 2, s. 227, § 37.
,w YILC 1970, vol. 2, s. 35 i n .; § 16.
1,5 Тащле, s. 31 i n., szczegó ln ie  s. 35 i n., $ 16— 18.



tabula rasa nie uwalnia now ego państwa niepodległego od obowiązku  
respektowania uregulowania dotyczącego granic i pew nych innych  
sytuacji o charakterze terytorialnym ustanow ionych traktatem128.

1.4.2. Praktyka państw

Przejęcie przez now e państwa niepodległe traktatów ustanawiają
cych szczególne reżimy terytorialne utrudnia często fakt, że były  one 
zawierane przez mocarstwa kolonialne bez brania pod uw agę inte
resów  terytoriów, za które państwa te ponosiły odpowiedzialność  
międzynarodową. Dlatego też zdarza się, że nowe państwa niepodległe  
kwestionują ważność tych umów czy wręcz odrzucają ich sukcesję. 
Sytuację taką ilustrują dwa przykłady: sprawa sukcesji dwóch umów  
brytyjsko-belgijskich dotyczących tranzytu i budowy urządzeń porto
w ych w Kigomie i Dar-es-Salaam oraz traktatu ustanaw iającego reżim  
prawny wód Nilu.

Rozdzielenie po I w ojnie św iatowej niem ieckiej Afryki W schodniej 
na dwa terytoria mandatowe: Tanganikę, terytorium mandatowe Zje
dnoczonego Królestwa i Ruandę-Urundi, terytorium mandatowe Belgii, 
spowodow ało zakłócenia w  dostępie do portów położonych w  Tanga
nice —  Kigoma i Dar-es-Salaam. Rząd belgijski zainteresow any był 
zawarciem odpow iedniego porozumienia. W  rezultacie, w  1921 r. Zje
dnoczone K rólestwo i Belgia zaw arły traktat przyznający Belgii ułat
w ienia portowe w  Kigomie i Dar-es-Salaam oraz prawa tranzytu przez 
terytorium Tanganiki127. Zmienione II w ojną św iatow ą warunki spo
w odow ały konieczność zawarcia now ego porozumienia, co też strony 
uczyniły podpisując w  1951 r., w  Londynie nową um owę128.

Po uzyskaniu niepodległości Kongo Leopoldville i Puanda-Urundi 
twierdziły, że są sukcesorami Belgii w  stosunku do traktatów z 1921 r. 
i 1951 r. Tanganika zaś, państwo obciążone zobowiązaniami w ynika
jącymi z traktatów, oświadczyło, że widzi m ożliwość kontynuowania  
w  interesie terytoriów sąsiednich praw tranzytu i praw do korzysta
nia z ułatwień portowych, kategorycznie jednak odrzuciło m ożliwość 
uznania praw do w ieczystych  dzierżaw w  portach przyznanych trak
tatem z 1921 r.129 Tanganika zaproponowała zawarcie obu zaintereso
wanym państwom nowej umowy. M ówiąc na ten temat w  Zgromadze

Zob. YILC 1972, vol. 2, s. 254, § 9; podobnie ILC Report 1974, [w:] YILC 
1974, vol. 2, cz. l,s . 214, § 19.

irl LNTS, vol. 5, s. 319 i n. Zob. na ten temtft D. P. O ' C o n n e l l  (1967), t. 2, 
s. 241 i n .; A. V a l  i (1958), s. 140 i n.,- O. U d o k a n g  (1972), s. 360 i n.

>*> UNTS, vol. 110, s. 3— 19.
111 Za O. U d o k a n g  (1972), s. 360 i n.



niu Narodowym , na kilka dni przed uzyskaniem  przez Tanganikę 
niepodległości, premier Tanganiki J. N yerere stwierdził, że:

Rząd Tanganiki nie widzi przeszkód w kontynuow aniu korzystania przez w szy 
stk ie  osoby należące do narodów zaprzyjaźnionych z ułatw ień tranzytu istn iejących  
m iędzy Dar-es-Salaam  i państwam i sąsiednim i. W  rzeczyw istości m ile w idzim y ko
rzystan ie z naszych ułatw ień tranzytow ych. [...] N ie  będziem y staw iać przeszkód  
w  korzystaniu przez państw a obce zé specjalnych  udogodnień na naszym  teryto
rium, jeżeli takie ułatw ienia były  przyznane w sposób  w pełni do pogodzenia z na
szym i prawam i suw erennym i i naszym  statusem  pełnej niepodległości. L a  przy
padek udogodnień nadanych B elgii traktatam i z 1921 r. i 1951 r. jest inny. W ie
czysta  dzierżaw a terytorium  Tanganiki n ie jest czym ś, co jest do pogodzenia z su
w erennością  Tanganiki. [...] N ie  tw ierdzim y, że to co uczyniono do tej pory na 
podstaw ie traktatów z 1921 r. i 1951 r. jest n ie lega lne. N ie  m am y pow odów  by 
wątpić, że te um ow y stw orzyły  w ystarczające podstaw y dla stosunków  m iędzy Zje
dnoczonym  K rólestw em  a Belgią, lecz  nie m ogą one trwale w iązać terytorium  Tan
ganiki, w konsekw encji nie uw ażam y się za zw iązanych  tym i dwoma um ow am i130.

N ie negując obowiązku przejęcia traktatów ustanawiających szcze
gólne reżimy terytorialne, przez nowe państwo niepodległe Tanganika 
uznała traktaty z 1921 r. i 1951 r., bez wątpienia należące do tej 
kategorii, za sprzeczne z jej suw erennością i dlatego odrzuciła ich 
sukcesję.

W  1929 r. Zjednoczone Królestwo zawarło umowę dotyczącą wód  
Nilu z Egiptem. Było to w czasie, gdy zarówno Egipt jak i Sudan 
znajdowały się pod administracją Zjednoczonego K rólestwa131. Umowa 
ta postanawiała, że żadne przedsięw zięcie na obszarze sudańskim, któ
re m ogłoby naruszyć egipskie interesy w stosunku do wód Nilu, nie 
może być dokonane bez uprzedniej zgody Egiptu. Prawo Egiptu do 
prowadzenia i kontroli w szelkich prac na Nilu i jego dopływach  
uważane jest przez w ielu  autorów za prawo rzeczowe. A. Vali opi
sując ten przypadek stwierdza, że „mając na w zględzie terytorialny  
charakter um owy powinna być ona respektowana przez każde pań- 
stwo-sukcesora''1S2.

Gdy Sudan uzyskał niepodległość, w ładze sudańskie w ystąpiły z o s
trą krytyką um owy z 1929 r. wskazując jej uciążliwość dla Sudanu. 
Zjednoczone Królestwo, ich zdaniem, zawarło wspom niane porozumie
nie mając na uwadze chęć utrzymania dobrych stosunków z Egiptem,

1.0 Statem ent by the Prime M inister of Tanganika on State Succession, N ovem 
ber 30, 1961, [w:] ICLQ 1962, vol. 11, s. 1210— 1214.

1.1 LNTS, vol. 93, в. 43 i n. Por. O. U d o  к a n  g (1972), s. 363,- A. P. L e s t e r ,  
ICLQ 1963, s. 500; J. C. F. R o z a s  (1981), s. 157— 158; Y. F i s s e h a  (1981), s. 186 i n.

>» Ą. V i l i  (1958), s. 164.



zaniedbując przez to interesy Sudanu133. Mimo tego Sudan nie negow ał 
sukcesji traktatu z 1929 r., stwierdził, że: ,,nie kw estionuje ustalo
nych praw, do których sam się zobowiązał, lecz uważa, że nadszedł 
obecnie czas, by zm ienić umowę w sprawie wód Nilu"134. Dopiero po 
długim sporze z Egiptem, w 1958 r., Sudan formalnie w ypow iedział 
traktat z 1929 r., a w 1959 r. strony zaw arły now e porozum ienie135.

Temu podobne przypadki, chociażby odrzucenie przez Maroko m ię
dzynarodowego reżimu Tangeru, powodują, że niektórzy autorzy13* 
wątpią w zasadność stosowania do sukcesji now ych państw niepodle
g łych  zasad kontynuacji ipso iure traktatów ustanawiających re
żim y terytorialne. W idzą sprzeczność takiej reguły z prawem do 
sam ostanowienia i zasadą trwałej suw erenności nad bogactwami 
naturalnymi i zasobam i137. Zauważmy jednak, że w om awianych sta
nach faktycznych, obok problem ów sukcesji, pojaw iały się zagadnie
nia pozasukcesyjne, takie jak nierównoprawność traktatu, dlatego po
winno się do nich stosow ać nie tylko prawo sukcesji. N ie można więc 
na ich podstaw ie negow ać funkcjonowania zasady sukcesji ipso iure 
traktatów terytorialnych138. Zastosowano ją w pełni w wielu innych  
przypadkach. Oto dwa z nich.

Pierwszy, to sprawa utrzym ywania latarni morskiej na w yspie  
lagan ak 139. W yspa ta w 1930 r. przeszła spod zwierzchnictwa teryto
rialnego brytyjskiego pod am erykańskie i stała się terytorium Filipin. 
Po uzyskaniu przez nie niepodległości powstał problem sukcesji trak
tatu anglo-am erykańskiego zaw ierającego zobowiązanie Stanów Zjedno
czonych do utrzym ywania latarni morskiej. Brytyjski minister w Ma
nili skierował w tej sprawie do Sekretarza Spraw Zagranicznych Fili
pin notę stwierdzającą, że:

[...] aranżując przejście w ysp  Turtle i M angsee z adm inistracji brytyjsk iej pod  
adm inistrację F ilipin Rząd Jej W y sok ośc i jasno podkreślił, żc Rząd Republiki Filipin  
odziedziczył prawa i obow iązki Rządu Stanów  Zjednoczonych, w yn ik ające z anglo- 
-am erykańskiej um ow y podpisanej w W aszyngton ie  2 styczn ia  1930 r. i późniejszej 
w ym iany not. C hciałby [rząd brytyjsk i —  uw aga A. W .] w  szczególn ości zw rócić  
uw agę na następujący fragm ent noty Sir Stim sona do Sir Esme H owarda z 2 stycz
nia 1930 r. dotyczący  latarni Taganak, której znaczenie dla żeglugi było już pod
kreślane. [...] Rząd Jej W y sok ośc i uw aża, że te słow a nakładają na Rząd Filipin

133 Zob. Ch. R o u s s e a u  (1960), s. 88.
■3J Za D. P. O ’ C o n n e l l  (1967), t. 2, s. 245.
133 Za Ch. R o u s s e a u  (1960), s. 88; tekst um ow y tam że, s. 878.
ш  Por. K. Z o m a  n e  к (1965), s. 240; R. S o n n e n f e l d  (1973), s. 123.
>37 Np. M. B a r t o s  (1962), s. 186.
138 W niosek  negatyw n y  w yciąga  np. A. P. L e s t e r ,  ICLQ 1963, s. 501; R. S o n -

n e n . I e l d  (1973), s. 123, inaczej K. Z c m a n c k  (1965), s. 234.
138 Szczegółow o na ten tem at V. A. S a n t o s  (1951), s. 638 i n.



szczególn e zobow iązanie, I łó r s g o  nie zakłóca fakt, że latarnia była m ocno zniszczo
na podczas w ojny. [...] C hciałby przypom nieć Rządowi Filipin, że pow szechn ie  uznaje  
s ię  obow iązek  państwa su w erennego zapew nienia bezpieczeństw a żeg lug i w ok ół w y 
brzeży i przejęcia zobow iązań dotyczących  latarni i innych kon iecznych  urządzeń  
pom agających w żeg lud ze1'10.

W  wym ienianej korespondencji dyplom atycznej Zjednoczone Kró
lestw o i Stany Zjednoczone dom agały się  od Filipin pokrycia kosztów  
remontu latarni i dalszego jej utrzymywania. Argumenty, jakich uży
w ały oba państwa przekonując Rząd Filipin, to z jednej strony w ska
zanie na sukcesję praw i obowiązków w ynikających z traktatu 
z 1930 r., z drugiej zaś na obowiązek zapewnienia innym państwom  
bezpieczeństw a żeglugi wokół wybrzeży. W 1949 r. Rząd Filipin w ofi
cjalnej nocie uznał istnienie „moralnego obowiązku suw erennego pań
stwa zapewnienia bezpieczeństwa żeglugi wokół wybrzeży poprzez u- 
trzymanie koniecznych urządzeń stosow nie do w łasnych m ożliwości 
finansow ych141.

Drugi przykład to sukcesja traktatów ustanaw iających reżim praw
ny żeglugi po rzece Mekong. M ekong tworzy częściow o granicę La
osu i Tajlandii. Żeglugę po rzece, prawa połowu i niektóre inne prawa 
żeglugow e uregulowano w kilku umowach francusko-syjam skich (trak
taty z 1867 r., 1893 r., 1904 r., 1926 r.), które stopniowo wprowadziły  
wolność żeglugi po rzece142. Po uzyskaniu niepodległości przez Kambo
dżę, W ietnam i Laos zaw arły one z Francją układ gwarantujący w ol
ność żeglugi po rzece obywatelom  członków  Unii Francuskiej i in
nych państw oraz swobodny dostęp do Sajgonu, nie naruszając, jak 
formułował to układ, „żadnych postanowień konw encji francusko-sy- 
jamskiej z 25 sierpnia 1926 r. lub jej aneksów i innych umów będą
cych w m ocy w tej sprawie"143. Jasno w ięc potwierdzono moc obo
wiązującą nie tylko traktatu z 1926 r. ale i w szystkich innych doty
czących żeglugi po Mekongu. W 1954 r. państwa Indochin w yn egocjo
wały nową konwencję, która całościow o uregulowała żeglugę po M e
kongu, zachow ano w niej w ie le  praw ustanowionych poprzednimi 
traktatami144.

Kolejny przykład, syryjskich praw wodnych, ilustruje jak czasa
mi sukcesja zależna jest od uwarunkowań politycznych, a także i to,

1.0 Tamże, s. 638.
141 .Leiter of the Philipinian Undersecre t ary  of Foreign Affairs to the British 

Minis ter  in Manil la,  cyt, za V. A. S a n t о s (1951), s. 684.
1.1 Zob. N g u y e n  Q u o c  D i n h  (1962), s. 91 i n.; Y. F i s e e  h a  (1981), s. 196; 

J. C. F. R o z a s  (1981), s. 155.
145 Podaję za: N g u y e n  Q u o c  D i n h  (1962), s. 112.
144 Tamże.



że o w iele łatwiej potwierdzić sukcesję państwu uprawnionemu aniżeli 
zobowiązanem u. Reżim prawny wód Jordanu i zw iązanych z nim stru
mieni i jezior Tiberia i Huleh ustanow iły traktaty anglo-francuskie 
z 1922 r. oraz wym iany not z 1923 r.143 U m owy przyznawały obyw a
telom Syrii i Libanu prawo do korzystania z wód, strumieni, kanałów  
i jezior dla celów  irygacyjnych, prawa połowu i żeglugi. Po u zys
kaniu niepodległości przez Izrael i Jordanię problem kontynuacji w y 
żej wspom nianych praw podniesiony był w Radzie Bezpieczeństwa  
ONZ w związku z izraelskim planem budowy hydroelektrowni. Syria 
twierdziła wówczas, że jest sukcesorem  Francji w stosunku do trak
tatów z 1922 r. i 1923 r.14e Natom iast przedstawiciel Izraela ośw iad
czył, iż ,,lakt, że Zjednoczone K rólestwo podpisało traktat z Francją 
w 1923 r. nie tworzy prawnego zobowiązania dla mojego rządu, 
który tego traktatu nie podpisał1'147.

Dwa następne przykłady ilustrują sprawę sukcesji traktatów usta
nawiających prawa i obowiązki na korzyść w szystkich państw. 
Praktyka odnośnie do tego typu umów skłania nawet tych, 
k ló izy  przeczą zasadzie sukcesji ipso iure traktatów terytorialnych  
do uczynienia wyjątku, choć czasami zastrzegają oni, jak czyni to
H. Castrén, że chodzi tu nie o sukcesję, lecz raczej o zmianę kwali- 
t i kac ji reżimu terytorialnego, staje się on częścią pow szechnego pra
wa m iędzynarodowego i jako taki w iąże sukcesora148.

Akt Generalny konferencji berlińskiej z 1885 r. ustanowił reżim  
dla rzek Kongo (art. I— IV) i N iger (art. XXVI, XXVII) wprowadzając 
swobodę żeglugi i handlu na tych rzekach.

W 1907 r. W olne Państwo Kongo zostało cedow ane Belgii i w 1908 r. 
przestało istnieć anektowane przez B elgię14». Traktatem z Saint-Ger- 
main-en-Laye z 1919 r. niektórzy sygnatariusze traktatu berlińskiego  
(W ielka Brytania, Belgia, Francja, W łochy, Japonia, Portugalia) uznali 
Akt Generalny konferencji berlińskiej oraz Akt Brukselski z 1890 r. 
za w ygasłe i zastąpili je system em  preferencyjnym  w olnego handlu. 
Fakt, że traktat z Saint-Germain-en-Laye zawarty był przez niektórych  
tylko sygnatariuszy Aktu Berlińskiego, usprawiedliwia twierdzenie
o dalszej mocy obowiązującej Aktu Berlińskiego w stosunku do tych  
stron, które nie zw iązały się umową z 1919 r. Problem ten podniósł

145 T eksty  kolejno w: B. F. S. P., vol. 117, s. 293; LNTS, vol. 22, s. 363.
/  i45 UN. Doc, S. C. O. R., Supplem ent, Oct.-Dec. 1953, s. 3, s. 19.

141 Tamże, s. 19. Zob. także Y. F i s e e h a  (1981), s. 191; J. C. F. R o z a s  (1981), 
s. 157.

148 E. C a s t r é n  (1934), s. 68; podobnie R. S o n n e n f e l d  (1973), s. 123.
Zob. D. P. О C o n n e l l  (1967), t. 2, s. 309; O. U d o k a n g  (1972), s. 368;

J. C. F. R o z a s  (1981), s. 155— 156; Y. F i s s e h a  (1981), s. 190— 191.



sędzia van Eysinga w  sprawie O. Chinna przed STSM15“. STSM nie 
zajął się kw estią czy traktat berliński stw orzył w rzeczyw istości reżim  
m iędzynarodowy, było to bowiem  bez znaczenia dla sprawy, warto 
jednak podkreślić, że sukcesję Belgu po aneksji Konga w stosunku  
do Aktu Berlińskiego przyjął za pewnik.

Stanowisko now ych państw  niepodległych wobec traktatu berliń
sk iego i traktatu z 1919 r. było różne, i co ciekaw e, zależne od ich 
interesów  ekonom icznych. Kongo unikało polityki zerwania ekonom icz
nych w ięzów  z mocarstwami kolonialnym i, zaakceptowało w ięc za
staną sytuację1*1. Kamerun, Republika Centralnej Afryki, Czad, Kon
go Brazzaville i Gabon ogłosiły, że uzyskanie przez nie n iepodległoś
ci spow odow ało w ygaśn ięcie konw encji zawartej w Saint-Germain-en- 
-Laye. Państwa te nie były już dłużej zainteresow ane system em  pre
ferencyjnym  w olnego handlu ustanowionym  tą umową. W  1962 r. 
utw orzyły własną Unię Celną152. Kilka zaś byłych kolonii francuskich, 
chcąc rozpocząć współpracę z EWG zaakceptowało moc obowiązującą  
Aktu Berlińskiego i traktatu z 1919 r.153

Co do statusu -prawnego rzeki Niger, now e państwa niepodległe  
uznały się, choć pośrednio, za zw iązane nim. W  1963 r. 7 z 9 państw  
nadbrzeżnych zorganizow ało w N iam ey konferencję, celem  w yn ego
cjow ania now ego porozumienia. Państwa obecne na konferencji uzna
ły poprzednie um owy za w ygasłe  powołując się na zasadę rebus sic 
stantibus. Artykuł 9 nowej konw encji wyrażał ich w olę „uwolnienia  
się od zobowiązań, które ciągle mogą być uważane za spoczyw ające  
na nich"1*4.

Problem sukcesji traktatu konstantynopolitańskiego z 1888 r. usta
naw iającego reżim prawny Kanału Sueskiego w ypłynął w  mom encie 
znacjonalizowania kanału146. Egipt, jako sukcesor Imperium Otomań- 
skiego, w ydał w 1957 r. deklarację potwierdzającą sw oje zobowiąza
nia w ynikające z konw encji konstantynopolitańskiej dając zapew nie
nie, że myta i opłaty za korzystanie z kanału pozostaną bez zmian1**. 
W  czasie zw ołanej do Londynu konferencji dotyczącej kanału, Egipt

15" Zob. P. C. I. J, 1934, Series A /В, N o. 63.
151 Zob. D. P. O ' C o n n e l l  (1967), t. 2, s. 309; O. U d o k a n g  (1972), s. 372.
151 GATT Doc. L/2061, Sep. 13, 1963 —  cyt: za O. U d o k a n g  (1972), s. 373.
lss Taki w ym óg staw ia art. 133 § 2 traktatu rzym skiego tw orzącego EWG (UNTS, 

vol. 298, s. U).
154 Zob. AJIL, 1963, vol. 57, no. 4, s. 879 i n.
155 Zob. D. P. O ’ C o n n e l l  (1967), t. 2, s. 272; tekst um ow y B. F. S. P., vol. 79, 

s. 18.
läG Letter of President N asser to Mr M enzios, 9 Sep., 1956, UN. Doc. S/3650; S/3810.



uważał się za sukcesora konw encji z 1888 r., tak też traktowały go 
inne państwa157.

Przedstawiona tu praktyka wskazuje, że sytuacja now ego państwa 
niepodległego jest bardziej skomplikowana aniżeli państwa now ego  
w  innych przypadkach sukcesji. N ierzadko bowiem  traktat poprzed
nika godzi w interesy sukcesora, jest na przykład traktatem nierówno- 
prawnym. Niem niej, stwierdza się tendencję do uznawania sukcesji 
ipso iure traktatów ustanawiających szczególne reżimy terytorialne.

1.4.3. Prace kodyfikacyjne

W  1968 r. ILA przyjęło osiem  rezolucji dotyczących sukcesji państw  
w odniesieniu do traktatów, które tworzą projekt przepisów opar
ty na głębokich studiach doktryny i praktyki państw 158. Samo ILA 
określiło projekt jako „starannie w yw ażony kompromis"159. Projekt 
ograniczony został do sukcesji państw nowych, tj. pow stałych w w y 
niku uzyskania niepodległości, zjednoczenia i rozpadu. Dla w szystkich  
w ym ienionych przypadków przyjął zasadę kontynuacji umów poprzed
nika, zgodnie z generalnym  założeniem, że postanowienia dotyczące 
sukcesji państw powinny być tak sformułowane, by osiągnąć „maxi
mum degree of continuity in treaty realations"160.

Projekt dał jednak nowemu państwu niepodległem u i drugiej stro
nie prawo w ypow iedzenia traktatu drogą jednostronnego ośw iadcze
nia złożonego w określonym  terminie (sukcesja traktatu ma w ięc  
charakter fakultatywny). D otyczyło to również traktatów ustanawiają
cych reżimy terytorialne, w tym także reżimy graniczne161. Projekt 
nie przyznał zatem traktatom ustanawiającym  reżimy terytorialne żad
nego specjalnego miejsca wśród umów państwa-poprzednika. W  ko
mentarzu do projektu można nawet znaleźć stwierdzenie, że w spół
cześnie nie istnieje żadna „kategoria traktatów, które są dziedziczone 
na mocy prawa m iędzynarodowego bez względu na zamiary i czyny

151 Za D. P. O ' C o n n e l l  (1967), t. 2, s. 272.
153 YILC 1969, vol. 2, s. 48, doc. A/CN. 4/Ser. A (1969), Add. 1.
159 ILA Report, Buenos A ires C onference, 1968, s. 1—3.
160 Z alecen ia przyjęte przez ILA i sk ierow ane do Kom itetu opracow ującego pro

jekt, zob. ILA Report, H elsinki C onference, 1966, s. 573.
lei W ynika to ze sform ułowania § 8: „[...] lecz  gdy traktat przewiduje przyszłe  

w zajem ne prawa w stosunku do terytorium , problem czy traktat jest dziedziczony, 
czy  nie, jest problemem, który m usi być rozw iązany w  oparciu o zasady sform ułow a
ne w § 1 (ogólne zasady sukcesji traktatów w przypadku now ych państw  n iepod le
g łych  — uw aga A. W.] tam, gdzie są one stosow ane, i tam gdzie n ie są, musi być  
rozw iązany w oparciu o takie inne zasady prawne, jakie m ogą okazać się  isto tn e”; 
zob. YILC 1969, vol. 2, s. 48.



zainteresow anych państw"182. ILA uznało, że zjawisko traktatów usta
nawiających reżimy terytorialne nie jest należycie w yjaśnione i w o
lało uniknąć precyzowania konkretnych reguł sukcesji dla tego typu 
umów.

Problem sukcesji now ych państw niepodległych w stosunku do 
traktatów ustanawiających szczególne reżimy terytorialne przysporzył 
KPM w iele trudności. N ie będzie przesadą stwierdzenie, że spoczął 
na nim głów ny ciężar dyskusji wokół art. 12, niemniej sugestia H. W al
docka, w yłączenia działania zasady tabula rasa w stosunku do trak
tatów terytorialnych, została przyjęta przychylnie przez członków  
KPM1«3. Rezultatem tego było zaproponowanie przez Specjalnego Spra
wozdawcę Komisji dwóch formuł art. 22 bis pom yślanego jako ogól
na zasada, dotycząca w szystkich przypadków sukcesji państw. Wariant 
A art. 22 bis formułował zasadę sukcesji ipso iure traktatu ustana
w iającego reżim terytorialny, wariant В zaś ograniczał ją do reżimu 
terytorialnego ustanow ionego traktatem164.

W dyskusji na temat zakresu działania art. 22 bis pojaw iły się 
głosy, że postanow ienie to powinno być stosow ane do now ych państw  
niepodległych oraz państw now ych pow stałych w w yniku secesji 
i cesji, w przypadku zjednoczenia i rozpadu państw jest to bezcelow e, 
gdyż i tak działa tam zasada kontynuacji ipso iure  traktatów po
przednika, która obejmuje również traktaty terytorialne163. Słusznie 
jednak R. Q. Quentin-Baxter stwierdził w ówczas, że art. 22 bis musi 
być generalnym  wyjątkiem  mającym zastosow anie do w szystkich przy
padków sukcesji państw 166. Rozróżnienie zasady tabula rasa i konty
nuacji ipso iure traktatów nie przynosi przecież samo w sobie rozwią
zania problemu traktatów terytorialnych, a utrzymanie w m ocy reżi
mów terytorialnych leży w  interesie społeczności międzynarodowej. 
Sukcesja nie może dostarczać państwom pretekstu do uw olnienia się od 
zobowiązań. Był to jeden z pow ażniejszych argumentów w ysuniętych  
w KPM na rzecz art. 22 bis. T ow arzyszyło mu przekonanie w iększości 
członków  Komisji o konieczności opracowania reguł generalnych chro

16г ILA Report, Buenos A ires Conference, 1968, s. 10.
163 Zob. YILC 1970, vol. 1, uw agi Castréna, s. 136 i 160; Reutera, s. 137; Rudy, 

s. ISO; Ustora, s. 153; A lcivara, s. 161; sp rzeciw ił się  ty lko Tabibi, s. 141.
164 Doc. A/CN. 4/ 256/ Add. 4, s. 1— 2.
1M Por. ACDI 1972, vol. 1, uw agi U szakow a, Thiama, Hambro, Eliasa, s- 282; 

Ustora, s. 287.
166 Tamże, s. 286



niących sytuacje stw orzone w  interesie stosunków dobrosąsiedzkich, 
grupy państw lub całej społeczności m iędzynarodowej187.

N iektórzy podkreślali, że zasada trwałości reżimów terytorialnych  
jest zasadą prawa zw yczajow ego, nawet w odniesieniu do tych przy
padków sukcesji państw, gdzie zw yczajow o obowiązuje zasada tabula 
rasa168, i dlatego powinna znaleźć się w przyszłej konw encji.

O czyw iście nie brak było w KPM głosów  twierdzących, że reguły  
zw yczajow e w  prawie sukcesji nie są jeszcze dobrze ustalone, bądź 
że w ogóle w prawie m iędzynarodowym  nie zachodzi sukcesja ipso  
iure  traktatów terytorialnych169. N iektórzy byli zdania, że znalezie
nie wspólnej zasady dla w szystkich rodzajów traktatów, które m iesz
czą się w kategorii traktatów ustanaw iających reżimy terytorialne 
nie jest możliwe, a sformułowania art. 22 uważali za niew ystarczają
c e 170. Zwracano także uwagę, że art. 22 bis pow inien pozostawić no
wemu państwu niepodległem u pew ien  margines swobody, ponieważ 
sukcesja ma dotyczyć traktatów zaw artych przez w ładze kolonialne, 
które czerpały z nich określone korzyści171.

N ie przeszkodziło to jednak jednom yślnem u przyjęciu przez Ko
misję art. 22 bis, w projekcie konw encji z 1972 r. um ieszczono go  
jako art. 3017-. Artykuł 30 postanawiał, że sukcesja przez samo sw oje  
zaistnienie nie w pływ a na los reżimów terytorialnych ustanow ionych  
traktatem. Podzielono go na dwa paragrafy. Paragraf 1 pkt a stw ier
dzał, że sukcesja ,,nie będzie w pływ ała na obowiązki dotyczące u ży
wania określonego terytorium lub ograniczenia jego używania, usta
now ione traktatem specjalnie na korzyść szczególnego terytorium obce
go państwa i uważane za zw iązane z terytorium, o których mowa". 
Paragraf 1 pkt b stanow ił dalej, że sukcesja ,,nie będzie w pływ ać  
na prawa ustalone traktatem specjalnie na korzyść szczególnego tery
torium, dotyczące używ ania lub ograniczenia używania terytorium  
obcego państwa i pom yślane jako przyw iązane do danych terytoriów".

Uznano w ięc konieczność związania zarówno praw jak i obow iąz
ków ze szczególnym  terytorium, a nie z państwem  obciążonym  czy  
uprawnionym. Dodając słow a ,,i uważane za związane z terytoriami,
o których mowa" zamierzano podkreślić ten moment, a także zw ią
zek z elem entem  dyspozytyw nym  traktatu, tzn. ustanowieniem  reżimu 
poprzez w ykonanie traktatu. Paragraf 2 zawiera podobne stwierdzenie

167 Zob. tam że szczegó ln ie  uw agi Y asseena, s. 286.
168 Np, El-Erian, tam że, s. 283; zob. także, Ago, s. 285; Tsuruoka, s. 284.
ш  Zob. tam że, Tabibi, s- 268; U szakow , s. 285.
170 Np. Hambro, tam że, s. 282.
171 T e n ż e ,  tamże; także  Thiam, Elias, s. 282.
m  Tamże, s. 298. Por. kom entarz do projektu KPM, R. P. K e a r n e y ,  (1973).



dotyczące innych reżimów terytorialnych, z tą różnicą, że wymóg 
związku ze szczególnym  terytorium stosuje się tylko do terytorium, 
w stosunku do którego ustanow iony jest obowiązek. N ie  ma nato
miast takiego warunku odnośnie do praw ustanowionych traktatem, 
ponieważ specyficzny charakter reżimu terytorialnego wynika w tym 
przypadku z ustanowienia prawa w interesie grupy państw lub w szy
stkich państw.

Uchwalony w 1972 r. projekt konwencji o sukcesji państw w od
niesieniu do traktatów miał być następnie rozpatrzony w św ietle k o 
mentarzy i uwag rządów składanych pisem nie lub ustnie w trakcie 
debat VI Komitetu ZO ONZ173. Klasyfikacja komentarzy do zarówno  
art. 2 9 .(obecnie art. 11 konwencji w iedeńskiej z 1978 r.), jak i art. 30 
(teraz art. 12 konwencji) nie jest sprawą łatwą. O gólnie artykuły 
te (w nieco mniejszym stopniu art. 30) zyskały duże poparcie państw 174. 
Jedynie cztery państwa w ystąp iły  przeciwko zasadom sformu
łow anym  w obu artykułach, wyrażając obawy, iż mogą one przyczy
nić się do pew nych napięć politycznych175.

Inne państwa, nie kwestionując samej zasady, uważały, że problem 
traktatów ustanawiających reżimy terytorialne nie był przez KPM 
dostatecznie przebadany i należy wstrzymać się z konkretyzowaniem  
odnośnych postanow ień171*, bądź też negow ały m ożliwość w ydzielenia  
traktatów terytorialnych w odrębną kategorię prawną177. Twierdzono 
.również, że skoro artykuły 29 i 30 sformułowane są tak, że dotyczą 
sytuacji faktycznej powstałej na skutek wykonania traktatu, to nie 
jest to problem sukcesji państw w  odniesieniu do traktatów i są one 
zbędne178.

Zwrócono ponadto uwagę na rzekomą sprzeczność obu postanowień  
z zasadami prawa m iędzynarodowego takimi jak zasada sam ostano
wienia narodów i suwerennej rów ności państw oraz trwałej suw e
renności państw nad bogactwami naturalnymi i zasobami178. W zw ią

173 Zob. 1LC Report 1972, doc. А/8710/ Rev. 7.
174 A rtyku ły  poparły w kolejności zabierania głosu: Francja, Australia, Finlan

dia, Grecja, Dania, Indie, Kuba, Liberia, Ghana, N ow a Zelandia, Kenia, Kanada, Pa
kistan, Gujana, Bułgaria, W enezuela —  tylko art. 29; w kom entarzach pisem nych: 
C zechosłow acja, NRD, H olandia, Polska, Szw ecja, Z jednoczone K rólestwo, Stany Zjed
noczone, zob. YILC 1974, vol. 2, cz. 1, s. 73 i n.

175 A fganistan, Rumunia, Zambia, Som alia, za YILC 1974, vol. II, cz. 1, kolejno  
s. 73, 75, 76, 77.

176 Np, H iszpania, tamże, s. 76.
177 Np. N igeria, ILC Report, 1974, Supplem ent no. 10, s. 75 i n.
178 A fganistan, N igeria, Egipt, tam że, s. 73—75.
179 UN. Doc. A/8892, Report of the Sixth Com m ittee 15/1972, por. R. D. K e a r n e y  

AJIL 1975, vol. 69, zeszyt 3.



zku z tym uważano, że w przypadku nowych państw niepodległych  
do traktatów terytorialnych powinna być stosowana zasada tabula 
rasam . Były to uwagi m niejszości delegatów  państw, jednak siła z ja
ką były w ypowiedziane zmusiła KPM do zrewidowania art. 29 i 30. 
Rezultatem tego było ponowne przekonanie, że w yłączenie granic i re
żimów terytorialnych ustanow ionych traktatem ze skutków sukcesji 
państw odzwierciedla zwyczaj taki, jaki ustanowiła praktyka.

Ten sam problem powrócił później podczas sesji konferencji w ie 
deńskiej w 1977 r. Jeszcze raz zarzucono art. 30 (wtedy już art. 12 
projektu), że usiłuje, poprzez stw orzenie czegoś na kształt służebnoś
ci, utrzymać nierówności w ynikające z sytuacji kolonialnej181. Postu
lowano złagodzenie skutków art. 12 albo interpretowanie go tak, by 
oznaczał, że w przypadku traktatów zlokalizow anych, now e państwo 
niepodległe nie przejmuje reżimów terytorialnych, lecz jedynie zobo
wiązanie do przenegocjowania warunków traktatu182. Stanowisko tych  
państw nie zyskało sobie w iększego poparcia. Żadne państwo nie 
zażądało wykluczenia art. 12 z konw encji i żadne też, z wyjątkiem  
Somalii, nie zajęło stanowiska kategorycznie przeciwnego zasadzie 
w nim wyrażonej.

Problemy państw pokolonialnych spotykały się jednak ze zrozu
mieniem ze strony uczestników konferencji. W yrazem tego było za
jęcie się na konferencji kwestiami sukcesji traktatów nierównopraw- 
nych, traktatów ustanawiających bazy w ojskow e oraz traktatów  
sprzecznych z zasadą trwałej suwerenności każdego ludu i każdego 
państwa nad jego bogactwam i naturalnymi i zasobami.

2. FORMUŁA SUKCESJI TRAKTATÓW  
USTANAW IAJĄCYCH REŻIMY TERYTORIALNE 
• W KONWENCJI WIEDEŃSKIEJ Z 1978 R.

2.1. SUKCESJA TRAKTATU CZY REŻIMU TERYTORIALNEGO 
USTANOW IONEGO TRAKTATEM?

2.1.1. Uwagi wstępne

W  poprzedniej części prześledziliśm y proces prowadzący do przy
jęcia zasady sukcesji ipso iure szczególnych reżimów terytorialnych

,м Np. Tanzania, YILC 1974, vol. 2, cz. 1, s. 75; podobnie A fganistan, s. 73; M a
roko, s. 76.

181 UN. Conf. Cif. Rec., 1977, vol. 1, s. 134, w ypow iedź przedstaw iciela Som alii, po
dobnie reprezentanci: Tanjanii, s . 131— 132; Kenii, s. 135,- Gujany, s. 139.

u * Tamże, opinia przedstaw iciela Tanzanii, s. 131.



ustanowionych traktatem w  art. 12 konw encji w iedeńskiej z 1978 r.
0 sukcesji państw w odniesieniu do traktatów. W rozważaniach tych  
pom inęliśm y jedną z najw ażniejszych kw estii spornych, związaną ze 
sformułowaniem zasady, problem czy wspomniana reguła dotyczyć ma 
traktatu, czy tylko jego skutków. W yjaśnienie tej kw estii staje się  
tym bardziej interesujące, że ustaliliśm y istnienie zw yczajow ej zasady  
sukcesji ipso iure traktatów ustanaw iających szczególne reżimy tery
torialne w  wypadku cesji, secesji, zjednoczenia i rozpadu państw,
1 co najmniej tworzenie się takiej zasady w przypadku now ego pań
stwa niepodległego. Zachodzi zatem sprzeczność między prawem zw y
czajowym, a tym co konstatuje art. 12 konw encji w iedeńskiej z 1978 r.

Początki problemu sięgają roku 1968, k iedy to Specjalny Spra
wozdawca KPM H. W aldock przedstawił projekt postanowienia do
tyczącego sukcesji granicy ustanow ionej traktatem (art. 4)183. KPM 
skrytykow ała w ów czas sform ułowanie art. 4 w łaśnie dlatego, że od- 
n osiło  się do samej granicy, a n ie traktatu, który ją ustanowił. 
W  zwiąiziku z tym  w  1972 r. H. W aldock przedstawił KPM dw ie  
alternatywne w ersje tego postanowienia (art. 22 A i B)184 oraz po
stanowienia w sprawie sukcesji szczególnych reżimów terytorialnych  
(art. 22 bis A i B). W ersja A obu postanowień formułowała zasadę 
trwania traktatu w  mom encie sukcesji państw, wersja В zaś zasadę 
trwania sam ego reżimu terytorialnego ustanow ionego traktatem.

Artykuł 22 bis A postanawiał, że:

1. Sam fakt sukcesji państw  nie narusza traktatu, który tw orzy zobow iązania  
i upraw nienia dotyczące używ ania lub korzystania z terytorium  strony, jeżeli w ynika  
z traktatu lub inaczej zostanie ustalone, że strony zam ierzały, by takie zobow iąza
n ia  b y ły  zw iązane bezterm inowo lub na czas określony ze szczególnym  terytorium , 
którego su kcesja  państw  d otyczy  i tak ie prawa albo:

a) w iąza łyb y  bezterm inowo lub zależn ie od przypadku, na określonym  terytorium  
drugiej strony jako szczególn ie  zlokalizow ane,

b) lub by ły  nadane grupie państw  lub w szystkim  państwom .
2. W  takim  w ypadku traktat uw ażany jest za pozostający w  m ocy w stosunku  

do państw a-sukcesora od daty sukcesji państw.
3. (opuszczono)185.

Artykuł 22 bis В stwierdzał natomiast, że:

183 Art. 4 postanaw iał: „Żadne z n in iejszych  postanow ień nie m oże być interpre
tow ane jako naruszające granicę ustanow ioną przez lub w zgodzie z traktatem  za
wartym  przed sukcesją", YILC 1968, vol. 2, s. 93. Zob. także M. F r a n k o w s k a  
(1969), s. 87, oraz s. 91 i n.

184 Doc. A/CN . 4/256/ Add. 1—4, [w:] YILC 1972, vol. 2, s. 44.
185 § 3 zaw ierał definicję „terytorium  państwa". C złonkow ie KPM zadecydow ali 

jednak o jego w ykreśleniu , zob. ACDI 1972, vol. 1, s. 298; por. YILC 1974, vol. 2, 
cz. 1, s. 207, § 49. Zob. uw agi na tem at § 3 w: ACDI 1972, vol. 1, Sette Câmara, 
s. 281; R am angasoavina, Eliasa, s. 282; El-Eriana, s. 283.



1. Sam fakt su kcesji państw  nio narusza zobow iązań i upraw nień ustanow ionych  
przez traktat, dotyczących  używ ania lub korzystania z .terytorium  strony, jeżeli w y 
nika z traktatu lub zostan ie  inaczej ustalone, że strony zam ierzały, by takie zobo
wiązania byty zw iązane bezterm inow o lub na określony czas ze szczególnym  tery
torium, którego sukcesja państw dotyczy i takie prawa albo:

a) (identyczny jak w wersji A),
b) (identyczny jak w w ersji A).
2. W  takim wypadku zobow iązania i upraw nienia, o których m owa będą uw a

żane za poddane dalej działaniu postanow ień traktatu dotyczących  tych zobowiązań  
i uprawnień.

G łosy w  KPM odnośnie do wyboru w łaściw ej w ersji art. 22 bis 
ułożyły się inaczej niż w przypadku art. 22. N aw et członkowie ko
misji, którzy w dyskusji nad art. 22 opowiadali się za wersją B, teraz 
zajęli stanowisko na korzyść wersji А ш . Podkreślano przy tym wagę 
traktatu i nierozerwalny zw iązek m iędzy sytuacją stworzoną traktatem  
i jej fundamentem prawnym187. Traktat o skutku zlokalizowanym  lub 
dyspozytyw nym  musi pozostawać w  mocy, nawet po jego w ykona
niu, ponieważ zw iązany jest z terytorium, które stanowi przedmiot 
sukcesji. W ażność traktatu, twierdzono dalej, może być kw estionow a
na lub uchylona, lecz zaw sze z innych powodów  niż sukcesja  
państw188.

Argumenty zw olenników  wersji В art. 22 bis były podobne do 
tych, jakie można było u słyszeć odnośnie do w ersji В art. 22189. Zwra
cano uwagę, że reżimy terytorialne są efektam i pozytyw nego w yko
nania traktatu, często łączą się z ustaleniem  sytuacji poprzez zwyczaj, 
a w ięc niezależnie od traktatu190. Traktat ustanawia status, który w ią
że terytorium i tylko z powodu ow ego szczególnego reżimu teryto
rialnego przewiduje się w yjątek od ogólnych zasad sukcesji. N ie  
chodzi w ięc wcale, konkludowano, o sukcesję traktatu, lecz sytuacji 
rzeczowych ustanowionych przez w ykonanie traktatu191.

O statecznie KPM zaakceptowała w ersję В art. 22 bis formułującą 
zasadę odnoszącą się do skutków prawnych sukcesji w  stosunku do 
reżimów terytorialnych ustanowionych traktatem. Komisja uznała, że 
musi przyjąć ten sam punkt widzenia i to samo rozwiązanie, jakie

180 Np.  Ram angasoavina, ACDI 1972, vol. 1, s. 271 i s. 282; K earney por. s. 280 
i s. 288.

187 Zob. tamże, np. Sette Câmara, s. 281; R am angasoavina, Thiam, Elias, s. 282; 
Y asseen, s. 286; Q uentin-Baxter, Bartos, s. 287; Ustor, Bilge, K earney, s. 288.

188 Zob. np. R am angasoavina, Thiam, tamże, s. 282; B ilge, s. 288.
189 Por. w yp ow ied zi dotyczące art. 22 В np. Ram angasoavina, Hambro, tamże, 

s. 271; Ago, s. 272; Tsuruoka, s . 273,- K earney, s. 280, oraz opin ie o art. 22 bis В —  
Hambro, s. 282; El-Erian, s. 283; A go, s. 285.

190 Zob. np. Hambro, tam że, s. 282; El-Erian, s. 283; Ago, s. 285.
191 Zob. Hambro, tam że, s. 282; A go, s. 285.



zastosow ano wcześniej odnośnie do ustroju granicy (Komisja przy
jęła w ów czas wersję В art. 22 jedynie przewagą jednego głosu)11’2. 
W yjaśniając sw oje stanowisko Komisja podkreśliła, że jest zdania, 
iż to natura skutków traktatu czyni sytuacje terytorialne trwałymi, 
a nie sam traktat194. Ponadto stwierdziła, że rozwiązanie zastosow ane  
w  w ersji В obu artykułów (art. 22 i 22 bis) jest bardziej korzystne, 
gdyż pozwala uniknąć kontrowersji związanych ze specjalnym  cha
rakterem prawnym traktatów ustanawiających reżimy terytorialne czy 
trudności zw iązanych na przykład ze stosowaniem  podzielności po
stanowień traktatu.

Sform ułowanie artykułu zarówno 22, jak i 22 bis (w projekcie kon
w encji z 1974 r. artykuły 29 i 30) było na ogół poparte przez państwa, 
do których zwrócono^ się o uwagi do projektu konw encji194. Także pod
czas konferencji w iedeńskiej przedstawiciele w ielu  państw195 wyrazili 
zadow olenie z ostatecznej, kompromisowej wersji, w ów czas już art. 11 
i art. 12. Tylko sporadycznie pojawiały się glosy, że art. 11 i 12 po
w inny dotyczyć traktatu, gdyż jak uzasadniał reprezentant Egiptu: 
„W teorii prawa niem ożliwe jest oddzielenie praw i obowiązków stro
ny, w yw odzących się z traktatu, od instrumentu prawnego, który je 
stworzył''19*.

Twierdzenie to wydaje się słuszne i dlatego rozwiązanie zastoso
w ane w konwencji wiedeńskiej z 1978 r. może budzić wątpliwości.

2.1,2. Podzielność postanow ień um owy

Z omawianym w yżej problemem łączy się kwestia podzielności 
postanowień umowy. Nierzadko zdarza się, że traktat obok przepisów  
dotyczących ściśle reżimu terytorialnego zawiera jeszcze cały szereg  
postanowień odnoszących się tylko do pierwszej strony umowy, na 
przykład zobowiązania handlowe, polityczne, a w ięc o charakterze 
personalnym . M ogłoby to nasuwać w niosek, że w temu podobnych  
przypadkach formuła art. 12 jest najbardziej w łaściwa, ponieważ w ska
zuje na sukcesję jedynie reżimu terytorialnego. Jeżeli jednak możliwe 
jest stosow anie podzielności postanowień umowy, to zasada trwałości 
traktatu ustanawiającego reżim terytorialny nie jest pozbawiona sen 

ш  Tamże, s. 281.
1,3 Zob. lam że, s. 298.

YILC 1974, vol. 2, cz. 1, s. 313 i n.
* i“5 Zob. UN. Conf. Off. Rec., 1977, vol. 1, w ypow iedzi przedstaw icieli Pakistanu, 
s. 118; C zechosłow acji, s. 122, Boliw ii, e. 128; Aoisłtrii, s. 132,- Iraku, s. 145.

1,6 YILC 1974, vol. 2, cz. 1, s. 74



su. Utrwalając tytuł prawny, podstawę wszelkich praw i obowiązków, 
daje silniejszą gwarancją stabilności reżimu terytorialnego.

W iele przypadków praktyki państw wskazuje, że państwa wartoś
ciują zobowiązania traktatowe jako terytorialne, tzn. przechodzące na 
sukcesora i oddzielają je od innych postanowień, które uznają za 
wygasłe. Tak na przykład uczyniły Stany Zjednoczone oraz M eksyk  
w traktacie granicznym  z 1828 r., w którym potwierdziły moc w ią
żącą postanowień traktatu florydzkiego z 1819 r., w ytyczających gra
nicę między Stanami Zjednoczonymi a M eksykiem, w ów czas kolonią  
hiszpańską. Pozostałe postanowienia traktatu dotyczące na przykład 
w olności religii, w olnego dostępu statków Hiszpanii na Florydę, stro
ny uznały za w y g a słe’97.

W  1867 r. po cesji Alaski, Zjednoczone Królestwo twierdziło, że 
na Stany Zjednoczone przeszły tylko niektóre zobowiązania w ynika
jące z traktatu z 1825 r. zawartego m iędzy Zjednoczonym Królestwem  
a Rosją, a m ianowicie te, które dotyczyły granic198.

Problem oddzielenia praw personalnych od rzeczow ych pojawił siQ 
również w sporze Etiopii z Somalią. Traktat zawarty przez Zjednoczo
ne Królestwo z Etiopią w 1954 r. potwierdzał w  art. I granicę taką, 
jaką ustanowił w cześn iejszy  traktat z 1897 r., w art. II zaś —  prawa 
pastwiska wzdłuż granicy przyznane plemionom somalijskim. Artykuł 
III zawierał tak zw ane ,,postanow ienia specjalne", tj. dotyczące admi
nistracji i regulowania korzystania z praw pastwiska. W  sprawie 
kontynuacji postanowień traktatu z 1954 r., po uzyskaniu n iepodległoś
ci przez Somalię, Zjednoczone K rólestwo stwierdziło, że:

postanow ienia traktatu z 1897 r. pow inny być uw ażane za pozostające w m ocy m iędzy  
Etiopią a państwom  sukcesorem . Z drugiej strony art. III traktatu z 1954 r., który 
z iw iera  postanow ienia  w yk on aw cze  do traktatu z 1897 r., w  naszej opinii w y gasa1»».

W ten sposób odróżniono „przechodzenie" postanowienia traktatu od 
,,nieprzechodnich", czyli tych, które dotyczyły trwania administracji 
plemiennej na terytorium Etiopii, uznano, że są one zależne od trwa
nia administracji brytyjskiej, zapew niającej prawne ramy tego zarzą
du. Identyczne stanow isko zajęła Etiopia.

W kolejnym  przypadku również zastosowano podzielność postano
wień traktatu, odróżniono postanow ienia wykonane i w ykonyw ane. 
Takie rozróżnienie przeprowadziło Zjednoczone Królestwo odnośnie 
traktatu kabulskiego zawartego przez nie w 1921 r. z Afganistanem

187 Za D. P. O ' C o n n e l l  (1967), t. 2, s. 160 i n.
188 Tamże.
’»» UN. M aterials on Su ccession  ot States, s. 185’ i n.



w sprawie określenia granicy z Indiami. Po uzyskaniu niepodległości 
przez Indie i Pakistan Zjednoczone Królestwo stwierdziło, że traktat 
kabulski nadal w iąże oba państwa, ale:

badanie traktatu m oże pokazać, że niektóro z jego postanow ień będąc politycznym i 
z natury lub dotyczącym i ciąg łej w ym iany m isji dyplom atycznych należą do tej 
kategorii postanow ień, które nie przechodzą, gdy ma m iejsce sukcesja  państw. Je
dnakże jak iekolw iek  klauzule w ykonane, takie jak ustalenie granicy m iędzynarodo
w ej lub to, co już uczyniono zgodnie z w ykonanym i postanow ieniam i traktatu nie  
m oże być naruszone bez względu na stanow isko, jakie zajm uje się  w obec traktatu230.

Podobnie w sprawie dotyczącej Świątyni Preah Vihear, rząd Taj
landii utrzymywał, że postanowienia o charakterze politycznym  za
warte w  traktacie określającym  granice między Tajlandią a Kambodżą 
powinny być odróżnione od tych postanowień, które „według reguł 
zw yczajow ego prawa m iędzynarodowego sukcesji państw przechodzą 
na państwo sukcesora -ni. Stwierdzał ponadto, że Kambodża związana 
jest „w ytyczeniem  granicy i traktatami o charakterze lokalnym, które 
określają metody wyznaczenia tych granic w terenie, żadne jednak 
nowe państwo nie dziedziczy postanowień politycznych w  traktatach  
poprzednika''202.

Ten sam pogląd przyjęły Filipiny akceptując sukcesję anglo-ame- 
rykańskiego traktatu z 1930 r. dotyczącego utrzymywania latarni 
Taganak. Filipiny zaprzeczyły sukcesji niektórych postanowień um owy  
opierając się na założeniu, że elem enty personalne traktatu mogą być 
oddzielone od terytorialnych, tylko te ostatnie podlegają sukcesji203.

Stosowanie podzielności postanowień traktatu dla celów  sukcesji 
jest w ięc faktem. Stąd też w doktrynie zaczynają pojawiać się po
glądy dopuszczające, pod pewnymi oczyw iście warunkami, m ożliwość 
podzielności traktatu. Zdaniem na przykład D. P. O'Connella można 
oddzielić postanowienia traktatu, jeżeli dotyczą różnych przedmiotów, 
nie zależą od siebie i nie są ze sobą powiązane w procesie w ykony
wania traktatu (tzn. w ykonanie jednego postanowienia nie powinno 
być zależne^ od wykonania drugiego)204. Konwencja w iedeńska o pra
w ie traktatów z 1969 r., uznała m ożliwość stosowania podzielności 
postanowień traktatu w przypadkach w ypow iedzenia, w ycofania się

200 Tamże, s. 190, 187.
501 C. I. J. R ecueil 1961, Exceptions prelim ineires, Arrêt du 26 mai 1961, s. 17 i n.
202 I. C. J. Recueil 1961, Oral P leadings, s. 20— 21 ; zob. także, M. M a r c o t t

(1969), s. 224 i n.
203 Zob. The Effect of Indépendance on Treaties, London, 1965, A H andbook ILA, 

s. 364; V  A. S a n t o s  (1951), s. 680.
204 D. P. O ’ С о n n e 1 1 (1967), t. 2, s. 159,



lub zaw ieszenia działania traktatu. Jest to wyjątek od ogólnej zasady  
niepodzielności traktatu. Obwarowano go różnymi ograniczeniami. Pa
ragraf 3 artykułu 44 konwencji zezwala na pow ołanie podstawy w yp o
wiedzenia lub zaw ieszenia traktatu jedynie w odniesieniu do części 
traktatu, gdy:

a) w spom niane postanow ienia w odniesieniu  do ich stosow ania  dają się  oddzielić  
od reszty traktatu,

b) w ynika z traktatu lub w inny sposób zostało ustalone, że przyjęcie tych  
postanow ień nie stanow iło istotnej podstaw y zgody drugiej strony, lub stron, by być  
w iązane traktatem  jako całością , oraz

c) dalsze w yk onyw an ie pozostałej części traktatu nie by łob y  niesłuszne.

Z podobnymi zastrzeżeniami można by podzielność postanowień  
traktatu stosow ać dla celów  sukcesji. Zwłaszcza, że przykłady prak
tyki państw również wskazują, że rozróżnienie postanowień „prze
chodnich" i „nieprzechodnich" nie opierało się na kryteriach formal
nych, lecz było dokonywane w oparciu o funkcje konkretnych po
stanowień i ich wzajemną interdependencję.

Na tym tle powstaje zasadnicze pytanie, czy sformułowania art. 11 
i 12 konw encji w iedeńskiej o sukcesji państw w odniesieniu do trak
tatów oznaczają, że traktat ustanaw iający reżim terytorialny w ygaś
nie w  pew nych przypadkach, natomiast trwać będzie w oderwaniu od 
traktatu, reżim terytorialny (zależy to od ogólnej zasady sukcesji 
traktatów dla cesji, now ego państwa n iepodległego itp.), czy też, że 
państwo-sukcesor zaw sze przejmuje tę część traktatu, która ustana
wia reżim terytorialny.

W tej kw estii, Specjalny Sprawozdawca KPM, F. Vallat w yjaśnił 
jedynie, że ani art. 11, ani art. 12 konw encji nie dotyczą problemu 
istnienia traktatu, „jadnakże jest jasne, że uprawnienia i zobowiąza
nia mogą istnieć w  kontekście traktatu, z którego wynikają. Zaletą 
a^t. 29 i 30 [obecnie 11 i 12 —  uwaga A. W.] jest to, że odnoszą 
się one do uprawnień i zobowiązań w ynikających z traktatów, a nie 
do samych traktatów”205. W ynika z tego, że art. U  i 12 mogą być 
interpretowane jako wprowadzające zasadę sukcesji ipso iure trakta
tów ustanawiających reżimy terytorialne z zastosowaniem  zasady po
dzielności postanowień traktatu206.

115 Cyt. za R. S z a f a r z  (1982), s. 329.
230 Podobnie R. S z a f a r z  (1982), s. 329: oraz J. T y r a n o w s k i ,  który przyjmuje 

na podstaw ie w ypow iedzi V allata, „iż( odnośne skutki, tj. trw anie praw i obow iązków  
w oderwaniu od traktatów, zostały  tu zw iązane z samym projektow anym  postanow ie
niem" (1979), s. 161— 162.



Rozumowanie to w ydaje się być tym bardziej usprawiedliwione, 
że z prac KPM można wnioskować, że „nieprecyzyjność" sform uło
wań art. 11 i 12 jest rezultatem kompromisu, ustępstwa dokonanego 
w stosunku do tych państw, które sprzeciw iały się wszelkim  próbom 
uznania specjalnego charakteru prawnego traktatów ustanawiających  
reżimy terytorialne i nie przyjęłyby postanowienia wskazującego w y 
raźnie na traktat. N ie można przecież odseparować reżimu teryto
rialnego od traktatu, który go ustanowił. Tego sam ego zdania jest 
R. Szafarz stwierdzając, że ,,dla określenia przebiegu granic czy praw 
i obowiązków dotyczących jej reżimu i tak każdorazowo niezbędne 
będzie odw ołanie się do konkretnych postanowień traktatu i trakto
w anie ich z tego punktu widzenia, i w tym zakresie za w iążące"207.

2.2. SUKCESJA TRAKTATÓW N1ERÛW NOPRAW NYCH

Kolejną kwestią, która zaprzątała uw agę członków Komisji Prawa 
M iędzynarodowego podczas prac nad art. 12 konwencji wiedeńskiej 
z 1978 r., było takie sformułowanie om awianego postanowienia, które 
nie sankcjonow ałoby traktatów narzuconych. Problem ten szczególnie  
ostro zarysow ał się w odniesieniu do sukcesji now ych państw n ie
podległych, albowiem państwa te w praktyce najczęściej kw estiono
w ały  sukcesję traktatów terytorialnych w oparciu o zarzut nierówno- 
prawności umowy, zawartej przez mocarstwo kolonialne w imieniu 
terytorium zależnego, sprzecznie z jego interesami208. Przykładem ta
kiej sytuacji może być chociażby uznanie przez Tanganikę traktatów  
dotyczących ułatwień portowych w Kigomie i Dar-es-Saalam z 1921 r. 
i 1951 r. za niezgodne z jej suw erennością209.

Utrzymanie w m ocy traktatów nierównoprawnych m ogłoby stawiać 
państwa, nie tylko zresztą nowe niepodległe, w trudnym i kłopotli
wym  położeniu, utrwalać ich zależność ekonomiczną lub polityczną  
od partnera silniejszego. Z tych też powodów, już na w czesnym  eta
pie prac kodyfikacyjnych, KPM zrezygnowała z formuły pozytyw nej210 

»» R. S z a f a r z  i 1982), s. 329.
108 F. L u c h a i r o zauważa np., żc zaw arcie pew nych traktatów w ytłum aczyć  

można tylko sytuacją  zależności kolon ialnej, w której znajduje się  jeden  z partne
rów, lub „chęcią m ocarstw zapew nienia sob ie przyw ilejów  ekonom icznych, które b y 
łyb y  nic do pogodzenia dziś z suw erennością  tych państw", (1966), s. 199. Na temat 
traktatów nierow nopraw nych zob. A. W yrozuinska (1985), s. 87 i n.

s'° W iele  innych przykładów  cytuje S. D ą b r o w a  (1965), s. 239 i п.; A. P. L e 
s t e r  (1962), s. 847 i n.

s»  VV 1972 r, w KPM formułę pozytyw ną art, 11 zaproponow ał Hambro, zob. 
AÇDI 1972, vol. 1, s. 271; przeciw ko w ersji negatyw n ej później Grecja, Francja, Szw e
cja, zob. UN. Conf. Off. Rec., 1977, vol. 1, s. 127, 129



art. II i 12, uważając, że negatyw ne ujęcie daje m ożliwość kw estio
nowania reżimów terytorialnych ustanow ionych traktatem niepełno- 
prawnym lub nierównoprawnym 211. Komisja wyjaśniła wówczas, że 
słowa „sukcesja jako taka" zostały zam ieszczone w obu postanow ie
niach celow o, po to aby wskazać, że dotyczą one tylko sukcesji 
państw212, i nie wykluczają stosowania do traktatów terytorialnych  
reguł prawa traktatów. W ten sposób stanowią ochronę sukcesora 
przed skutkami traktatów nierównoprawnych.

W yjaśnienia te nie zdołały usunąć obaw ani niektórych członków  
KPM, ani państw poproszonych o skom entow anie projektu konwencji. 
Tak na przykład, rządy Czechosłowacji i N iem ieckiej Republiki De
m okratycznej213 w nadesłanych uwagach do ów czesnego art. 29 i 30 
projektu w yraziły niezadow olenie z ich sformułowań, ponieważ „prak
tycznie m ogłyby być użyte dla usprawiedliw ienia istnienia tych reżi
mów terytorialnych, które rozpoczęły i kontynuow ały sw oje istnienie  
na podstawie traktatów nierównoprawnych"214. Dalej sugerow ały uzu
pełnienie obu artykułów postanowieniem  ograniczającym  ich stosow a
nie do przypadków reżimów terytorialnych, które „służą interesom  

 ̂ współpracy m iędzynarodowej i są zgodne z celami i zasadami Karty 
Narodów Zjednoczonych"215.

W wyniku tych sugestii KPM rozważyła dodanie do art. 11 i 12 
nowej klauzuli wyjaśniającej, która stwierdzałaby, że „nic w art. 11 
i 12 nie będzie uważane za przesądzające pod jakim kolwiek względem
o jakiejkolw iek kwestii dotyczącej ważności traktatu"21". Sformułowa
nie to wzbudziło krytykę niektórych, członków Komisji, którzy uw a
żali, że implikuje ono, że inne, aniżeli art. 11 i 12, postanowienia kon
wencji mogą w pływ ać na ważność traktatu217. W  rezultacie KPM zm ie
niła nieco treść proponowanej klauzuli, rezygnując z konkretnego w ska
zania art. 11 i 12, nadała jej ogólny charakter218. Do projektu kon
wencji wprowadzono now y artykuł 13, który postanawiał, że:

N ic w nin iejszych  przepisach nie będzie uw ażane za przesądzające pod jakim 
kolw iek w zględem  o jak iejkolw iek  kw estii dotyczącej w ażności traktatu*1*.

2,1 ACD1 1972, vol. 1, s. 298; zob. także YILC 1974, vol. 2, cz. 1, s. 207.
ACDI 1972, vol. 1, s. 298.
YILC 1974, vol. 2, cz. 1, s. 313, 315.

24 Tamże, s. 315.
sls Tam ż'\ _
2<6 Tamże, s. 207— 208.
217 Zob. tamże.
21S Tamże.
»• Doc. A/CONF. 80/31, s. 10.



Artykuł 13 okazał się najmniej kontrowersyjnym  postanowieniem  
konw encji220, zyskał powszechną aprobatę przedstaw icieli państw obec
nych na konferencji w iedeńskiej. Podkreślano przy tym, że wraz 
z art. 6 tworzy konstytucyjną zasadę dla całej konwencji, jest ogólną 
klapą bezpieczeństwa, która zap ew nia . nie tylko to, że art. 11 i 12 
nie pozostają w sprzeczności z prawem narodów do sam ostanow ie
nia i nie mają w pływu na w ażność traktatu ustanaw iającego reżim  
terytorialny, ale także to, że inne postanowienia konw encji nie mogą 
przesądzać kw estii ważności traktatu221.

Um ieszczenie w projekcie art. 13 (artykuł 14 konw encji w iedeń
skiej z 1978 r.) uznano za n iezw ykle rozważne. W skazywano, że 
inne rozwiązanie narażałoby integralność now ych państw niepodleg
łych, stanowiłoby zagrożenie m iędzynarodowego pokoju i bezpieczeń
stwa powodując niew ątpliw y konflikt w  stosunkach sąsiedzkich222. 
Akcentowano, że olbrzymią zaletą art. 13 jest to, że żądanie rewizji 
reżimu terytorialnego nie ma żadnego związku z prawem sukcesji22-1.

W ten w ięc sposób art. 11 i 12 konw encji w iedeńskiej z 1978 r. 
m e zamykają drogi do zmiany, bądź zniesienia reżimu terytorialnego  
w tych przypadkach, gdzie można kwestionow ać reżim terytorialny  
z powofiu nieważności traktatu.

2.3. PROBLEM BAZ W OJSKOW YCH 1 TRWAŁEJ SUW ERENNOŚCI 
KAŻDEGO LUDU I KAŻDEGO PAŃSTW A NA D  BOGACTWAMI 

NATURALNYMI I ZASOBAMI

2.3.1. Traktaty ustanawiające bazy w ojskow e

Do niedawna traktaty ustanawiające bazy w ojskow e traktowane 
były na równi z innymi traktatami ustanawiającym i reżimy terytorial
ne. Bazy w ojskow e zaliczano naw et do tak zw anych służebności m ili
tarnych i podporządkowywano zasadom dotyczącym  służebności224. D o
piero procesy dekolonizacyjne i praktyka now ych państw niepodleg
łych  w płynęły  na zmianę tych ocen.

Podstawowym i precedensami ilustrującymi problem sukcesji trakta
tów ustanaw iających bazy w ojskow e są sprawy amerykańskich baz 
w Maroku i Indiach Zachodnich. W  traktacie zawartym w 1950 r.

223 Zob. UN. Conf. Off. Rec., 1977, vol. 1, s. 11.
221 Np. przedstaw iciel W łoch, tam że, s. 152 i n .; A fganistanu, s. 152; Brazylii, 

s. 126.
122 Tamże, s. 126; 151 i n.
223 Tamże, s. 126.
224 Np. A. V â 1 i (1958), s. 245 i n.



Francja przyznała Stanom Zjednoczonym bazę w ojskow ą w Maroku, 
które w ów czas znajdowało się pod jej protektoratem. Po uzyskaniu  
niepodległości, Maroko odm ówiło uznania praw amerykańskich argu
mentując, że umowa była zawarta przez państwo protegujące bez 
jakichkolwiek konsultacji z państwem protegowanym , a w ięc niezgod
nie ze zobowiązaniami wynikającym i z układu o protekcji225. N ieza
leżnie od tego Maroko pow oływ ało się na militarny charakter trakta
tu francusko-amerykańskiego, w ykluczający sukcesję. Później jednak  
podpisało z Francją umowę, w  której zaakceptowało zasadę utrzyma
nia w mocy w szystkich traktatów zawartych w jego imieniu, w tym  
i traktatu z 1950 r.226

Podobnie przedstawiała się sytuacja amerykańskich baz w ojsko
w ych w Indiach Zachodnich czy N ow ej Fundlandii, Gujanie Brytyj
skiej i Bermudach227. Na m ocy traktatu z 1941 r. Stany Zjednoczone 
otrzymały od Zjednoczonego Królestwa, na okres 99 lat, dzierżawy baz 
w ojskow ych w Indiach Zachodnich. Federacja Indii Zachodnich tw ier
dziła, że ,,po uzyskaniu niepodległości Indie Zachodnie mają prawo 
zawierania w łasnych przym ierzy i sam odzielnego decydowania, i ze
zwalania na tworzenie baz w ojskow ych na ich własnym  teïytorium , 
i decydowania pod czyją kontrolą takie bazy powinny się znajdo
wać"228. Stany Zjednoczone również uznały, że nie mogą domagać 
się od now ego państwa niepodległego utrzymania w  m ocy zobowią
zań w ynikających z traktatu z 1941 r. Rozwiązania problemu szuka
ły  w drodze negocjacji z Federacją Indii Zachodnich, a później Ja
majką, Trynidadem i Tobago229.

Problemy podstawy prawnej istnienia amerykańskich baz w ojsko
wych w tym rejonie podniesiono podczas konferencji Am erykańskie
go Stowarzyszenia Prawa M iędzynarodowego w W aszyngtonie w  1966 r. 
C. V. La Forest przedstawił w ów czas tezę o przechodzeniu w szelk ie
go  rodzaju traktatów ustanaw iających reżimy terytorialne na nowe 
państwo niepodległe, nie wyłączając traktatów ustanawiających bazy 
w ojskow e230. Teza ta spotkała się z krytyką ze strony innego człon
ka Am erykańskiego Stowarzyszenia Prawa M iędzynarodowego —  
R. Delsona. Jego poglądy są ilustracją now ego podejścia do proble
mu baz w ojskow ych. W  przeciw ieństw ie do Foresta, Delson uważał,

2« Por. A. G. P e r e i r a  (1969), s. 127, A. J. E ^ g a i n  (1965), s. 79.
Por. A. J. E s g a i n  (1965), s. 77 i n.j M. M a r c  o f f  (1969), s. 229,- O. U d o -  

к a n  g (1972), s. 353.
1г7 Zob. A. J. E s g a i n  (1965), s. 76,- A. V â l i  (1958), s. 230.
22S Za D. P. O ' C o n n e l l  (1967), t. 2, s. 261; por. A. J. E s g a i n  (1965), s. 79.
223 Za D. P. O ' C o n n e l l  (1967), t. 2, s. 261; por. A. G. P e r e i r a  (1969), s - 127.

C. V. F o r e s t ,  [w:] PASIL 1966, s. 103.



że postanowienia traktatu dotyczące baz w ojskow ych i instalacji stra
tegicznych na terytorium obcym, nie mają charakteru postanowień  
„przechodnich", choć sam traktat, w którym się znajdują, może być 
traktatem dyspozytyw nym , zlokalizowanym  czy ustanawiającym  słu
żebność m iędzynarodową231.

Podobne poglądy głosi wielu w spółczesnych autorów. W skazują 
oni, że traktaty ustanaw iające bazy w ojskow e mają charakter poli
tyczny i dlatego nie mogą wiązać sukcesora233, istn ienie i utrzym y
w anie baz w ojskow ych może stwarzać zagrożenie dla m iędzynarodo
w ego pokoju i bezpieczeństwa, z drugiej strony stanowi poważne 
ograniczenie swobody now ego państwa niepodległego. Zasada trw ałoś
ci traktatów ustanawiających bazy w ojskow e w przypadku sukcesji 
byłaby więc niebezpieczna dla nowych państw niepodległych, utrwa
lałaby ich zależność od państw silniejszych, k łóciłaby się ponadto, 
jak zauważa R. Szafarz, z mającym charakter ius cogens  przyrodzo
nym i niezbyw alnym  prawem każdego państwa do samoobrony in
dywidualnej i zbiorowej. „Element zgody państwa na dopuszczenie 
na własnym  obszarze działalności wojskow ej innego państwa ma fun
damentalne znaczenie w św ietle w spółczesnego prawa m iędzynarodo
wego; zależnie od jego w ystępow ania lub niew ystępow ania, diam e
tralnie zmienia się kwalifikacja prawna takiej działalności"233.

2.3.2. Zasada trwałej suwerenności każdego ludu i każdego państwa 
nad jego bogactwam i naturalnymi i zasobami

Sukcesja, szczególnie nowych państw niepodległych, związana jest 
z jeszcze jednym, istotnym zagadnieniem, a m ianowicie trwałą su
werennością każdego ludu i każdego państwa nad jego zasobami i bo
gactwami naturalnymi234. Koncepcja trwałej suwerenności nad bogac
twami naturalnymi i zasobami ma sw oje historyczne źródło w za
sadzie sam ostanowienia narodów235.

181 Tam że, s. 116.
232 Por. A. J. E s g a i n  (1965), s. 95 i n.; K. Z e m a n e k  (1965), s. 239 i n. 

K. J. K e i t h  (1967), s. 527; D. P. O ' C o n n e l l  (1967), t. 2, s. 22 i n .; A. G. M o c h i -  
O n o r y  (1968), s. 653; M. M a r c o f f  (1969), s. 228 i n.; A. G. P e r e i r a  (1969), 
s. 127 i n.; K. R ó w n y  (1971), s .- 165; P. T e r z  (1978), s. 51 i n .; J. T y r a n o w s k i  
(1979), s. 35 i n .; R. S z a f  a r  z (1982), s. 340.

233 R. S z a f a r z  (1982), s. 340.
284 N a zw iązek ton zwraca uw agę m iędzy innym i w stęp  do rezolucji ZO ONZ 

?803 (XVII) z 14 XII 1962 r. T ekst rezolucji zob. K. K o c o t ,  K. W  о I f к c, W y b ó r  
dokum entów.. . ,  (1976), s. 113.

285 Zob. I. B r o w n l i e  (1979), s. 593 i n.



W 1952 r. Zgromadzenie O gólne ONZ zdecydow ało, że prawo naro
dów do sam ostanowienia powinno być przedmiotem postanowienia  
przygotow yw anych w ów czas Paktów Praw Człow ieka23«. W  1955 r. 
Trzeci Komitet Zgromadzenia O gólnego ONZ przyjął postanow ienie237 
formułujące prawo narodów do sam ostanowienia, które później, 
w 1966 r., stało się artykułem 1 obu Paktów, Paktu Praw C yw ilnych
i Politycznych oraz Paktu Praw Gospodarczych, Społecznych i Kultu
ralnych. Interesujący jest dla nas § 2 art. 1, w  którym  stwierdzono, że:

W szystk ie  ludy, zgodnie z w łasnym i celam i, m ogą sw obodnie dysponow ać sw ym  
bogactw em  naturalnym  i zasobam i, z zastrzeżeniem  w szystk ich  zobow iązań w yn ik a
jących  z m iędzynarodow ej w spółpracy gospodarczej, opartej na zasadzie w zajem 
nych korzyści i na praw ie m iędzynarodow ym . W żadnym  w ypadku lud  n ie  m oże  
być pozbaw iony sw oich  w łasn ych  środków  utrzymania**8.

Kolejnym krokiem w rozwoju koncepcji stałej suw erenności nad 
bogactwam i naturalnymi i zasobami, było uchw alenie w 1958 r. przez 
Zgromadzenie O gólne ONZ rezolucji 1314 (XIII). Rezolucja ustanawia
ła Komisję Stałej Suw erenności Nad Zasobami Naturalnymi, której 
zalecała wszechstronne zbadanie sprawy w ykonyw ania stałej suw eren
ności nad bogactwami naturalnymi i zasobami, a w  razie potrzeby —  
w zm ocnienie tego prawa. Prace owej Komisji, a także Rady Gospodar
czej i Społecznej ONZ zaow ocow ały uchw aleniem  przez Zgromadze
nie O gólne ONZ rezolucji 1803 (XVII) 14 grudnia 1962 r., jednego  
z w ażniejszych źródeł służących ustaleniu obowiązujących zasad  
w  om awianych kwestiach. Rezolucja jest bowiem powszechnie uważa
na239 za akt deklaratoryjny, pow ołujący dobrze ustalone zasady pra
wa m iędzynarodowego.

Rezolucja 1803 (XVII) stwierdza, że prawo ludów i narodów do su
w erenności nad ich bogactwam i naturalnymi powinno być realizowane 
w  interesie ich rozwoju narodowego i dobrobytu ludności danego te
rytorium. W ykorzystanie tych zasobów, ich pow iększanie i dyspono
w anie nimi, jak również import niezbędnego do tych celów  kapitału  
zagranicznego pow inny być zgodne z przepisami i warunkami, jakie 
dane ludy i narody uznają za niezbędne. W  razie nacjonalizacji, w y 
właszczenia lub konfiskaty, należy mieć na uwadze interes publiczny, 
w zględy bezpieczeństw a lub interesy narodowe, uznane za w ażniej

*** Rezolucja 545 (VI), przyjęta 5 II 1952.
1,7 Gen. A ssem bly, Off. Rec., 10th Sess., 1955, A n e ie s , A genda item  20 __ I,

(A) 3077, 5 77.
*5a T ekst w: K. K o c o t ,  K. W  o 1 f к e, W y b ó r  dokum entów.. . ,  (1976), s. 213.
**• Zob. na ten temat I. B r o w n l i e ,  RCADI (1979), s. 260 i n.



sze od interesów czysto indyw idualnych lub prywatnych. W  takim  
wypadku w łaścicielow i należy w ypłacić odszkodowanie.

N aruszanie praw ludów  i narodów do suw erenności nad ich bogactw am i natu- 
■ ralnym i i zasobam i naturalnym i jest —  zgodnie z rezolucją —  sprzeczne z duchem  

i zasadam i Karty N arodów  Z jednoczonych oraz stanow i przeszkodą na drodze do 
rozwoju w spółpracy m iędzynarodow ej i utrzym ania pokoju2*0.

25 listopada 1966 r. Zgromadzenie O gólne ONZ w rezolucji 2158 
(XXI) jeszcze raz potwierdziło „niezbyw alne prawo w szystkich państw  
do wykonyw ania stałej suw erenności nad ich zasobami naturalnymi 
w interesie ich naturalnego rozwoju w zgodzie z duchem i zasadami 
Karty Narodów Zjednoczonych i rezolucji 1803 (XVII) Zgromadzenia 
O gólnego ONZ"241.

W latach następnych, koncepcję stałej suwerenności każdego ludu
i każdego państwa nad jego zasobami i bogactwami naturalnymi, 
wzbogacono o szeroki program ekonomicznej współpracy państw, 
uw zględniający interesy zarówno państw rozw iniętych jak i rozw ija
jących się. W  1974 r. zw ołano Specjalną Sesję Zgromadzenia O gól
nego ONZ w celu przestudiowania problemu bogactw naturalnych
i rozwoju. Rezultatem sesji było przyjęcie 1 maja 1974 r., bez 
głosowania, Deklaracji o U stanowieniu N ow ego M iędzynarodowego  
Ładu Ekonomicznego [rezolucja 3201 (S— VI)]. Zgodnie z Deklaracją, 
N ow y M iędzynarodowy Lad Ekonomiczny powinien opierać się na p eł
nym przestrzeganiu dwudziestu zasad, między innymi zasady:

(e) pełnej, sta łej suw erenności każdego państwa nad jego zasobam i naturalnym i 
i ca łokształtem  działalności gospodarczej. W  celu ochrony tych zasobów  każde 
państwo ma prawo do spraw ow ania skutecznej kontroli nad nimi i nad ich eksp loa
tacją, środkam i odpow iadającym i jego  w łasn ej sytuacji, łącznie z prawem  do nacjo
nalizacji lub do przekazania w łasn ośc i sw oim  obyw atelom , co jest przejaw em  peł
nej, ■stałej suw erenności tego państwa. Żadne państw o nie m oże być poddaw ane  
ekonom icznym , politycznym  lub jak im kolw iek  innym  formom nacisku w  celu po
w strzym yw ania go od w yk onyw an ia  tego  suw erenn ego  prawa242.

Jeszcze nim w 1974 r. uchwalono Deklarację w sprawie N ow ego  
M iędzynarodowego Ładu Ekonomicznego, Konferencja Narodów Zjed
noczonych do spraw Handlu i Rozwoju (UNCTAD) zainicjowała przed
sięw zięcie związane z deklaracją, rozpoczęła przygotow yw ać projekt 
Karty Ekonom icznych Praw i Obowiązków Państw. Karta została na

240 Za K. K o c o t ,  K.  W o l f k e ,  W y b ó r  dokumentów.. . ,  (1976), s. 114— 115.
211 Tekst w: International Legał M aterials 6 (1967), s. 147, cyt. za I. B r o w n l i e ,  

RCADI (1979), s. 262— 263.
242 Tekst za E. O s m a ń c z y k ,  (1982), s. 112.



stępnie przyjęta przez Zgromadzenie O gólne ONZ jako część rezolu
cji 3281 (XXIX) 12 grudnia 1974 r.24S Stałej suw erenności nad bogac
twami naturalnymi i zasobami dotyczy art. 2 Karty, powtarzający za
sady już w cześniej zawarte w różnych rezolucjach Zgromadzenia O gól
nego ONZ.

Zasada stałej suwerenności każdego ludu i każdego państwa nad 
jego bogactwami naturalnymi i zasobami została zatem sformułowana
i powtórzona w szeregu rezolucji Zgromadzenia O gólnego ONZ oraz 
art. 1 § 2 Paktów Praw Człowieka. Abstrahując od kontrowersji244 co 
do treści i znaczenia prawnego omawianej tu zasady, musimy zauw a
żyć, że wynika z niej prawo każdego sukcesora do podjęcia sw obod
nej decyzji wiązania lub niewiązania się umowami poprzednika doty
czącym i bogactw  naturalnych i zasobów, sprawowania w ładzy nad in
westycjam i zagranicznymi, regulowania i nadzorowania działalności 
korporacji m iędzynarodowych itp. Państwo-sukcesor może także do
konać nacjonalizacji, w yw łaszczenia lub transferu w łasności mienia 
zagranicznego, wbrew umowom zawartym przez poprzednika.

W ynika z tego, że traktat ustanawiający reżim terytorialny, sprzecz
ny z zasadą stałej suw erenności każdego ludu i każdego państwa nad 
jego bogactwami naturalnymi i zasobami nie będzie podlegał automa
tycznej sukcesji.

2.3.3. Zagadnienie baz w ojskow ych i trwałej suwerenności 
każdego ludu i każdego państwa 

nad jego bogactwam i naturalnymi i zasobami 
w pracach kodyfikacyjnych

Kilkakrotnie w  pracach KPM nad art. 12 konw encji w iedeńskiej 
z 1978 r. zwrócono uwagę, że państw o-sukcesor n ie powinno być zobo
wiązane do respektowania obowiązków w yw odzących się z traktatów  
zlokalizowanych, które autoryzują obecność na ich terytorium obcych  
sił zbrojnych lub baz w ojskow ych24*. Jednakże dopiero na konferencji 
w iedeńskiej problem ten dokładniej rozpatrzono.

G łówny ciężar dyskusji w okół art. 12 podczas I sesji konferencji 
w iedeńskiej spoczyw ał na pięciu poprawkach248, z których trzy247 pro

Tekst za K. K o c o t ,  K. W o U  к e, W y b ó r  dokum entów.. . ,  (1976), s. 637. Zob.
I. B r o w n l i e ,  RCADI (1979), s, 265 i n.

t4ł Na ten temat zob. tam że, s. 269 i п.; K. N. G e s s  (1964), s. 408 Î n.; 
C. A. W  h i t e (1975), s. 544 i n.; R. B. L i 11 i с h (1975), s. 360 i n.

*43 Por. np. ACDI 1972, vol. 1, s. 285 — w ypow iedź Uiszakowa; zob. także YILC 
1974, vol. 2, cz. 1, s. 82.

*46 Poprawki Finlandii i M alezji, doc. A/CONF. 80/C .l, L. 18 i L. 21, proponow ały  
uproszczenie tekstu art. 12.

*t7 K olejno doc. A/CONF. 80/С. 1Д,. 19; L. 27; L. 20.



ponow ały ograniczenie działania art. 12. Asumptem do ich sform ułowa
nia były często powtarzające się g łosy krytykujące art. 12, wskazują
ce konieczność zaznaczenia w konwencji w yjątków  od ustalonej w nim 
reguły. W dyskusji podkreślano, iż: „Tekst Komisji Prawa M iędzyna
rodowego zignorował pew ne sprawy o żyw otnym  znaczeniu dla no
wych państw niepodległych"248 oraz, że „prawnym i politycznym  ab
surdem byłoby sądzić, że zobowiązania, które dotyczą tak ważnych  
spraw, jak bezpieczeństw o państwa-sukcesora, praw w ojny i pokoju 
z problemem baz w ojskow ych i prawa wyboru drogi ekonom icznego  
rozwoju, w łączając w to problem koncesji i eksploatacji bogactw na
turalnych, m ogłyby przetrwać sukcesję. To są wyjątki od art. 12, bez 
nich traci swą raison d'être"249.

W tej sytuacji przedstawiciel M eksyku zgłosił poprawkę sugerują
cą dodanie w art. 12 now ego paragrafu, stwierdzającego, że zasada 
wyrażona w art. 12 nie działa w stosunku do zobowiązań dotyczących  
baz w ojskow ych, morskich i powietrznych, ustanawianych na korzyść 
państwa poprzednika lub innych państw230. W uzasadnieniu powiedział, 
ze zobowiązania tego rodzaju nie powinny przechodzić na sukcesora, 
byłoby to sprzeczne z dążeniami do stabilności stosunków m iędzynaro
dow ych i konstruktywną kontynuacją. „Bazy wojskowe, morskie i lot
nicze —  stwierdził dalej —  [...] stanowią groźbę użycia siły  i zastra
szenia"231.

Poprawki Kuby252 i A rgentyny233 dotyczyły również baz w ojsko

248 Tak np. przedstaw iciel Senegalu , UN. Conf. Off. Rec., 1977, vol. 1, s. 134, § 51.
249 P rzedstaw iciel M adagaskaru, tam że, s. 134, § 47. zob. także opinio reprezen

tantów  Tanzanii, W ybrzeża K ości Słon iow ej, s. 131, 133; Austrii, reprezentanta United  
N ations Council for Nam ibia, s. 132; Senegalu, s. 134; Kenii, s. 135; N igerii, s. 136; 
A lgierii, s- 141.

250 Doc. A/CONF. 80/C. 1/L. 19: „Traktaty odnoszące siQ do baz w ojskow ych , 
m orskich lub pow ietrznych ustanow ionych  na terytorium  państwa sukcesora na k o 
rzyść państwa poprzednika lub innych państw  nic podlegają skutkom  tego  artykułu. 
Traktaty te w ygasają  z pow odu sukcesji" .

251 UN. Conf. Off. Rec., 1977, vol. 1, s. 130, § И.
252 „Traktaty zaw arte i kon cesje  nadane w  warunkach nierów ności, lub które 

um niejszają, lub lekcew ażą suw erenność państwa sukcesora w stosunku do jakiejś  
części jego terytorium , szczególn ie  w przypadku ustanow ienia  baz w ojskow ych , m ors
kich i pow ietrznych będą w yłączon e ze stosow ania  postanow ień  zaw artych w po
przednich paragrafach i będą uw ażane za n ie lega lne jako sprzeczne z zasadam i Kar
ty  N arodów  Z jednoczonych" —  Doc. A/CONF. 80/C. 1/L. 20.

253 „Zobowiązania odnoszące się  do korzystania z jak iegokolw iek  terytorium  
państwa sukcesora  lub ograniczenia korzystania z niego nałożono traktatem  dotyczą
cy m -u stan ow ien ia  baz w ojskow ych  państwa poprzednika lub innego państwa strony, 
lub traktatem , który ogranicza pełne w yk onyw an ie  przez państwo sukcesora jego su
w erenności nad bogactwam i naturalnym i jego w łasn ego  terytorium  będą w yłączo-



wych. Dodatkowo poprawka A rgentyny zmierzała do w yłączenia z za
kresu działania art. 12 „traktatu, który ogranicza pełne w ykonyw anie  
przez państwo-sukcesora suwerenności nad bogactwami naturalnymi je 
go w łasnego terytorium"234. Przedstawiciel A rgentyny wskazał przy 
tym, że „usunięcie obcych baz w ojskow ych z terytorium państwa-suk- 
cesora oraz zabezpieczenie pełnej suw erenności państwa nad jego bo
gactwami naturalnymi i zasobami, są istotne dla zdolności państwa- 
-sukcesora do życia''255.

Proponowane zmiany zostały na ogół przychylnie przyjęte przez 
przedstawicieli państw obecnych na konferencji w iedeńskiej256. Do w y 
kluczenia poprawek zmierzali wyraźnie przedstawiciele państw w ysoko  
rozwiniętych, usiłując udowadniać, że poprawki są zbędne, gdyż art. 
12 nie dotyczy w cale sytuacji, o ktôryc^kv nich mowa. Przedstawiciel 
W ielkiej Brytanii sugerow ał na przykład, że art. 12 nie obejmuje trak
tatów ustanawiających bazy, jest bowiem oczyw iste, że są to trakta
ty polityczne, a nie terytorialne i każde państwo ma prawo uznać je 
za w ygasłe w mom encie sukcesji państw25'. Reprezentant Stanów Zjed
noczonych dodał, że art. 12 dotyczy używania terytorium państwa na 
korzyść terytorium innego państwa. Taki zw iązek nie istnieje w przy
padku traktatów ustanawiających bazy w ojskow e i stąd stosuje się  
do nich zasada clean slate25«. Podobnie, zdaniem przedstawicieli tych 
państw, nie należy do zakresu działania art. 12 kwestia suwerenności 
nad bogactwami naturalnymi i zasobami25». Przedstawiciel Szwecji w y 
raził ponadto w ątpliw ość czy trzeba poruszać ją w konwencji. „Rozu
miem, że delegacja Argentyny — stwierdził — usiłowała w ramach 
art. 12 dać wyraz licznym rezolucjom Narodów Zjednoczonych doty
czącym  narodowej suwerenności nad bogactwami naturalnymi, lecz 
wątpię, czy ta zasada może być wyrażona w sposób, jaki sugeruje po
prawka. Jej konsekwencje są szersze niż to, co może być streszczone 
w kilku linijkach, a co w ięcej, nadal są przedmiotem trudnych d ys
kusji w wielu organach Narodów Zjednoczonych"260.

no ze stosow ania po-stanowień poprzedzających paragrafów" — Doc. A/CONF. 80/C  
1/L. 27.

154 Por. przyp. 254. Zob. także w yjaśnien ia  delegacji A rgentyny, UN. Conf. Off. 
Rec., 1977, vol. 1, s. 130— 131,

*55 Tamże.
••’6 Zob- np. opinie przestaw icieli Filipin, Jugosław ii, Tanzanii, Austrii, W ybrzeża  

Kości Słon iow ej, Senegalu, Kenii, N igerii, A lgierii, tamże, s. 131 i n.
157 Tamże, s. 138.
458 Tamże, s. 136; podobnie przedstaw iciel Japonii, s. 140.
*5* Np. przedstaw iciele Etiopii, tam że, s. 133; Z jednoczonego K rólestwa, s. 138; 

Iraku, s. 145; ZSRR, Turcji, s. 146; USA, s. 149.
*°e Tamże, s. 147.



Próby w ykluczenia poprawek spotkało jednak niepow odzenie, kon
ferencja bowiem postanowiła w łączyć je do tekstu konw encji281. Prace 
nad sformułowaniem odnośnych postanowień przeniesiono do N iefor
malnej Grupy K onsultacyjnej282. Na w znowionej sesji konferencji2”  
przyjęto w  drodze consensusu  § 3, art. 12:

P ostanow ień  n in iejszego  artykułu nie stosuje się  do zobow iązań państwa-poprzed
nika przew idujących ustanow ien ie  obcych  baz w ojskow ych  na terytorium , którego  
d otyczy  sukcesja  państw*'*.

Zdecydowano także w łączyć między dawne art. 12 i 13 now y art. 
12 bis (w konw encji art. 13):

N ic  w  nin iejszej konw encji n itP narusza zasad prawa m iędzynarodow ego utw ier
dzających trwałą suw erenność każdego ludu i każdego państw a nad jego  bogactw a
mi naturalnym i i zasobam i.

Artykuł ten, zgodnie z intencją uczestników konferencji, miał po
zostawać w  ścisłym  związku z art. 122®5. Charakterystyczne w ydaje się  
um ieszczenie art. 13 i § 3 art. 12 w  części ogólnej konwencji, nie zaś 
w  części dotyczącej now ych państw niepodległych. Podkreślono w  ten 
sposób, iż zasady w  nich w yrażone odnoszą się do w szystkich przy
padków sukcesji państw, a nie tylko do nowych państw niepodległych.

861 W ydaje się, że przyjęto rozum owanie przedstaw iciela Jugosław ii, który stw ier
dził, że w łączen ie  popraw ek jest korzystne dla w szystk ich  państw, gdyż „Ci, którzy  
je akceptują n ie będą w idzieli żadnej szkody mając je jasno w yrażone w  projekcie, 
dla tych którzy uw ażają je za podejrzane ich w łączen ie  stanow ić będzie podwójną  
ochronę", tam że, s. 141.

261 Tamże, s. 150.
*68 IJN. Conf. Off. Rec., 1977 i 1978, vol. 3, s. 154 i n.
864 T ekst artykułu przyjęto w  głosow aniu  im iennym  (roll-call) na w n iosek  dele

gacji USA, 73 państw a za, 1 przeciw  (USA), 8 w strzym ało się  od głosu (Belgia, Ka
nada, Francja, RFN, Izrael, Japonia, H olandia, Z jednoczone K rólestw o), zob. A. S z a 
f a r z  (1982), s. 346.
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KONCEPCJE UZASADNIAJĄCE SUKCESJĘ IPSO IURE 
ZOBOWIĄZAŃ TERYTORIALNYCH

1. KONCEPCJA PRAW RZECZOWYCH

W  nauce nie ma jednej koncepcji w yjaśniającej sukcesję trakta
tów ustanawiających reżimy terytorialne na podstawie rzeczowego  
charakteru utworzonych przez nie praw i obowiązków. Poglądy auto
rów różnią się czasami, choć łączy je w spólne twierdzenie o istnieniu  
w  prawie m iędzynarodowym  praw in rem, trwale zw iązanych z tery
torium i skutecznych erga omnes.

Koncepcja praw rzeczow ych sięga swym i początkami ubiegłych stu
lec i1. W yw odzi się z analogii istniejących w  średniowieczu między 
w łasnością a władzą, jaką suweren w ykonuje w  stosunku do teryto
rium państwa. Zakładając, że suweren jako dominus terrae, posiada  

wobec terytorium dominium, czyli prawo w łasności, można było prze
nieść na grunt prawa m iędzynarodowego zasady rządzące w prawie 
własności. Stąd prosta droga prowadziła do uznania m ożliwości stw o
rzenia na korzyść państwa praw rzeczowych na terytorium innego 
państwa (iura in re aliéna), czyli czegoś na kształt znanych już pra
wu rzymskiemu służebności. Przeniesieniu koncepcji służebności z pra
wa prywatnego do prawa publicznego posłużyło rozdrobnienie feudal
ne państewek niemieckich, które po to, aby istnieć, zm uszone by ły  
ustanowić między sobą stosunki o charakterze serwitutalnym. Tak więc 
służebnościom, jak celn ie zauważa P. B. Potter, „przypada zaszczyt 
dostarczenia odpowiedniej kategorii do wyrażenia początków interde
p e n d e n t  państw”2.

1 Zob. szczegółow o na ton tem at A. V a l  i (1958), s. 36 i n.; A. J. E s g  a i n 
(1965), s. 48 i n .; A. W y  r o z u m ś  к a (1982), б. 71 i n.

2 P. B. P o t t e r  (1915), s. 627.



1.1. KLASYCZNA KONCEPCJA SŁUŻEBNOŚCI MIĘDZYNARODOWYCH

W  klasycznej koncepcji „służebność międzynarodowa" jest pra
wem  rzeczow ym  skutecznym  erga omnes, ustanawianym  w  celu lep 
szej „dystrybucji zasobów ziemskich"8. Zgodnie z definicją J. L. Klü- 
bera jest to:

...prawo państwa lub system u państw  skonfederow anych, oparte na tytu le  spe
cjalnym , które ogranicza na jego  korzyść w o ln ość  in łiego państwa lub system u  
państw  skonfederow anych, nie godząc w  jego  suw erenność4.

Służebności m iędzynarodowe charakteryzują się kilkoma cechami*: 
źródłem ich są najczęściej um owy międzynarodowe, choć mogą się 
w yw odzić ze zwyczaju; podmiotami zaś państwa. Są tego typu praw a
mi, w  których terytorium jednego państwa służy interesom drugiego®. 
K lasyczne w tym w zględzie jest stw ierdzenie W. E. Halla: „[...] słu
żebności są ciężarami, których przedmiotem jest terytorium"7. Jako 
prawa o charakterze terytorialnym, rzeczowym, służebności są trwałe, 
skuteczne nie tylko wobec stron umowy, ale także wobec każdego in
nego państwa, a w ięc nie podlegają działaniu zasady rebus sic stan
tibus, nie w ygasają na skutek jednostronnego w ypow iedzenia umowy, 
wybuchu w ojny m iędzy stronami, czy sukcesji państw. W ygasają je 
dynie za wspólną zgodą stron, wraz z upływem  terminu, na który zos
tały ustanowione, i w drodze konsolidacji stron. Cechą najbardziej is
totną służebności jest zatem ich terytorialny charakter. „Rzczywiście, 
jeżeli termin [służebność —  uwaga A. W.] może mieć zastosow anie 
w  języku prawniczym — stwierdza P. B. Potter —  to jest w nim od 
nośnie do zobowiązań terytorialnych. Zwykle zobowiązanie terytorial
ne jest ze sw ej natury trwałe, a stąd jest służebnością"8.

Służebności m iędzynarodowe rozmaicie klasyfikowano. Podział na 
służebności pozytyw ne i negatyw ne9 pochodzi z prawa rzymskiego. 
Pierw sze z nich — serv itu tes  iuris gentium affirmativae  — uprawnia

s Tamże, s. 627.
4 J. L. K l ü b e r  (1831), s. 233 i n.
5 Zob. tamże; P. B. P o t  t e r  (1915), s. 638 i n .; G. C r u  s e n  (1928), s. 31 i n .; 

A. S. B u s t a m a n t e  (1936), s. 181 i n.; L. O p p e n h e i m ,  (1952), t. 1, s. 540 i n.
6 L. O p p e n h e i m  (1952), t. 1, s. 538— 540; podobnie A. V â l i  (1958), s. 305.
7 W. E. H a l l  (1904), s. 43.
8 P. B. P o t t e r  (1915), s. 628,- podobnie H. L a u t e r p a c h t  (1927), s. 121 i n.
“ Podział ten stosu je  np. J. M a k o w s k i  (1915), s. 84; P r a d i e r - F o d é r é

(1885), t. 2, s. 398,- A. S. B u s t a m a n t e  (1936), s. 185. Przeciwko w ypow iada się  
L. C a v a r é  (1956), t. 1, s. 289. N iektórzy, np. A. V ś l i  (1958), s. 243; L. D e l  b e z  
(1964), s. 243; tw ierdzą, że w szystk ie  służebności m iędzynarodow e są służebnościam i



ją państwo do podejmowania działań na terytorium drugiego państwa. 
Jest to na przykład prawo budowy i użytkowania linii kolejow ej, bu
dynku urzędu celnego, prawo przejścia jednostek w ojskow ych, prawo 
korzystania z obcego portu itp.10 Servitu tes iuris gentium negativae  
dają natomiast państwu uprawnionemu prawo domagania się od pań
stwa obciążonego powstrzym ywania się od w ykonyw ania w pewnych  
sytuacjach zw ierzchnictwa terytorialnego, na przykład obowiązek nie- 
fortyfikowania określonych miast, zakaz budowania w ysokich  budow
li11 itp.12

Z punktu widzenia państwa obciążonego istota służebności pozy
tyw nych polega na — in patiendo  — znoszeniu działań państwa upraw
nionego na swoim terytorium, negatyw nych zaś, na —  in non faciendo  
— niew ykonyw aniu czynności określonych w  umowie, do których nor
m alnie państwo jest uprawnione.

Zarówno w  jednym, jak i drugim przypadku, państwo obciążone 
nie może być zmuszane do podejmowania jakichkolwiek działań, co po
zostaje w zgodzie z rzymską zasadą: servitus in faciendo consistere  
non potest.  N ie wyklucza to jednak w ykonyw ania przez państwo czyn
ności o charakterze technicznym  lub administracyjnym, tj. w ydaw a
nie dokumentów lub zarządzeń regulujących szczegółow o sposób ko
rzystania z prawa.

Niektórzy autorzy rozróżniają służebności ekonom iczne —  przy
znawane dla zaspokojenia interesów  ekonom icznych państwa, handlo
wych, kom unikacyjnych, na przykład prawo połowu ryb, żeglugi po 
rzekach, ustanow ienie stref w olnocłow ych  i służebności militarne — 
prawo utrzymywania oddziałów w ojskow ych na obcym terytorium, 
obowiązek niefortyfikowania pew nych obszarów, demilitaryzacja czy  
neutralizacja określonego terytorium13.

negatyw nym i, nie w ym agają żadnego działania. N atom iast J. B a s d e v a n t  (1912), 
s. 458, twierdzi, że w prawie m iędzynarodow ym  m ożna m ów ić jedynie  o służebnoś- 
ciach pozytyw nych .

10 Inne przykłady zob. A. S. B u s t a m a n t e  (1936), s. 189 i n.
11 C harakterystycznym  przykładem  służebności negatyw n ych  jest zobow iązanie  

W łoch do w ydania zarządzeń zabraniających budow ania w ysok ich  budynków  w  obrę
bie obszaru okalającego W atykan, które m ogłyby  zasłonić m iasto, art. 7 traktatu la 
terańskiego z 1929 r. Identyczną służebność znało prawo rzym skie, por. R. T a u b e n -  
s c h l a g ,  W.  K o z u b s k i  (1974), s. 152.

12 Inne przykłady zob. np. A. S. B u s t a m a n t e  (1936), s. 198 i n.
13 L. C a v a r é  (1956), t. 1, s. 285 i n., uw aża tę k lasyfik ację  za najw łaściw szą, 

w yróżnia ponadto grupę służebności specjalnych, do których zalicza np. upraw nie
nia przysługujące W łochom  na Placu Św iętego Piotra w Rzym ie. G. С r u s e n (1928), 
s. 35, w yróżnia grupę służebności politycznych; S. H o l s t e i n  (1934), s, 780 —  słu 
żebności ko lejow e i adm inistracyjne. Zob. także A. V ś  1 i (1958), s. 243.



Różne sposoby powstania służebności są z kolei źródłem podziału 
na naturalne i traktatowe14. Służebności naturalne15 to ograniczenia  
zwierzchnictwa terytorialnego państwa, którym żadne państwo nie m o
że się nie poddać bez naruszenia naturalnego porządku rzeczy lub za
sad dobrego sąsiedztwa, należy do nich obowiązek przyjmowania wód  
naturalnie spływ ających z obszaru sąsiedniego, prawo nieszkodliw ego  
przepływy przez morze terytorialne16 itp. Są to prawa pochodzenia 
zw yczajow ego. W odróżnieniu od nich służebności traktatowe (servi- 
tutes juris gentium voluntariae)  to te, na które państwo w yraziło zgo
dę w  umowie. Zdaniem niektórych autorów tylko te są „prawdziwy- 

** mi służebnościami".

1.2. KRYTYKA KONCEPCJI KLASYCZNEJ

Głównym powodem krytyki koncepcji służebności m iędzynarodo
w ych na przełom ie XIX i XX w. stała się analogia do prawa prywat
nego. W iązało się to przede w szystkim  ze zmianą poglądów na istotę 
stosunku łączącego państwo i terytorium. Terytorium państwa przesta
ło być uważane za rodzaj w łasności publicznej przysługującej suwe- 
renowi, lecz co najwyżej za przestrzeń, w której może być w yk on y
wana władza państwowa, lub przedmiot w ładzy państwowej. G. Cru- 
sen1' uważa rok 1901 za moment przełom owy dla doktryny klasycznej. 
Jest to rok publikacji pracy niem ieckiego autora K. V. Frickera Staat 
und Staatsgebiet. Jego teoria (Raumtheorie), rozwinięta następnie przez 
G. Jellinka, głosi, że między suwerennym i państwami mogą mieć m iej
sce jedynie stosunki guasi-serwitutalne, podlegające zasadom prawa 
zobowiązań, a nie prawdziwe służebności. Ten stan spow odow any jest 
nieistnieniem  przedmiotu w łasności państwa, na który m ogłyby być 
nałożone.

14 Por. L. E h r l i c h  (1915), s. 552; L. O p p e n h e i m  (1952), t. 1, s. 536; J. M a 
k o w s k i  (1915), s. 81; G. G. W i l s o n ,  F. T u c k e r  (1910), s. 123.

15 W yróżnianie służebności naturalnych ma w ielu  przeciw ników , np. G. S c e l l e
(1948), s. 239, który twierdzi, że służebności naturalne w yw odzą się  z „natury rze
czy i są tylko ograniczeniam i kom petencji terytorialnej państwa". Podobnie H. B o n -  
f i l s  (1905), ь. 179; A. V a  l i  (1953), s. 303, L. D e l  b e z  (1964), s. 244; A. S. B u s t a 
m a n t e  (1936), s. 183.

16 A. V a  l.i (1958), s. 17, przeczy by prawo n ieszkodliw ego  przepływ u było słu
żebnością. G. G. W i l s o n ,  F. T u c k e r  (1910), s. 152, zaliczają je do służebności 
generalnych o charakterze uniw ersalnym , które jednakow o w iążą w szy stk ie  państwa. 
W. E. H a l l  (1904), s. 160, w yraźnie stw ierdza, że prawo n ieszkodliw ego  przepływu  
jest służebnością naturalną.

17 Zob. G. C r u s c n  (1928), s. 25,



W  opinii Frickera służebności są tworem sztucznym, ,,są sprzeczne 
z prerogatywami państwa i całkiem zbędne, są wym ysłem  prawników, 
którzy chcieli w yjaśnić fakty zrodzone w Imperium Germańskim przez 
pom ieszanie pojęć prawa publicznego i prywatnego. Z powodu abso
lutnego braku jedności teorii, służebności mogą tylko deformować pra
w o m iędzynarodowe"18.

W iele lat później podobnie stwierdzi C. Berezowski:

P ojęcie służebności m iędzynarodow ych można było uw ażać za w łaśc iw e dla sto
sunków  okresu średniow iecznego, k iedy  upraw nienia feudałów  były  natury rzeczo
w ej i k iedy  w  stosunkach m iędzynarodow ych nie w ystęp ow ały  jeszcze skutki su
w erenności. Jeżeli natom iast w  czasach w spółczesnych  spotykam y próby przenosze
nia służebności na teren stosunków  m iędzynarodow ych, to dzieje się  to wbrew sam ej 
istoc ie  tego  pojęcia, która kw alifikuje je jako prawo rzeczow e1'

Podziela ten pogląd również K. Strupp:

W  prawie narodów n ie  istn ieją  zobow iązania obciążające terytorium  [...]. Są 
ty lko  prawa i obow iązki w ażne m iędzy stronam i [...]. Traktaty są res inter alios  
actae dla now ego państwa, służebności n ie m ogą go obciążać [...]. N ow e państwo  
nie było stroną traktatu i n ie m oże być nim zw iązane20.

Przeciwnicy służebności21 utrzymują zatem, iż faktycznie są to zw y
kłe, umowne ograniczenia zwierzchnictwa terytorialnego państwa o na
turze personalnej i rządzone są dokładnie tymi samymi zasadami, k tó 
re stosuje się do umów. Uznanie ich istnienia jest nie do pogodzenia 
z interesami społeczności międzynarodowej, a używ anie terminu „słu
żebność" jest n iew łaściw e i mylące. Część autorów krytykujących słu
żebności przyznaje nawet, że są to prawa trwałe, ale w oli powołać 
w stosunku do nich nie koncepcję służebności, lecz ogólne zasady pra
wa, tj. res transit cum suo onere, nemo dat quod non habet i nemo 
plus iuris in alium translerre potest quam ipse habet22.

Inni przeczą jakoby prawa o charakterze serwitutalnym  były trwa
łe, a co w ięcej twierdzą, że czasami ich trwałość może być politycznie

18 Tamże, e. 26— 27; podobnie E. N  y  s (1911), s. 3J4 i n ,  J. d e  L o u t  e r  (1920), 
t .  3, s. 336; F. V o n L i s z t  (1907), s. 100.

18 C. B e r e z o w s k i ,  Zagadnienia... , (1957), s. 138 oraz Terytorium.. .,  (1957), s. 
115 i n.

20 К . S t r u p p  (1934), s. 483; podobnie E. C a s t r é n  (1951), s. 439,- А. В. K e i t h 
(1907), s. 22; P. G u g g e n h e i m  (1953), s. 396 i n .; В. M. K l i m i e n k o  (1963), s. 
226; H. R o i  in  (1950), s. 338; B. W i n i a r s k i  (1922), s. 64—65.

21 Np. J. d e  L o u t e r  (1920), t. 3, s. 336 i п.; A. B. K e i t h  (1907), s. 22; 
C. M e r c i e r  (1937), s. 117 i n .; E. N y s  (1912), t. 2, s. 271; G. C r u s e n  (1928), s. 31.

я  Np. L. O p p e n h e i m  (1955), s. 159; A. M c N a i r  (1961), s 656.



szkodliwa. G. Scelle stwierdza na przykład, że „ustanawianie tego ty 
pu stosunków jest ciosem  wym ierzonym  w prawa i pow agę państwa, 
są one niebezpieczne stając się źródłem ciągłych napięć między pań
stwami"23.

W nauce radzieckiej wskazywano często na związek służebności 
z rozwojem imperializmu24. Twierdzono, że ew olucja tej instytucji szła 
w parze z rozwojem ekspansjonizmu kolonialnego i dążeniem do za
bezpieczania sobie punktów strategicznych. Podkreślano, że służebności 
są wytworem  doktryny burżuazyjnej, której skutki wym ierzone są 
przeciwko podstawowym  zasadom prawa m iędzynarodowego, jak su
werenność, integralność terytorialna i niestosow anie siły  w stosunkach  
międzynarodowych. Podobnie stwierdza J. Gilas. Jego zdaniem wadą 
teorii służebności jest jej sprzeczność z podstawowym i zasadami pra
wa m iędzynarodowego obowiązującym i między suwerennym i państwa
mi25.

Tego typu stanow isko może być usprawiedliw ione tylko w  odniesie
niu do niektórych kategorii praw i obowiązków tradycyjnie zalicza
nych do służebności międzynarodowych, na przykład służebności mili
tarnych, zjawiska ustanawiania baz w ojskow ych lub stacjonowania  
obcych wojsk na terytorium państwa. Problem służebności jest jednak 
znacznie szerszy. Przeniesienie koncepcji służebności spowodow ane by
ło chyba raczej potrzebą wprowadzenia do stosunków m iędzynarodo
w ych  pewnej stabilności, gwarancji, że nabyte prawa terytorialne nie 
ulegną zmianie na skutek sukcesji państw, wybuchu w ojny czy za
sadniczej zmiany okoliczności.

Przytoczmy w tym miejscu słowa zagorzałej zw olenniczki służeb
ności m iędzynarodowych H. D. Reid:

K oncepcja służebności jest w praktyce często ignorow ana, przypom ina koncep
cję „nieprzyjem ną", now e państw o dbając o zachow anie c iąg łośc i sw ej w ładzy pa
trzy bez entuzjazm u na doktrynę w skazującą na istn ienie, chyba niesłuszn ie, sprzecz
ności z pojęciem  suw erenności1*.

Reid twierdzi, że ten psychologiczny opór powinien być pokonany

23 G. S c e l l e  (1948), s. 240 i n.
u  Zob. np. W. N. D u r d  i e n i e w s к i, S. Р. К r у  ł o w (1947), s. 254. Inni auto

rzy  rzadko zajmują się  problemem służebności, natom iast om awiają oddzieln ie de-
m ilitaryzację, bazy w ojskow e itp np. A. W y s z y ń s k i  (1949), W . L i s o w s k i
(1955), s. 120; В. А. К o r o w i n, S. B. K r y ł o w  (1957), s. 173, s. 196; S. J. К o 1 u ż- 
■ n i k o w a ,  N.  W.  Z a c h a r o w a  (1964), s. 229 i n .; В. M. K I im  i e n  к o (1963).
s. 219 i n.

*5 J. G i l a s  (1967), s. 209 i n.
!6 H. P. R e i d  (1933), s. 15.



w dniu, w którym państwa „zrozumieją", że służebności nie przyno
szą żadnej ujmy ich władzy. „Nie można mówić —  stwierdza dalej —  
że służebności muszą ustanawiać jakiekolw iek ograniczenia suw eren
ności państwa obciążonego. W ładza (suwerenność) jako taka nie m o
że być krępowana przez umowę, już samo bowiem podpisanie trakta
tu wskazuje posiadanie przez kontrahentów nienaruszonej władzy''27. 
Służebności ograniczają jedynie w ykonyw anie praw suw erennych i to 
tylko w takim sensie, że są one w ykonyw ane w  inny sposób, ale nie 
ograniczają samej suwerenności.

Podziela ten pogląd A. M cNair28 stwierdzając, że prawo zaw iera
nia umów jest atrybutem suwerenności państwa i nawet jeżeli nada 
ono drugiemu piaw a na swoim terytorium, to takie nadanie praw nie 
może być uważane za cesję terytorialną.

I znów nasuwa się uwaga P. B. Pottera: „Można przypuszczać, że 
to konotacja terminu, dając wrażenie niewolniczości, czyni drogę tak 
ciężką dla tak prostej dóktryny''2*.

1.3. NOW OCZESNE KONCEPCJE 
SŁUŻEBNOSCI MIĘDZYNARODOWYCH

Mimo ostrej krytyki koncepcja służebności odżywa w doktrynie 
prawa m iędzynarodowego. Ci autorzy, którzy ją głoszą starają się w y 
kazać, że służebności w praktyce i w  teorii tworzą ważną kategorię 
stosunków  prawnych rządzonych specjalnym i zasadami, które różnią 
się materialnie od tych stosow anych do zobowiązań um ownych30. 
Twierdzą, że zastosow anie tej koncepcji sprzyja bezpieczeństwu, do
brobytowi państw i stabilności stosunków m iędzynarodow ych31. Suge- 
ruj3" ponadto, że skoro elem enty i fundamentalne zasady stosow ane  
do służebności m iędzynarodowych są podobne do zasad służebności

17 Tamże.

A. M c N a i r  (1925), s. 111 i n .; podobnie A. B. K e i t h  (1907), s. 22,- G. Cr u -  
s e n  (1928), s. 31; E. N y s  (1912), t. 2, s. 271.

211 P. B. P o t t e r  (1915), s. 629.
50 Np. H. L a u  t e r  p a c  h t  (1927), s. 121 i n.; A. M c N a i r  (1938), s. 389, 4 4 4  

469, 538— 539; D. P. O ' C o n n e l l  (1956), s. 48 i n .; (1952), s. 809; L. O p p e n h e i m  
(1952), z. 1, s. 541 i n.; H. D. R e i d  (1932), s. 19 i n .; s. 25; A. V a l  i (1958) s 2 5 -  
— 29, 43—49, 69, 309; J. W e s  t l a k e  (1904), s. 60 i n.

31 Zob. D. P. O ' C o n n e l l  (1956), s. 63 i n .; L. O p p e n h e i m  (1955) t 2 s W
H. D. R e i d (1932), s. 203, 207 i n .  '

38 Zob. H. D. R e i d  (1932), s. 25, H. L a u  t e r  p a c h t  (1927), s. 121 i n



prawa prywatnego, to i term inologia prawa pryw atnego może być 
w drodze analogii przeniesiona do stosunków międzynarodowych.

Za najgorętszych zw olenników nowoczesnej koncepcji służebności 
uważa się pow szechnie H. D. Reid i A. Valiego. Jednak poglądy 
H. D. ■ Reid spotkały się z ostrą krytyką. Autorka ta bowiem m ylnie 
zakładała permanentny charakter praw serwitutalnych, niedopuszcza- 
jąc m ożliw ości ustanowienia służebności na ściśle określony czas. Słu
żebność, jej zdaniem, w iąże na zawsze. Sądziła także, że służebność 
jest stosunkiem  prawnym łączącym  terytorium uprawnione i obciążo
ne, co spowodow ało postaw ienie jej zarzutu, że w takim razie słu
żebności przestają być instytucją prawa m iędzynarodowego, które nie  
normuje przecież stosunku terytorium do terytorium, lecz jedynie sto
sunki m iędzy państwami33.

Na nieco innych założeniach opiera swoją koncepcję A. V âli34. 
Przyjmuje mianowicie, że suw erenność to zbiór uprawnień przysługu
jących państwu, na który składają się prawa suwerenne, czyli prawa 
należące do państwa z samej racji bycia państwem oraz prawa pocho
dzenia umownego, przyznane państwu umową międzynarodową. Od 
suw erenności odróżnia Vali zw ierzchnictwo terytorialne, część praw 
publicznych przyznanych państwu przez prawo m iędzynarodowe, w y 
konyw anych w obrębie jego terytorium. Ma ono charakter absolutny.

Jednakże jednoczesne istnienie kilku praw o tym samym charak
terze rodzi konieczność wzajem nych ograniczeń. Służebności m iędzy
narodowe są jednym z nich:

...trwałym  stosunkiem  prawnym  stw orzonym  na podstaw ie odrębnego traktatu 
m iędzynarodow ego, w w yniku którego jak ieś państwo lub pew na liczba państw  zosta
ło lub zosta ły  upraw nione do w yk onyw an ia  praw na części lub całości terytorium  
innego państwa, m ającym  na uw adze o siągn ięcie  specjalnego celu lub interesu w od
niesien iu  do w spom nianego terytorium , lub w w yniku którego jakieś państwo jest 
zobow iązane w obec innego państwa, czy  też grupy państw , do n iew ykon yw an ia  sw o 
ich praw w  odniesieniu do części lub ca łości sw ego  terytorium  w im ię specjalnych  
celów , lub in teresów  łączących  się  z tym  terytorium 35.

Vali odpiera zarzut staw iany koncepcji k lasycznej, w  ten sposób, 
że traktuje zwiąaek między terytorium a państwem jak stosunek w łas
ności. W  koncepcji Vâliego polega on na zwierzchnictw ie terytorial
nym, którego w ykonyw anie może być ograniczone, na przykład słu
żebnością. W  innym miejscu A. Vâli pisze: „Służebności m iędzynaro

33 Zob. H. D. R e i d  (1933), s. 15;' przedstawiam  dokładniej poglądy tej autorki 
w sw oim  artykule, (1982), s. 83 i n.

34 Zob. A. V â l i  (1958), s. 9 i n.
35 Tamże, s. 309.



dowe, jeżeli mają być uważane za niezależną koncepcję, koniecznie  
powinny posiadać inny charakter niż stosunki umowne, i różnica ta 
musi być istotna, a nie sztuczna"36. Vâli wierzy, że służebności posia
dają ten specjalny i zasadniczo różny charakter — charakter rzeczowy, 
tzn. są zobowiązaniami odnoszącym i się do terytorium, absolutnymi, 
skutecznymi wobec całego św iata37, nie można pow oływ ać w stosunku  
do nich zasady rebus sic stantibus™ ani jednostronnie ich w ypow ia
dać. Prawa, z których składa się służebność są skuteczne erga omnes, 
zaś odpowiadające im obowiązki wiążą w szystkie państwa sukceso
rów terytorium obciążonego.

Autor przeczy jednak, by prawa przechodziły na sukcesora państwa  
uprawnionego, twierdząc, że „co do przechodzenia praw, nie ma zgody  
wśród autorów i z powodu braku, dającego się określić praedium do
minons trudno dostrzec, jak prawo m ogłoby być zlokalizow ane na 
części terytorium prawa-poprzednika"39. W ten sposób w ydaje się ne
gować sw oje poprzednie stwierdzenie. Skoro bowiem prawa mają mieć 
skutek erga omnes  to powinny być skuteczne także wobec sukcesora. 
A. Vali jednak twierdzi, że brak związku praw z terytorium powoduje 
ich w ygaśn ięcie w m om encie sukcesji państw.

Warto zauważyć, że w spółczesne prawo m iędzynarodowe neguje 
wartość tego twierdzenia. W ystarczy spojrzeć na zasadę przyjętą 
w art. 12 konwencji wiedeńskiej o sukcesji państw w odniesieniu do 
traktatów z 1978 r. Jest to zasada sukcesji ipso iure zarówno obow iąz
ków  jak i praw składających się na „służebność międzynarodową". 
W spółczesne prawo m iędzynarodowe udowadnia także nierealność 
pew nych innych elem entów  koncepcji A. Vâliego, na przykład o trwa
łości służebności w  przypadku wybuchu w ojny czy nawet sukcesji 
państw (problem baz w ojskow ych i służebności militarnych), a także
o niestosow aniu zasady rebus sic stantibus (art. 62 konw encji w iedeń
skiej o prawie traktatów z 1969 r.).

1.4. SŁUŻEBNOŚCI MIĘDZYNARODOWE 
W  ORZECZNICTWIE MIĘDZYNARODOWYM

#
Po raz pierw szy sąd m iędzynarodowy zajął się problemem praw 

rzeczowych w  sprawie dotyczącej sporu, jaki wyniknął m iędzy W iel
ką Brytanią a Stanami Zjednoczonymi odnośnie do amerykańskich

*6 Tamże, s. 44.
37 Tam że, s. 48 i n.
38 Tamże, s. 326 i n.
”  Tam że, s. 320.



praw połowu na Północnym A tlantyku411. Strona amerykańska utrzy
m ywała wówczas, że prawa do połowu ryb u wybrzeży N ow ej Fun- 
dlandii nadane obywatelom  amerykańskim traktatem z 1783 r. są słu- 
żebnościami międzynarodowymi. Argumenty, jakich użył przeciwko  
służebnościom  m iędzynarodowym  Stały Trybunał Rozjemczy, który roz
strzygał sprawę w 1910 r., przypominają rozum owanie krytyków  kon
cepcji klasycznej. Pew ne jednak uwagi Trybunału świadczą o tym, że 
był skłonny uznać istnienie służebności międzynarodowych. W idocz
ne jest to w następującym  stwierdzeniu:

...jeżeli te w olności połowu tworzą służebność m iędzynarodow ą, służebność  
um niejszałaby suw erenność państwa obciążonego ty lko  o ty le , o ile  w yk onyw an ie  
praw suw erennych przez państwo obciążlonc byłoby sprzeczne z w yk onyw an iem  pra
w a przez pańs-two uprawnione. Podczas gdy jest oczyw iste , że chociaż każda próba 
regulow ania połow ów  jest ograniczeniem , gdyż w ytycza  lim ity dow olnego w yk o n y 
w ania praw połow ów , to jednak tak ie regulacje, gdy są rozsądne i czyn ione w celu  
ochrony i bezpieczeństw a połow ów  w yk onyw an e dla w spólnego  dobra, m uszą być  
odróżnione od tych ograniczeń i uprzykrzeń, których un iew ażnien ie było celem  żądań  
am erykańskich, i w  konsekw encji nie m ogą być uważano za n iezgodne ze służeb
nością41,

W  kontekście pozostałych argumentów Stałego Trybunału Rozjem
czego stwierdzenia te dziwią i mylą. Jeżeli bowiem Trybunał neguje 
koncepcję służebności, to dlaczego uzasadnia nią swój wyrok?

W 1920 r. Komitet Prawników Ligi Narodów odrzucił koncepcję 
służebności w  cytowanej już sprawie W ysp Alandzkich. W  celu uspra
wiedliw ienia przejścia zobowiązania do niefortyfikowania W ysp A landz
kich na Finlandię, Komitet nie pow ołał się na fakt, że zobowiązanie to 
ma charakter serwitutalny, lecz że tworzy rodzaj „skończonego uregu
lowania europejskich interesów ”42. Komitet dodał jednak, że sprzeci
w ianie się definiowaniu praw terytorialnych jako służebności nie 
oznacza, że w prawie międzynarodowym  nie istnieją zobowiązania 
skuteczne erga omnes.

K westię służebności rozważał również Stały Trybunał Sprawiedli
wości M iędzynarodowej w 1923 r., w  sprawie statku W imbledon. 
W  swojej opinii ^drębnej niem iecki sędzia ad hoc podkreślił, że trak
tat wersalski gwarantując w olność żeglugi po kanale Kilońskim w szyst
kim państwom (art. 380) ustanow ił służebność międzynarodową 
ograniczającą w ykonyw anie suwerenności N iem iec43 i w konsekw encji

40 Zob. G. H. H a c k w o r t h  (1941), t. 2, s. 121 i n. Zob. A. W y r o z u m s k a  
(1982), s. 90 i n.

11 G. H. H a c k w o r t h  (1941), t. 2, s. 113.
Ąi LN. Off. Journal, Oct. 1920, Special Supplem ent, N o. 3, s. 16— 19.
43 SS W im bledon Case, P. C. I. J., 1923, Serie A , No. 1, s. 24 i n.



powinien być interpretowany restryktywnie. Stały Trybunał Sprawie
dliw ości M iędzynarodowej uznał jednak, że:

...nie by ł pow ołany, aby zajm ow ać zdecyd ow ane stan ow isk o  w  stosunku do pro
blemu [...], czy w  praw ie m iędzynarodow ym  rzeczy w iśc ie  istn ieją  służebności m ię
dzynarodow e analogiczne do służebności prawa pryw atnego, czy  rząd niem ieck i zw ią
zany jest na m ocy służebności, czy na m ocy zobow iązań um ow nych [...]. P ozostaje  
taktem , że N iem cy m uszą poddać się  ważnem u ograniczen iu w yk onyw an ia  praw su
w erenn ych  w  stosunku do kanału K ilońsk iego, czego  nikt n ie  kw estionuje. W  przy
padku w ątp liw ości ten  fakt jest w ystarczającym  pow odem  restryktyw nej interpre
tacji klauzuli, która takie ograniczen ie tw orzy14.

Dodajmy, że N iem cy, które twierdziły w Stałym Trybunale Spra
w iedliw ości M iędzynarodowej, że kanał Kiloński obciążony jest ser
witutem, w 1936 r. jednostronnie w ypow iedziały traktat w ersalski45.

N ieco później, w 1932 r. w  sprawie Górnej Sabaudii i okręgu Gex 
Stały Trybunał Sprawiedliwości M iędzynarodowej uniknął w ypow ia
dania się na temat służebności, choć koncepcję tę łatw o mógł zasto
sow ać46.

W  1957 r. kontrowersyjną naturę służebności w  sprawie przejścia 
przez terytorium indyjskie podniosła przed M iędzynarodowym  Trybu
nałem Sprawiedliwości — Portugalia. O świadczyła, że nie opiera sw e
go roszczenia na teorii służebności, „ponieważ teorii tej brak spójności, 
prawnicy zaś nie mogą się zgodzić nawet na definicję tej instytucji, 
na to co tworzy jej charakterystyczne cechy lub to co czyni możli
wym  odróżnienie jej od innych zobowiązań, których podmiotem może 
być państwo w w ykonyw aniu sw ej jurysdykcji terytorialnej, i ponie
waż służebności im plikow ałyby podział terytorialnej suwerenności"47.

Bilans nie wypada zbyt optym istycznie dla koncepcji służebności. 
Organy rozstrzygające spory m iędzynarodowe nie uznały koncepcji 
służebności, ale także nie w ykluczyły  specjalnego charakteru praw ne
go praw i obowiązków terytorialnych. W  stosunku do rozstrzygnięcia  
z 1910 r. zarysował się  naw et pew ien  postęp, gdyż późniejsza opinia 
Komitetu Prawników Ligi Narodów z 1920 r. w sprawie W ysp Alandz- 
kich, wyrok Stałego Trybunału Sprawiedliwości M iędzynarodowej 
z 1932 r. w  sprawie Górnej Sabaudii i okręgu Gex, czy wyrok M ię
dzynarodowego Trybunału Sprawiedliwości z 1960 r. w sprawie przejś
cia przez terytorium indyjskie, pośrednio, ale jednak uznają istnienie

44 Tamże.
45 Por. O. U d o k a n g  (1972), s. 347.
46 Zob. rozdz. II, s. 39 i n.
47 I. C. J., Reports, 1967, s. 125.



zobowiązań o charakterze terytorialnym  tworzących trwały reżim praw
ny skuteczny wobec państw trzecich i sukcesora.

1.5. UW AGI KOŃCOW E

Rozważania te prowadzą do wniosku, że myśl o „utrwaleniu" praw
0 charakterze terytorialnym  nie jest nowa. Zrodziła ją potrzeba pew 
nej stabilności obrotu m iędzynarodowego. Trwałość praw terytorial
nych najsilniej kwestionowana była do lat dwudziestych naszego stu
lecia. W spółcześnie g łosy  przeciwne trwałości czy specyfice praw
1 obowiązków związanych z korzystaniem  w określonym  celu z tery
torium innego państwa, są znacznie mniej liczne. „Nie ma wątpliwości, 
że są cechy odróżniające niektóre typy stosunków w prawie m iędzy
narodowym, lecz dlaczego muszą one być nazwane służebnościami?" — 
zapytuje F. Krenz48. Podobnie Ch. Rousseau zauważa, że nazwa „słu
żebność międzynarodowa" nie powinna być w spółcześnie stosowana, 
choć „prawdą jest, że są w prawie międzynarodowym  zobowiązania  
do niec^ynienia (de ne pas faire) i prawdą jest, że są trwałe i prze
chodzą na sukcesora"49. W ielu autorów wręcz unika terminu »służeb
ność«, „by nie wdawać się raz jeszcze w kontrowersje na temat służeb- 
ności"30. Charakterystyczny jest przykład D. P. O'Connella, (w 1956 r.), 
który choć wyrażał obiekcje w stosunku do koncepcji służebności, 
przyjął ją w opracowywanym  przez siebie projekcie prawa sukcesji 
państw w odniesieniu do traktatów, przygotowyw anym  dla Stow arzy
szenia Prawa M iędzynarodowego31. W 1963 r. doszedł jednak do prze
konania, że konstrukcja służebności jest niezbyt jasna i w olał ją za
rzucić.

Koncepcja służebności m iędzynarodowych nie jest w stanie w yjaś
nić zjawiska reżimów terytorialnych tak, aby zadowolić wszystkich. 
Być może dlatego, że usiłuje generalną teorią rozwiązać w iele różno
rodnych problemów prawa międzynarodowego, ustalając sztyw ne za
sady skuteczności erga omnes, niestosowania jednostronnego w yp ow ie
dzenia, zasady rebus sic stantibus itp. Państwa niesłychanie n iechęt
nie poddają się wszelkim  ograniczeniom wykonyw ania sw ojej su w e
renności, dlatego ostrożnie odnoszą się do koncepcji, która w znaczny  
sposób ogranicza ich swobodę.

48 F. E. K r c n z  (1961), s. 170 i n .

49 Ch. R o u s s e a u  (1977), t. 3, s. 492.
50 D. P. O ' C o n n e l l  (1962), s. 150 i n
51 D. Р. О' С o n n e 11 (1956), s. 51, 94.



Pojawia się, także problem, jak pogodzić z koncepcją służebności 
fakt, iż konw encja wiedeńska o prawie traktatów z 1969 r., zezw oliła  
na pow oływ anie zasadniczej zmiany okoliczności w  stosunku do trak
tatów ustanawiających służebność? Osłabia koncepcję i to, że często  
w praktyce „służebności” nie posiadają czysto negatyw nego charakte
ru, nie polegają jedynie na znoszeniu czy niedziałaniu, lecz wym agają  
od państwa aktyw ności52. To jednak, co może budzić uzasadnione w ą 
tpliwości to to, czy te w szystk ie cechy służebności w ypływ ają ze 
związania praw i obowiązków z terytorium państwa, z rzeczą.

Przede wszystkim  trudno w ytłum aczyć, dlaczego pew ne zobow ią
zania, choć związane z rzeczą, mające charakter terytorialny, które 
można nazwać służebnościam i, w spółcześnie cećh służebności nie po
siadają (chodzi o problem sygnalizow any w rozdziale II —  bazy w oj
skow e53 —  art. 12 § 3 konw encji w iedeńskiej z 1978 r.). Z drugiej zaś 
strony w spółczesne prawo m iędzynarodowe zaakceptowało zasadę kon
tynuacji przez sukcesora praw ustanaw iających reżim terytorialny, 
chociaż nie są zw iązane z jakimś określonym  terytorium (art. 12 §
2 pkt. b konw encji w iedeńskiej z 1978 r.). W  rezultacie można stw ier
dzić, że w spółcześnie o sukcesji nie decyduje tylko i w yłącznie teryto
rialny charakter praw i obowiązków. Faktu przechodzenia traktatów  
ustanawiających reżimy terytorialne na sukcesora nie można zatem  
wyjaśnić w oparciu o teorię służebności. N ie rozwiązuje problemu ani 
rozszerzenie sam ego pojęcia, co czyni na przykład A. Vâli, ani usu
nięcie z koncepcji elem entów  cywilnoprawnych, skoro, jak zauważa 
J. Tyranowski54, w ątpliw ości dotyczą samej koncepcji praw rzeczo
wych.

Koncepcja służebności m iędzynarodowych usiłowała zaspokoić po
trzebę, jaka pojawiła się w prawie m iędzynarodowym , utrwalenia zo
bowiązań terytorialnych. Świetnie się do tego nadawała, gdyż jak pod
kreśla N. F. Furet „opierając się na przypisaniu prawa do rzeczy po
zwala dać znaczne rozszerzenie praw za takie uznanych, rozszerzenie  
w) tym sensie, że czyni ono prawo skuteczne w stosunku do innych  
państw i rozszerzenie w  czasie, które pozwala mu przeżyć zmiany te
rytorialne"55. Z drugiej strony analogia z prawem prywatnym  okaza
ła się niebezpieczna, czy też niekorzystna dla państw, stąd uporczyw e

55 F. K r e n z  (1961), s. 169, podaje przykład art. 27 traktatu z 1921 r., w  którym  
N iem cy zgodziły  się  pożyczyć P olsce pew ną liczbę lokom otyw , po to b y  Polska m o
gła zapew nić obsługę u łatw ień  w tranzycie kolei żelaznych przez korytarz gdański.

53 Zob. rozdz. II, s. 94 i n. Por. K. Z e m a n e k  (1965), s. 239,- H. B o k o r - S z ë -  
g o  (1970), s. 103; J. T y r a n o w s k i  (1979), s. 30; J. S h e a r e r  (1964), e. 6 i n.

5< J. T y r a n o w s k i  (1979), s. 35.
55 M. F. F u r o t  (1964), s. 905.



próby „wyrzucenia" jej. Dramatycznie grę tych sprzeczności przedsta
wia A. Vali:

Służebność prawa m iędzynarodow ego jest kozłem  oliarnym  m iędzynarodow ej ju- 
lisprudencji. Doktryna prawa m iędzynarodow ego nie zna żadnego innego pojęcia, któ
re byłoby przedm iotem  tak pogardliw ych  krytyk i które byłoby w tak szeroki spo
sób odrzucone, z drugiej strony korzystające z całkiem  n ieuspraw ied liw ionej obro
ny i przyjm ujące ty le  pochw ał.

O skarża się  jo, że jest anachronicznym  reliktem  prawa średniow iecznego, patry- 
m onialnego, feudalnego i w końcu rzym skiego. Było atakow ane jako produkt h y 
brydow y adaptacji pojęć prawa pryw atnego, op isyw ane jako konstrukcja bezuży
teczna i zbędna, deform ująca prawo m iędzynarodow e i w prow adzająca do niego  
zam ieszanie. N ie  oszczędzić  go także najbardziej zgubny cios, jaki m oże dosięgnąć  
p ojęcie naukow e: doszło się  aż do zaprzeczen ia jego  istn ien ia56.

2. KONCEPCJA TRAKTATÓW ZLOKALIZOWANYCH

Krytyka koncepcji traktatów rzeczow ych spowodowała, że n iektó
rzy autorzy zaczęli dzielić traktaty na „zlokalizowane", tzn. te które 
nigdy nie budzą w ątpliwości co do sukcesji oraz „niezlokalizowane", 
czyli w szystkie inne um ow y'7. N iczego jednak tym nie wyjaśniają  
i jak się przekonamy dalej, koncepcja ta n iew iele różni się od po
przedniej. Upatruje ona w „zlokalizowaniu" traktatu, tzn. stosowaniu  
go do ściśle określonej części terytorium państwa, elem ent decydują
cy o sukcesji.

Na ogół zlokalizow anie traktatu nie jest traktowane jako w ystar
czające dla przejścia um owy na sukcesora. G. Fitzmaurice stwierdza  
na przykład, że „to co trzeba brać pod uw agę rozstrzygając o suk
cesji traktatu to nie tylko to, czy pew ne zobowiązania odnoszą się 
do lub czy są lokalnie związane z terytorium, lecz czy posiadają na
turę, której celem  jest uniwersalna lub guasi-uniwersalna efek tyw 
ność, tak by związać terytorium lub coś na tym terytorium cechą n ie
odłączną od terytorium, i bez względu na to, czy w danym przypadku 
nałożone jest na lokalnego suwerena jakiekolw iek zobowiązanie per
sonalne"38. N iektórzy autorzy wiążą lokalizację traktatu z rzeczowym  
charakterem praw i obowiązków  nim ustanow ionych39 i stwierdzają,

56 A. V ń l  i (1958), s. 42.
57 Zob. np. J. S h e a r e r  (1964), s.' 6 i n. Zob. także na temat traktatów  z lok ali

zow anych J. T y r a n o w s k i  (1979), s. 35.
58 G. F i t z m a u r i c e  (1948), s, 248, 259.
5g Por. R. R e d s l o b  (1937), s. 15; M. J o n e s ,  (1947), s. 362; L. O p p e n h e i m ,

H. L a u t e r p a c h t  (1955), t. 1, s. 159; P. G u g g e n h e i m  (1953), s. 465; J. V  e-
r z i j 1 (1960), s. 520.



że „lokalizacja wskazuje silniejsze prawdopodobieństwo sukcesji tkw ią
ce w traktacie rzeczowym, lecz nie gwarantuje, że traktat jest koniecz
nie lub obligatoryjnie „przenoszalny" w e w szystkich przypadkach',,in. 
Inni przyjmują koncepcję mieszaną, rzeczowo-intencjonalną twierdząc, 
że oprócz zlokalizowania zobowiązania strony, um owy muszą mieć za
miar stworzenia praw i obowiązków wiążących autom atycznie sukce
sora61.

N ie ma także zgody co do tego, czy zlokalizow anie dotyczyć ma 
całego zobowiązania. A. Vâli twierdzi na przykład, że „posiadanie pra
wa na obcym terytorium w  żaden sposób nie jest zlokalizow ane [...], 
chociaż po stronie pasyw nej zlokalizow ane jest zobowiązanie teryto
rialnie określone''6-’. W ynikałoby z tego, co zauważa G. Fitzmaurice, 
że zobowiązanie zlokalizowane jest kategorią pośrednią m iędzy w łas
nością prawa prywatnego a kontraktem. „Jest to mniej niż własność, 
gdyż tylko obowiązek jest zlokalizowany, a w ięcej niż kontrakt, gdyż 
zobowiązanie przechodzi wraz z ziemią (run with the land)"63.

Lokalizacja traktatu w ynikać może czasami ze specjalnego postano
wienia zaw artego w um owie tzn. klauzuli terytorialnego stosowania  
traktatu. Jest ona różnie traktowana w doktrynie. Tak na przykład  
A. P. Lester uważa, że jest wyrazem  intencji stron traktatu co do jego  
skutku w  wypadku zmian terytorialnych. Może ona w skazyw ać zarów
no na w ygaśn ięcie traktatu zgodnie z zasadą rebus sic stantibus, jak 
i że nowym  suwerenom zezwolono na zostanie stronami traktatu, albo, 
że now y suw eren będzie autom atycznie stroną traktatu64. Z kolei 
D. P. O Connell, odnosząc problem do nowych państw niepodległych, 
wyraża opinię, że klauzule terytorialne, ną m ocy których traktaty sto
sow ane są do terytoriów zależnych wyrażają jednoznacznie zamiar 
stron autom atycznego wiązania now ego państwa65.

Inny w niosek wynika z amerykańskiej listy  traktatów będących  
w mocy ze stycznia 1962 r., która przyjęła, że „traktaty dwustronne 
i um owy zawarte między Stanami Zjednoczonymi i Zjednoczonym Kró
lestwem , które zawierają postanowienia dotyczące terytorialnego sto
sowania i które były stosow ane przez Zjednoczone Królestwo do te- 
lytoriów , które stały się niepodległe, uważane są za będące w  m ocy

M. M а г с o f f (1969), s. 205 i n. 
c‘ Np. M. U d i n . i  (1933), s. 42; E. C a s t r é n  (1951), s. 414; R. W. G. M u r a i t  

(1954), s. 92, M. M u s z k a t  (1953), t. 1, s. 97, 116, P. R e u t e r  (1963), s. 100 i n .; 
s. 119, K. J. K e i t h  (1967), s.. 521; A. G  M o c h i  O n o r y  (1968), s. 584.

A. V  a 1 i (1958), s. 319 i n. 
cs G. F i t z m a u r i c e  (1948), s. 459.
64 A. P. L e s t e r  (1963), HILCJ, s. 156.
C5 D. P. O ' C o n n e l l  (1966), s. 21.



w  stosunku do nowych państw wobec braku oświadczeń przeciwnych  
któregoś z tych państw"Be. Wspomniana wyżej lista uznała, że traktat 
zaw ierający klauzulę terytorialnego stosowania może, w zależności od 
w oli sukcesora, wygasnąć bądź w iązać go nadal. W idzimy w ięc jak 
różnie ocenia się klauzule terytorialnego stosowania traktatu. G eneral
nie nie przypisuje się im zbyt w ielkiej roli w  określeniu losu trakta
tu po sukcesji państw, co w ydaje się uzasadnione, albowiem  są one 
również zam ieszczane w traktatach politycznych, a w ięc o charakterze 
personalnym, o których mówi się, że nie przechodzą na sukcesora.

Słusznie podsum owuje znaczenie klauzul terytorialnego stosowania  
traktatu S. Rosenne stwierdzając, że „odnoszą się one w yłącznie do 
sfery terytorialnego stosow ania um owy, w żadnym przypadku nie po
wodują, że terytorium nierządzące się sam odzielnie staje się stroną 
traktatu ani bezpośrednio, ani pośrednio, ani nawet potencjalnie"87. 
Klauzule terytorialnego stosowania traktatu wskazują jedynie jego te
rytorialny zasięg, a nie decydują o trwaniu traktatu w przypadku suk
cesji państw.

Te rozważania i w cześniejsze ustalenia, że o sukcesji traktatu nie 
może w spółcześnie decydow ać jedynie terytorialny charakter zobowią
zań, prowadzą do wniosku o nieprzydatności kryterium lokalnego sto
sowania traktatu dla celów  ustalenia jego sukcesji.

3. KONCEPCJA TRAKTATÓW DYSPOZYTYWNYCH

Kolejną próbą wyjaśnienia faktu przechodzenia na sukcesora praw 
i obowiązków o charakterze terytorialnym, jest koncepcja traktatów  
dyspozytyw nych (lub dyspozytyw nych, w ykonanych skutków trakta
tu). Zdaniem J. W estlake'a, pioniera tej koncepcji, traktaty można po
dzielić na „zwykłe" i „dyspozytywne". „Te traktaty —  stwierdza W est
lake — które rozporządzają rzeczą lub o rzeczy poprzez przeniesienie  
lub tworzenie praw na niej lub do niej, jako akt prawny przenoszący  
w łasność terytorium®8, lub ustanaw iający prawo przejścia przez nie, 
rozporządza nim lub o nim, poprzez przeniesienie w łasności na nabyw 
cę, lub tworząc prawo na rzecz uprawnionego. Dokumenty tytułów  
tej k lasy [...] nazywają się dyspozytyw ne, ponieważ ich skutek prze

66 Treaties in force. A  List of Treaties and Other International A greem ents of 
the United States in Force on Jan. 1, 1962, U. S. Departm ent of State Publica
tions 1962.

67 S. R o s e n n e  (1954), s. 281, 378. Por. V. P a n h u y s  (1959), e. 59.
68 Tu term inem  „terytorium" tłum aczą użyte  w  tek śc ie  słow o „field”,



chodzi na rzecz i tworzy część zespołu praw dotyczących rzeczy tak, 
że w praktyce m ożliwe jest powołanie się na ten zespół praw jako 
na fakt, a nie na stosunki, które je stworzyły"*9.

Cechą charakterystyczną traktatów dyspozytyw nych jest to, że 
tworzą trw ałe zobowiązanie istniejące niezależnie od instrumentu praw
nego, który je ustanowił, jak i podm iotowości państwa w ykonującego  
suwerenność w stosunku do terytorium obciążonego lub uspraw nione
go. Traktat dyspozytyw ny nakłada na terytorium trwały status, który 
staje się niezależny od traktatu, a stąd sukcesji podlega nie sam trak
tat, lecz sytuacja faktyczna przez niego stworzona70.

Przypomina to znaną już E. de V attelowi kategorię traktatów „w y
konanych", mających za przedmiot jedyną tylko czynność prawną, 
której dokonanie powoduje wyczerpanie traktatu, a stan rzeczy nim  
ustanowiony jest ostateczny71. Przeciwstawia się im traktaty „w yko
nywane", będące źródłem ciągłych zobowiązań i dlatego pozostające 
w mocy do chwili całkow itego spełnienia św iadczenia (na przykład  
um owy regulujące żeglugę po rzece). Traktatami w ykonanym i są naj
częściej traktaty ustanaw iające granice państwowe, nic w ięc dziwne
go, że koncepcja traktatów dyspozytyw nych najsilniej powoływana  
była w łaśnie do tej grupy traktatów ustanaw iających reżimy teryto
rialne'-. Ma ona tę zaletę, że wskazując na sytuację faktyczną unika 
wszelkich kontrowersji związanych ze specjalnym  charakterem praw
nym traktatów terytorialnych, toteż głosili ją naw et ci autorzy, któ
rzy generalnie odrzucali m ożliwość jakiejkolw iek sukcesji prawnej 
w prawie m iędzynarodowym 73. Z tych samych powodów oparło się na 
koncepcji traktatów dyspozytyw nych w 1968 r. Stowarzyszenie Prawa 
M iędzynarodowego formułując zasadę sukcesji państw now ych w od
niesieniu do granic państwa (pkt 8 rezolucji)74, a ślady tej koncepcji 
odnaleźć można w artykułach 11 i 12 konwencji w iedeńskiej o sukce
sji państw w odniesieniu do traktatów z 1978 r.

c» J. W e s t  l a k «  (1910— 1913), s. 60. Zob. W. E. H a l l  (1924), s. 115; H. W h e a 
t o n  (1936), s. 340; D. P. O ' C o n n  o i l  (1956), s. 49; A. M c N a i r  (1961), s. 656.

70 Por. A P. L e s t e r ,  ICLQ (1963), s. 492 i n. Zob. także J. T y r a n o w s k i  
(1979), s. 33.

71 Por. J. M a k o w s k i  (1923), s. 213; J. C y b i c h o w s k i  (1914), s. 28.
7* Zob. С W. J e n k s  (1952), s. 107; D. P. O ' C o n n e l l  (1967), vol. 2, s. 273,-

D. I. D e t t e i  (1974), s. 179; A. M c N a i r  (1961), s. 656; A. C. C u k w u r a h  (1967), 
s. 105 i n.; P. G u g g e n h e i m  (1967), s. 465; A. G. P e r e i r a  (1969), s. I l l ;  
F. Ch. О к о y e (1972), s. 94.

73 В. W i n i a r s k i ,  „Annuaire de L’Institute de Droit International" 1931, s. 238 
i п.; A. С a V a g 1 i e r i, taniże, s. 255; A. B. Keith, (1907), e. 22; K. S t r u p p  (1934), 
s. 475; M. U d i n a (1933), s. 695 i n.

7< Doc. A/CN. 4/Sor. A 1969/Add. 1, [w:j YILC 1969, vol. 2, s. 48.



Kategoria traktatów dyspozytyw nych składa się jednak nie tylko  
z traktatów ustanaw iających granice państwowe, ale i z traktatów  
ustanawiających szczególne reżimy terytorialne. W  znacznym stopniu 
komplikuje to klarowność przedstawianej tu koncepcji, albowiem trak
taty te wym agają najczęściej ciągłego w ykonyw ania i trudno w  ich 
przypadku oddzielić sytuację faktyczną od instrumentu prawnego, któ
ry ją ustanowił. Ponadto koncepcja traktatów dyspozytyw nych mimo 
w szystko nie tłumaczy, dlaczego status terytorialny jest, czy ma być 
trwały. N ie daje w łaściw ie żadnego innego w yjaśnienia niż to, które 
znamy już z teorii służebności m iędzynarodowych, znów związanie  
praw i obowiązków z rzeczą ma usprawiedliw ić ich skuteczność wobec 
sukcesora75. Powraca także do analogii z prawem prywatnym, gdyż  
w  traktatach dyspozytyw nych widzi pew ne podobieństwo do znanych  
prawu prywatnemu przeniesień w łasności, tzw. „conveyances"76.

Traktat dyspozytyw ny, .jako narzędzie delim itujące kom petencje su- 
w erena określonego terytorium, jest bardz ej owym  „conveyance" — 
przeniesieniem  praw —  niż „kontraktem”. Mankamentem koncepcji 
jest również założenie, że traktat w ygasa w  mom encie jego skonsum o
wania. W  prawie m iędzynarodowym  jest jednak wątpliwe, czy w y 
konanie traktatu może stanowić przesłankę jego w ygaśnięcia. D ow o
dzą tego prace Komisji Prawa M iędzynarodowego nad prawem trak
tatów77 i konw encja wiedeńska o prawie traktatów z 1969 r., która 
w  dziale III dotyczącym  w ygaśnięcia i zaw ieszenia działania traktatu 
n ie zawiera żadneoo przepisu, który by taką m ożliwość przew idyw ał79. 
Przeczy tezie o w ygaśnięciu  traktatu na skutek wykonania także prak
tyka państw w  dziedzinie sukcesji, które przejmują wraz z zastanym  
reżimem terytorialnym  traktat, który go ustanowił.

O czyw iście można twierdzić, jak czynią niektórzy autorzy, że trak
tat po wykonaniu nie w ygasa i pozostaje nadal dowodem tytułu praw
nego. N ie usuwa to jednak wątpliwości, czy słusznie w  problemach

75 Zob. D. P. O ' C o n n e l l  (1967), t. 2, s. 14; J. T y r a n o w s k i  słuszn ie  zauw a
ża, że  „jeżeli argum ent oparty na służebności zostaje usun ięty  jako podstaw a dyspo- 
zytyw n ego  charakteru traktatu, to kryterium  tego dyepozytyw nego charakteru staje  
s ię  n ieuchw ytn e'’, (1979), s. 33.

76 Zob. R. P h i l l i m o r e  (1857), t. 2, s. 660 i n .; A. B. K e i t h  (1907), s. 22; 
C. W . J e n k i s  (1952), s. 107; A. M c N a i r  (1961), s. 705; D. W . G r e i g  (1970), 's. 24; 
P r a k a s h  S i n h a  (1967), s. 69 i n.

77 Zob. kom entarz KPM do art. 39 projektu konw encji o praw ie traktatów  z 1966, 
YILC 1966, vol. 2, s. 236 i n.

78 D odatkow y argum ent przytacza R. S z a f a r z  (1982), s. 318. Autorka stw ierdza,
że art. 62 ust. 2 pkt a konw encji w iedeńsk iej z 1969 r. pozbaw iony byłby sensu, 
gdyby uznać, że traktat graniczny w ygasa  w  m om encie w ykonania, w ted y  w  ogóle  
b yłoby niepotrzebne pow oływ anie  się  na zasadniczą zm ianę okoliczności.



sukcesji pomija się traktat, biorąc pod uwagę jedynie sytuację faktycz
ną przez niego ustanowioną.

4. UZASADNIENIE SUKCESJI ZOBOWIĄZAŃ TERYTORIALNYCH 
ZASADAMI OGÓLNYMI PRAWA

Dla uzasadnienia przejścia zobowiązań terytorialnych na państwo- 
-sukcesora niejednokrotnie pow ołuje się dobrze znane już w  prawie 
rzymskim zasady takie jak: res transit cum suo onere, nemo dat quod 
non habet, nemo plus iuris in alium transferre potest quam ipse ha
b e t79. W ynika z nich jednoznacznie, że sukcesor może przejąć tylko  
tyle praw, ile posiadał poprzednik, co implikuje, że zw iązany jest za
równo granicami państwa jak i w szelkim i zobowiązaniami o charakte
rze terytorialnym.

Tłumaczenie sukcesji reżimów terytorialnych tymi zasadami nie 
zadowala jednak doktryny prawa m iędzynarodowego, która poszukuje 
wciąż innych wyjaśnień. Może to się w ydać dziwne, tym bardziej, że. 
wym ienione tu zasady stanowią, bez wątpienia, ogólne zasady prawa 
i uznawane są w e w szystkich system ach prawnych. Zgodnie zaś z art. 
38 § 1 pkt с Statutu M iędzynarodowego Trybunału Sprawiedliwości 
zasady ogólne prawa są źródłem prawa m iędzynarodowego.

Obserwowana niechęć do pow oływ ania się w  praktyce na ogólne  
zasady prawa i traktowania tego za w ystarczające uzasadnienie praw  
i obowiązków m iędzynarodowo-prawnych, w ydaje się w ynikać z n ie
pewności istniejącej w prawie międzynarodowym co do znaczenia i ro
li w  nim ogólnych zasad prawa. Do tej pory nie udało się naw et usta
lić treści pojęcia „zasady ogólne prawa" użytego w art. 38 § 1 pkt c, 
jest ono sporne w  nauce, a praktyka M iędzynarodowego Trybunału 
Sprawiedliwości nie dostarcza jednolitej odpowiedzi czym są te zasa
dy. Sam M iędzynarodowy Trybunał Sprawiedliwości bardzo rzadko 
pow oływ ał się w  w yrokach i opiniach doradczych na ogólne zasady

78 Tak np. L. O p p e n h e i m ,  H.  L a u t e r p a c h t  (1955), s. 159; A. M c N a i r
(1961), s!' 656. W  1960 r. w  spraw ie przejścia przez terytorium  indyjsk ie Portugalia  
pow ołała się  na ogólne zasady prawa, m iędzy innymi zasadę res transit cum suo  
onere,  by uzasadnić sw ojo roszczen ia do sw obodnego tranzytu przez terytorium  in
dyjskie. MTS, choć oparł sw ój w yrok  n ie  na ogólnych  zasadach prawa, lecz na 
zw yczaju, to jednak przyznał, że „prawo przejścia w tym  sensie , w  jakim  domaga 
się  go od Indii Portugalia znajduje trwałą podstaw ę w  ogó ln ych  zasadach prawa 
uznanych w  praw ie w ew nętrznym  praktycznie w szystk ich  państw", cyt. za J. G i l a s  
(1966), s. 41.



prawa. Kilkakrotnie odrzucił ich w łaściw ość w  stosunku do rozpatry
w anych sporów i to naw et wtedy, gdy te zasady były pow oływ ane  
przez państwa prowadzące spór80. Co w ięcej, prace Trybunału odzwier
ciedlają silną tendencję, w myśl której „zasady ogólne prawa rozumieć 
należy jako po prostu i jedynie zasady prawa m iędzynarodowego bądź 
pochodzenia traktatowego, bądź zw yczajow ego"81. Stawia to kolejny  
znak zapytania nad miejscem zasady res transit cum suo onere  i jej 
podobnych w  prawie międzynarodowym.

W  tym kontekście staje się jasne, że zasady res transit cum suo 
onere  czy nemo plus iuris in alium transierre potest quam ipse habet 
nie mogą w ystarczyć dla stwierdzenia sukcesji zobowiązań terytorial
nych, chociaż jest oczyw iste, że stanowią one podstawę rozum owa
nia prawniczego zastosow anego przy formułowaniu zasady automa
tycznej sukcesji traktatów ustanaw iających reżimy terytorialne.

5. KONCEPCJA INTENCJONALNA

Niektórzy autorzy łączą trwałość traktatów terytorialnych z wolą 
stron um owy stworzenia reżimu terytorialnego, który byłby trwały 
i skuteczny erga omnes, a w ięc także w stosunku do państwa-sukce- 
sora. Już H. Lauterpacht stwierdzał, że interpretowanie zobowiązania 
m iędzynarodowego jako służebności „musi opierać się na jasnym  za
miarze stron, który może być w yw iedziony z terminu »służebność« 
wyraźnie użytego w traktacie, z innych postanowień traktatu na przy
kład co do skutku, że ograniczenie powinno trwać przez cały czas, 
lub że powinno ono pozostać nienaruszone zmianami suwerenności 
terytorialnej, z w łaściw ości umowy, z liczby sygnatariuszy, która w ska
zuje, że umowa nabiera cech aktu ustawodawstwa m iędzynarodowego  
tworzącego zasadę pow szechnego prawa m iędzynarodowego, z faktu, 
że ograniczenie było przejmowane przez kolejnych sukcesorów  [,..]"82.

W spółcześnie w ielu autorów przywiązuje dużą w agę do „zamiaru 
stron” dla ustalenia rzeczyw istego charakteru um owy81. Czasami for
mułują oni kategoryczne wnioski, jak na przykład Ch. Rousseau, któ
ry stwierdza, że skoro w każdym konkretnym wypadku niezbędne

80 Zob. dokładnie na ten temat J. G i l  a s  (1966), s. 38 i n.
81 Zob. tamże, s. 45.
8! H. L a u t e r p a c h t  (1927), s. 122 i n.
83 Por. A. M c N a i r  (1925), s. 123,- M. U d i n a  (1933), s. 665; D. P. O ' C o n 

n e l l  (1956), s. 15; M. J o n e s  (1947), s. 374; A . P. L e s t e r ,  HILCJ (1963), s. 150; 
J. S h e a r e r  (1964), s. 58.



jest badanie zamiaru stron, to w prawie m iędzynarodowym  nie może 
istnieć żadna generalna zasada obowiązkowej sukcesji traktatów84.

Dla zobrazowania znaczenia intencji stron w celu określenia cha
rakteru traktatu posłużm y się przykładem dzierżaw brytyjskich w Kon
go. W 1894 r. traktat zawarty przez W ielką Brytanię z Belgią i N ie 
podległym  Państwem Kongo przyznał W ielkiej Brytanii dzierżawę te
rytorium położonego między jeziorami Albert i Tanganika. Jednocześ
nie W ielka Brytania zobowiązała się zezw olić na w ykonyw anie praw 
przyznanych w tym obszarze obywatelom  niemieckim, traktatem za
wartym przez N iem cy z M iędzynarodowym Stowarzyszeniem  Konga 
w 1884 r. W ynikało to z art. 4 traktatu, który postanawiał, że:

Zobow iązania i prawa nałożone przez Stow arzyszen ie na Imperium N iem ieck ie  
i na jego poddanych pozostaną nienaruszone w przypadku jak iejkolw iek  cesji v is-à-v is  
każdego now ego nab yw cy85.

Traktatem z 1894 r. Kongo wydzierżaw iło W ielkiej Brytanii także 
niewielką enklaw ę Lado, na specyficznych warunkach, bo czasowo, 
na okres panowania ,,Jego W ysokości Leopolda II jako suwerena N ie
podległego Państwa Kongo"88. Problem sukcesji traktatu z 1894 r. w y 
niknął po cesji Konga do Belgii. Doradcy brytyjscy, w ypow iadający  
się w tej sprawie, orzekli, że aczkolw iek Leopold II pozostał suwere- 
nem Belgii, po cesji Konga przestał być suwerenem  N iepodległego  
Państwa Konga, a w ięc dzierżawa wygasa. Dla rozwiązania problemu, 
doradcy użyli czysto literalnej w yk ładn i’ traktatu. W ydedukowany  
z tekstu zamiar stron zadecydow ał o losie traktatu w momencie suk
cesji państw.

Dużą rolę zamiaru stron w podobnych wypadkach ilustruje także 
sprawa japońskich praw żeglugow ych u wybrzeży mórz Japońskiego, 
O chockiego i Beringa przyznanych w kilku traktatach rosyjsko-japoń
skich. Cytuje ją A. Vâli jako przykład służebności m iędzynarodowej87, 
zaś A. P. Lester neguje „rzeczowy charakter" wspom nianych trakta
tów twierdząc, że w  praktyce prawa nimi ustanowione były czasami 
nieprzestrzegane przez Rosję, a zawarcie w 1956 r. przez obie strony, 
nowej umowy, z w yraźnie określoną granicą czasową dziesięciu lat, 
jest dowodem „rosyjskiej odmowy uznania japońskich praw in г ет" 8Я. 
Trzeba jednak zauważyć, że reżim terytorialny nie musi koniecznie

84 Ch. R o u s s e a u  (1961), pkt 206.
85 Cyt. za D. Р. О1 С o n n e 1 i (1967), t. 2, s. 25.
80 Tamże, s. 255 i n. Por. J. H. W. V e r z i j l  (1947), vol. 7, s. 119,
87 A. V â l  i (1958), s. 101.
’8 Ą. P. L e s t e r ,  HILCJ (1963), s. 171.



trwać przez w ieki i strony pow inny mieć prawo jego zmiany w drodze 
umowy. Można zgodzić się z Lesterem tylko częściow o i twierdzić, że 
od 1956 r. prawa japońskie utraciły trwały charakter, przede w szyst
kim dlatego, że zamiarem stron traktatu było stworzenie statusu praw
nego na okres tylko 10 lat.

W  tych dwóch wypadkach określenie intencji stron nie było zbyt 
trudne, ale pojawić się może pytanie co zrobić, jeśli zamiaru stron nie 
da się dokładnie ustalić, czy oznacza to, że umowa nie podlega suk
cesji? Skoro nie, to tego typu kryterium nie może być wystarczające  
dla stwierdzenia sukcesji traktatu ustanaw iającego reżim terytorialny. 
N iew ątpliw ie zamiar stron ma znaczenie dla ustalenia charakteru umo
wy, ale nie można jego roli zbytnio przeceniać.

6. KONCEPCJA WOLUNTARYSTYCZNA

W ielu autorów89 wskazuje, że traktaty ustanawiające reżimy tery 
torialne wiążą sukcesora tylko dlatego, że wyraża on na to swą zgo
dę w  sposób wyraźny lub dorozumiany. Jednocześnie autorzy ci w y 
stępują przeciwko istnieniu w prawie międzynarodowym  praw rzeczo
wych, czy służebności międzynarodowych. Jednym z rzeczników tych 
poglądów jest A. Cavaglieri. Uważa on za absurd tezę, że terytorium  
„przechowuje" obciążenia. N ow e państwo jest jego zdaniem całkow icie 
wolne, nie może być związane żadnymi zobowiązaniami poprzednika, 
a jeśli potwierdza je, to dowodzi to braku generalnej zasady sukcesji 
tak zwanych służebności90. Służebności —  stwierdza dalej Cavaglieri
— są zw ykłym i umownymi ograniczeniam i w ykonyw ania suwerenności, 
zobowiązaniami, których przechodzenie na sukcesora wynika jedynie 
z faktu uznania91. Do podobnego w niosku dochodzi E. J. S. Ca
strén:

Jeżeli pańsitwo-sukcesor posiada pełną sw obodą w  stosunku do innych trak
tatów  zaw artych przez poprzednika, m ożna się  zastanaw iać, na jakich podstawach  
traktaty terytorialne mają być uw ażane za odm ienne, one także posiadają charakter 
personalny, początek i natura tych um ów łączona josł ze szczególnym  prawem , jed
nak różnica m iędzy nimi a pozostałym i traktatami jest wątpliwa. Z praktyki państw

88 Zob. A. C a v a g l i e r i  (1929), s. 375 i n .; E. J. S. C a s t r é n  (1951), s. 437 
i n.; O. U d o k a n g (1972), s. 164,- D. W. G r e i g (1976), s. 13 i n.

“3 А. С a V a g 1 i e  r i (1929), s. 375 i n.
w Tamże, s. 378. por. E. .1. S. C a s t r é n  (1951), s. 439; M. U d  i n  a (1933), s. 715.



nio w ynikają ostateczne konkluzjo, przykłady nio s<} liczne, a przychylne stanow isko  
państw przypisać nałoży raczcj w ygodzie, niż jakiom ukolw iok prawnem u zobow iąza
niu**.

Przeciwko specjalnem u charakterowi traktatów terytorialnych w y
stępuje rów nież I. D. Detter. „Tworzone prawa —  stwierdza Detter —  
są tylko rzeczow e tak dalece jak odngszą się do w łasności. Lecz n ie  
w takim sensie, że przeżyw ają one zm ianę suw erenności w taki sam  
sposób jak służebności przeżywają zm ianę w łaściciela w prawie rzym
skim. Termin »służebność« jest n iew łaściw y, bo zaw sze na przejście 
zobowiązań o tym charakterze wym agana jest zgoda sukcesora"*’3. N ie 
którzy nie negują, że czasam i podejm ow anie przez sukcesora decyzji
o wiązaniu się traktatem poprzednika może być determinowane św ia
domością istnienia w prawie m iędzynarodowym  zasady autom atycz
nej sukcesji traktatów terytorialnych, ale dodają zaraz, że przy 
przejmowaniu zobowiązań poprzednika przesłanki ekonom iczne i po
lityczne, wygoda, interes sukcesora, biorą górę nad rozumowaniem  
prawnym94.

Tłum aczenie sukcesji traktatów ustanaw iających szczególne reżimy 
terytorialne w olą sukcesora nie w yjaśnia zadowalająco, d laczego trak
taty te są przejm owane ipso iure, autom atycznie, tzn. ze skutkiem od 
momentu sukcesji państw. W arto także zauważyć, że w sprawie stref 
w olnocłow ych Górnej Sabaudii i okręgu G ex Stały Trybunał Sprawie
dliw ości M iędzynarodowej, choć mógł w yw ieźć obowiązek Francji 
utrzymania stref w olnocłow ych z faktu w yraźnego uznania takiego 
zobowiązania przez Francję w m om encie cesji, pow ołał się jednak na 
specjalny charakter prawny praw i obow iązków stw orzonych na ko
rzyść Szwajcarii”3. Ponadto, jak wykazuje praktyka, państwa działają 
niejednokrotnie ze św iadom ością konieczności przejęcia praw i obo
wiązków  poprzednika dotyczących reżimu terytorialnego, z uwagi na 
ich specyficzny charakter. I wreszcie, przeczą przedstawianej tu te 
zie ustalenia rozdziału II, z którego w ynika, że zasada obowiązkowej 
sukcesji traktatów ustanaw iających reżimy terytorialne jest w  w ielu  
wypadkach sukcesji, ugruntowaną zasadą prawa zw yczajow ego.

82 E. J. S. C a s t r é n  (1951), s. 436 i n.
83 I. D. D o t t e r  (1974), s. 228.
84 Zob. M. J o  n o s (1974), s. 261; G. S c h w a r z e n b e r g c r  (1957), t. 1, s. 176;

E. J. S. C a s t r é n  (1951), s. 439; M. U d i  n a  (1933), s. 715.
85 P. C. I. J., Series A/B, 1932, No. 46.



7. KONCEPCJA TŁUMACZĄCA 
SKUTECZNOŚĆ REŻIMU TERYTORIALNEGO 

WOBEC SUKCESORA 
PRZEKSZTAŁCENIEM SIĘ 

NORMY TRAKTATOWEJ W ZW YCZAJOW Ą

N iejednokrotnie przejście praw i obowiązków w ynikających z trak
tatów terytorialnych na sukcesora tłumaczone jest założeniem , że to 
co „dziedziczy" sukcesor, to nie traktat ustanaw iający konkretny re
żim terytorialny. Traktat pobudza jedynie proces tworzenia się zw y
czaju. W rezultacie sukcesor przejmuje nie umowne zobowiązanie po
przednika, lecz zw iązany jest zw yczajem  m iędzynarodowym . Zwraca 
uwagę na ten proces J. Reddie stwierdzając, że postanowienia trakta
tu mogą „poprzez naśladow nictw o i adopcję, bez specjalnego unormo
wania, stać się zasadą pow szechnego prawa m iędzynarodowego"96.

Podobnie G. F. Martens zauważa, że „niekiedy to co jest uregulo
wane traktatem z taką mocą przestrzegane jest przez innych poprzez 
proste stosow anie, że może to być prawo um owne dla jednych, a zw y 
czajow e dla drugich"97. Także R. F. Roxburgh twierdzi, że „czasami 
zdarza się, że traktat staje się podstawą zasady prawa zw yczajow ego, 
ponieważ w szystkie zainteresow ane jego postanowieniam i państwa 
zw yczajow o zgadzają się na nie w  przekonaniu, że są prawnie zobo
w iązane do zrobienia tego"98.

Teza ta najczęściej pow oływ ana jest w  odniesieniu do reżimów  
terytorialnych o charakterze powszechnym . Na przykład L. Oppenheim  
pisząc na temat kanału Panamskiego swierdza, że korzystanie przez 
państwa z kanału przez dłuższy okres spow odow ało „w ytw orzenie  
się pod w pływem  i działaniem traktatu H ay-Pauncefote zasady zw y
czajowej prawa m iędzynarodowego, zgodnie z którą kanał jest trwale 
zneutralizowany i otwarty dla w szystkich  państw"99. T. J. Lawrence 
podobne uwagi wypowiada o kanale Sueskim zauważając, że zasady  
przyjęte w konw encji dotyczącej kanału „są już zaakceptowane w y 
raźnie lub milcząco przez w szystkie narody cyw ilizow ane"100. I. D. Det
ter wym ienia jeszcze inne, tym podobne, ograniczenia w ykonyw ania

•6 J. R u d d i e (1844), t. 1, s. 8; por. A. A l v a r e z  (1912), s. 148.
®7 G. F. M a r t e n s  (1831), § 7, (Introduction).
98 R. F. R o x b u r g h  (1917), s. 112.
*' L. O p p e n h e i m ,  H.  L a u t e r p a c h t  (1955), t. 2, s. 36; podobnie H. R o-  

1 i n (1950), s. 338.
100 T. J. L a w r e n c e  (1910), s. 605.



zwierzchnictwa terytorialnego: na przykład prawo nieszkodliw ego prze
pływu przez morze terytorialne, prawo żeglugi po rzekach m iędzyna
rodowych, dostępu do portów morskich, tranzytu dla państw śródlą
dowych, tranzytu powietrznego. Te prawa i obowiązki państwo, zda
niem autorki, przyjmuje „przystępując do całego system u pow szechne
go prawa m iędzynarodow ego"1"1. Jeśli naw et przyjmiemy słuszność  
prezentowanego tu poglądu w odniesieniu do reżimów terytorialnych  
ustanawianych w interesie całej społeczności międzynarodowej, to po
zostaje problem um ownych ograniczeń zwierzchnictwa terytorialnego 
ustanawianych w interesie jednego państwa, o których niektórzy auto
rzy także piszą, iż przekształcają się niekiedy w zwyczaj.

Kilkakrotnie M iędzynarodowy Trybunał Sprawiedliwości w yw iódł 
obowiązki sukcesora ze zw yczaju w ykształconego w drodze długotrwa
łej praktyki, a nie z sukcesji traktatu poprzednika. Przykładowo 
w sprawie przejścia przez terytorium indyjskie w 1960 r. M iędzyna
rodowy irybunał Sprawiedliwości uznał prawo Portugalii do tranzy
tu i sw obodnego kom unikowania się z enklaw am i położonym i na te
rytorium Indii, lecz wyprowadził je nie z traktatu zaw artego w Pun- 
nam w 1779 r. przez Portugalię z hinduskim plem ieniem  Marathas, ale 
ze zw yczaju ustalonego między W ielką Brytanią a Portugalią. Trybu
nał stwierdził, że:

|...J podczas okresu brytyjsk iego i post-brytyjsk iego  istniała stała i jednolita  
praktyka zezw alająca na w olne przejście m iędzy Daman i enklaw am i. Praktyka ta 
tiw ająca  w iek  i ćw ierć w ieku nie była naruszona zmianą statusu terytorium , które
go dotyczyła , gdy Indie uzysk ały  n iepodległość. Trybunał m ając na uw adze w szy 
stk ie okoliczności jest prześw iadczony, że  ta praktyka była przyjęła za prawo przez 
strony i spow odow ała pow stanie prawa i odpow iadającego mu zobow iązania10*.

Niektórzy próbują zw yczajem  wyjaśnić fakt przejęcia przez Egipt 
zobowiązań dotyczących korzystania z wód Nilu, ustanowionych trak
tatem z 1929 r. A. P. Lester uważa, że o „przeżyciu zobowiązań" na
łożonych tym traktatem decydow ały pew ne dodatkowe elem enty. Otóż 
traktat z 1929 r. określał nadane Egiptowi prawa jako „naturalne i h is
toryczne [...], oparte na zasadach prawnych i zw yczajow ych"103. W ta
kim razie, twierdzi Lester, umowa z 1929 r. ma jedynie charakter de
klaratoryjny w stosunku do praw historycznych, których los nie zale
ży od traktatu. Co w ięcej, raport Komisji N ilu z 1925 r. dołączony do 
um owy czyni jasnym, że umowa ta była tylko „praktycznym, robo- 
czym ustaleniem, które miało zaspokoić potrzeby irygacji [...] nie

101 D. I. D e t t e r  (1974), s. 229.
102 I. C. J., Report, 1960, s. 48.
103 A. P. L e s t e r ,  HILCJ (1963), s, 172.



obejmując bardziej odległej przyszłości"104. „Same traktaty —  stw ier
dza autor dalej — często uważane są za czasow e i polityczne, lecz pra
wa uśw ięcone zw yczajem  i prawa h istoryczne mogą powodować, że 
now e państwa czują się zobowiązane do w ynegocjow ania now ych  
umów, które nie odbiegają od litery poprzednich"ш . Lester przyznaje 
jednak106, że nadal w prawie m iędzynarodowym  natura praw historycz
nych nie jest jasna.

Zaś inny autor, J. C. McGibbon, po zbadaniu problemu praw his
torycznych konkluduje, że granica m iędzy tymi prawami a prawami 
rzeczowym i jest n iezw ykle trudna do uchw ycenia, i często „zlewają 
się one ze sobą"107. Pow oływ any przez Lestera raport Komisji Nilu 
może świadczyć, zresztą w ynika to również z argumentów używanych  
przez Sudan, który odmówił sukcesji traktatu z 1929 г., a także z umo
w y zawartej później przez strony, że oba państwa Sudan i Egipt, zda
w ały  sobie sprawę z istnienia pew nej geograficzno-ekonom icznej k o 
nieczności trwałego istnienia praw ograniczających na korzyść Egiptu 
sw obodę Sudanu do korzystania z wód Nilu.

N ie zm ienia to faktu, że  w  tego typu w ypadkach w yjaśn ien ie suk
cesji reżimu terytorialnego zmianą charakteru zobowiązania z um ow
nego na zw yczajow e nie jest zadow alające. N ie d o t y c z y  bow iem  w szy 
stkich przypadków sukcesji reżimu terytorialnego. W prowadza ponad
to dodatkową trudność wytłum aczenia, dlaczego sukcesor miałby być 
zw iązany zw yczajow ym i prawami i obowiązkami poprzednika dotyczą
cym i korzystania z jego terytorium przez inne państwo, a d laczego za
sada taka nie m iałaby być stosow ana do um owy. To raczej nie to, 
że prawa egipskie czy prawa przejścia Portugalii przez terytorium  
indyjskie są także prawami zw yczajow ym i decyduje o tym, że  pow in
ny w iązać sukcesora, lecz chyba to, że  ich istn ienie jest geograficzną  
bądź ekonom iczną koniecznością.

8. PROPONOWANE WYJAŚNIENIE

Żadna z przedstawionych tu koncepcji n ie zdołała w  sposób pełny  
uzasadnić, d laczego traktaty ustanaw iające szczególne reżim y teryto
rialne podlegają sukcesji ipso iure. Jednocześnie uderzające i chyba 
nieprzypadkowe jest podobieństw o m iędzy om awianym i koncepcjam i

104 Cyt. z raportu Kom isji N ilu, za LNTS, vol. 93, s. 58.
i”5 A. P. L e s t e r ,  HILCJ (1963), s. 172.
106 Tamże.
107 J. C. M c G i b b o n ,  (1954), s. 152 i n .; (1957), s. 115 i n.



a tymi, które w  rozdziale pierwszym  przytaczane b y ły  dla w yjaśn ien ia  
skuteczności erga omnes  traktatów1 terytorialnych. Św iadczyłoby to
o tym, że w rzeczyw istości jest to jeden i ten sam problem, a tym  sa 
mym, że o sukcesji traktatów ustanaw iających reżimy tery
torialne decyduje przede w szystkim  ich specjalna natura prawna, 
a w ięc cech y  sam ych traktatów. W skazyw ali na to także zw olennicy  
teorii traktatów dyspozytyw nych, rzeczow ych czy  zlokalizow anych, 
choć m ylnie w idzieli je w  terytorialnym  charakterze zobowiązań.

Spróbujmy w ięc zastosow ać dla rozwiązania problemu sukcesji 
ustalenia rozdziału pierw szego. Stwierdzono tam, że o skuteczności 
traktatu w  stosunku do państw, które nie są jego stronami, przesądza  
zamiar stron ustanow ienia zobowiązań skutkujących w obec każdego  
innego podmiotu, kom petencja stron traktatu w  stosunku do jego przed
miotu oraz cel i przedmiot traktatu. Przydatność p ierw szego z w ym ie
nionych elem entów  dla określenia sukcesji traktatu wykazaliśm y, oma
wiając koncepcję intencjonalną. Drugi jest tak oczyw isty, że nie w y 
maga w iększych komentarzy. I w reszcie —  cel i przedmiot traktatu. 
Specjalny charakter prawny traktatu w ydaje się w ynikać w  głów nej 
m ierze z jego szczególnego celu  i przedmiotu. Cel i przedmiot muszą 
zatem decydow ać o sukcesji traktatu.

Zauważmy, że traktaty ustanaw iające szczególne reżim y terytorial
ne ograniczają w ykonyw anie zw ierzchnictw a terytorialnego państwa. 
Państwa godzą się na nie w yjątkow o i bardzo n iechętnie, toteż d ecy 
zję o wiązaniu się taką umową m usi uzasadniać naprawdę w ażny in
teres państw —  stron traktatu108. W skazuje na to również praktyka 
państw. Dowodzi ona, że ustanow ien ie reżimu terytorialnego w  w aż
nym interesie, na przykład ogólnym , było istotną przesłanką sukcesji 
traktatu.

Tak na przykład w  1830 r. cztery m ocarstwa: W ielka Brytania, 
Austria, Prusy i Rosja, stw ierdziły  sukcesję Belgii w  odniesieniu do 
zobowiązań N iderlandów  utrzym ywania fortec na byłej granicy fran- 
cusko-niderlandzkiej, zaznaczając, że na Belgii ciąży obowiązek w y 
pełniania części „zobowiązań europejskich''109.

Przejmując Chablais i Faucigny po cesji Sabaudii, Francja w yraźnie  
twierdziła, że jednym z powodów, dla których czuje się związana ob
ciążeniem  nałożonym  na te prow incje przed cesją, jest fakt, że było  
ono stw orzone w  interesie ogólnym  Europy i m ocarstw 110.

Podobnie Stały Trybunał Sprawiedliwości M iędzynarodowej w  spra-

108 Por. R. S z a f a r z  (1982), s. 315.
109 Por. rozdz. II, s. 48 i n.
110 Zob. tamże, s. 40 i n.
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w ie Górnej Sabaudii i okręgu Gex, uznał sukcesję Francji w  stosunku  
do zobowiązań Sardynii, biorąc pod uw agę to, że status prawny tych  
prowincji nałożony był w interesie utrzymania pokoju w Europie111.

W spraw ie W ysp Alandzkich, Komitet Prawników Ligi Narodów  
w yw iód ł sukcesję Finlandii w stosunku do traktatu zaw artego przez 
Rosję, a ustanaw iającego status praw ny w ysp, także z faktu, że reżim  
stworzony był na korzyść całej Europy112.

Traktaty ustanaw iające szczególne reżimy terytorialne na korzyść  
grupy państw  lub w szystkich  państw świata tworzą na terytorium pań
stwa specjalny status terytorialny, którego ustanow ienie leży  w  obiek
tyw nie ważnym  interesie grupy państw, lub całej społeczności m ię
dzynarodowej i to chyba ma decydujące znaczenie dla sukcesji traktatu.

Identycznie przedstawia się problem traktatów ustanaw iających  
reżim y terytorialne na korzyść jednego państwa, najczęściej sąsied 
niego. I tu także o sukcesji w ydaje się  przesądzać specjalny przedmiot
i cel traktatu, którym jest ograniczenie w ykonyw ania zw ierzchnictw a  
terytorialnego w  obiektyw nie w ażnym  interesie drugiego państwa. 
Dobrze to ilustruje pow oływ any już przykład traktatu dotyczącego  
wód N ilu z 1929 r.113 (pomijamy tu problem jego nierównoprawności).

Można stwierdzić, że obow iązek przejęcia tego traktatu przez suk
cesora znajduje uzasadnienie w  tym, że  stw orzony traktatem reżim  
prawny wynika z geograficzno-ekonom icznej konieczności ogranicze
nia poboru w ody z N ilu przez Sudan po to, aby zapew nić niezbędną  
jej ilość Egiptowi. Traktat chroni „obiektyw nie w ażny interes" i d la
tego pow inien być trwały. Słuszność tego rozumowania potwierdza
i inne zjawisko, a m ianowicie, z chw ilą gdy znika owa „obiektywna  
w ażność interesu", dla ochrony którego traktat ustanowiono, państwa 
łatw o godzą się z niew ykonyw aniem  traktatu. Przykładem może po
służyć w ygaśn ięcie, w drodze m ilczącego consensus, statusu prawne
go Hüningen czy W ism aru114.

Prowadzi to do generalnej konkluzji. Traktaty ustanaw iające szcze
gólne reżim y terytorialne posiadają specyficzne elem enty i powodują 
specjalne skutki prawne, zaś funkcje regulacyjne, które wypełniają, 
sprawiają, że są to traktaty niezbędne dla społeczności m iędzynarodo
wej. Istnieje także potrzeba dania w spółcześnie gwarancji ich trwa
łości. Celem  traktatów ustanaw iających szczególne reżim y terytorial
ne jest ochrona pew nych interesów  społeczności m iędzynarodowej,

111 Zob. tamże, s. 39 i n.
112 Zob. tam że, s. 51 i n.
113 Zob. t r i m ż e ,  s. 70 i n.
114 Zob. tamże, s. 42 i n,



np. stw orzenie u łatw ień  kom unikacyjnych czy  w ręcz zabezpieczenie  
pokoju i bezpieczeństw a. W  traktatach tych państwa ograniczają w y 
konyw anie w łasnego zw ierzchnictw a terytorialnego czyniąc to w  in
teresie drugiego państwa, grupy państw lub w szystkich państw  
nadają części terytorium państwa szczególny status prawny, który  
ze względu na obiektyw ną w ażność interesu, dla ochrony którego zo
stał ustanow iony, uzyskuje obiektyw ną skuteczność prawną, a zatem  
także w stosunku do państw-sukcesora.



WAŻNIEJSZO WNIOSKI

Z rozważań zaw artych w rozdziale pierwszym  wynika, że problem  
traktatów ustanaw iających szczególne reżimy terytorialne pojaw ił się  
w spółcześnie w pracach Komisji Prawa M iędzynarodowego nad pra
wem traktatów. Jednak mimo specyfiki charakteru praw nego interesu
jących nas umów, podkreślanej przez w ielu  autorów oraz w  toku prac 
przygotow aw czych, w  konw encji w iedeńskiej o prawie traktatów  
z 1969 r. brak jest w yraźnych stw ierdzeń ich specyficznych cech.

Traktaty ustanaw iające szczególne reżimy terytorialne potraktowa
ne zostały w konw encji tak jak inne um owy. Jedynie a contrario  z art. 
56 można w nioskow ać o niedopuszczalności jednostronnego ich w ypo
wiadania z uw agi na przedmiot i cel, któremu służą. Art. 62 w skazał 
natomiast, że można pow oływ ać w stosunku do nich zasadniczą zmianę 
okoliczności. N iew ie le  w ięc w konw encji pozostało z dawnych kon
cepcji specjalnego charakteru praw nego traktatów ustanaw iających re
żimy terytorialne. W  zasadzie problem ten starano się z konw encji 
usunąć. W płynęły  na to obawy, często w yrażane na konferencji w ie 
deńskiej w  1968 r. i 1969 г., co do dokładnego sprecyzow ania o jaką 
kategorię um ów chodzi oraz niepokój przed utrwaleniem  tych spośród  
traktatów ustanaw iających szczególne reżimy terytorialne, które zosta
ły  narzucone państwom, a w ięc traktatów nierównoprawnych.

Z pew nością ustalenie, które traktaty zaliczyć do kategorii trakta
tów ustanaw iających szczególne reżimy terytorialne nie jest łatwe, ale
i nie jest to problem nierozw iązyw alny. W  konwencji w iedeńskiej 
z 1978 r. o sukcesji państw w  odniesieniu do traktatów udało się prze
cież takie kryteria sformułować. Zgodnie z art. 12 konwencji chodzi
o um owy ustanawiające:

—  zobowiązania dotyczące używania określonego terytorium lub 
ograniczenia jego używania, specjalnie na korzyść szczególnego tery
torium państwa obcego;

—  prawa na korzyść szczególnego terytorium, dotyczące używania  
lub ograniczenia używ ania terytorium;



zobowiązania dotyczące korzystania z jakiegokolw iek  terytorium  
lub ograniczenia korzystania z niego, na rzecz grupy państw lub w szy 
stkich państw;

—  prawa na rzecz grupy państw lub w szystk ich  państw, dotyczą
ce korzystania z jakiegokolw iek  terytorium lub ograniczenia korzysta
nia z niego.

W szystk ie prawa i obowiązki ustalone na korzyść jednego państwa 
oraz obowiązki ustanow ione na rzecz grupy państw lub całej społecz
ności m iędzynarodowej pojm owane są jako przyw iązane do określonych  
terytoriów . Jedynie w  przypadku praw ustanow ionych traktatem na 
korzyść grupy państw lub w szystkich  państw, w ym óg związku praw  
ustalonych traktatem z jakimś szczególnym  terytorium nie jest ko
nieczny, poniew aż specyficzny charakter reżimu w  stosunku do prawa 
nadanego traktatem, leży  w  jego ustanow ieniu  w  interesie grupy 
państw lub w szystkich  państw, a nie w  stosunku do terytorium lub 
terytoriów.

Uzasadnione w ątpliw ości może budzić druga ze w spom nianych  
w cześniej kw estii, tj. m ożliwość „utrwalenia" konkretnym i postanow ie
niami w  praw ie traktatów odnoszącym i się do traktatów ustanaw iają
cych szczególne reżimy terytorialne, tych z nich, które można nazwać 
nierównoprawnym i. Sytuacja w  tym wypadku jest skomplikowana. 
W  konw encji w iedeńskiej z 1969 r. znajdują się bowiem  postanow ienia, 
które zgodnie z zam ierzeniami ich autorów mają chronić także stronę 
traktatu nierów nopraw nego —  artykuły 51, 52 i 53 pozwalają na unie
w ażnienie um ow y nierównopraw nej z powodu zaw arcia jej pod w p ły 
wem  przymusu lub sprzeczności z normą ius cogens.  Co w ięcej, odw o
łując się do tych postanow ień uśm ierzono n iepokoje przedstaw icieli 
państw, którzy na konferencji w iedeńskiej w  1978 r. takie sam e obiek
cje co do „utrwalenia" traktatów nierów nopraw nych w iązali z zasadą 
sukcesji ipso iure  reżim ów terytorialnych ustanow ionych traktatem. 
Tak bowiem, jako odesłanie do konw encji w iedeńsk iej z 1969 r. trze
ba by odczytać art. 14 konw encji w iedeńskiej o sukcesji państw  w  od
niesieniu  do traktatów z 1978 r. postanaw iający, że konw encja ta nie  
przesądza żadnej kw estii dotyczącej w ażności traktatu.

Postanow ienie to, jak słusznie zauważa M. Marcoff, jest częścio 
w ym  zaakceptowaniem  postulatu, że sukcesja traktatów poprzednika 
przez sukcesora „powinna być podporządkowana w yższym  zasadom  
spraw iedliw ości i rów ności praw przew idzianych przez prawo m iędzy
narodowe i w ażnych dla w szystkich  państw"1. Słuszność zasady w yra
żonej w  art. 14 nie podlega dyskusji. Postaw ić można jednak pytanie,

1 M. M a r c o f f  (1969), s. 243.



czy ochrona strony traktatu nierów nopraw nego w ynikająca z konw en
cji w iedeńskiej o praw ie traktatów jest wystarczająca? D otyczy ona 
tylko w yjątkow ych wypadków, zresztą często trudnych do udow odnie
nia faktów, jak zastosow anie w obec państwa przymusu polegającego  
na użyciu  siły  lub groźbie jej użycia, lub w obec jego  przedstawiciela.

Zauważmy ponadto, że przymus, tak jak rozumiany jest w konw en
cji w iedeńskiej z 1969 r., n ie obejm uje przymusu ekonom icznego, ch y
ba w spółcześn ie najbardziej istotnej sw ojej formy. Cóż z tego, że moż
na stwierdzić, iż n ielegalność przym usu ekonom icznego w prawie m ię
dzynarodowym  „datuje się co najmniej od chw ili powstania ONZ"-’, 
skoro n ie jest w yjaśnione samo jego pojęcie. Bez tego z kolei, nie 
można w yznaczyć granicy m iędzy dopuszczalnym i metodami nacisku  
ekonom icznego i przymusu ekonom icznego, a jak konkluduje J. San- 
dorski, „państwa, nie dysponując normą określającą linię demarka- 
cyjną m iędzy naciskiem  i przymusem ekonomicznym, nie są skore do 
uznania niew ażności umów zaw artych pod przymusem. [...] Precyzyj
ne określenie w  normie prawnej przymusu ekonom icznego staje się  
koniecznością, bez której niem ożliw e jest ostateczne rozwikłanie pro
blemu"3.

W ydaje się, że nierozw iązanie tego problemu w płynęło  na formułę 
zasady sukcesji ipso iure traktatów ustanaw iających szczególne reżi
my terytorialne przyjętą- w  konw encji w iedeńskiej z 1978 r. Być mo
że, gdyby nie naciski now ych państw niepodległych, szczególny cha
rakter prawny traktatów terytorialnych byłby w niej odważniej w y 
rażony.

W  konw encji w iedeńskiej o sukcesji państw w  odniesieniu do trak
tatów  z 23 sierpnia 1978 r. znalazł się art. 12 ustalający zasadę suk
cesji ipso iure szczególnych reżim ów terytorialnych ustanow ionych  
traktatem. Już na w stępie zwraca uw agę ustalenie zasady jako doty
czącej kontynuacji praw i obowiązków  tworzących reżim terytorial
ny, a nie traktatu.

Rozważania rozdziału II pozwalają stwierdzić, że sform ułowanie to 
jest w ynikiem  kompromisu, przyjęto je głów nie dlatego, że pozostawia  
na uboczu kontrow ersyjny problem specjalnej natury prawnej trakta
tów  terytorialnych, czy zagadnienie w ygaśn ięcia  traktatu na skutek  
wykonania.

- ■

2 J. S a n d o r s k i  (1978), s. 157.
3 Tamże.



Ż materiałów zaw artych z rozdziale II wynika, że jednak można 
interpretować zasadą wyrażoną w art. 12 jako dotyczącą sukcesji trak
tatu z zastosow aniem  zasady podzielności postanow ien um owy. W za
gadnieniach sukcesji trudno bowiem pominąć los instrumentu prawne
go, który stw orzył określony reżim terytorialny. Konwencja w iedeńs- 
ska o prawie traktatów z 1969 r. przewiduje m ożliwość stosowania  
podzielności postanowień um owy, co prawda w przypadkach w yp ow ie
dzenia traktatu, w ycofania się lub zaw ieszenia jego działania, ale w y 
daje się, że określone przez nią warunki dokonywania podziału umo
wy można by stosow ać także dla celów  sukcesji. Interpretacja art. 12, 
jako odnoszącego się do traktatu, jest zgodna z duchem rozw ijające
go się w tej dziedzinie prawa zw yczajow ego.

Rozdział II wskazuje, że w przypadku cesji, secesji, zjednoczenia
i rozpadu państw, zasada sukcesji ipso iure traktatów ustanaw iających  
szczególne reżimy terytorialne jest dobrze ustaloną zasadą prawa zw y
czajowego, w wypadku zaś now ego państwa n iepodległego —  nie
w ątpliw ie „tworzącą s ię1' zasadą tego prawa. Ponadto przy w skaza
nej w yżej interpretacji odpadają w szelkie rozważania, jakie nieuchron
nie w ynikają z nakładania się, bądź odm ienności ogólnych zasad  
sukcesji traktatów ustalonych dla poszczególnych typów  sukcesji 
państw. W e w szystkich bowiem przypadkach przechodziłaby na suk
cesora część traktatu, ta, która bezpośrednio dotyczy reżimu terytorial
nego. Co w ięcej, proponowane rozum ienie zasady wyrażonej w  art. 12 
daje więksżą ochronę reżimowi terytorialnemu, w yklucza bowiem sto
sow anie kryteriów  w eryfikacji zastosow alności traktatu poprzednika, 
przewidzianych w przypadku zjednoczenia i rozpadu państwa.

Przyjmując zasadę sukcesji ipso iure szczególnego reżimu teryto
rialnego ustanow ionego traktatem, Konwencja wiedeńska z 1978 r. 
potwierdziła w ięc trwałość traktatu (z zastosow aniem  zasady podziel
ności postanowień umowy), jego skuteczność wobec następcy prawne
go na określonym  terytorium. Podkreśliła zatem specjalny charakter 
prawny tych traktatów, choć jak w ynika z prac kodyfikacyjnych, nie 
jest to skutek chciany, ani zam ierzony przez „kodyfikatorów". W arto 
podkreślić, że żadna inna kategoria traktatów nie została w konw en
cji potraktowana w taki szczególny sposób.

» •

M yśl o specjalnej naturze prawnej traktatów ustanaw iających re
żim y terytorialne sięga sw ym i początkami XVII w. W spółczesne pra
w o m iędzynarodowe nie zaakceptowało w szystkich  specjalnych cech  
traktatów terytorialnych, na które od dawna w skazyw ała doktryna.



Niem niej, n ie wykluczyło, i w ydaje się  być coraz bliżej pełnego uzna
nia, skuteczności erga omnes  traktatów ustanaw iających reżimy tery
torialne. Tę specyficzną w łaściw ość om awianych umów łączono naj
częściej z faktem związania praw i obowiązków nimi ustanow ionych  
z terytorium państwa. W ystarczy jednak spojrzeć na w spółczesny  
kształt sukcesji traktatów, by dojść do przekonania o niepełności
i niedokładności takiego wyjaśnienia.

Zasada przyjęta w art. 12 konw encji w iedeńskiej z 1978 r. nie ozna
cza trwałości w szystkich reżimów terytorialnych. N iektóre z nich, m i
mo terytorialnego charakteru, nie podlegają sukcesji ipso iure, te r y 
torialny charakter traktatu nie jest w ięc ani warunkiem koniecznym, 
ani wystarczającym  dla spowodow ania automatycznej sukcesji reżimu 
terytorialnego. Limity stosow ania zasady wyznaczają, jak nazywa je  
R. Szafarz, „m ocniejsze prawa1'4 przysługujące państwu-sukcesorow i 
na m ocy w spółczesnego prawa m iędzynarodowego, tj. prawo każdego  
państwa do wyrażania zgody lub niegodzenia się na działalność w oj
skow ą obcego państwa na jego terytorium (implikacja prawa do sam o
obrony). Prawo to w konw encji w iedeńskiej z 1978 r. znajduje wyraz 
w  art. 12 § 3 w yłączającym  spod ogólnej zasady sukcesji ipso iure 
reżim ów terytorialnych, zobowiązania traktatowe państwa poprzedni
ka dotyczące ustanow ienia na jego terytorium obcych baz w ojsko
w ych  oraz prawo trwałej suw erenności każdego ludu i każdego państwa 
nad jego bogactwami naturalnym i i zasobami (art. 13).

Co zatem, jeśli n ie terytorialny charakter zobowiązania, decyduje 
o skutku erga omnes  traktatu? O dpowiedzi na to pytanie poszukiw aliś
m y m iędzy innymi w e wspomnianej już kilkakrotnie konw encji w ie
deńskiej o prawie traktatów z 1969 r. Z postanow ień konw encji w y 
w ieść można w niosek, że skutek obiektyw ny traktatu może być rezul
tatem zgody państwa trzeciego lub przekształcenia się normy trakta
towej w  zw yczajow ą (art. 35— 38). W  ten jednak sposób w yjaśnić moż
na skutek erga omnes  tylko niektórych umów.

Przypadki traktatów, które skutkują w  stosunku do państw trze
cich pomimo braku ich zgody, i gdzie trudno udowodnić, że poprzez 
stosow anie traktatu w ytw orzył się zw yczaj, pozostają nie w yjaśnione. 
Zgoda państwa trzeciego, przekształcenie się  normy traktatowej w zw y
czaj, to tylko elem enty zewnętrzne, podbudowujące skutek obiektyw 
ny traktatu.

Rozdział I oraz rozdział III pozwalają stwierdzić, że skutek trakta
tów ustanaw iających szczególne reżimy terytorialne w  stosunku do 
państw  trzecich oraz państwa-sukcesora w ynika ze specyficznych cech’

4 R. S z a f a r z  (1982), s, 316.



tych traktatów, a m ianowicie: zamiaru stron wywołania obiektyw 
nych skutków; zdolności stron do zawarcia traktatu, strony muszą być 
„zgromadzeniem w ystarczająco reprezentatywnym" ze względu na 
przedmiot um owy, jak i zdolność do zapewnienia jej postanowieniom  
efektywności; oraz szczególnego celu i przedmiotu traktatu, tj. usta
nowienia go  w interesie w szystkich  państw, grupy państw czy pań
stwa.

O skutku erga omnes  traktatów terytorialnych wydaje się decydo
w ać przede wszystkim  obiektywna ważność interesu, w ochronie któ
rego zostały one zawarte.
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TREATIES ESTABLISHING TERRITORIAL RÉGIMES 
(SHORT SUMMARY AN D  GENERAL CONCLUSIONS)

In the w ritings oi jurists and in S late  practice frequent reference is m ade to 
certain categories of treaties, described as of a „territorial", „dispositive", „real", 
or „localized" character, as binding upon the territory affected. T hese are lor exam 
ple treaties concerning rights of transit on international w aterw ays or over another  
State, the use of international rivers, dem ilitarization or neutralization of particular  
loca lities, etc. According to the traditional doctrine treaties of a territorial charac
ter constitu te a special category. T hey are not a llected  by su ccession  of States 
or fundam ental change of circum stances. They could not be un ilaterally  denunciated . 
and the régim e created by them is applicable erga omnes.

This work tends to prove if they really  posses in contem porary international law  
any special features, w hich could justify to discern them as a different kind of inter
national agreem ents, and tries to find out the sources of the specific  nature of these  
treaties. It does not deal with boundary treaties w hich constitute am ong treaties 
establishing territorial régim es a category  of treaties sui generis, dilferent from any  
other treaties of that group. They regulate territorial delim itation of sovereignty , 
w hereas all other territorial treaties regulate in som e w ay or another the exercise  
of that sovereign ty .

Chapter I lets conclude that notw ithstanding the peculiar character of territorial 
treaties, underlined by jurists and State practice, and in the work of the International 
Law C om m ission on tho law  ol treaties, there are not m any ev id en t signs of accep
tance oi that doctrine by the V ienna C onvention on the Law of Treaties of 1969. 
The V ienna C onvention of 1969 deals w ith this category  of international agreem ents 
in the sam e w ay as w ith all the others. A contrario only from Art. 56 one can  
com e to the conclusion that trea ties establish ing territorial régim es could  not be 
unilaterally  denunciated. On the other hand, Art. 62 show s that a fundam ental chan
ge of circum stances applies to them.

The basic legal e lfect of treaties establish ing territorial régim es seem s to c o n 
sist in the perm anence of the territorial obligations created. H cnce th ese  treaties 
are said to survive changes ol sovereignty . The principle that „real" rights or „lo
calized obligations pass to su ccessor State in not on ly  g iven  currency in  theory, 
but it appears to enjoy  the support ol international arbitral and judicial decisions, 
and  ̂ what is more, w as confirm ed by Art. 12 of the V ienna C onvention on Succession  
of States in R espect of Treaties of 1978.

It i>s interesting that principle stated in Art. 12 deals w ith su ccession  of rights 
and obligations estab lished  by a treaty, and not w ith a treaty as such . This for
mula w as accepted by States at the V ienna C onference of 1977 and 1978, generally



because it lea v e s  aside a very controvertial problem of the specific  naturo of 
above-m entioned treaties. N everth eless Art. 12 could be interpreted as expressing  
the principle of su ccession  ipso iure to treaties estab lish ing territorial régim es w ith  
adoption of th e  rule of separability  of treaty provisions, since it is im possib le  
not on ly  in the questions of State isuccesion to treaties, but generally  in lega l  
theory, to separate the rights and obligation's of parties em anating from a certain  
treaty from the international instrum ent w hich has created thosc rights and obli
gations. It fo llow s that not a lw ays tho w hole treaty but som etim es on ly  the part 
refering strictly  to territorial régim e, w ill pass to the su ccessor State. The V ienna  
C onvention ol 1969 allow s to d ivide the treaty provisions for the purposes of de
nunciation only, w ithdraw ing or susp en sion  of a treaty, but it seem s that the con
ditions provided in Art. 44 could also apply in the cases of su ccession  to a treaty. 
Interpretation of Art. 12 ol the V ienna C onvention of 1978 as having reference  
to a treaty is in accordance w ith custom ary international law. Chapter II ind icates  
that in the cases of cession , secess ion , uniting and dism em berm ent of States the  
principle of su ccession  ipso iu ie  to treaties establish ing territorial régim es is a w ell  
settled  rule of custom ary international law , w h ile  in thc case  of a n ew ly  inde
pendent State it is —  without doubts —  a „develop ing" rule.

Thus the V ienna C onvention  on Su ccession  of States in R espect of Treaties 
of 1978 confirm ed in art. 12 the perm anence of territorial treaties, its effectiven ess  
upon successor State, in this w ay it underlined the specific  lega l character of those  
treaties, though as it fo llow s from the codification process, this result w as not 
„wanted" or intended by „codifiers". B esides it is w orthw hile say in g  that treaties 
establish ing territorial régim es are the on ly  ca tegory  treated in  the V ienna Con
vention  of 1978 in such a peculiar manner.

*  *

Tho idea of the special lega l nature of treaties estab lish ing territorial régim es 
dates back to the 17th century. The contem porary international law  has not accep
ted  all special lea tu re s  of those treaties indicated in the doctrine of international 
law. N everth eless it has not exclud ed  them, and it appears to be m uch closer  
now adays to the full recognition  of erga om nes effectiven ess of afore-said treaties. 
O bjective applicability  of territorial treaties w as often connected  w ith the attache
ment of the rights and obligations estab lished  by a treaty  w ith the territory of 
State. It is enough h ow ever to lo o k  at the m odern rules of su ccession  to trea
ties to con v in ce  oneself of the incom pletness and inaccuracy of such statem ent. 
The principle form ulated in Art. 12 of the V ienna C onvention of 1978 does not 
m oan the perm anence of all territorial régim es. Som e of them  desp ite their terri
torial character are not su cceed ed  ipso iure. Territorial character of a treaty is 
therefore n e th e r  n ecessa y  nor sufficient condition for autom atic su ccession  to a trea
ty. Tho lim itations of application of the rule are designated by som e „stronger"  
rights belonging to the su ccessor State by virtue of contem porary international law; 
the right of ev ery  State to consent or not to a m ilitary a c tiv ity  of a foreign State  
on its territory (im plication of the right of self-defence) —  in the V ienna C onven
tio n  of 1978 sta ted  in Art. para. 3 w hich exclu d es from  the scope  of general 
principle of su ccession  ipso iure to territorial régim es estab lished  by a treaty obli
gations of the predecessor State concerning the m aintenance of foreign m ilitary  
bases on its territory; and thc right of perm anent so v ere ig n ty  of ev ery  people  
and every  State over its natural w ealth  and resources (Art. 13 of the V ienna Con
vention  of 1978).



W hat thon, if not the territorial character of obligation , determ ines erga om 
nes effect of a treaty? W e can look  for an answ er to the V ienna C onvention of 
1969. A ccording to articles 34— 38 the ob jec tiv e  effeqt of a treaty, like all the effects 
of a treaty upon a third State, resiilts from the consent of a third State or the 
transform ation of a treaty norm into a custom ary one. fn this w ay, how ever, one  
can exp la in  the erga om nes effect o f  som e treaties on ly , cases of treaties affec
ting third States notw ithstanding their consent, and w hen  it is difficult to prove  
that by the sim ple application of a treaty  a custom  has been created, are still 
not clear. C onsent of a third State, transform ation of a treaty norm into a custo
m ary one, are on ly  external elem ents, consolidating the ob jective  effect of a trea
ty , but not bringing it about.

Chapter I and Chapter II en title  to conclude that the effect of treaties estab lis
hing territorial régim es upon a third State and upon successor State is the result 
of som e specific  proprieties of th ese  treaties, nam ely: an intention  of the parties 
to produce objective  effect (to create objective  régim e); an ability  of the parties 
to conclude such a treaty, the parties have to be „an assem bly of States suffi
c ien tly  rep resentative” in regard to the object of the treaty and the ability  to 
ensure it e ffectiveness; and specific  object and purpose of the treaty, w hich lie s  
in fixing territorial régim e im the interest of all States, a group of States or one  
State. Erga om nes effect of a treaty, as it appears, is genera lly  caused by the 
ob jectiv e  im portance of an interest in the protection of w hich the treaty w as 
concluded.
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