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CZY MOZLIWY JEST ZBIEG NORM ART. 59
ORAZ ART. 527 I NASTEPNYCH KODEKSU CYWILNEGO?

Art. 59 k.c. stanowi novum ustawodawcze. Jego poprzednika nie
mozna znalez¢ ani w kodeksie zobowigzan, ani w przepisach ogoélnych
prawa cywilnego z 1950 r. Sposréd ustawodawstw innych panstw tylko
kodeks cywilny Wegierskiej Republiki Ludowej z 1959 r. zawiera odpo-
wiednik art. 59 k.c. — jest nim art. 203 tegoz kodeksu.

Doktryna i orzecznictwo zgodnie podkreslaja, ze regulacja zawarta
w art. 89 k.c. nawigzuje do instytucji ius ad rem, ktoéra wyksztalcila
sig w sredniowiecznym prawie kanonicznym i lennym. Dawala ona
uprawnionemu bezposrednie roszczenie o wydanie rzeczy od osoby
trzeciej. Ustawodawstwa kapitalistyczne nie przyjety tej konstrukcii
jako krepujacej obrét, przez zachwianie jego pewnosci. Usprawiedli-
wiajgc jej powrdt, oczywiscie w formie znacznie odbiegajgcej od pier
wotnego ius ad rem, S. Szer wskazywal, ze norma art. 59 k.c. czyni
zadosc¢ postulatom moralnosci socjalistycznej, ,ktérych niepodobna i nie
ma zadnej potrzeby poswigca¢ na ottarzu tego obrotu''l,

Inaczej ocenil wprowadzenie art. 59 k.c. A. Ohanowicz, ktéry wy-
razit si¢ o tym przepisie, ze ,,wyrést on raczej z oderwanej spekulacji
myslowej niz z rzeczywistej potrzeby obrotu. Sprawi niejedng trudnosé
praktyce i moze sta¢ si¢ przyczyng pieniaczych procesow'2

1S. Szer, Nowy rodzaj bezskutecznosci czynnosci prawnych, NP 1966, nr 12.

* A Ohanowicz Przepis art. 59 k.c. a tzw. ius ad rem, PiP 1966, nr 11.
Poglad A. Ohanowicza o braku celowosci ustanowienia normy art. 59 k.c. zakwe-
stionowat A, Wolter, Prawo cywilne — zarys czesci ogélnej, Warszawa 1977,
s. 306. A. Wolter wskazuje przede wszystkim, ze dla dochodzenia prawa majacego
swe zrodlo w art. 59 k.c. nie jest konieczne wykazanie istnienia szkody, co rozni
zdecydowanie to roszczenie od roszczenia odszkodowawczego pod postacig restytucji
naturalnej — art. 363 k.c. Ten sam argument przeciwko stanowisku A. Ohanowicza
podnosi S. Grzybowski, ktéry uwaza, ze krytyka art. 59 k.c. jest nieuzasadnio-
na — System prawa cywilnego, t. 1, Wroclaw 1974, s. 607,
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Sgdzg, ze ocena, ktory z autor6w mial racje wypowiadajgc sie co
do celowosci wprowadzenia art. 59 k.c,, w duzej mierze zalezy od odpo-
wiedzi na pytanie zamieszczone w tytule niniejszego artykutu.

Art. 59 k.c. jest jedyng obok art. 527 k.c. norma polskiego prawa
cywilnego, ktéra postuguje si¢ sankcjg w postaci wzglednej bezsku-
tecznosci czynnosci prawnej. Jednak to nie sankcja, identyczna w obu
normach zadecydowala o powstaniu problemu bedacego przedmiotem
rozwazan. Problem ten, zgodnie z przewidywaniami A. Ohanowicza,
narodzil si¢ w orzecznictwie, a jego zrodiem jest podobienstwo tresci
obu przepisobw. Na pierwszy rzut oka takze cel obu instytucji, zakres
ich zastosowania wydaje sig¢ identyczny — zaréwno norma art- 59,
Jak i art. 527 i nast. k.c. majg chroni¢ wierzyciela przed nielojalnym
postgpowaniem diuznika.

Podobienstwo art. 59 i 527 k.c. jest tak daleko idgce, ze w poczalt-
kowym okresie obowigzywania kodeksu cywilnego nawet sedziowie
utozsamiali instytucje regulowane tymi przepisami. Wynika to np.
z uzasadnienia wyroku SN z dnia 13.02.1970 r3 w ktérym czytamy:
wJako podstawe prawng rozstrzygnigcia Sad Powiatowy wskazat art.
288 k.z., zaznaczajac w nawiasie, ze jest to odpowiednik art. 59 k.c."”
Dodac¢ nalezy, ze art. 288 i nast. k.z. regulowaly w kodeksie zobowia-
zan akcje paulianska. :

Fakt, ze powodowie w poszczegblnych sprawach, a takze sagdy niz-
szych instancji mylity art. 59 i 527 k.c. zobligowal SN do zajecia sta-
nowiska w kwestii ich wzajemnego stosunku. W $lad za orzecznictwem
poszly wczesniej juz rozbudzone zainteresowania przedstawicieli dok-
tryny; zastanawiano sig, czy mozliwy jest zbieg art. 59 i 527 k.c. i jakie
sg jego ewentualne konsekwencje.

Ze zbiegiem norm mamy do czynienia, gdy dany stan faktyczny pod-
pada pod hipotezy wigcej niz jednej normy i jednoczesnie zachodza
roznice miedzy dyspozycjami tych norm. Wedlug A. Ohanowicza, ,,je-
zeli tozsamos¢ skiadnikow . hipotez jest konieczng przestanka zbiegu
norm, to co do dyspozycji, odwrotnie — ich r6znos¢ stanowi wymég
zbiegu norm'"4. Analiza tekstu ustawy prowadzi A. Ohanowicza do
wniosku, ze art. 59 k.c. i 527 k.c. w pewnych sytuacjach spelniajg te
warunki. Autor stwierdza, ze ,w wypadku umowy nieodplatnej latwo
moze sig zdarzy¢, ze zarOwno przepis art. 59, jak i 527 k.c. beda

mogly znalez¢ zastosowanie', Tego samego zdania jest S. Szer, cho¢
——————— »

? Orzeczenie SNz dn. 13.02.1970, 1II CRN 546/69, OSNCP 1970, poz. 192 z glosa
A. Ohanowicza, OSPIKA 1971, poz. 82.

A, Ohanowicz, Zbieg norm w polskim prawie cywilnym, Warszawa 1963,
s, 24. )

8 A Ohanowicz Zbieg norm w prawie cywilnym, NP 1966, nr 12.
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uwaza on, Ze ,te szczegolne przypadki nie oslabiajg celowosci ustano-
wienia art. 59, ani oczywiscie norma ta nie czyni zbedng skargi paulian-
skiej'"s,

 Lektura orzeczen SN z dn. 13.02.1970 r.7 i z dn. 5.01.1971 r.% nasuwa
wniosek, ze SN dopuszczal mozliwosé powstania stanu faktycznego, kto-
ry wyczerpywalby jednoczesnie hipotezy art. 59 i 528 k.c. W uzasad-
nieniu drugiego z tych orzeczen czytamy, ze zbieg obu grup norm
zachodzi, ,,gdy zawarta przez dluznika z osobg trzecig umowa nie tylko
wylacza zadoscuczynienie roszczeniu wierzyciela o spelnienie $wiad-
czenia, ale takze, gdy dhuznik stal si¢ niewyplacalny".

Od tej linii interpretacyjnej odbiega orzeczenie z dn. 20.02.1976 r.°,
w ktéorym nie zostala wprawdzie wyeliminowana mozliwoéé zbiegu,
wskazano jednak na podstawowa réznice w zakresie stosowania art.
59 i 627 k.c. Powotane orzeczenia beda przedmiotem analizy w dalszej
czgsci artykuhu. Zajecie stanowiska w dyskusji na temat wzajemnego
stosunku art. 59 i 527 k.c. wymaga poréwnania poszczegélnych elemen-
tow tych norm. Zanim do niego przystapie, pragne uczyni¢ dwie uwagi
wstepne.

Pierwsza z nich ma charakter ogélny. Kazdemu, kto chce wyjasniaé
stosunki migdzy normami nalezacymi do tego samego systemu praw-
nego musi towarzyszy¢ zalozenie, ze wola ustawodawcy powolujgcego
do zycia konkretne przepisy byla racjonalna. Przyjmujac to zalozenie,
trzeba sig starac¢ tak interpretowa¢ art. 59 k.c., by nie byl on sprzeczny
z pozostalymi przepisami ani zbedny wobec ich istnienia.

Uwaga druga podyktowana jest wylacznie potrzebami analizy, kto-
rej dokonaniu poswigcony jest niniejszy artykut. Uwaga ta ma na celu
wprowadzenie jednolitej terminologii dla oznaczenia podmiotéw, kto-
rymi zajmujg sie porGwnywane przepisy.

Wydaje sig, ze bez znieksztalcenia woli ustawodawcy osobe trzecig
z art. 59 k.c. mozna nazwac¢ wierzycielem. Niewatpliwe jest bowiem, ze
po to, by osoba ta mogta zgdaé ochrony, musi mie¢ roszczenie z wezes-
niej istniejacego zobowigzania, by¢ uprawniong do zadania spelnienia
swiadczenia. Podmiot zobowigzany wobec wierzyciela do spelnienia je-
go roszczenia, okreslany w art. 59 k.c. jako strona, nazywa¢ bede dhuz-
nikiem, za$ miano osoby trzeciej nosi¢ bedzie kontrahent dluznika.

Dalsza czes¢ artykulu poswiecona jest juz analizie poréwnywanych

¢ Szer, op. cit,
T Orzeczenie SN z dn. 13.02.1970.

- . 8 Orzeczenie SN z dn. 501.1971, 1II CZP 88/70, OSNCP 1971, poz. 131 z glosa
A. Ohanowicza, NP 1971, nr 11.

¥ Orzeczenie SN z dn. 20.02.1976, III CRN 302/76, OSNCP 1977, poz. 121,



92 Malgorzata Szafnicka

norm art. 59 oraz 527 i nast. k.c. Analiza bedzie przebiegala w naste-
pujgcym porzadku.

W pierwszej kolejnosci zajme sig hipotezami, ktérych identycznosé
jest warunkiem zbiegu norm. Poréwnanie dyspozycji bedzie mialo
skrotowy charakter, gdyz — uprzedze nieco tok rozwazan — analiza
przestanek stosowania art. 59 i 527 k.c. przesadza juz o rozstrzygnieciu
problemu. Whnioski teoretyczne, jakie nasuwajq sig przy interpretacji
tekstu ustawy, wykorzystane zostang w koncowej czesci artykutu do
oceny prawnej stanow faktycznych, bedacych przedmiotem rozstrzy-
gnie¢ SN.

I. Przechodzac do zasadniczych rozwazan, nalezy udzielic odpo-
wiedzi na pytanie, czy istnieje stan faktyczny wyczerpujgcy hipotezy
zarowno art. 59, jak i art. 527 k.c. Do tego celu konieczne jest precy-
zyjne okreslenie przeslanek zastosowania tych przepisow.

Wierzyciel jest uprawniony do wystapienia z roszczeniem z art, 59
k.c., jezeli s speilnione nast¢pujgce przestanki:

1. Zostala zawarta umowa;

2. Wykonanie tej umowy czyni catkowicie badz czes$ciowo niemoz-
liwym zado$¢uczynienie roszczeniu wierzyciela;

3. Strony umowy wiedzialy o roszczeniu wierzyciela albe umowa
byta nieodptatna.

Przestanki roszczenia opartego na podstawie art. 527 k.c. sg uksztat-
towane nieco inaczej. Przepis ten dla swego stosowania wymaga, by:

a) dluznik dokonal czynnosci prawnej, wskutek ktoérej osoba trzecia
uzyskata korzys¢ majatkowa;

b) na skutek tej czynnosci diuznik stal si¢ niewyptacalny badz nie-
wyplacalny w wyzszym stopniu niz byl przed dokonaniem czynnosci
(czynnos¢ prawna z pokrzywdzeniem wierzyciela);

¢) dluznik dzialat ze $wiadomoscia pokrzywdzenia wierzycieli, a 0so-
ba trzecia o tym wiedziata lub przy zachowaniu nalezytej starannosci
mogtla si¢ dowiedziec.

Uprzedzajac nieco tok rozwazan, nalezy stwierdzi¢, ze decydujagce
znaczenie dla rozstrzygnigcia problemu ma druga przestanka stosowa-
nia obu instytucji. Interpretacja pozostalych dwéch nie budzi watpli-
wosci. Stad dla jasnosci wywodu zajme sie najpierw analiza pierwszej
i trzeciej przestanki.

Ad 1. Juz na pierwszy rzut oka oczywiste jest, ze art. 59 k.c. moze
mie¢ zastosowanie wylacznie wtedy, gdy diluznik zawiera umowe, kté-
rej wykonanie wywotuje okreslone skutki, za$ art. 527 wchodzi w gre
przy dokonaniu przez diuznika jakiejkolwiek czynnos$ci prawnej z po-
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krzywdzeniem wierzycieli. W dalszych rozwazaniach na temat zbiegu
norm nie nalezy zatem zajmowac sig sytuacjg, gdy dituznik dokonuje
czynnosci prawnej jednostronnej, poniewaz jasne jest, ze woOwczas art.
59 k.c. nie moze by¢ stosowany; hipoteza tej normy na pewno nie jest
w takim wypadku wypelniona. Z punktu widzenia omawianej przestanki
zakres przedmiolowy art. 59 k.c. jest zatem wgzszy od zakresu normy
art. 527 k.c,

Ad 3. Rozwazajac irzecig przestanke stosowania art. 59 i 527 k.c.,
nalezy pojs¢ dwoma torami, a mianowicie rozrézni¢ sytuacje, gdy umo-
wa bedgca przedmiotem zaskarzenia mialta charakter:

a. nieodptatny,

b. odptlatny.

Ad a. W tym wypadku art. 59 k.c. nie wymaga dla swego stoso-
wania istnienia zadnego innego warunku poza wymienionymi w punk-
tach 1 i 2. Ich spelnienie jest wystarczajacq podstawg zadania ochrony
przez wierzyciela. Art. 528 k.c. regulujgcy podobng sytuacjg przy akcji
paulianskiej, zwalnia powoda-wierzyciela od udowodnienia, iz osoba
trzecia, co najmniej przy zachowaniu nalezytej starannosci mogla sig
dowiedzie¢, ze diuznik dziala z pokrzywdzeniem wierzycieli, Jest to
réwnoznaczne z tym, ze przy czynnosciach prawnych nieodptatnych dla
zgdania ochrony z art. 527 k.c. obojetna jest postawa osoby trzeciej,
kontrahenta diuznika. Ustawa nie zwalnia natomiast wierzyciela od
udowodnienia, ze dluznik dokonujgc czynnosci prawnej miat $wiado-
mos$¢ dzialania z pokrzywdzeniem wierzycieli. Wyjatek stanowi tu sy-
tuacja przewidziana w art. 529 k.c., zgodnie z ktéorym, jezeli dtuznik byt
niewyplacalny w chwili darowizny lub stat si¢ niewyplacalny wskutek
dokonania darowizny, domniemywa sig, ze dziatal ze $wiadomoscia
pokrzywdzenia wierzycieli.

Ad b. Ogélnie mozna stwierdzié, ze w wypadku umowy odplatnej
trzecia przeslanka stosowania art. 59 k.c. jest sformulowana szerzej niz
odpowiadajaca jej przestanka art. 527 k.c. Na pewno latwiej jest wy-
kaza¢ wierzycielowi poszukujacemu ochrony, ze strony o jego roszcze-
niu wiedzialy, anizeli to, ze dluznik miat $wiadomosé¢ dziatania z po-
krzywdzeniem wierzycieli, a osoba trzecia o tym wiedziala lub przy
zachowaniu nalezytej staranno?ci mogla sie dowiedzie¢. Art. 59 k.c.
nie wymaga bowiem, by strony zawierajgce umowe mialy $wiadomosc,
ze jej wykonanie uniemozliwi zado$Cuczynienie roszczeniu osoby trze-
ciej. Oczywiste jest, ze jezeli dluznik mial $wiadomosé dzialania z po-
krzywdzeniem wierzyciela, a jego kontrahent o tym wiedzial, to obe
strony musiaty posiada¢ pozytywna wiadomosé o roszczeniu wierzy-
ciela,
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Mozna zatem przyja¢, ze jezeli spelniona jest trzecia przestanka art.
527 i to w ten sposob, ze osoba trzecia wie o celu i skutku dzialania
dtuznika, to na pewno jest takze spelniona odpowiadajgca jej przestanka
art. 59 k.c.

Moze sie rowniez zdarzy¢, ze osoba trzecia wie o roszczeniu wie-
rzyciela, co przeciez nie jest rébwnoznaczne z wiedzg o dzialaniu dluz-
nika z pokrzywdzeniem wierzyciela, a jednoczesnie, przy dolozeniu na-
lezytej starannosci mogta si¢ o celu tego dzialania dowiedzie¢. W takim
stanie faktycznym takze jest spelniona trzecia przestanka stosowania
porownywanych przepisow.

Na marginesie mozna dodac¢, ze — zdaniem SN — powodem, ktory
uzasadnia mniej rygorystyczne, w porownaniu z akcja paulianska, sfor-
mulowanie przestanki podmiotowej w art. 59 k.c. jest ,Scisly zwigzek
zachodzgcy miedzy niemoznoscia zado$cuczynienia roszczeniu a za-
skarzong umowaq''. SN wyjasnil, ze ,roszczenie powinno pozostawac
w takim stosunku do przedmiotu umowy, ze samo wykonanie tej umo-
wy czyni niemozliwym zados¢uczynienie roszczeniu'',

Dotychczasowe rozwazania zdaja sie wskazywaé, ze mozliwy jest
zbieg art. 59 i 527 k.c.; istniejg bowiem takie stany faktyczne, gdy wy-
pelnione sa jednoczesnie pierwszy i trzeci warunek stosowania omawia-
nych norm. Wczesniej jednak sygnalizowatam decydujace, moim zda-
niem, w tej mierze, znaczenie drugiej przestanki. Odnosi si¢ ona do
mozliwosci swiadczenia przez dluznika na rzecz wierzyciela.

Ad 2. Art. 527 k.c. wymaga, by dluznik stal sie¢ niewyplacalny badz
niewyptacalny w wyzszym stopniu, zas art. 59 — by dluznik, chocby
czesciowo nie mogl zado$éuczyni¢ roszczeniu. Jest oczywiste, ze dla
rozstrzygniecia problemu, ktéremu poswigcony jest artykul, trzeba okre-
§lic wzajemny stosunek poje¢ ,niewyplacalnosc” i okreslenia ,uczy-
nienie zados$¢ roszczeniu jest choc¢by czesciowo niemozliwe'. Te ope-
racje musi poprzedzi¢ wyjasnienie znaczenia powyzszych sformutowan.

Co zatem oznacza termin ,niemozliwo$¢ zadoscuczynienia roszcze-
niu''? Czy sformulowanie to jest jednoznaczne z pojeciem niemozliwosci
$wiadczenia, o ktorej traktuje dzial II, tytut VII ksiegi III kodeksu
cywilnego? Sadze, ze brak podstaw do negowania tozsamosci tych pojgc.
A. Ohanowicz uwaza ja za oczywista. Stwierdza on mianowicie, ze , ko-
deks cywilny méwiac w art. 59 o catkowitej lub czesciowej niemozli-
wosci zado$éuczynienia roszczeniu, ma na mysli przypadki niemozli-
wosci czy niemoznosci $wiadczenia, unormowane w tytule VII ksiegi
I1I k.c."1 Swiadczenie wszak — to zachowanie sie dluznika zgodne z tre-

10 Orzeczenie SN z dn. 13.02.1970.
1 A, Ohanowicz glosa do orzeczenia SN z dn. 5.01.1971 r, NP 1971, nr 11.
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$cig zobowigzania. Roszczenie — to moznosé zgdania przez wierzyciela
tego zachowania si¢ od dluznika. Swiadczenie zatem — to, innymi slo-
wy, uczynienie zados¢ roszczeniu wierzyciela, Niemozliwos¢ spelnienia
Swiadczenia mozna wigc nazwac inaczej niemozliwo$cig uczynienia za-
dos¢ roszczeniu. Przestanki art. 59 k.c. sg tak skonstruowane, ze po-
winien on znalezé¢ zastosowanie jedynie w razie niemozliwosci nastgp-
czej $wiadczenia, skoro chronione roszczenie musialo wczesniej powstac
w sposob wazny. Nie moze tez budzi¢ watpliwosci, ze w stanie faktycz-
nym opisanym w art. 59 dluznik zawsze ponosi odpowiedzialnos¢ za
okolicznosci, ktore doprowadzily do niemozliwosci $wiadczenia.

Obojetne jest natomiast dla zastosowania art. 59 k.c., czy niemozli-
wos¢ ta ma charakter subiektywny czy obiektywny, choé¢ A. Ohanowicz
zauwaza, ze ,gdyby ustawa miala na mysli niemozliwosé sensu stricto,
czyli obiektywng, to zastosowanie art. 59 k.c. byloby tak ograniczone,
ze stracitby on racje swego istnienia''!?,

Art. 59 k.c. stanowi zatem wyjatek od zasady wynikajacej z art. 471
k.c., w mysl ktoérej w opisanej wyzej sytuacji diuznik odpowiada za
szkode wynikla z niewykonania zobowiazania. Ze wzgledu na naganne
zachowanie dluznika, badz ze wzgledu na charakter czynnosci prawnej,
ktéra doprowadzila do niemozliwosci spelnienia swiadczenia, ustawo-
dawca zezwala wierzycielowi na dochodzenie realneco wykonania zo-
bowigzania przez dluznika, a to dzigki uznaniu za bezskuteczng czynno-
§ci przekreslajacej te mozliwosé.

Jezeli zatem diluznik zawrze umowe, skutkiem ktorej ieco wczes:
niejsze zobowigzanie staje si¢ niemozliwe do wykonania, wierzyciel
moze wedtug sweqo wyboru dochodzi¢ naprawienia wyniklej stad szko-
dy na podstawie art. 471 k.c., badz uznania tej umowy za bezskuteczng
w stosunku do niego, jesli spelnione sa pozostale przestanki art. 59 k.c.
Gdy w danym stanie faktycznym zabraknie elementu w postaci —
okreslonej w sposéb szczegélny przez art. 59 k.c. — nagannoséci poste-
powania dluznika, a umowa uniemozliwiajaca $wiadczenie byta odptatna,
wierzycielowi pozostaje jedynie roszczenie z art. 471 k.c., oczywiscie
jesli spelnione s przestanki jego zastosowania.

Przechodzac do wyjasnienia znaczenia terminu ,niewyplacalnosc”,
trzeba stwierdzi¢, ze kodeks cywilny npiadzie nie okresla, na czym
poleaa niewyplacalnos¢, cho¢ poshiguje sie tym pojeciem nie tylko
w art. 527 k.c., lecz takze w innych przepisach, np. w art. 458 i 519 k.c.
Réwniez zaden z przedstawicieli doktryny nie wyiaénial znaczenia po-
jecia ,,niewyplacalnosc".

Omawiaiac przestanki akcji paulianskiei, autorzy poshiquig sie sfor-
mulowaniami opisowymi, przykladowo ,wskutek czynnosci prawnej

12 |bidem,

PO A e
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dtuznika jego majatek nie wystarcza na pokrycie wierzytelnosci'’ts,
nzaskarzy¢ mozna tylko takg czynnos¢ prawng dluznika, ktérej skut-
kiem jest zmniejszenie majatku diuznika'!%, Kodeks zobowigzafi, po-
dobnie jak kodeks cywilny, nie definiowal pojecia niewyplacalnosci.
Na tle art. 201 k.z.,, w ktérym termin ten byt uzyty, R. Longchamps wy-
jasnial, Ze ,niewyplacalno$¢ oznacza taki stan majatku dhiznika, iz nie
wystarcza on na pokrycie dlugéw. Sam fakt natomiast, ze stan bierny
majatku przewyzsza jego stan czynny nie oznacza jeszcze niewyplacal-
nosci, zwlaszcza, jezeli przewyzka jego nieznaczna''', Wobec braku
w kodeksie cywilnym definicji ustawowej i jakichkolwiek wskazéwek
dotyczacych interpretacji terminu , niewyplacalnosé' nalezy uznac,
zgodnie z regutami wykladni tekstow prawnych, ze zostal on uzyty
przez ustawodawce w znaczeniu potocznym. Slownik jezyka polskiego
pod haslem , niewyplacalnos¢'" zawiera wyjaénienie: niemoznos¢ wy-
wigzania si¢ z zobowigzan pienig¢znych!®. Trzeba chyba uzna¢ za rzecz
niewgtpliwa, Ze potocznie niewyplacalnosé¢ wiaze sie z brakiem srod-
kéw finansowych. Takie rozumienie omawianego pojecia na tle art.
527 k.c. wspiera dodatkowo zawarta w § 2 art. 527 wzmianka o tym,
ze mozna stac si¢ niewyplacalnym w wyzszym stopniu. Trudno bowiem
wyobrazi¢ sobie stopniowanie niemozliwosici spelnienia innggo $wiad-
czenia poza pienieznym.

Obecnie sprébujmy okreslié stosunek niewyptacalnosci, rozumianej
w sposob wyzej opisany, do niemozliwosci $wiadczenia. Gdyby nie-
wyplacalnos¢ potraktowa¢ jako niemozliwosé $wiadczenia, to trzeba
stwierdzi¢, ze bylaby ona zawsze niemozliwoscia podmiotowq, czyli
subiektywna, poniewaz wystepuje tylko po stronie konkretnego dhui-
nika, ze wzgledu na niedysponowanie przez niego $rodkami pieniei-
nymi. Nie do pomyslenia jest natomiast sytuacja, w ktérej nikt, a nie
tylko zobowiazany, nie mégtby spelni¢ $wiadczenia pienigznego.

Niewyptacalnos¢ nie stanowi zatem nigdy o niemozliwoéci obiektyw-
nei, przedmiotowej czy bezwzglednej, ktora zaistnie¢ by mogla jedynie
w razie catkowitej likwidacji pienigdza, wycofania go z obiegu, powro-
tu do gospodarki naturalnej.

Nie mozna tez chyba méwi¢ o niewyplacalnoéci jako niemozli-
wosci  pierwotnei $wiadczenia powodujacej niewaznosé CZynnosci
prawnej (art. 387 k.c.), adyz taki skutek pociagga za soba niemozliwosé
obiektywna, a niemozliwos¢ subiektywna ma takie nastepstwa tylko
WW., Czachorski, Zobowiqzania — zarys wykiadu, Warszawa 1974, s. 292.
YA Ohanowicz Zobowiqzania — cze$é ogélna, Warszawa 1965, s. 251.
B R Longchamps de Bericr, Motywy Komisji Kodyfikacyjnej do osta-
tecznego fekstu k.z. — Kodeks zobowiqzai — Komentarz, Krakow 1936, s. 524.

16 Slownik jezyka polskiego, red. J. Doroszewski, t. 5 Warszawa, s. 279,
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wowczas, gdy $wiadczenie ma charakter $cisle osobisty, co nie wy-
stgpuje przy zobowigzaniach pienigznych.

W rezultacie niewyplacalnos¢, chocby istniata po stronie diuznika
nawet w momencie dokonania czynnosci prawnej, powinna pociggaé
za sobg takie skutki, jak niemozliwos$¢ nastgpcza.

Skutki niemozliwosci nastgpczej $Swiadczenia uzaleznione sa od
tego, czy dluznik ponosi odpowiedzialnoé¢ za okolicznosci, ktore
do niej doprowadzily. Jezeli dluznik za nie odpowiada, to zgodnie
z ogllng reguly art. 471 k.c. zobowigzany jest do naprawienia szkody
wyniklej z niewykonania zobowigzania. Jezeli natomiast niemozliwosé
jest nastgpstwem okolicznosci, za ktére dhuznik nie odpowiada, wow-
czas, na podstawie art. 475 k.c., zobowigzanie wygasa. Tymczasem
niewyplacalnos¢, choéby nawet niezawiniona, nigdy nie zwalnia diuz-
nika z zobowigzania, gdyz — jak stwierdzil R. Longchamps -~ ,jego
[dtuznika] stosunki majgtkowe mogq si¢ zawsze zmieni¢ i jest to raczej
kwestia odpowiedzialnosci, tj. moznosci $ciggniecia $wiadczenia z ma-
jatku dluznika, ktérg realizuje si¢ dopiero w drodze egzekucji'’.

Zdaniem W. Czachérskiego, ,niewyplacalnosé diuznika, czyli aktual-
ny brak srodkéw materialnych (finansowych) na spelnienie zobowig-
zania, z ktérego wynika obowigzek $wiadczenia pieniedzy, nigdy nie
zwalnia dluznika z zobowigzania. Istnieje ono nadal jako mozliwe do
spelnienia, a dluznik odpowiada za diug calym swym majgtkiem nie
tylko terazniejszym, ale i przysziym'18,

Takie samo stanowisko w tej kwestii zajmuje A. Ohanowicz. Stwier-
dza on, ze ,z reguly nie moze by¢ powodem zwolnienia niemozliwosé
swiadczenia wynikajgca z braku u diuznika $rodkéw pienigznych po-
trzebnych do wykonania $wiadczenia. Diuznik bowiem zawsze odpowia-
da za swojg zdolnos¢ platnicza''!,

W celu wyciagnigcia wnioskow z przeprowadzonej analizy i udzie-
lenia odpowiedzi na postawione wczeéniej pytanie o stosunek nie-
wyplacalnosci do niemozliwosci $wiadczenia pomocne bedzie odwolanie
sig do rozroinienia dokonanego przez B. Lewaszkiewicz-Petrykowska
w artykule Niemozliwoéé swiadczenia nastepcza®.

Otéz autorka méwi o logicznym sensie okreslenia niemozliwosé
swiadczenia i o sensie nadanym mu przez ustawe. Mysle, ze nie-

"R Longchamps de Berier, Zobowigzania, Lwoéw 1938, s. 401.

8 Czachorski, op. cit, s. 247.

1 Ohanowicz, Zobowiqzania.., s. 199. Por. tez: K. Kruczalak, Skutki
niemozliwosci $wiadczenia wedlug prawa cywilnego, Warszawa 1983, s. 21 i 65, gdzie
czytamy: ,Przemijajaca niemozliwos¢ swiadczenia nie moze byé z reguly uznana za
niemozliwosc w techniczno-prawnym tego slowa znaczeniu'’.

2 B Lewaszkiewicz-Petrykowska, Niemozliwoié swiadczenia nastep-
cza, Stud. Prawno-Ekon. 1970, t. 4, s. 74.
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wyplacalno$¢ mozna traktowa¢ wytgcznie Jjako niemozliwose $wiadczenia
z logicznego punktu widzenia. Oznacza ona bowiem przeciwienstwo
mozliwosci spetnienia przez diuznika $wiadczenia i to z zastrzezeniem,
2e chodzi o aktualny, tj. istniejagcy w chwili zgqdania zaspokojenia,
brak tej mozliwosci.

Niewyptacalnos¢ nie stanowi natomiast niemozliwosci w sensie
Nia W rozumieniu prawa, wowczas pocigga za sobg skutki przewidziane
prawnym. Jezeli bowiem jakas sytuacja jest niemozliwoscig swiadcze-
w ustawie. Rozumujgc a conirario, skoro niewyplacalnos¢ nie wywoltuje
nigdy skutkow, jakie ustawa wigze z niemozliwoscig swiadczenia, nie
jest ona w rozumieniu ustawy niemozliwoscia $wiadczenia,

Ujmujgc rzecz krocej nalezy stwierdzi¢ po prostu, ze aby me-
mozliwos¢ swiadczenia rodzita konsekwencje przewidziane w ustawie,
musi mie¢ ona charakter trwaty. Niewyplacalnos¢, jak wynika z wy-
powiedzi przedstawicieli doktryny, nie moze by¢ traktowana jako stan
trwaty, gdyz dtuznik odpowiada za swe zobowiqzania takze majgtkiem
przysziym.

Oceniajac stosunek niewyplacalnosci do niemozliwosci spelnienia
swiadczenia, nie sposob pomingé¢ argumentu wyptywajacego w sposob
oczywisly z samego kodeksu cywilnego. :

Art. 458 k.c., traktujacy o skutkach niewyplacalnosci, zamieszczony
jest w ksigdze IlI, tytule VII, dziale I poswigconym wykonaniu zobo-
wigzan, nie za$ w dziale 1I, ktory reguluje skutki ich niewykonania,
m. in. takze skutki niemozliwosci spetnienia swiadczenia.

Zgodnie z tym przepisem, ,jezeli diuznik stal si¢ niewyplacalny,
wierzyciel moze zgda¢ spelnienia $wiadczenia bez wzgledu na zastrze-
zony termin'. Uprawnienie wierzyciela wynikajace z tej normy dobit-
nie Swiadczy o fakcie, ze ustawodawca nie traktuje niewyplacalnosci
jako niemozliwosci speinienia $wiadczenia. Trudno sobie bowiem wy-
obrazi¢, by zezwalal wierzycielowi na zadanie natychmiastowego
speilnienia $wiadczenia, o ktéorym wiadomo, ze jego spetnienie jest
niemozliwe. Sadze, ze przytoczone argumenty stanowig dostateczng
podstawe do twierdzenia o roztgcznosci zakresow analizowanych pojec,
tzn. niewyplacalnosci i niemozliwosci swiadczenia. Wczesniej juz za-
znaczylam, ze ich wzajemny stosunek decyduje o relacji migdzy drugg
przestanka stosowania art. 59 i 527 k.c. Skoro — moim zdaniem —
terminy: niewyplacalnosé i niemozliwosé $wiadczenia nie majg wspol-
nych desygnatow, konsekwentnie nalezy przyja¢, iz nie moze za-
istnie¢ taki stan faktyczny, w ktérym diuznik jednoczesnie statby
si¢ niewyptacalny i zado¢¢uczynienie roszczeniu przez tegoz diuznika
staloby sie niemozliwe.

Za postulowang interpretacja przemawiajg tez argumenty plynace
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z wykladni historycznej. Ot6z art. 288 k.z., ktéry byl odpowiednikiem
art. 527 k.c,, nie poslugiwal si¢ w swej tresci terminem niewyptacal-
nos¢, lecz okresleniem opisowym, stanowigc w § 2, ze moznosé¢ za-
skarzenia powstaje, gdy m. in. ,pozostaly majatek diuznika nie wy-
starcza na zupelne pokrycie wierzytelnosci’.

Przedstawiciele doktryny pod rzgdami kodeksu zobowigzan wymag
ten okreslili jako . niedostatecznos¢ majqtku’” i stali na stanowisku,
ze zakresy pojg¢ ,niedostatecznoé¢ majatku' i niewyplacalnosé'" nie
pokrywaja sig. J. Fiema, ktéry blizej zajmowat sie akcja paulianska,
przeprowadzil rozroznienie migdzy niewyptacalnoscig ogélng oznacza-
jacg ,taki stan rzeczy, gdy dluznik nie ma dostatecznych srodkow
pienigznych na zaspokojenie wymagalnych diugéw pienigznych”?' oraz
niewyplacalnoscia wzglgdng, inaczej formalna. Te ostatnia uwazat za
przeslanke zaskarzenia w kodeksie zobowigzan. Zakresy wyréznionych
poje¢ wedlug niego krzyzujg sig, to znaczy sg sytuacje, gdy mimo
niewyplacalnosci dlug bedzie zaspokojony, sg takie, gdy mimo wypta-
calnosci diluznik nie moze spelni¢ $wiadczenia, wreszcie w wypadku
Swiadczen pienigznych, niewyplacalnos¢ dluznika stanowi jednoczes-
nie o niedostatecznosci majgtkowej.

J. Fiema podkreslal, ze gdyby uzna¢ za warunek zaskarzenia nie-
wyplacalnos¢ ogélna, wowczas nastgpitoby zawezenie stosowania akciji
paulianskiej wylgcznie do dlugéw pienigznych?,

Wydaje sig, ze wobec zmiany brzmienia przepiséw i uzycia przez
ustawodawce w art. 527 k.c. expressis verbis terminu niewyplacalnosé
w miejsce sformutowania kodeksu zobowiazan ,pozostaly majatek diui-
nika nie wystarczy na zupelne pokrycie wierzytelnosci’; z drugiej zas
strony — wobec braku definicji tego terminu, oczywiste jest zaweze-
nie zakresu stosowania akcji paulinskiej na tle kodeksu cywilnego
w poroéwnaniu z kodeksem zobowigzan. Art. 527 i nast. k.c. moze byc¢
bowiem uzywany tylko w celu ochrony wierzytelnosci pienieznych,
natomiast nie wchodzi w gre przy zobowigzaniach opiewajgcych na in-
ne swiadczenia.

Ustawodawca — jak sadze — nie miat jednak zamiaru ostabi¢ w k.c.
ochrony wierzyciela stajac w obronie nielojalnego diuznika. Dlatego
luke, jaka powstala w systemie tej ochrony na skutek zawezenia
zakresu zastosowania akcji paulianskiej, wypelnit nowym przepisem,
tj. art. 59 k.c. Jest bowiem oczywiste, ze k.z. nie zawieral odpowiednika
tej normy.

Sadze, ze przytoczone argumenty pozwalaija wyciggng¢ wniosek, iz
—“TF—iema, O zaskarianiu czynno$ci diuznika zdziatanych ze szkodq wierzy-

cieli, Prz. Prawa i Adm. [Lwow] 1936, s. 151,
2 Jbidem, s, 152.
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mimo niewgtpliwego podobienstwa norm art. 59 i 527 i nast. k.c. ich
zbieg jest niemozliwy. Nigdy bowiem nie moze powsta¢ stan faktycz-
ny realizujgcy jednoczesnie hipotezy obu tych norm.

II. We wstgpnej czgsci artykulu znalazto sie stwierdzenie, ze od-
miennosc dyspozycji jest warunkiem zbiegu norm. Gdyby sie okazato,
ze mogg byc¢ rownoczesnie wypelnione hipotezy art. 59 i 527 k.c., to
wykazanie roznic w ich dyspozycjach mialoby istotne znaczenie dla od-
powiedzi na tytulowe pytanie. Poniewaz jednak udowodnitam — jak
sqdz¢ — Ze poroOwnywane normy nie realizujg pierwszego warunku
zbiegu, wigc analiza dyspozycji pozostaje bez wplywu na te odpo-
wiedz. Zresztg istnienia réznic w dyspozycjach art. 59 i 527 k.c. nikt
nie kwestionuje.

Na odmiennos¢ dyspozycji analizowanych norm sktada sie kilka ele-
mentow. Przede wszystkim, co wynika wprost z ustawy, zroznicowane
s§ w nich terminy dochodzenia roszczen. W przypadku akcji paulian-
skiej termin ten, zgodnie z art. 534 k.c., wynosi 5 lat od daty czynnosci
krzywdzacej wierzyciela, natomiast stosownie do art. 59 k.c. ,uznania
umowy za bezskuteczng nie mozna zada¢ po uptywie roku od jej za-
warcia". Tryb dochodzenia roszczen w wypadku akcji paulianskiej jest
scisle okreslony przez art. 531 k.c., wedilug ktorego uznanie czynnosci
krzywdzgcej wierzyciela za bezskuteczng w stosunku do niego nastepu-
je w drodze powodztwa lub zarzutu przeciwko osobie trzeciej. Art. 59
k.c. wprawdzie nie wskazuje sposobu, w jaki mozna realizowaé okregélo-
ne w nim roszczenia, lecz problem ten rozstrzygnety doktryna i orzecz-
nictwo. Zgodnie z nimi, roszczen z art. 59 k.c. mozna dochodzi¢, podob-
nie jak paulianskich, w drodze powoédztwa lub zarzutu w postepowaniu
sqdowym lub arbitrazowym, jednak® powodztwo kieruje sie przeciwko
wszystkim kontrahentom umowy, ktorg wierzyciel pragnie zaszczepic.
Wyslepuje miedzy nimi wspoétuczestnictwo konieczne?s.

Warto tez zwroci¢ uwage na fakt, ze inna jest korzys¢ osiagana przez
wierzyciela w wyniku uwzglednienia powbédztwa opartego na art. 59,
inna zas, gdy mialo ono za podstawe prawnag art. 527 k.c. Wprawdzie
w obu wypadkach orzeczenie uwzgledniajace powodztwo daje wierzy-
cielowi mozno$¢ prowadzenia egzekucji z majatku osoby trzeciej, jed-
nak — jak stusznie podkresla A. Ohanowicz — o ile w wypadku u-
wzglednienia akcji paulianskiej wierzyciel zawsze uzyska zaspokojenie,
o tyle zaspokojenie wierzyciela w wypadku roszczenia z art. 59 k.c.
nOkaze si¢ skuteczne tylko tam, gdzie efektywne $wiadczenie z majatku
osoby trzeciej da sie wyegzekwowac''24,

M Orzeczenie SN z dn. 17.09.1969, CZP 65/69, OSNCP 1970, poz. 28.
# Ohanowicz Przepis art. 59 k.c. ...
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III. Teoretycznie rozwazania dotyczace zbiegu norm mozna wyko-
rzysta¢ do oceny prawnej stanow faktycznych, na tle ktoérych zapadty
orzeczenia SN dotyczace interesujgcej nas kwestii.

1. Wyrok SN z dn. 13.02.1970 r. (IIl CRN 546/69)25

Powodowie w roku 1953 zawarli z pozwang i jej mezem umowe
prywatng sprzedazy, na mocy ktérej mieli naby¢ potowe objetej sporem
nieruchomosci. Powéd wreezyl sprzedawcom tytulem ceny kupna kwote
15000 zt. Sprzedawcy wydali powodom do uzytkowania zakupiong czesc
nieruchomosci po zbiorach 1954 r. Dnia 13.10.1965 r. pozwana umowa
notarialng przeniosta wlasnos¢ calej nieruchomoséei na wspélpozwanych.
Powodowie domagali si¢ uznania za bezskuteczna w stosunku do nich
umowe przeniesienia wlasnosci. W sprawie tej nie wyjasniona zostala
kwestia, ochrony jakiego roszczenia domagaja sie powodowie. SN uchy-
lit zaskarzone wyroki i przekazal sprawe do ponownego rozpoznania,
ze wzgledu na brak niezbednych ustalen faktycznych w tej mierze. Nie-
wyjasnienie okolicznoéci uniemozliwia takze jednoznaczna odpowiedz na
pytanie, ktéra norma — okreslona w art. 59 k.c. czy tez w art. 527
i nast. k.c. — powinna znalez¢ zastosowanie. Hipotetycznie mozna zalo-
zy¢ dwie mozliwosci:

1) Powodowie zadali przeniesienia na nich wlasnosci czeéci spornej
nieruchomosci. Gdyby roszczenie takie im rzeczywiscie przyshigiwato,
to niewatpliwie sprzedaz calej dzialki uniemozliwitaby uczynienie mu
zado$¢. Jesli ponadto pozwani — kontrahenci umowy sprzedazy nieru-
chomosci — wiedzieli o roszczeniu powodéw, bylby to klasyczny przy-
klad zastosowania art. 59 k.c.

2) Powodowie zadali ochrony roszczenia o zwrot 15000 zi, ktére
zaplacili pozwanej tytulem ceny kupna nieruchomosci. Wtedy z géry
nalezy wyeliminowa¢ art. 59 k.c. jako podstawe rozstrzygniecia, gdyz
przepis ten traktuje o niemozliwosci spelienia éwiadczenia, ktéra to
niemozliwo$¢ — moim zdaniem — nie zachodzi nigdy w wypadku wie-
rzytelnosci pienigznych. Przy spehieniu przestanek z art. 527 i nast.
k.c. powodowie mogliby dochodzi¢ ochrony przewidzianej w tych prze-
pisach. '

2. Uchwata SN z dn. 5.01.1971 r. (IIT CZP 88/70)26

Powod zadal uznania za bezskutecznag w stosunku do niego umowy,
na poistawie ktorej zostala przeniesiona przez pozwana na rzecz wspot-
pozwanego wiasno$¢ nieruchomosci w zamian za dozywotnie utrzyma-

25 Orzeczenie SN z dn. 13.02.1970,
% Orzeczenie SN z dn. 5.01.1971,
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nie pozwanej. Wczesniej pozwana zostala zobowigzana do dokonania
splat w kwocie 40 000 zt na rzecz powoda. Na skutek zawarcia umowy
dozywocia pozwana stala si¢ niewyplacalna, o czym $wiadczyt fakt, ze
prowadzona przeciwko niej egzekucja nie przyniosta rezultatoéw.

Rozstrzygajgc zagadnienie prawne powstale przy rozpatrywaniu tej
sprawy przez sad wojewodzki, SN stwierdzil, iz: W razie zawarcia
umowy, ktéorej wykonanie nie tylko czyni catkowicie lub czesciowo
niemozliwym uczynienie zados¢ roszczeniu osoby trzeciej, lecz takze
pocigga za soba niewyplacalnos¢ diuznika, mozna zada¢ uznania takiej
umowy za bezskuteczng w terminie przewidzianym w art. 534 k.c."

Opisany stan faktyczny uzasadnia, oczywiscie przy speinieniu prze-
stanek natury podmiotowej, udzielenie ochrony z art. 527 i nast. k.c,,
natomiast wykluczone jest stosowanie art. 59 k.c. W motywach do tej
uchwaty SN sugerowal celowos$c¢ uzycia jako podstawy prawnej roszcze-
nia art. 527 k.c. A. Ohanowicz glosujac omawiane orzeczenie wskazywat,
ze w tym konkretnym stanie faktycznym powodowi przystuguja roszcze-
nia paulianskie. Rzecz jednak w tym, Zze w odpowiedzi na pytanie praw-
ne sadu wojewoddzkiego, ktérej udzielenie bylo przedmiotem rozstrzyg-
nigcia uchwaty, SN dopuszczajac mozliwos¢ zbiegu norm art. 59 i 527
k.c. sugerowal, iz w takim wypadku mozna niejako laczy¢ elementy obu
instytucji regulowanych tymi przepisami. Po przeczytaniu pytania i od-
powiedzi na nie udzielonej moze si¢ wydawac¢, ze — przyktadowo —
— wierzyciel ma prawo dochodzenia ochrony w terminie 5 lat, okreslo-
nym w art. 534 k.c., nie udowadniajgc jednoczesnie przestanek akcji
paulianskiej, poprzestajac jedynie na wykazaniu, ze strony o jego rosz-
czeniu wiedziaty.

Takie rozwigzanie jest oczywiscie nie do przyjecia, stanowi raczej
rezultat niezrgcznego sformutowania odpowiedzi i nie jest odzwiercie-
dleniem stanowiska SN. Z uzasadnienia odpowiedzi wynika bowiem, ze
SN dopuszczajgc zbieg art. 59 i 527 k.c., nakazuje do oceny konkretne-
go roszczenia stosowa¢ konsekwentnie tylko jeden z rezimoéw — okres-
lony w art. 59 albo 527 i nast. k.c.

Pytanie sadu wojewoddzkiego bylo sformulowane w sposob nastg-
pujacy: ,Jaki termin przedawnienia nalezy przyjac: z art. 534 k.c. czy
z art. 59 k.c., jezeli wierzyciel zgda uznania umowy zawartej migdzy
dtuznikiem a osobg trzecig za hezskuteczng z powolaniem si¢ na art.
527 k.c. i nastepne artykuty tytutlu X k.c."”

Uwazam, ze precyzyjna odpowiedz na tak postawione pytanie, oczy-
wiscie wobec pizyjctego przez SN zalozenia o mozliwosci zbiegu art.
59 i 527 k.c., powinna mie¢ brzmienie:

Jesli wierzyciel na podstawie art. 527 i nast. k.c. domaga sig uzna-
nia za bezskuteczng umowy zawartej migdzy diuznikiem a osobg trze-
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cig, z zadaniem tym moze wystgpi¢ w terminie okreslonym w art. 534
k.c. Jezeli natomiast podstawq takiego zadania jest art. 59 k.c., to z zg-
daniem mozna wystgpi¢ w terminie przewidzianym w tym przepisie —
—- jednego roku''.

3. Wyrok SN z dn. 28.12.1976 r. (11T CRN 302/76)%"

Powodowie — malzonkowie P. — domagali sie uznania za bezsku-
teczng w stosunku do nich umowy sprzedazy polowy prawa uzytkowa-
nia wieczystego dzialki gruntu i polowy prawa wlasnosci budynku
mieszkalnego, potozonego na tej dzialce. Umowa ta zostala zawarta przez
pozwanych: corke powoddéw i matlzonkéw B. w dn. 12.01.1974 r. Powo-
dowie dowodzili, ze cérka nabyla wlasnosé spornej nieruchomosci z za-
budowg w stanie surowym w dniu 18.06.1962 r. za ich pieniadze, a na-
stgpnie, takZze na ich koszt, wykonczyta i rozbudowata dom. Powodowie
twierdzili, ze lozyli powyzsze sumy pod warunkiem, ze zamieszkaja
w tym domu na staros¢. Sprzedaz dziatki wraz z budynkiem uniemozli-
wita realizacje tych zamierzen. Opisany stan faktyczny jest przykladem
na celowos¢ zastosowania art. 59 k.c., z wylaczeniem art. 527 i nast. k.c.,
oczywiscie w wypadku skonkretyzowania i uzasadnienia roszczenia,
ktdorego ochrony domagajg sie powodowie. Tymczasem, zaréwno sad
rejonowy, jak i sad wojewodzki — rewizyjny, przyznajagc powodom
ochrong jako podstawg rozstrzygnigcia, powolaly art. 527 k.c. SN w uza-
sadnieniu do tego orzeczenia, choé¢ wyraznie nis wykluczyl mozliwosci
zaistnienia zbiegu art. 59 i 527 k.c., to jednak wskazatl podstawowg roz-
nice migdzy tymi normami, na ktéra dotad nikt, takze SN w poprzed-
nich orzeczeniach, nie zwrocit uwagi. SN stwierdzil mianowicie, ze
«wierzytelnos¢ chroniona jest przepisami art. 527 i nast. k.c., roszczenie
za$ przepisem art. 59 k.c.”

Z dalszej czesci uzasadnienia dowiadujemy sie, ze ,interes osoby
trzeciej taczy sie z uprawnieniami do okreslonej rzeczy (ius ad rem),
przy czym nie musi tu chodzi¢ o uprawnienia o charakterze rzeczowo-
-prawnym, wystarcza uprawnienia obligacyjne”. Z cytowanych frag-
mentow wynika, ze SN w omawianym orzeczeniu niemal utozsamil in-
stytucje art. 59 k.c. ze éredniowiecznym jus ad rem, gdyz stosowanie te-
go przepisu ograniczyt do sytuacji, gdy osobie trzeciej stuzy roszczenie
o wydanie rzeczy badz korzystanie z niej.

Uwazam, ze stanowisko SN bhez blizszeqo wyiasnienia jest nieuza-
sadnione, gdyz tres¢ omawianych przepisow nie daje podstaw, by stwo-
rzyc takie kryterium rozréznienia zakresow ich stosowania, jakie pro-
ponuie SN. Pomijam fakt, ze ani art. 527, ani zaden nastepny przepis
dziatu X ksiggi IIT k.c. nie uzywa stowa wwierzytelnos¢". Jest oczywi-

*7 Orzeczenie SN z dn. 28.12.1976,
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ste, ze przepisy te maja na celu jej ochrong. Skoro jednak w kodeksie
cywilnym brak wskazéwek, z ktérych nalezaloby wnioskowaé, ze w art.
59 chodzi o jakie$ szczegodlne, konkretne roszczenie, zas w art. 527 —
o jakas szczegolng wierzytelnose, to okresleniom tym nalezy nadawac
takie znaczenie, jakie powszechnie nadaje im nauka prawa cywilnego.

Roszczenie — to rodzaj prawa podmiotowego wyodrebniony ze
wzgledu na spos6b okreslenia przez ustawodawce sfery moznoéci po-
stgpowania uprawnionego. Mamy z nim do czynienia, gdy ,prawa czy
uprawnienia okreslone sg w ten.sposob, ze uprawniony moze zgdaé¢ od
konkretnej osoby konkretnego zachowania sie"?. Jako klasyczny przy-
ktad tej postaci prawa podmiotowego. A. Wolter- podaje wierzytelnose
wynikajaca ze stosunku zobowigzaniowego. Z drugiej zaé strony, co
zgodnie podkreélaja przedstawiciele doktryny®, na prawo podmiotowe
wierzyciela zwane wierzytelnoscia sklada si¢ zwykle szereg uprawnien,
jakie stluzg mu wzgledem dluznika, czyli szereg roszczen. Mozna zatem
stwierdzi¢, Zze migdzy wierzytelnoscig a roszczeniem, rozumianym jako
prawo Zzadania od okreélonej osoby konkretnego zachowania sie, za-
chodza jedynie réznice ilosciowe, a nie jakosciowe, co oznacza, ze wie-
rzytelnos¢ — to jedno lub kilka roszczen. Dopiero w powiazaniu z nie-
mozliwosciq $wiadczenia i niewyplacalnoscia, ktére s przestankami po-
wstania uprawnien z art. 59 i 527 k.c., pojgcia te réznicujg sie. Roszcze-
nia o zaplate sumy pienieznej nie stajg si¢ nigdy niemozliwymi do wy-
konania. Przeszkoda do ich realizacji jest niewyptacalnosé. Niewy-
placalnos¢ natomiast nie moze zniweczy¢ spethienia innego $wiadczenia
poza pienieznym.

Po uéwiadomieniu sobie tych zaleznosci staje sie juz jasne, 7e art.
527 i nast. k.c. chroni tylko wierzytelnosci pienigzne, oczywiscie pie-
nigzne sensu largo, to znaczy te, ktére ostatecznie opiewaja na zapta-
cenie okreslonej sumy pieniedzy. Do ochrony wszelkich innych rosz-
czen moze znalez¢ zastosowanie art. 59 k.c.

Wniosek stad, ze prezentowane w artykule stanowisko w kwestii
zbhiequ art. 59 i 527 k.c. jest najbardziej zblizone do przyjeteqo przez
SN w omawianym orzeczeniu. SN nie wskazal jednak na przyczyny,
dla ktérych tak zdecvdowanie przeciwstawia roszczenie z art. 59 k.c.
i wierzytelnosé¢ z art. 527 k.c. Poza tym uwazam, ze art. 59 k.c. nie daje
podstaw, by ogranicza¢ jego stosowanie tylko do sytuacji, gdy naruszo-
no rzeczowe czy obliqacyine prawo do konkretnej rzeczy®®. Roszcze-

® Wolter, op. cil.,, s. 121.

® Czachérski, op. cit, s. 37; Ohanowiczy, Zobowiqeania.,., s, 37.

¥ Por. Wolter, op. cit, s. 305; ,Bezskutecznoéé wzgledna unormowana w art.
59 k.c. jest wzorowana na $redniowiecznej instytucji ad rem, nie jest jednak z nig
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nie, ktorego ochrong statuuje ta norma, moze polega¢ na prawie zada-
nia od okreslonej osoby jakiegokolwiek zachowania sig, poza zaplatg
pienigdzy. -

M. Piekarski® ilustrujgc zastosowanie art. 59 k.c., podaje nastgpuja-
cy przyktad. A i C zawarli umowe o roboty budowlane, na skutek wy-
konania ktérej, A — ze wzgledu na ograniczone zasoby materialowe
lub wskutek ograniczenia funduszu plac — nie jest w stanie nalezycie
wykona¢ wczesniej zawartej umowy z B.

Analogiczne przyktady mozna konstruowaé¢ na gruncie kazdej umo-
wy, jesli tylko Swiadczenie nie ma charakteru pienigznego. Zawsze bo-
wiem nielojalny dluznik moze zawrze¢ z csobg trzecia umowe, ktorej
wykonanie uniemozliwi spelnienie istniejaceqo juz zobowiazania. Wie-
rzycielowi przystuguje woéwczas ochrona z art. 59 k.c. oczywiscie jesli
strony wiedziaty o jego roszczeniu.

Ostatnie stwierdzenie mogloby sugerowa¢, ze instytucja stworzona
przez ustawodawce w art. 59 k.c. ma doniosle znaczenie praktyczne.
Tymczasem znajduje ona zastosowanie zupelnie sporadycznie. Odpo-
wiedZ na pytanie, dlaczego tak sie dzieje, zawiera sie chyba w stwier-
dzeniu, ze najczeSciej po uplywie okreslonego terminu — w ktérym
$wiadczenie mialo byé spelnione, a juz na pewno po przeprowadzeniu
postepowania sgdowego, ktére ewentualnie na podstawie art. 59 k.c.
doprowadziloby do wyegzekwowania $wiadczenia w uméawionej posta-
ci — wierzyciel nie jest zainteresowany realnym wykonaniem zobo-
wiazania. Zwykle satysfakcjonuje go wtedy odszkodowanie, jakie bedzie
moglt uzyska¢ na podstawie art. 471 k.c. W praktyce tylko wéwczas,
ady wierzycielowi przystuguje roszczenie o przeniesienie wtasnoséci lub
wydanie rzeczy, bedzie on korzystal z uprawnienia przyznaneso mu
w art. 59 k.c. Stad twierdzenie SN, ze orzepis ten chroni tylko unraw-
nienia do konkretnej rzeczy ma swoje praktyczne uzasadnienie.

Uwaai nasuwajace sie ‘na tle ostatniero orzeczenia SN sa dobrym
nomostem do przedstawienia wnioskéw koncowych. Sadze, ze mimo wy-
razneqo podobienstwa tresci art. 59 i 527 k.c. zbieq tych norm iest wy-
kluczony. Decyduigce znaczenie w tej mierze ma fakt, ze przestanka
stosowania pierwszei z tych norm jest zachodzaca mo stronie dhiznika
niemozliwoé¢ Swiadczenia, zas art. 527 k.c. wymaca niewvplacalnosci
dtuznika, ktére to poiecia sa — moim zdaniem — rozlaczne, nie maia
wendnych desygnatéw.

Warunki, od ktérych ustawa uzaleznia moznoéé dochodzenia rosz-
czen w kazdym z dwéch wypadkdéw, poérednio swiadcza o tym, w ja-

identyczna, ma od niej szerszy zakres, bo nie odnosi sie tylko do dziedziny praw
rzeczowych'.
81 Kodeks cywilny — Komentarz, t. 1, Warszawa 1972, s. 17:
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kim celu ustawodawca powolal do zycia analizowane normy, z drugiej
za$ strony decyduja o tym, w jakich sytuacjach praktycznie sa one
wykorzystywane.

We wstepie powiedzialam, ze na pierwszy rzut oka cel obu przepi-
sow jest identyczny — ochrona wierzyciela. Tymczasem teraz jest juz
oczywiste, ze kazda z poréwnywanych instytucji chroni inne interesy
wierzyciela, a w kazdym razie chroni je na innym etapie.

Art. 59 k.c. jest pomyslany jako $rodek ochrony kazdego roszcze-
nia poza pienigznym i, co bardzo wazne, stoi na strazy realnego wyko-
nania zobowigzania*. W praktyce jednak jego zastosowanie, ze wzale-
déw, ktére przedstawilam nieco wczeéniej, jest bardzo ograniczone,
wlasciwie wyczerpuje sie w ochronie uprawnienia do konkretnej rze-
czy. Art. 527 k.c. poza tym, ze jest zwyklym érodkiem ochrony wierzy-
telnosci  pienieznych sensu stricto stanowi niejako ,ostatnig in-
stancje”, do ktérej wierzyciel moze si¢ odwolaé¢ zawsze wtedy, ady
nalezne mu $wiadczenie nie zostalo wykonane zgodnie z trescia pier-
wotnie istniejacego zobowigzania i ostatecznie przybrato postaé¢ odszko-
dowania z tytutu niewykonania zobowigzania.
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LE CONCOURS DES NORMES DES ARTICLES 59, 527
ET SUIVANTS DU CODE CIVIL EST — IL POSSIBLE?

L'article est consacré aux considérations sur la possibilité du concours des
normes de larticle 59 du code civil, 1ié & la construction ius ad rem ot des
articles 527 et suivants du méme code, réglant l'action paulienne. En se servant
de la sanction sous la forme de l'incfficacité relative de l'act juridique, les deux
normes comparées réalisent le but analogue, protégent les intéréts du créancier
en cas de la conduite déloyale du débiteur.

33 ldentyczne stanowisko w tej kwestii zajgt A, Oleszko w glosie do orze-
czenia SN z dn. 10.02.1982 r. (III CRN 257/81), zamieszczonej: OSPiKA 1984, nr 10,
poz. 213. W glosie czylamy: ,W konkluzji nalezy stwierdzi¢, ze art. 59 k.c. nic
bedzie miat nicdy zastosowania do roszczen piecnieznych.” Orzeczenie bedgce wyra-
zem przeciwnego stanowiska wraz z aprobujaca glosa L. Steckiego zostalo opu-
blikowane: OSPiKA 1983, nr 2, poz. 25. Teze orzeczenia rozpoczyna stwierdzenie:
+Charakter roszczen tego rodzaju, jak np. roszczenia alimentacyjne, moze przema-
wia¢ za ochrong ich realizacji za pomoca instytucji unormowanej w art. 59 k.c."
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L'avteur admet que le concours des normes a lieu, si la situation de faits
réalise en méme temps les hypothéscs de deux normes, qui ont les dispositions
diverses. La réponse a la question posée dans le titre de l'article exige la com-
paraison des hypothéses et des dispositions des normes de l'article 59 et de celles
des articles 527 et suivants,

L'analyse des conditions de 1'application de ces normes méne l'auteur a la
conclusion que malgré la ressemblance du contenu des articles 59 et 527 du code
civil, il y a entre clles une différence principale; l'art. 59 protége le créancier
contre l'impossibilité de la prestation de la part du débiteur, tandis que l'action
paulienne entre en jeu dans le cas de l'insolvabilité du débiteur.

L'insolvabilité arrive quand le débitcur n'a pas de moyens de réaliser la presta-
lion pécuniaire, cependant l'impossibilité de la prestation, sclon l'auteur, est ainsi
formée dans le code civil, qu'elle ne se rapporte pas aux prestations pécuniaires.
Par conséquent les sphéres des notions: I'impossibilité de la prestation et l'insolva-
bilité sont disjointes, ce qui empéche l'apparition de la situation realisant en méme
temps les hypotheses de l'art 59 et celles des articles 527 et suivants du code
civil, et par conséquent exclut le concours des normes comparées.

L'action paulicnne protége les prestations pécuniaires sensu largo, tandis que
l'art. 59 trouve son application aux autres prestations, hors de celles pécuniaires,
il veille sur le principe de !'accomplissement réel des prestations. Dans la suite
f'autcur démontre les différences dans la formation des dispositions des normes
comparées,

Pour terminer, l'auteur analise les arréts de la Cour Suppréme concernant la
problématique des considérations théoriques antéricures.

Tiwm, L. Kowalsk:



