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ODPOWIEDZIALNOSC SPRZEDAWCY ZA SZKODY
POWSTALE W CZASIE PRZEWOZU
W STOSUNKACH POMIEDZY JEDNOSTKAMI
GOSPODARKI USPOLECZNIONEJ

Szerokie zainteresowanie problematyka stosunkoéw przewozowych!
sklania do zgloszenia kilku uwag dotyczgcych tytulowego zagadnienia.
Obszerna literatura analizujgca bardzo dyskusyjne problemy odpowie-
dzialnosci przewoznika® oraz prace obejmujgce swym zainteresowaniem
kategorie tzw. szkod transportowych® poswigcaja odpowiedzialnosci
sprzedawcy za szkody powstale w czasie przewozu niezbyt wiele miejs-
ca. Zwraca natomiast uwage nader czgste pojawianie sig tego problemu
w orzecznictwie arbitrazowym. Rozwazania na ten temat zdaja sig by¢
przeto nie pozbawione takze waloru praktycznego.

Wykonanie umowy przewozu w stosunkach pomigdzy j.g.u. prowa-
dzi najczesciej do koniecznosci postuzenia sig przewoznikiem. Kupuja-
cy, dokonujgc oceny wykonania zobowigzania przez sprzedawce, zacho-
wuje w polu swoich zainteresowan takze oczywiscie osobe przewoznika.

Przyczyny powstania szkody kupujgcego moga by¢ bowiem zrozni-
cowane i wplywaja bezposrednio na ustalenie podmiotu zobowigza-
nego do jej naprawienia. Dla kupujgcego podstawowe znaczenie ma za-
tem rozgraniczenie sfer odpowiedzialnosci sprzedawcy i przewoznika.

_—_——
1 Zainteresowanie to wzmoglo sie oczywiscic po uchwaleninu w dn. 15.11.1984 T,

ustawy Prawo przewozowe, Dz.U. 1984, nr 53, poz. 272.

2 Przykladowo wymienic mozna J. Okolski, Odpowiedzialno$é¢ kolei za szko-
dy w przesytkach, Warszawa 1972; H. Pickarczyk, Odpowiedzialnosé. przewoznika
za szkody w lgdowym transporcie towaréw, Warszawa 1977.

38, Gronowski, Dochodzenie roszczeri z tytulu szkéd w przewozie kolejo-
wym, Warszawa 1979; S. Grobel, Wybrane zagadnienia szkody i odpowiedzialnosci
przy przewozie przesylek w kontenerach, ,Problemy prawa przewozowego", [Kato-
wice] 1979, nr 1.
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Istota problemu sprowadza si¢ w zwigzku z tym do ustalenia cezury
migdzy okolicznosciach obcigzajacymi sprzedawce a tymi, z ktérych
wyslapieniem zwigzana jest odpowiedzialno$¢ przewoznika. Pozycja
prawna kupujgcego charakteryzuje si¢ bowiem mozliwoscig zaspokoje-
nia jego roszczen wynikajgcych tak z naruszenia zobowigzania sprzeda-
2y, jak i niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy przewozu®.
W tresci obydwu stosunkéw prawnych nalezy zatem poszukiwaé granic
miedzy okolicznosciami obcigzajagcymi sprzedawce a tymi, z ktorych
szkody kupujgcego nie ma bowiem decydujacego znaczenia dla
wskazania tych granic. Praktyka obrotu zna wiele przykladow
odpowiedzialnosci przewoznika za szkode powstala po wykonaniu prze-
wozu i wydaniu przesytki kupujgcemu®. Wskaza¢ mozna réwnie poka-
zng liczbe przypadkéw odpowiedzialnosci sprzedawcy za szkode powsta-
1q przed nadejsciem przesylki do miejsca przeznaczenia wyznaczonego
przez kupujacego. Mozna przeto uogolni¢, ze w zasadzie okolicznosci,
ktérych skutkiem jest powstanie odszkodowawczej odpowiedzialnosci
sprzedawcy badz przewoznika nie wykazujg uzaleznienia od czasu pow-
stania szkody kupujgcego. Stwierdzenie to ustala zasadnicza plaszczy-
zng dalszych rozwazan. Niezbedne jest wszakze ograniczenie ich za-
kresu.

Spelnienie oznaczonych obowiazkéw sprzedawcy zwiazanych z wy-

slaniem przesytki winno zabezpieczaé jej dotarcie ‘do miejsca przezna-
czenia w stanie nie pogorszonym. Tym samym powstala w czasie prze-
wozu szkoda w postaci ubytku, utraty lub uszkodzenia przesylki naka-
zuje dokonanie ustalen zmierzajacych do wskazania, czy szkoda jest
nastgpstwem okoliczno$ci obcigzajacych przewoznika (art. 545 § 2 k.c.),
czy tez stanowi skutek nienalezytego wykonania zobowigzan sprzedaw-
cy. Pierwsza z tych sytuacji, analizowana wielokrotnie w pismiennictwie
powolanym na wstepie®, nie bedzie stanowila przedmiotu blizszego zain-
teresowania. Gléwna uwaga skupiona zostanie wok6l sytuacji drugiej.
Przypomnijmy zatem te umowne obowiazki sprzedawcy, ktére zwig-
zane sa z wydaniem rzeczy kupujgcemu i przygotowaniem przesyiki do
przewozu, a ktore majg decydujace znaczenie w analizie interesujace-
go nas zagadnienia.
_Tl—{chy (odbiorca przesyliki), nie bedgc strong umowy przewozu, jest upraw-
niony do wykonania we wilasnym imieniu wszelkich praw wynikajgeych z tej umo-
wy; por. A. Rzetelska, Syluacja prawna odbiorcy przesylki — problematyka
art, 785 k.c., Stud. Prawno-Ekon. 1980, t. XXIV,

5 Wskaza¢ mozna chochy przyklady szkod bedacych nastepstwem zwloki prze-
woznika w spelnieniu $wiadczenia; dotyczy to w szczegolnosci np. zepsucia artyku-
16w spozywczych (owocow) w wyniku nadmiernie wydluzonego czasu przewozu, a ce-
chy zepsucia nie ujawnity si¢ w momencic przejmowania przesytki przez kupujacego.

i Pozycje wskazane w przyp. 2 i 3.
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Jednym z podstawowych obowigzkéw sprzedawcy jest wydanie
rzeczy kupujgcemu (art. 535 § 1 k.c.). Spelnienie tego obowigzku zapew-
nia kupujacemu mozliwos¢ faktycznego korzystania z rzeczy stanowigc
dla niego jednocze$nie pelne osiagnigcie gospodarczego celu zawartej
umowy’. Jesli w tresci umowy sprzedazy nie ma odmiennego postano-
wienia lub gdy o miejscu wydania rzeczy nie decyduje wlasciwosé zo-
bowiazania, obowigzek wydania rzeczy ma charakter diugu odbiorcze-
go (art. 454 k.c.)®.

Malo interesujace zdajag sie by¢ kwestie zwigzane z odbiorem rzeczy
przez kupujgcego wiasnymi érodkami przewozu i dostarczeniem przed-
miotu sprzedazy przez sprzedawce do siedziby kupujacego. W obydwu
sytuacjach wystgpuje bowiem tozsamos¢ miejsca wydania rzeczy i miejs-
ca spelnienia $wiadczenia. Znacznie ciekawiej rysuje sig sytuacja, gdy
zachodzi koniecznos¢ postuzenia si¢ przewoznikiem. Mamy bowiem
wtedy do czynienia z rozbieznoscia miejsca spelnienia $wiadczenia
i miejsca, w ktérym nastepuje wydanie rzeczy kupujgcemu,

Zgodnie z trescig art. 544 k.c., jezeli rzecz sprzedana ma by¢ przesta-
na przez sprzedawce do miejsca, ktére nie jest miejscem spelnienia
$wiadczenia, poczytuje sie w razie watpliwosci, ze wydanie zostalo do-
konane z chwilg, gdy w celu dostarczenia rzeczy na miejsce przezna-
czenia sprzedawca powierzyt jg przewoznikowi trudnigcemu sig przewo-
zem r1zeczy tego rodzaju. Stusznie podkresla sie istotne znaczenie prak-
tyczne tego przepisu®. Powierzenie rzeczy przewoznikowi wywotuje ana-
logiczne skutki prawne, jak wydanie rzaczy samemu kupujgcemu. Jed-
nym z najbardziej znaczgcych nastepstw wydania jest przejscie na ku-
pujacego korzysci i ciezarow zwiazanych z rzecza oraz niebezpieczen-
stwa jej przypadkowej utraty lub uszkodzenia. Problem przejscia ryzyka
przypadkowej utraty lub uszkodzenia rzeczy nie jest jednolicie ujmowa-
ny we wspolczesnych systemach prawnych panstw europejskich!?, Posz-
czegOlne uregulowania optujg w zasadzie w kierunku dwoéch zapatry-
wall. Pierwsze z nich wiaze przejscie wskazanego ryzyka z przejsciem
prawa wlasnoéci. Czyni tak miedzy innymi prawo francuskie!’. Na od-
miennym zalozeniu opiera si¢ kodeks cywilny niemiecki. Uznaje on bo-
wiem, ze wszelkie ryzyka winny ciazy¢ na osobie, w ktérej wiadaniu

7 Zagadnienie to omawia m. in. J. Skapski, [w:] System prawa cywilnego,
t. 3, cz. 1, Prawo zobowiqzaii, czes¢ ogdélna, Wroctaw 1981, s. 84—85.

8 Skapski, op.cit, s. 89.

9 Tak m. in. Skgpski, op. cit., s. 90.

10 A, Catus, Prawo cywilne i handlowe paiistw obcych, Warszawa 1979, s. 290
in

11 Wyrazona zasada w art. 1138 k.c. franc, w $cislym zwiqzku z przepisem art,
1582 k.c. franc,
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znajduje si¢ przedmiot sprzedazy. Tym samym § 446 k.c. niemieckiego
obcigza kupujacego niebezpieczenstwem przypadkowej utraty lub u-
szkodzenia rzeczy od chwili jej wydania przez sprzedawce. Jednoczesnie
§ 447 k.c. niemieckiego wskazuje, ze omawiane ryzyko przechodzi na
kupujgcego z chwilg wydania rzeczy przewoznikowi, spedytorowi lub
innej osobie przeznaczonej do wykonania przewozu.

Prawo polskie w zakresie wskazanego zagadnienia pozostaje w wy-
raznym nawigzaniu do tresci uregulowania niemieckiego. Wyrazem tego
byty przepisy art. 301 i 304 k.z. Powtorzenie tych zasad znajdujemy
w art. 544 i 548 k.c. Wyjasnienie zwigzku przeniesienia wlasnosci i chwi-
li przejScia niebezpieczenstwa przypadkowej utraty lub uszkodzenia
rzeczy stanowi na gruncie prawa polskiego, w szczeg6lnosci w odnie-
sieniu do rzeczy oznaczonych co do tozsamosci, jedno z najtrudniej-
szych zagadnien. Nie moze ono by¢ jednak przedmiotem blizszego zain-
teresowania w tym artykule. Poprzestanmy na przypomnieniu reguty pra-
wa polskiego, ze nie zawiniona przez zadng ze stron umowy sprzeda-
zy przypadkowa utrata lub uszkodzenie rzeczy oddanej do przewozu
jest ryzykiem kupujgcego. Stwierdzajac a contrario — pomimo przejs-
cia niebezpieczenstwa, nie moga obcigza¢ kupujgcego skutki zawinio-
nych zachowan sprzedawcy.

W tym miejscu moze pojawi¢ sie watpliwos¢, czy uzasadnione jest
w artykule przypomnienie podstawowych przeciez zasad rzadzacych
wydaniem rzeczy bedacej przedmiotem sprzedazy; jakie racje przema-
wiaja za przytoczeniem kilku zdan na temat jednego tylko ze skutkow
prawnych wydania rzeczy? Mozna postawi¢ pytanie, dlaczego kwestia
ryzyka przypadkowej utraty lub uszkodzenia rzeczy w ogole pojawia sie
w skromnym przyczynku do tak wezlowej instytucji prawa obligacyj-
nego, jaka jest odszkodowawcza odpowiedzialnos¢ dhuznika. Wyjasnie-
nie tych watpliwosci nastapi w dalszej czesci opracowania. W tym miej-
scu, wyprzedzajac nieco tok rozumowania, mozemy tylko zasygnalizo-
wac, ze orzecznictwo arbitrazowe zdaje sie utozsamia¢ fakt wydania
rzeczy przez sprzedawce z nalezytym wykonaniem cigzgcego na sprze-
dawcy zobowigzania, upatrujgc jednoczesnie w fakcie przejscia na ku-
pujgcego ryzyka przypadkowej utraty lub uszkodzenia rzeczy okolicz-
nos¢ wylaczajgcg odszkodowawczg odpowiedzialnos¢ sprzedawcy!? Za-
mierzajgc zakwestionowac trafnos¢ tego stanowiska, celowe wydawalo
sig dotychczasowe wprowadzenie. Uzupelnijmy je nadto krotkim wska-
zaniem tych okolicznosci zwigzanych z wystaniem rzeczy, do ktorych
spelnienia sprzedawca jest zobowigzany wzgledem kupujacego. Przy-
pomnijmy raz jeszcze, ze sposOb wydania rzeczy sprzedanej powinien

12 Orzeczenie GKA z dn. 11.11.1975, OSPiKA 1976, nr 6, poz. 127 bedzie analizo-
wane w dalszej czesci art
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zapewni¢ jej catos$¢ i nienaruszalnosc (art. 545 § 1 k.c.). Konkretyzacja
tego obowigzku sprzedawcy wyraza si¢ w stwierdzeniu, ze sposéb opa-
kowania i przewozu powinien odpowiada¢ wlasciwosciom rzeczy (art.
545 § 1 zd. 2 k.c.). Wskaza¢ w tym miejscu nalezy bardziej szczegotowq
reqgulacj¢ sposobu opakowania przez zrédla obrotu uspolecznionego (np.
§ 22 o.w.s.)’’. Uzupelniajgco dodac nalezy, ze nalezyta starannosé¢ w za-
bezpieczeniu calosci i nienaruszalnosci przesyltki stanowi jednoczesnie
spelnienie obowigzku sprzedawcy takze wzgledem przewoznika, co jed-
nakze ze wzgledu na zakres rozwazan nie bedzie charakteryzowane.

Zamknigcie uwag wprowadzajacych pozwala przystapi¢ do omoéwie-
nia gléwnego zagadnienia. Przedstawienie stanowiska orzecznictwa arbi-
trazowego oraz pogladow pismiennictwa w zakresie odpowiedzialnosci
sprzedawcy za szkody powstale w czasie przewozu poprzedzone zostanie
ujeciem tego zagadnienia w prawie cywilnym.

W swietle przepisow kodeksu cywilnego dos¢ oczywiscie brzmi
stwierdzenie, ze sprzedawca ponosi odpowiedzialnos¢ odszkodowawczg
wzgledem kupujacego za kazda szkode powstala w czasie przewozu
w nastepstwie wadliwego opakowania lub zaladowania przesylki4. Nie-
zbedne jest takze wskazanie, ze niewlasciwe opakowanie lub zatado-
wanie rzeczy przez sprzedawce moze by¢ zZrodtem powstania szkody
nie tylko w czasie wykonywania przewozu, lecz takze przed jego roz-
poczgciem, jak rowniez po jego zakonczeniu. Chwila powstania szkody
nie ma najmniejszego znaczenia dla powstania odpowiedzialnosci sprze-
dawcy'. Podstawg odszkodowawczej odpowiedzialnosci sprzedawcy be-
dzie zawsze w tych wypadkach ogblna requta art. 471 k.c.

W odmienny spos6b zagadnienie to potraktowane zostalo w pismien-
nictwie obrotu uspotecznionego. Na podstawie tresci § 19 o.w.s. stano-
wigcego, ze sprzedawca ponosi odpowiedzialnos¢ za szkode wynikla
w czasie przewozu, jezeli powstala z jego winy, a w szczegolnosci na
skutek wad towaru, niewlasciwego zaladowania lub opakowania, A.
Rembielinski prezentuie stanowisko, ze przepis ten stanowi samodzielna
podstawe odpowiedzialnosci sprzedawcy za szkody powstale w czasie
przewozu'®. Zapatrywanie to, zainspirowane jak sadzi¢ nalezy orzecz-

3 Uchwala RM nr 207 z dn. 27.09.1982 w sprawie umow sprzedazy oraz umow
dostawy miedzy jednostkami gospodarki uspolecznionej, MP 1982, nr 26, poz. 235.

14 Obcigzenie sprzedawcy odpowiedzialnoscia za szkode powstala wskutek nie-
wilasciwego zaladowania i opakowania podkresla dobitnie takze R. Rodiere, Droil
commercial et droit fiscal des affaires, vol. 2, Paris 1962, s. 175, zob. takze H. Oser,
W. Shénenberger, Kommentar zum Obligationenrecht, Zurich 1945, s. 1615; zbli-
zone rozwigzanie do prawa polskiego wystgpuje w § 316 k.c. Czechoslowaciji.

15 Tak Skapski, op. cit, s. 91; obszerne studiom T. Pajora, Odpowie-
dzialalnos¢ diuznika za niewykonanie zobowiqzan, Warszawa 1982, s. 112 i n.

16 A, Rembiclinski, Odpowiedzialnos¢ sprzedawcy za szkodg lransporlowd,
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nictwem arbitrazowym, przedstawia si¢ w swych gléwnych punktach
nastepujgco:

Po pierwsze, A. Rembielinski stwierdza, ze¢ na gruncie § 19 o.w.s.
sprzedawca odpowiada za szkode powstala w czasie przewozu tylko
w razie winy. Zakres winy sprzedawcy zostat w tym przepisie uscislo-
ny, poniewaz ma dotyczy¢ w szczegdlnosci wad towaru, niewla$ci-
wego zatadowania lub opakowania. Autor zaznacza jednoczesnie, ze
wskazane wyliczenie ma charakter przykladowy, a nie wyczerpujacy.

Po drugie, autor zauwaza, ze przepis § 19 o.w.s. ustala inny rozktad
cigzaru dowodu niz to wynika z ogdlnych zasad umownej odpowiedzial-
nosci dtuznika. Poniewaz przepis ten nie przewiduje po stronie sprze-
dawcy mozliwosci zwolnienia si¢ od odpowiedzialnosci poprzez przepro-
wadzenie dowodu przeciwnego, jak ma to miejsce na podstawie art. 471
k.c., autor przyjmuje, ze na kupujacym cigzy obowiazek udowodnienia
winy sprzedawcy. Wnioskuje przeto dalej, ze § 19 o.w.s. jest przepisem
szczeg6lnym w stosunku do art. 471 k.c. i stanowi samodzielng podstawe
odpowiedzialnosci sprzedawcy za szkode transportowa.

Stanowisko A. Rembielinskiego jest w zasadzie jedynym w litera-
turze przedmiotu wyrazem blizszego zainteresowania problemem odpo-
wiedzialnosci sprzedawcy za szkody powstale w czasie przewozu. Coraz
szersze zainteresowanie pismiennictwa problematyka stosunkow mig-
dzy jednostkami gospodarki uspotecznionej zaczeto ujawniaé coraz gte-
biej siegajacaq tendencje do wskazywania odrebnosci tej sfery obrotu
w stosunku do prawa powszechnego. Przedstawione zapatrywanie zdaje
sie¢ by¢ tego przyktadem.

Omoéwienie pogladu A. Rembielifiskiego rozpocznijmy od uwagi o cha-
rakterze terminologicznym. Uzywanie przez autora pojecia ,szkoda tran-
sportowa" dla okreslenia jednej z przestanek odpowiedzialnoéci sprze-
dawcy zdaje sie by¢ niewlasciwe z dwéch co najmniej powoddw. Po
pierwsze, przypomnijmy, ze pojecie to nie zawiera w swej tresci zadne-
go nowego, odrebnego typu szkody'?. Postugiwanie si¢ tym terminem
oznacza bowiem tylko skrot okreslenia szkody, ktora wydarzyla sic

Stud. Iur. Siles. 1979, nr 5; A Rembiclinski, J Koprowski, A. Jazwin-
ski, Ogdélne warunki uméw sprzedazy i dostawy — komentarz, Warszawa 1979, s. 145
I n; autor sformutowal to zapatrywanic na podstawie obowigzujacych poprzednio
ogolnych warunkow umow; przepis obowiazujacy obecnie zachowal tak te samg nu-
meracje, jak i wiernie skopiowang trese; wobec braku odmiennej wypowiedzi autora
na gruncie prawa obowiqzujacego obecnie, nalezy przyja¢ zalozenie, ze autor pod-
frzymuje to zapatrywaniec. A, Rembielinski, Giéwne problemy ogdlnych wa-
runkéw umow sprzedazy i dostawy z 1982 r., Stud. Prawn. 1984, nr 3—4, s. 210.

7 Tak M. Sos$niak, Prawo przewozu lqgdowego, Warszawa 1974, s. 133; z bar-
dzo bogatej literatury dotyczgcej szkody por. przykladowo T. Dybowski, [w:]
System prawa..., s. 227 i n.; Pajor, op. cit, s. 134 i n.
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w zwigzku z przewozem'®. Po drugie za$, zakres stosowania terminu
,szkoda transportowa’ ustalony w literaturze przedmiotu dotyczy tylko
tej szkody, do ktérej wynagrodzenia prawo zobowigzuje przewoznika.
Rozszerzanie zakresu stosowania tego terminu na plaszczyzne odpowie-
dzialnosci sprzedawcy wydaje sie niecelowe, a nawet mylgce.

Istotne znaczenie nalezy natomiast nada¢ ocenie sktutkéow, ktore
przedstawiona interpretacja § 19 o.w.s. wywiera w sferze prawnej sprze-
dawcy i kupujacego. Nieodparcie nasuwa si¢ spostrzezenie, ze omawia-
ne stanowisko wprowadza rozwarstwienie umownej podstawy odszkodo-
wawczej odpowiedzialnosci sprzedawcy, zas za kryterium tego rozwar-
stwienia uznaje przedzial czasu, w ktorym szkoda powstala. Konsek-
wencija takiego ujecia problemu jest wiec to, ze nastgpstwem niewyko-
nania lub nienalezytego wykonania zobowigzania w postaci niedocho-
wania przez sprzedawce wymaganej starannosci w zatadowaniu lub
opakowaniu przesylki, bedzie odpowiedzialno$¢ sprzedawcy na podsta-
wie art. 471 k.c., gdy szkoda powstala przed wydaniem rzeczy przewoz-
nikowi. Wydanie rzeczy przewoznikowi i rozpoczgcie przewozu zamyka
z kolei mozliwosé stosowania ogdlnej podstawy odszkodowawczej od-
powiedzialnosci dtuznika, wprowadzajac w to miejsce zasady § 19 o.w.s.,
by nastepnie po zakonczeniu przewozu i wydaniu rzeczy kupujacemu
powréci¢ do zasad ogélnych. Czas pozostawania przesylki w dzierzeniu
przewoznika urasta w takim ujeciu do roli zasadniczego modyfikatora
odpowiedzialnosci dluznika uspotecznionego.

Poswiecam temu zagadnieniu wigcej uwagi glownie z powodu checi
poszukiwania $rodkoéw skuteczniejszej ochrony odbiorcy przesylki, tak
na ptaszczyznie przystugujacych mu uprawnien z umowy przewozu'?,
jak i wtedy, gdy jako kupujacy realizuje swoje roszczenia w stosunku
do sprzedawcy. Prezentowane za$ ujecie na gruncie § 19 o.w.s. wykazu-
je niekorzystne oddzialywanie na pozycje prawng kupujgcego. Najdo-
bitniej $wiadczy o tym przesunigcie cigzaru dowodu winy sprzedawcy
na kupuijacego. Pominigte zostang w tym miejscu wskazywane w litera-
turze okolicznosci stanowiace przykltady wystarczajgco trudnej, w sfe-
rze dowodowej, sytuacji odbiorcy przesytki®. Mnozenie tych utrudnien

18 Soéniak zwraca uwage na zwiazek pojeeia szkoda transportowa" z wy-
stgpujgcym w literaturze niemicckiej zwrotem Transportschaden, op. cil., s. 134

1 Zagadnicnic roszczen odviorcy przesyiki do przewoznika zostalo, z koniecznosci,
calkowicic pominigte.

2 Przytocze tylko jedna charakterystyczna okoliczno$é, jaka jest fakt pozywania
przez odbiorcow przesylek, pomimo narazania sig na wydatnie zwickszone Koszty po-
stgpowania, wszystkich podmiolow, Ktore mialy kontakt z przesytkq, a ten katalog
wzbogaca nadto ubezpicczycicl.
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zdaje sig sta¢c w dos¢ zasadniczej sprzeczno$ci z coraz bardziej ograni-
czana zasada rownorzednosci stron stosunku cywilnoprawnego?!.

Stuszne jest stwierdzenie A. Rembielinskiego, ze zastosowanie zasa-
dy domniemania winy do odpowiedzialnosci w rozumieniu § 19 o.w.s.
prowadzitoby do obcigzenia sprzedawcy dowodem, ze szkoda powstala
nie w wyniku zawinionych przez niego wad towaru lub niewlasciwego
zaladowania lub opakowania, lecz z innych przyczyn, za ktére odpo-
wiedzialnosci nie ponosi. Powstaje jednakze od razu pytanie, dlaczego
w obrocie uspolecznionym sprzedawca postugujgcy sie przewoznikiem
nie mogiby takiego dowodu przeprowadzi¢? Jest ono przynajmniej row-
nowazne z pytaniem, dlaczego kupujacy odbierajac przesyitke od prze-
woznika ma by¢ obcigzony — poza zrozumialym w jego sytuacji obo-
wiazkiem dokonania wszelkich czynnosci niezbednych do ustalenia od-
powiedzialnosci przewoznika (zgodnie z art. 545 § 2 k.c.) — dodatkowa
koniecznoscia gromadzenia tych dowodéw winy sprzedawcy, ktére poz-
wolg ustali¢ czas powstania szkody. Obowiazek taki zostal ustalony
trescig § 20 o.w.s.

Nasuwa si¢ zaskakujace jednak spostrzezenie, ze umowne powigza-
nia jednostek gospodarki uspolecznionej, ktérych wykonanie jest mozli-
we bez wykorzystania umowy przewozu, nie oddzialywaja tak nieko-
rZystnie na pozycje prawng kupujacego, jak te, w ktéorych wykonaniu
udziat przewoznika okazal sig¢ niezbedny.

Omawiany poglad A. Rembielinskiego jest teoretycznym uzasadnie-
niem wieloletniej linii orzecznictwa arbitrazowego, zdecydowanie o-
chronnie traktujgcej przewoznikoéw. Sposréd wielu orzeczen zwigzanych
z analizowanym zagadnieniem przytoczymy znamienng teze orzeczenia
Gléwnej Komisji Arbitrazowej z dnia 11.11.1975 r.22, ktéra stanowi naj-
wyrazniej o kierunku przyjetej interpretacji: i,... sprzedawca odpowiada
w stosunku do kupujacego za szkody powstale w czasie przewozu to-
waru na zasadach ogdlnych, w zwiazku z tym kupujacy, ktéry dochodzi
od sprzedawcy z tego tytulu odszkodowania, powinien udowodni¢, ze
szkoda powstala na skutek okolicznosci uzasadniajacych odpowiedzial-
nosc¢ sprzedawcy'”.

Nie przedstawiajac blizej stanu faktycznego sprawy, uczynmy na tle
wspomnianego orzeczenia nastepujace zastrzezenia:

1. Znamienng jest okolicznos¢, ze kupujgcy skierowal wniosek arbi-

* Na gruncic umowy przewozu zjawisko o jest szczegolnie dostrzegalne, cho¢
gqlownie w odniesicniu do umowy przewozu osob; z wiclu wypowiedzi w tej kwestii
por. cho¢by J. Gospodarek, Kolejowy przewéz pasazerski, [w:] Obywale] —
Przedsigbiorstwo, Zagadnienia prawne swiadczei na rzecz konsumenta, Wroclaw 1982,
$ 185 i'n.

2 Orzeczenie GKA z dn 11.11.1975, OSPIiKA 1976, nr 6, poz. 127.
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trazowy przeciwko trzem podmiotom: przewoznikowi (w tym wypadku
bylo to przedsigbiorstwo PKP), dostawcy oraz nadawcy przesyiki. Sytua-
cja ta potwierdza z jednej strony skomplikowang pozycje prawng od-
biorcy, z drugiej za$ strony $wiadczy przede wszystkim o mozliwosci
istnienia jakby ,zagubienia'" kupujgcego w sferze dowodowej. Jak juz
wskazywalam, ta ostatnia okolicznos¢ jest w wigkszosci wypadkow —
jak sadze — nie tyle skutkiem zaniedban kupujgcego, lecz wynika
z nieproporcjonalnosci srodkéw ochrony przyznanych przez prawo po-
szezegolnym podmiotom.

2. Zaniepokojenie budzi stanowisko Glownej Komisji Arbitrazowej,
ktora bez najmniejszego uzasadnienia przeniosta na kupujgcego cigzar
dowodu winy w stosunku do dwoch, poza PKP, pozwanych w sprawie.
Najbardziej zaskakuje tatwos¢, z jakag sklad orzekajacy uwolnit od od-
powiedzialnosci nadawce przesytki. W uzasadnieniu nie przedstawiono
zadnych jurydycznych argumentéw przemawiajgcych za takim rozwig-
zaniem, a przede wszystkim za tak kategorycznie brzmigcg tezg. Kon-
cowy fragment uzasadnienia, w ktérym nastgpuje odwotlanie sig do tres-
ciart. 548 § 1 k.c. i art. 544 § 1 k.c,, stanowi przejaw nader skrétowego
ujecia zagadnienia. Powolane przepisy nie mogg by¢ bowiem podstawg
dla sformulowania przytoczonej tezy, tyczgq bowiem konstrukcji ryzyka
przypadkowej utraty lub uszkodzenia rzeczy. Tym samym, zagad-
nienie omawianego ryzyka samo przez si¢ nie lezy na plaszczyznie od-
powiedzialnosci odszkodowawczej. Z faktu przejScia na kupujgcego nie-
bezpieczenstwa przypadkowej utraty lub uszkodzenia rzeczy nie mozna
uczynic jednej z okolicznosci wylaczajgcych umowng odowiedzialnosé
sprzedawcy. W uzasadnieniu interesujgcego nas orzeczenia nie udaje sig
odnalez¢ natomiast chocby $ladéw zainteresowania kwestia podstawy
odpowiedzialnosci sprzedawcy za szkody kupujgcego. Glowna Komisja
Arbitrazowa ukryla wiec jakby przed zainteresowanymi czytelnikami
uzasadnienia zrédlo, ktore pozwolilo jej skojarzy¢ odpowiedzialnosc
,ha zasadach ogolnych" z jednoczesnym obcigzeniem kupujgcego po-
winnoscig udowodnienia okolicznosci uzasadniajacych odpowiedzialnose
sprzedawcy.

Dochodzimy w tym miejscu do kluczowego zagadnienia, jakim jest
wskazanie podstawy i zasady odszkodowawczej odpowiedzialnosci sprze-
dawcy za szkody powstalte w czasie przewozu.

Z uwag poczynionych wczesniej zdaje si¢ dos¢ przejrzyscie wynikadc,
ze zagadnienie to powinno by¢ oceniane jako posta¢ naruszenia zobo-
wigzania, mieszczgca sie w ogolnej formule art. 471 k.c. Przestanki od-
szkodowawczej odpowiedzialnosci dluznika za niewykonanie lub niena-
lezyte wykonanie zobowigzania nie ulegajg zmianie, bez wzgledu na
czas powstania szkody. Jesli zatem szkoda powstala w czasie przewozu
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Jjest nastepstwem zawinionego dzialania sprzedawcy pozostajgc w zwig-
zku przyczynowym z jakakolwiek postacig naruszenia istniejagcego waz-
nego zobowigzania — adresatem powstatych roszczen kupujacego jest
sprzedawca. Podstawg za$ jego odpowiedzialnosci jest przepis art. 471
k.c. W zakresie odpowiedzialnosci odszkodowawczej przepisy ogolnych
warunkow umoéw migdzy jednostkami gospodarki uspolecznionej nie
najg waloru lex specialis w stosunku do przepisow kodeksu cywilnego®,
Konsekwentnie przeto dalej, wobec domniemania winy diuznika, kupu-
Jacy nie moze zosta¢ zobowigzanym do jej udowodnienia. Cigzar dowo-
du w postaci wykazania okolicznosci ekskulpujgcych Spoczywa na sprze-
dawcy?4,

Omowione orzeczenie Glownej Komisji Arbitrazowej jest przejawem
trwajgcego od 1958 r., z réznym wprawdzie nasileniem, kierunku orzecz-
nictwa arbitrazowego pozostajacego niejako obok tresci art. 471 k.c.2s
Niecelowe wydaje si¢ teraz przedstawienie pogladow, ktéore w kwestii
odpowiedzialnosci diuznika obrotu uspolecznionego zglaszane byty w li-
leraturze. Stajemy wobec pilnej potrzeby ich zweryfikowania. Dokony-
wane zmiany stanu prawnego nieuchronnie muszg doprowadzi¢ do za-
niechania gloszenia watpliwej mocno opinii, ze zaostrzanie odpowie-
dzialnosci odszkodowawczej diuznikoéw obrotu uspolecznionego zapetni
rynek mnogoscia towarow. Niektore kierunki tych zmian byly juz ana-
lizowane w pismiennictwie®. Niewatpliwie najblizsze miesigce dostar-
czg bardziej gruntownych opracowan problemu odpowiedzialnosci od-
szkodowawczej w stosunkach migdzy jednostkami gospodarki uspolecz-
nionej.

Uogdlniajgc mozna zatem stwierdzi¢, ze dotychczasowe stanowisko
orzecznictwa arbitrazowego w zakresie odpowiedzialnosci sprzedawcy
za szkody powstale w czasie przewozu jest konsekwencja nie tyle tresci

2 Inacze) A. Rembielinski, Problemy odpowiedzialnosci odszkodowawczeij
w obrocie uspolecznionym, PUG 1980, nr 1.

* Por. obszerne uwagi Pajora, op. cit, s. 263 i n.

# Uchwata Kolegium Arbitrazu GKA nr 2/58 z dn. 17.04.1958, wiclokrotnic oma-
wiana w literaturze, jest juz obecnie zjawiskiem historycznym; Rada Panstwowego
Arbitrazu Gospodarczego uznata ja za nieaktualng i niemozliwg do stosowania; no-
wa uchwala Rady PAG nr 1/84 z dn. 9.02.1984, PUG 1984, nr 2, przywraca w obro-
cie miedzy j.g.u. reguty odpowiedzialnosci odszkodowawczej diuznika wg art. 471
in kc

% Por. przykladowo S. Kochanski, Kierunki zmian ogélnych warunkéw
uméw sprzedazy i dostawy migdzy jednostkami gsopodarki uspofecznionej, PUG 1982,
nr 12; E. Letowska, Uwagi na temat ogélnych warunkéw uméw, PUG 1982, nr 12;
M. Madey, W. Opalski, Rola uméw w warunkach reformy gospodarczej, PUG
1983, nr 1; Cz. Zutawska, Niektére aspekly legislacyjne uméw w warunkach refor-
my gospodarczej, PUG 1983, nr 5.
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§ 19 o.w.s, co przyjetego w obrocie uspolecznionym modelu odpowie-
dzialnosci dtuznika w ogole.

Odmienne zapatrywanie w omawianej kwestii zglosit St. Gronowski?”,
Dostrzegajgc znaczenie § 19 o.w.s., autor odmawia mu jednak — jak mo-
zna sgdzi¢ z krotkiej wypowiedzi — waloru samodzielnej podstawy od-
powiedzialnosci sprzedawcy. Stwierdza bowiem, aczkolwiek bez blizsze-
go uzasadnienia, ze niedopelnienie obowigzkéw z art. 545 k.c. pocigga
za sobg odszkodowawczg odpowiedzialnos¢ sprzedawcy wedlug ogol-
nych zasad umownej odpowiedzialnosci diuznika (art. 471 k.c.).

Podzielajgc trafnos¢ tego zapatrywania, zmierzam do tezy o jego pra-
widlowosci takze w stosunkach migdzy jednostkami gospodarki uspo-
tecznionej. Uznajgc zasade nadrzednosci ochrony poszkodowanego bro-
nilabym zatem takiej koncepcji odpowiedzialnosci diuznika, a wigc
i sprzedawcy za szkody powstale w czasie przewozu, ktéra takze w sferze
obrotu uspotecznionego poddana zostanie formule art. 471 k.k. Przepis
§ 19 o.w.s. mial na celu — jak sgdze — tylko wskazanie kupujgcemu
adresata jego roszczenia na wypadek stwierdzenia szkody powstalej
wprawdzie w czasie wykonywanego przewozu, lecz ktorej zrédla znaj-
duja sie¢ przed jego rozpoczeciem. Nie znajduje uzasadnienia poglad,
ktéry z wystapieniem identycznej przyczyny szkody wigze rézne kon-
sekwencje prawne uzalezniajgc je od chwili, w ktérej szkoda nastgpita.
Trudno takze sprecyzowac racje gospodarcze, ktére miatyby decydowac
w omawianej sytuacji o odmiennym rozkladzie cigzaru dowodu?®s.

Sprzeciwiajgc sie¢ eliminowaniu zasady domniemania winy w zakre-
sie odpowiedzialnosci sprzedawcy przywotajmy obraz sytuacji dowodo-
wej kupujgcego, w szczegolnosci wtedy, gdy rzecz jest przewozona
przez kilku przewoznikéw za pomocg roznych srodkow transportu. Za-
uwazmy, ze ustalenie czasu powstania szkody w takiej sytuacji powinno
by¢ najbardziej interesujace nie dla kupujgcego, lecz dla przewoznikoéw
z racji mozliwosci istnienia wzajemnych rozliczen (art. 789 k.c.)®®. Nie
ulega jednakze watpliwosci, ze pozycja kupujacego jest wtedy bardzo
trudna. Prawdopodobna jest bowiem nawet taka sytuacja, w ktérej na-
stapi wylgczenie odpowiedzialnosci kolejnych przewoznikéw, a kupujg-
T ¥ Gronowski, op. cit, s. 321in,

2 Wyraznie ilustruje trudng pozycje odbiorcy orzeczenie GKA z dn. 8.04.1982,
PUG 1983, nr 6, poz 129, ktérego teza brzmi: ,..jezeli w przesylce stwierdzono szko-
de powstala w transporcie, a jednoczesnie towar posiadal wady jakosciowe, to do
obowigzkow odbiorcy przesylki nalezalo podjecie wszelkich czynnosci zmierzajgcych
do zabezpieczenia roszczen, zarowno w stosunku do przewoznika z tytulu umowy
o przewo6z badz do sprzedawcy, jak réowniez czynnosci zmierzajacych do zabezpiecze-
nia roszczen w stosunku do sprzedawcy z tytutu rekojmi za wady towaru".

2 7 najnowszych opracowan tego zagadnienia zob. Z. Siarkiewicz Stosunkl
umowne mledzy przewofnikami, PUG 1983, nr 11,
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cy pozostanie bez dowodoéw nagannosci postgpowania spoczywajgcych
takze po stronie sprzedawcy.

Dotychczasowg uwagi poczynione zostaly w zasadzie w swietle wy-
rzadzenia szkody wskutek niewlasciwego zaladowania lub opakowania
przesyiki. Na zakonczenie podnie$¢ nalezy mato uwzglgdniang w dotych-
czasowych rozwazaniach wadliwosé¢ przewozonych rzeczy jako zrodia
szkody kupujgcego. Takze i ta kwestia zdaje sie by¢ wykladnikiem nie-
zreeznosci sformutowania § 19 o.w.s. W praktyce arbitrazu znany jest
fakt wydania orzeczenia, ktore skionne bylo uzna¢ wywiedzione z le-
go przepisu roszczenie odszkodowawcze za jedno z uprawnien z tytutu
rekojmi za wady fizyczne rzeczy, zadajgc dla skutecznosci jego wykona-
nia wczesniejszego wniesienia reklamacji. Dopiero wydane w trybie
odwolawczym orzeczenie Glownej Komisji Arbitrazowej przyjeto, ze dla
dochodzenia od sprzedawcy roszczen odszkodowawczych powstalych
w zwigzku z uszkodzeniem przesylki nie jest wymagane zlozenie rekla-
macji przewidzianej w art. 563 § 2 k.c., albowiem nie sg to roszczenia
z tytutu rekojmi®’, Glosa H. Goika do tego orzeczenia zawiera stwierdze-
nie, ze rekojmia nie daje pelnej ochrony kupujgcemu w sytuacji, gdy
wady towaru powodujg szkode w czasie przewozu., Dla autora jest to
dodatkowy argument za niezaleznoscig odpowiedzialnosci odszkodowaw-
czej od rekojmist, .

Warto w tym miejscu przypomnie¢, ze spor o charakter roszczenia
przewidzianego w art. 566 i 574 k.c. toczyl si¢ na tle zakresu ochrony
prawnej kupujgcego, ktéry nabyl rzecz wadliwa. Slusznie zauwaza sie
w literaturze, ze bezwzgledne sprzezenie odpowiedzialnosci odszkodo-
wawczej, opartej na zasadach ogolnych z rekojmig, mogloby prowadzié
w wielu sytuacjach do pokrzywdzenia kupujacego®. Sadzi¢ nalezy, ze
spostrzezenie to odnosi si¢ do kazdego wypadku powstania szkody, bez
wzglgdu na to, czy wadliwa rzecz znajdowala si¢ w przewozie czy tez
nie. Pamigta¢ oczywiscie nalezy, ze sprzedawca nie jest odpowiedzial-
ny z tytulu rekojmi za wady fizyczne, ktore powstaly po przejsciu
ryzyka przypadkowej utraty lub uszkodzenia rzeczy, chyba ze wady
wynikly z przyczyny tkwiacej juz poprzednio w rzeczy sprzedanej (art.
559 k.c.).

Zamknijmy rozwazania uwaga o zakresie powinnosci kupujacego
zwigzanych z odbiorem rzeczy od przewoznika. Zwréce uwage na je-
den tylko aspekt tej kwestii. Przepis § 20 o.w.s. zobowiazuje kupujacego
do zgdania sporzadzenia przez przewoznika protokolu stwierdzajacego

% 7 uzasadnienia orzeczenia GKA z dn. 17.04.1972, OSPiKA 1973, nr 9, poz. 173.

M H, Goik, glosa do orzeczenia GKA z dnia 17.04.1972, OSPiKA 1973, nr 9,
poz. 173.

82 Skapski, op.cil,s. 146 i n. oraz podana tam literatura.
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ubytek lub uszkodzenie przesylki. Ustanawia jednoczesnie, w razie za-
niechania tego zadania przez odbiorce, utrate praw wzgledem sprzedaw-
cy. Zauwazmy, ze rozszerzenie w stosunku do tresci art. 545 § 2 k.c.
obowiazkow kupujacego o zgdanie sporzadzenia protokolu szkodowego
pod rygorem utraty praw wzgledem sprzedawcy, stanowi kolejny przy-
ktad staran ustawodawcy gospodarczego o wzmocnienie pozycji praw-
nej sprzedawcoéw. Mozna mie¢ chyba przekonanie, iz wylgczenie sankcji
w postaci utraty roszczen wzgledem sprzedawcy byloby rozwigzaniem
bardziej racjonalnym. Z jednej bowiem strony — sporzadzenie proto-
kolu o stanie przesylki przez przewoznika zdaje sie by¢ dostatecznym
srodkiem ochrony sprzedawcy w przypadku nieuzasadnionych roszczen
kupujacego, z drugiej zas — zaniechanie przez kupujacego zadania spo-
rzadzenia wspomnianego protokotu stawia kupujacego przed koniecznos-
cig poszukiwania innych $rodkéw dowodowych.

Bodzcem do nakreslenia tych kilku uwag jest w przewazajgcej mie-
rze nader jednostronne widzenie omawianego zagadnienia przez orzecz-
nictwo arbitrazowe. Z tego tez powodu uchwytna moze jest takze jedno-
stronna, lecz odwrotna ocena omawianego problemu. Wydaje sie¢ bo-
wiem, ze sytuacja prawna kupujgcego (odbiorcy przesytki) wymaga je-
dnolitej wykladni z wykluczeniem w szczeg6lnosci wszelkich rozwar-
stwienn podstaw odpowiedzialnosci sprzedawcy. Postugiwanie sie sprze-
dawcy dostepnymi formami przewozu w celu wykonania wlasnego zobo-
wigzania, bez wzgledu na rodzaj uzytego do przewozu $rodka, nie po-
winno wywotywac¢ niekorzystnych skutké6w w sferze prawnej kupujgce-
go.

Whplynelo do Redakcji Katedra Prawa Obrotu Uspolecznionego
,Folia iuridica" w 1984 r. Uniwersytet Lodzki

Anna Rzelelska

LA RESPONSABILITE DU VENDEUR
POUR LE DOMMAGE SURGI LORS DU TRANSPORT
DANS LES RAPPORTS ENTRE LES UNITES DE L'ECONOMIE SOCIALISTE

La responsabilité du vendeur pour le dommage surgi lors du transport de la
chose fait partie de linstitution principale du droit des obligations, & savoir de la
tesponsabilité contractuelle. Autour du probléme indiqué par le titre de l'article,
<+ dessine une divergence d'opinions qui sépare la doctrine de droit civil d'un
~8té el celle de droit économique de l'autre. Cette divergence a été inspirée par
al jurisprudence de l'arbitrage économique d'Etat tendant & détacher la responsa- -
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bilité contractuelle entre les unités de 1'économie socialiste du principe de la faute
présumée du débiteur (I'art. 471—472 du code civil polonais).

De la tendance susmentionnée émane l'opinion qui nie le r8le de Il'art. 471
du code civil en tant que fondement de la responsabilité contractuelle du vendeur
pour le dommage surgi lors du transport. La polémique de l'auteur avec cette opi-
nion a deux aspects, Le premier, théorique, consiste & présenter les arguments pour
I'unité du fondement de la responsabilité dans tous les rapports contractuels, quelles
que soient leurs parties. Ensuite l'auteur démontre que les conditions de la respon-
sabilité contractuelle ne varient pas en fonction du moment de la survenance du
dommage. La durée du temps, pendant lequel la chose se trouve dans le transport,
ne peut modifier ni le fondement ni les conditions de la responsabilité du vendeur
pour le dommage survenu durant le transport, mais qui résulte d'une faute du
vendeur,

En conclusion l'auteur souligne que l'art. 471 du code civil constitue le fon-
dement de la responsabilité de chaque vendeur (méme dans les rapports entre les
unités de 1'économie socialiste), & condition que le dommage survenu durant le
transport résulte soit du fait fautif, p. ex. d'un chargement ou d'un emballage indu,
soit d'un vice de la chose.

Le deuxiéme aspect de la discussion ecst plus pratique. 11 s'agit du fait que
le détachement de la responsabilité dun vendeur, étant l'inité de 1'économie socia-
liste, du régime général de l'art. 471 du code civil provoque des conséquences juri-
diques défavorables a l'acheteur (le destinateur de l'envoi). Ces conséquences, la
Jjurisprudence de l'arbitrage ne semble pas les prendre en considération, apparaissent
surtout en ce qui concerne le fardeau de la preuve incombant & 1'acheteur.

L'analyse de cette jurisprudence a permis de renforcer la conclusion Sfinale de
I'auteur qui s'exprime contre la division du fondement de la responsabilité contra-
ctuelle du vendeur dhns les rapports entre les unités de 1'économie socialiste. L'utili-
sation, par le vendeur, de différents moyens de transport dans l'exécution de son
obligation ne doit pas entrainer des conséquences negatives dans la sphére juridi-
que de l'acheteur.

Tium. T. Pajor



