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POJECIE, CHARAKTER | TEORETYCZNE PODSTAWY
OGRANICZEN EGZEKUCJI SADOWE]J]

§ 1. PODSTAWY PRAWA WIERZYCIELA DO ZASPOKOIJENIA SIE
Z MAJATKU DLUZNIKA

Gtownym celem postepowania cywilnego jest urzeczywistnienie cy-
wilnego prawa materialnegol Cel ten nie zawsze zostaje osiggniety
w postepowaniu rozpoznawczym. Niejednokrotnie realizacja normy pra-
wa materialnego nastepuje dopiero w postepowaniu egzekucyjnym po-
przez przymusowe urzeczywistnienie orzeczenia wydanego w postepo-
waniu rozpoznawczym2 Zastosowanie przymusu staje sie konieczne
zwiaszcza wtedy, gdy diuznik nie speinia dobrowolnie $wiadczenia za-
sadzonego prawomocnym lub natychmiast wykonalnym orzeczeniem.

W zaleznosci od wynikajgcego z tytutu wykonawczego rodzaju
Swiadczenia, przewidziane w prawie egzekucyjnym s$rodki przymusu
kierowane sg badz przeciwko osobie dtuznika, badz przeciwko jego ma-
jatkowi. Jezeli Swiadczenie diuznika polega na wykonaniu okreSlonej
czynnosci (art. 1049—1050 k.p.c.), zaniechaniu pewnej czynnoS$ci lub
nieprzeszkadzaniu czynnos$ci drugiego podmiotu (art. 1051 k.p.c.), $rod-
ki przymusu w postaci grzywny lub aresztu kierowane sg przeciwko 0so-
bie diuznika3 Jezeli natomiast Swiadczenie diuznika polega na daniu

1 Por. W. Siedlecki, Postepowanie cywilne. Zarys wyktadu, Warszawa 1977,
s. 11; W. Broniewicz, Postepowanie cywilne w zarysie, Warszawa 1983, s. 16
i n; W. Borutowicz, Funkcja postepowania cywilnego. Wstep do systemu

prawa procesowego cywilnego, Wroctaw 1974, s. 42.
8 Por. EE Wengerek, Sadowe postepowanie egzekucyjne w sprawach cywil-

nych, Warszawa 1978, s. 1f M. Waligdrski, Polskie prawo procesowe. Funkcja
i struktura procesu cywilnego, Warszawa 1947, s. 13.
3 Srodki przymusu przeciwko osobie diuznika stosowane sa tylko w nielicznych

wypadkach przewidzianych w k.p.c. Nie nadaje to egzekucji charakteru egzekucji
personalnej. Srodki przymusu osobistego nie s bowiem $rodkami zaspokojenia, lecz
Srodkami stosowanymi wobec diuznika, ktory nie stosuje sie do polecen organu



pieniedzy albo innej okreSlonej rzeczy, wierzyciel moze zaspokoié swo-
ja nalezno$é poprzez skierowanie $rodkéw przymusu do majatku diuz-
nika. W egzekucji Swiadczen pienieznych cel ten zostanie osiggniety
poprzez przymusowe wywilaszczenie czesci mienia dtuznika i spienieze-
nie jej w drodze sprzedazy (np. ruchomosci, nieruchomosci) lub w inny
sposéb (np. poprzez nakazanie diuznikowi zajetej wierzytelnosci pie-
nieznej uiszczenie dtugu komornikowi albo osobie przez niego wskaza-
nej). W egzekucji Swiadczen niepienieznych srodki przymusu skierowa-
ne do mienia dtuznika zmierzajg do odebrania diuznikowi okre$lonego
w tytule wykonawczym przedmiotu i oddania go wierzycielowi (art.
1041—1046 k.p.c.).

W egzekucji Swiadczen pienieznych gtéwny problem sprowadza sie
do odpowiedzi na pytanie, z jakich przedmiotow nalezacych do diuzni-
ka mozna zaspokoi¢ wierzyciela. Punktem wyjscia w analizie tego pro-
blemu jest — jak sgdze — podstawa prawa wierzyciela do zaspokoje-
nia z majatku dtuznika.

Prawo do zaspokojenia wierzyciela z majatku dtuznika jest przed-
miotem regulacji prawa materialnego. Zgodnie z art. 353 § 1 k.c.( zo-
bowigzanie polega na tym, ze wierzyciel moze zgdaé¢ od dtuznika Swiad-
czenia, a dtuznik powinien Swiadczenie spetni¢. Powyzsze uprawnienie
wierzyciela i odpowiadajagcy mu obowigzek diuznika stanowig tre$¢ zo-
bowigzania ujmowanego jako zobowigzanie cywilnoprawne, tzn. wyni-
kajgce ze stosunku cywilnoprawnego. Nalezy przy tym zaznaczyé, ze
termin ,,zobowigzanie" uzywany jest w znacznie szerszym zakresie, niz-
by to wynikato z jego cywilnoprawnego znaczenia. Dotyczy to uzycia
tego terminu dla okreslenia $wiadczerh o charakterze administracyjno-
prawnym, jak podatki4i inne daniny publiczne. Termin ten jest uzywa-
ny réwniez przy okre$laniu naleznosci z tytutu grzywny5 pienieznej
kary porzadkowej i nawigzki. Mimo ze wymienione naleznos$ci z racji
swej funkcji réznig sie zasadniczo od naleznosci cywilnoprawnych®, nie
------------- " XISI3K

egzekucyjnego, por. Wengerek, Sadowe postepowanie egzekucyjne..., s. 12; orze-
czenie SN | CO 4/55 zam. PiP 1955, nr 7—8, s. 288.

4 Por. ustawe z dn. 19.12.1980 r. o zobowigzaniach podatkowych (Dz.U. nr
poz. 111).

s Por. uchwate SN z dn. 27.03.1972 r., OSNCP 1973, nr 2, poz. 20.

21,

6 Co do funkcji kary grzywny patrz J. Bafia, Zasady polityki dolegliwosci

ekonomicznej w projekcie kodeksu karnego, NP 1960, nr 7—8, s. 1090. Natomiast na-
wigzka jest Swiadczeniem o charakterze mieszanym, zawiera bowiem w sobie zaréwno
cechy kary, jak i odszkodowania cywilnoprawnego, por. J. Smietanka, Z Krau-
ze, Instytucja nawigzki w przysztym prawie karnym, NP 1969, nr 3, s. 359;
W. Daszkiewicz, Nawigzka w postepowaniu karnym | karnoadministracyjnym,
Pal. 1967, nr 4, s. 102; tenze, Naprawienie szkody w prawie karnym, Warszawa
1972, s. 97.
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sposOb nie zauwazy¢, zé wykazujag one pewne cechy wilasciwe zobo-
wigzaniu. Wyraza sie to tym, ze podmiot obowigzany do zaptaty okres-
lonej kwoty pienieznej z przytoczonych tytutdw powinien to Swiadcze-
nie spetni¢, a podmiot uprawniony (Skarb Panstwa) moze zada¢ od nie-
go spetnienia naleznego $wiadczenia. Stad tez czesto zobowigzania te,
jako nie wynikajace ze stosunkéw cywilnoprawnych, okre$la sie jako
zobowigzania publicznoprawne?.

Powracajagc do tresci art. 353 k.c. stwierdzi¢ nalezy, ze powinnos¢
dtuznika spetnienia Swiadczenia wigze sie z mozliwoscig uzyskania
przez wierzyciela naleznego mu $wiadczenia z majagtku diuznika, whrew
woli tego ostatniego, w drodze zastosowania Ssrodkdw przymusu pai-
stwowego. Doprowadzito to do odrdznienia w teorii prawa cywilnego
dtugu od odpowiedzialnosci. Rozréznienie to jest bowiem wyrazem spoj-
rzenia na dany stosunek zobowigzaniowy w sytuacji, gdy diuznik nie
spetnia Swiadczenia8 Rozréznienie diugu i odpowiedzialnosci wyksztat-
cone w doktrynie niemieckiej® jest powszechnie przyjmowane w naszej
literaturzeld Na ogét dtug okresla sie jako obowigzek $Swiadczenia przez
dtuznika. Nie ma natomiast peinej zgodnosci co do pojecia odpowie-
dzialnoscill Dla potrzeb ninejszych rozwazan wystarczy przyjaé, ze od-
powiedzialnos¢ dtuznika polega na mozliwosci przymusowego zaspoko-
jenia wierzyciela z majatku dtuznikal2

Spotka¢ mozna réowniez poglad, ze rozréznienie w stosunku zobowig-
zaniowym dtugu i odpowiedzialnosci nie jest celowe, albowiem obecnie
nastapito zatarcie rdznicy miedzy tymi elementamild Na uzasadnienie

7A. Dyoniak, Odpowiedzialno$¢ majatkowa matzonkéw wobec oséb trzecich,
Warszawa 1980, s. 37, 98 i n.; uchwata SN z dn. 27.03.1972 r., OSNCP 1973, nr 2,

poz. 20; A. Bulsiewicz Zabezpieczenie roszczen odszkodowawczych i kar ma-
tatkowych w postepowaniu karnym, Warszawa 1975, s. 42, 45.

8W. Czachdérski, Prawo zobowigzan w zarysie, Warszawa 1968, s. 68.

" Por. O. V. Gierke, Schuld und Haltung im alteren deutschen Recht, Berlin
1910. s. 9—10; por. réwniez F. Zoll, Zobowigzania w zarysie wedlug kodeksu zobo-
wigzan, Krakow 1948, s. 7.

0J Gwiazdomorski, Prawo spadkowe w zarysie, Warszawa 1968, s. 199

in, W. Czachorski, Zobowigzania. Zarys wyktadu, Warszawa 1974, s. 41 i n;
J. St. Pigtowski, Stosunki majatkowe miedzy matzonkami, Warszawa 1955,
s. 128; tenze, Wspo6lnos¢ ustawowa a odpowiedzialno$¢ matzonkéw za diugi, Stud.
Pr.Ek. 1971, t. VI, s. 45; A. Klein, Elementy zobowigzaniowego stosunku prawnego,
Wroctaw 1964, s. 21 i n.

1 Patrz W. Warkatto, Odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza. Funkcje, rodzaje,
i granice, Warszawa 1972, s. 13 i n.; A. Ohanowic z J. Gé6rski, Zarys prawa
zobowigzan, Warszawa 1970, s. 25 i n.

n Tak Czachérski, Zobowigzania..., s. 41, 42; Gwiazdomorski, op.
s. 202; K. Larenz, Allgemeiner Teil des deutschen birgerlichen Rechts, Munchen
1967, s. 310.

B50hnowicz, Go6rski, op, cit, s. 25; L. Enneccerus, H Lehmann,



tego stanowiska wskazuje sie, ze kazdy dlug ex lege powoduje w zasa*
dzie odpowiedzialno$¢ majgtkowa diuznikald a mozliwos$é zaspokojenia
wierzyciela z majatku diuznika jest zwyklym nastepstwem wyroku za-
sgdzajgcego Swiadczeniels Jednakze zwolennicy tego pogladu modyfi-
kujg swoje stanowisko w odniesieniu do zobowigzan naturalnych i wy-
padkow ograniczonej odpowiedzialnosci. W tym zakresie — ich zda-
niem — réznica miedzy diugiem a odpowiedzialno$cig nadal sie zazna-
czal®

W pracy niniejszej przyjmuje w petni koncepcje rozréznienia diugu
i odpowiedzialno$ci, gdyz jest ona szczegOlnie przydatna przy analizie
zagadnien prawa egzekucyjnegolr.

Na gruncie prawa cywilnego wyro6znia sie odpowiedzialno$¢ osobis-
tg i rzeczowa. Odpowiedzialno$¢ osobista jest reguta i Etanowi konie-
czny korelat powinnosci Swiadczenia wobec wierzycielal8 Odpowie-
dzialnos¢ ta polega na tym, ze jezeli dtuznik nie wykona zobowigza-
nia, wierzyciel w celu zaspokojenia swego roszczenia moze skierowaé
Srodki przymusu do catego majatku diuznika. Caly zatem majatek dtuz-
nika stanowi gwarancje speinienia przez niego Swiadczeniald Teza ta
jest w nauce przyjmowana jako jedno z 'podstawowych zatozen prawa
cywilnego) mimo ze zaden przepis tego wyraznie nie stanowi2l Stad
tez odowiedzialno$¢ osobistg okresla sie jako nieograniczona.

Z mocy wyraznego przepisu prawa materialnego odpowiedzialno$é
osobista za dtug moze by¢ odpowiedzialnoscig ograniczong w dwéch
postaciach:

1 W niektorych przypadkach ustawodawca sprowadza odpowie-
dzialnos¢ diuznika do pewnej wyodrebnionej masy majatkowej diuzni-
ka traktowanej w jego majatku jako osobna cato$¢ (odpowiedzialnos¢
cum viribus patrimonii). Z tego rodzaju odpowiedzialno$ciag majgtkowa

Recht der Schuldverhéaltnisse, Tibingen 1954, s. 11; tak réwniez F. Zedier, Docho-
dzenie roszczer majatkowych od matzonkéw, Warszawa 1976, s. 145.

MOhanowicz Gérski, op. cit, s. 25

U Enneccerus, Lehmann, op. cif, s. 10.

6Ohanowicz, Gorski, op.cif., s 25.

I7H. Madrzak, Przymusowe zaspokojenie wierzyciela z tytutu diugu jednego
z matzonkéw, Warszawa 1977, s. 49 i n.

B8Czachoérski, Zobowigzania..., s. 42.

» Tamze, s. 42—A43.

10 Por. J. Fiema, O zaskarzalnoicl czynnosci diuznika zdziatanych ze szkoda
dla wierzycieli, Lwéw 1937, s. 23.

M Zatozenie takie wyraznie deklaruje art. 2092 kodeksu cywilnego francuskiego.
Przyjete byto ono réwniez w art. 2 ust. 1 polskiej ustawy o przywilejach i hipote-
kach z 1925 r.



W obecnym stanie prawnym mamy do czynienia w prawie spadkowym.
W zasadzie odpowiedzialno$¢ spadkobiercy za diugi spadkowe jest nie-
ograniczonaZ, tzn. spadkobierca odpowiada za te diugi zar6wno spad-
kiem, jak i wlasnym majatkiem. Jednakze przy istnieniu pewnych prze-
stanek okreslonych w ustawie, odpowiedzialno$¢ za dtugi spadkowe
ograniczona zostata do przedmiotéw nalezagcych do spadku. Mianowi-
cie, zgodnie z art. 1030 zd. 1 k.c., do chwili przyjecia spadku spadko-
bierca ponosi odpowiedzialnos¢ za diugi spadkowe tylko ze spadku.
Procesowym odpowiednikiem tego unormowania jest art. 836 zd. 1
k.p.c.3 w mysl ktérego do chwili przyjecia spadku egzekucja na zas-
pokojenie dtugu spadkodawcy dopuszczalna jest tylko ze spadku.

Zgodnie z art. 925 k.c. spadkobierca nabywa spadek z mocy same-
go prawa z chwilg otwarcia spadku. Od tej chwili majatek spadkowy
i majatek spadkobiercy z punktu widzenia odpowiedzialnosci za dtugi
spadkobiercy stanowi jedng cato$¢2d Od tej zasady pewne odstepstwa
wprowadza kodeks postepowania cywilnego. Po pierwsi, wedtug art.
836 zd. 2 k.p.c. przed przyjeciem spadku nie moze by¢ z niego prowa-
dzona egzekucja na zaspokojenie osobistego diugu spadkobiercy. Po
drugie, jezeli spadkobiercow jest kilku, wierzyciel osobisty jednego
z nich nie moze prowadzi¢ egzekucji ze spadku do chwili dzialuX

Z podobnym rodzajem ograniczenia odpowiedzialno$ci mamy do czy-
nienia w przypadku spotki cywilnej lub spétki jawnej. Zgodnie z art
863 § 3 k.c., w czasie trwania spotki wierzyciel wspdlnika nie moze z3-
da¢ zaspokojenia z jego udzialu we wspdélnym majagtku wspélnikéw ani
tez z udziatu w poszczego6lnych skiadnikach tego majatku. Ze wspdlne-
go majatku wspolnikéw mozna prowadzi¢ egzekucje wytgcznie za diugi
spoiki. Za dbugi spotki, wspolnicy odpowiadajg w sposéb nieograniczo-
ny, catym swoim majatkiem2. Podobnie przedstawia sie sprawa w wy-
padku spdtki jawnej. Stosownie do art. 109 k.h., majatek spoOtki jaw-
nej jest w zasadzie nienaruszalny w czasie trwania spotki. Z majatku

2 ). St. Pigtowski, Prawo spadkowe. Zarys wyktadu, Warszawa 1979, s. 206;
Kodeks cywilny. Komentarz, t. 1ll, Warszawa 1972, s. 1950 i n.

2B Por. EE Wengcrek, Postepowanie zabezpieczajgce i egzekucyjne. Komentarz.
Warszawa 1972, s. 275; W. Siedlecki, Kodeks postepowania cywilnego. Komen-
tarz, t. Il, Warszawa 1976, s. 1176. Jakkolwiek w przepisie tym jest mowa o diugu
spadkodawcy a nie o dlugu spadkowym tak jak w art. 1030 k.c., nie ulega watpli-
wosci, ze art. 836 k.p.c. dotyczy rowniez ditugéw spadkowych powstaltych po otwar-
ciu spadku, ktére wymienione zostaty w art. 922 § 3 k.c. — por. Pigtowski,
Prawo spadkowe..., s. 217.

2 Gwiazdomorski, op. cit, s. 206.

5 Por. Pigtowski, Prawo spadkowe..., s. 216; Gwiazdomorski, op. cit,
s. 206.

%Czachoérski, Prawo zobowigzan..., s. 639.
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tego nie mozna prowadzi¢ egzekucji za diugi poszczeg6lnych wspdélni-
kow, lecz wytgcznie w celu zaspokojenia dtugéw spotkiZr.

2. Drugi rodzaj ograniczonej odpowiedzialnosci osobistej polega na
tyra, ze dtuznik odpowiada za dtug calym swoim majgtkiem, jednakze
tylko do wartosci okreslonej masy majatkowej (odpowiedzialnos¢ pro
viribus patrimonii). W ten sposéb odpowiada za diugi spadkowe po
przyjeciu spadku spadkobierca, ktéry przyjat spadek z dobrodziejstwem
inwentarza (art. 1031 § 2 k.c.). Podobnie, wedtug art. 526 k.c., odpowie-
dzialno$¢ nabywcy przedsiebiorstwa lub gospodarstwa rolnego w przy-
padkach okreslonych w tym przepisie ogranicza sie do wartosci naby-
tego przedsiebiorstwa lub gospodarstwa rolnego, wedtug cen obowigzu-
jacych w chwili zaspokojenia wierzyciela.

Zasadg jest, ze za zobowigzania odpowiedzialny jest tylko dtuznik
osobiscie. Odpowiedzialno$¢ ta, z zasady o charakterze nieograniczo-
nym, w pewnych przypadkach — o czym byta wyzej mowa — zostata
ograniczona do okre$lonej masy majatkowej. Sg to typowe sytuacje,
w ktorych odpowiedzialno$¢ jest integralnie zwigzana z diugiem. Jed-
nakze istniejg wypadki, gdy odpowiedzialno$¢ za diug spoczywa na
osobie, ktdra nie jest diuznikiem. Przykiadem odpowiedzialnosci o0sob
trzecich za diug jest odpowiedzialno$¢ rzeczowa obcigzajgca wiascicie-
la rzeczy nie bedgcego dtuznikiem osobistym. Ten rodzaj odpowiedzial-
nosci, ograniczonej do pewnej masy majatkowej, przewidziany jest
rowniez w kodeksie rodzinnym i opiekunczym. Dotyczy to odpowie-
dzialnosci majatkowej matzonkéw za diugi jednego z nich, gdy matzon-
kowie zyjg we wspolnosci ustawowej. Przepis art. 41 § 1 k.r. i o. przy-
jat zasade, iz wierzyciel moze zadaC zaspokojenia swojej naleznosci
z majatku wspélnego takze wtedy, gdy dtuznikiem jest tylko jeden
z matzonkdéw. Z przepisu tego wynika, ze matzonek diuznika nie jest
dtuznikiem, lecz ponosi tylko odpowiedzialno$¢ z majgtku wspdlnego
za zobowiazania swego matzonka. Odpowiedzialno$¢ matzonka diuzni-
ka za dlugi z majatku wspodlnego doznaje pewnych dalszych ograniczen.
Stosownie do art. 41 § 2 k.r. i 0., jezeli wierzytelno$¢ powstata przed
powstaniem wspdélnosci ustawowej, albo jezeli dotyczy ona majatku
odrebnego jednego z matzonkéw, wierzyciel moze zgda¢ zaspokojenia
tylko z odrebnego majatku diuznika oraz z wynagrodzenia za prace
lub za inne ustugi Swiadczone osobiscie przez diuznika, jak roéwniez
z korzysci uzyskiwanych przez diuznika z jego praw autorskich tworcy,
praw tworcy wynalazku, wzoru lub projektu racjonalizatorskiego. Na-
tomiast zgodnie z art. 41 § 3 k.r. i o, jezeli ze wzgledu na charakter
wierzytelnos$ci albo stopied przyczynienia si¢ matzonka bedacego diuz-

** Por, art. 85 & 1 k.h. oraz Czacho6rski, Prawo zobowigzan..., s. 649.



nikiem do powstania majatku wspo6lnego, zaspokojenie z tego majatku
bytoby sprzeczne z zasadami wspotzycia spotecznego, sagd moze ograni-
czy¢ lub nawet wytaczy¢ mozliwos¢ zaspokojenia wierzyciela z majatku
wspdlnego.

Odpowiedzialno$¢ majgtkowa matzonkéw za diugi jednego z nich,
unormowana w art. 41 k.r. i o, dotyczy wierzytelnosci w Scistym, cy-
wilnoprawnym tego stowa znaczeniuZB Odrebnie unormowana zostata
odpowiedzialno$¢ z majatku wspo6lnego matzonkéw przy zaspokajaniu
kary grzywny, pienieznej kary porzadkowej, nawigzki, kosztéw sado-
wych2 roszczeh orzeczonych w procesie karnym o naprawienie szkody
w mieniu spotecznym wyrzadzonej czynem przestepnym3), oraz odpo-
wiedzialno$¢ za zobowigzania podatkowe3l

Zagadnienie odpowiedzialnosci za cudzy diug wymaga dalszych
jeszcze wyjasnien. Przede wszystkim rozwazy¢ nalezy, dlaczego okre-
$lona osoba odpowiada za cudzy diug, mimo iz stosunek prawny igczy
w zasadzie wierzyciela z dtuznikiem i na tym ostatnim spoczywa wy-
tagcznie obowigzek spetnienia $Swiadczenia. Dla okres$lenia wzajemnych
powigzan prawnych miedzy wierzycielem a dtuznikiem i inng osobg od-
powiedzialng za cudzy dtug, wspomniane wyzej odr6znienie ditugu od
odpowiedzialno$ci okazuje sie niewystarczajgce. Jednakze odr6znienie
to ma podstawowe znaczenie, albowiem stanowi punkt wyjscia w anali-
zie wspomnianych wyzej powigzan prawnych. W podjetych w doktry-
nie probach wyjasnienia istoty tych powigzan, odrdznienie, o ktdérym
mowa, jest podstawg do konstruowania w ram'ach stosunku zobowig-
zaniowego dwoch odrebnych stosunkéw prawnych. Pierwszy to stosu-
nek obligacyjny, z ktérego wynika dla wierzyciela prawo domagania
sie od dtuznika okreslonego zachowania, czemu po stronie diuznika
odpowiada powinnos$¢ Swiadczenia. Drugi to tzw. stosunek odpowie-
dzialnos$ci, w ramach ktorego wierzycielowi przystuguje prawo do zas-
pokojenia z majatku dtuznika, czemu z kolei odpowiada obowigzek
dtuznika znoszenia czynnoS$ci egzekucyjnych® Te dwa stosunki nie za-

B Ze dl er, Dochodzenie roszczeh..., s. 30—34; Madrzak, op. cit, s. 27—35
i cyt. tam literatura.

B W zakresie kosztéw sgadowych zasgdzonych w postepowaniu cywilnym obo-
wigzuje nadal przepis art. 41 k.r. i 0. z uwagi na akcesoryjny charakter tych $wiad-
czen w stosunku do naleznosci gtéwnej.

8 Poor. art. 1252 k.k.w, i art. 201 k.k.w.

51 Por. art. 41 i 47 ustawy o zobowigzaniach podatkowych. Na temat tej odpo-
wiedzialnosci patrz M. Gintowt-Jankowicz, Odpowiedzialno$¢ podatkowa
cztonkéw rodziny podatnika i innych oséb trzecich, Warszawa 1973.

s* A. Klein, Elementy stosunku prawnego prawa rzeczowego, Wroctaw 1976,
s. 155—157; Madrzak, op. cit, s. 51 i n.



wsze sg wyodrebniane. Powodem tego stanu rzeczy jest — jak Stwief*
dza H. Madrzak — ,,z jednej strony sprawa sprecyzowania samego po-
jecia zobowigzania, z drugiej za$ okolicznosé, ze stosunek odpowie-
dzialnosci pozostaje 'niejako w cieniu stosunku zobowigzaniowego i tyl-
ko w nielicznych przypadkach dochodzi do realizacji wynikajgcych
Z niego uprawnien"3

Stosunek prawny odpowiedzialnosci moze byé ujmowany r6znorod-
nie. Na tym tle zarysowaly sie dwie koncepcje. Wedtug pierwszej
z nich, stosunek prawny odpowiedzialnosci nalezy ujmowac jako jeden
generalny stosunek prawny, w ramach ktérego zachodzg powigzania
dtuznika ze wszystkimi jego wierzycielami. W takim ujeciu, stosunek
ten nawigzywatby sie z chwilg powstania (urodzenia) danego podmiotu
i tagczyt wszystkie podmioty porzadku prawnego. Powstanie stosunku
zobowigzaniowego lub prawa rzeczowego (zastaw, hipoteka) wigczato-
by wierzyciela w strukture stosunku odpowiedzialnosci z danym dtuzni-
kiem, natomiast spetnienie Swiadczenia przez diuznika wylgczatoby go
z tej struktury34 Wedtug drugiej koncepcji, stosunek prawny odpowie-
dzialnosci nalezy ujmowac jako konkretny stosunek $cisle zwigzany
z danym stosunkiem zobowigzaniowym. W takim ujeciu mamy do czy-
nienia z takg liczbg stosunkéw odpowiedzialnosci, w ilu stosunkach zo-
bowigzaniowych pozostaje diuznik. Stosunek ten nawigzywaltby sie
z chwilg powstania zobowigzania i wygasat z chwilg spetnienia Swiad-
czenia przez dtuznika®

Ogdlnie konstruowany stosunek odpowiedzialnosci wywotuje wiele
zastrzezen. Ramy i oel pracy nie pozwalajg na ich przytoczenie3® Przy-
jecie za$ okreslonej koncepcji stosunku odpowiedzialnosci nie jest ko-
nieczne dla naszych celow.

Stosunek prawny odpowiedzialno$ci tgczy z reguly wierzyciela
z dbtuznikiem, a wiec jest funkcjonalnie zwigzany z zobowigzaniowym
stosunkiem prawnym. Jednakze oba te stosunki moga sie miedzy sobg
rézni¢ pod wzgledem podmiotowym z mocy szczeg6lnych przepisow.
W pewnych okreslonych przypadkach ustawodawca moze stosunek pra-
wny odpowiedzialnosci uksztattowa¢ pod wzgledem podmiotowym sze-
rzej i objag¢ nim osoby nie bedgce diuznikami z punktu widzenia kryte-
riow konkretnego stosunku zobowigzaniowego. Z takim wilasnie przy-
padkiem mamy do czynienia w art. 41 k.r. i 0. W Swietle tego przepisu
dtuznikiem jest tylko jeden z matzonkdw i tylko wobec niego przystu-

B Magdrzak, op. cit, s. 55

A Tamze, s. 56 i n,- Klein, Elementy stosunku prawnego... s. 156 i n.

HDyoniak, op.cit, s. 29 i n.

¥ Patrz na ten temat: Dyoniak, op. cit, s. 29 i n. oraz T. Dybowski,
Rzecz o stosunku prawnym prawa rzeczowego, PiP 1878, nr 5, s. 81



guje wierzycielowi roszczenie o spetnienie Swiadczenia. Drugi matzo-
nek dtuznikiem nie jest, lecz ponosi jedynie odpowiedzialno$¢ za zobo-
wigzania matzonka dtuznika.

Reasumujac poczynione uwagi nalezy stwierdzi¢, ze dla oceny up-
rawnien wynikajacych ze stosunku odpowiedzialnosci istotng kwestig
jest, kto i w jaki sposéb odpowiada za ditug wobec wierzyciela. Jako
naczelng w tej mierze zasade nalezy przyja¢, ze za wszystkie swoje
zobowigzania odpowiedzialny jest dtuznik catym swoim majatkiem. Nie-
zaleznie od tej zasady, odpowiedzialno$¢ za dtug ponosi¢ moze niekiedy
takze osoba trzecia pewna wyodrebniong masg majatkowa.

Konieczne w tym miejscu staje sie ustalenie, co nalezy rozumiec
przez majatek. Pojecie to jest sporne i bywa czesto nietrafnie utozsa-
miane z pojeciem mienia. Zgodnie z art. 44 k.c., przez mienie nalezy ro-
zumieé wiasno$¢ i inne prawa majatkowe, czyli wszelkie kategorie
praw podmiotowych majatkowych37. Natomiast okreslenie ,majatek"
nalezy uzywac¢ na oznaczenie zbioru praw podmiotowych przystuguja-
cych okreslonemu podmiotowi3

W literaturze polskiej mozna wyr6zni¢ trzy stanowiska co do poje-
cia majatku. Wedtug pierwszego z nich, opartego gtdwnie na unormo-
waniach z okresu przed wejsciem w zycie kodeksu cywilnego, przez
majatek nalezy rozumieé ogdt praw majatkowych przystugujacych okre-
Slonemu podmiotowi oraz og6t cigzacych na tym podmiocie obowigz-
kéw majatkowych3 Zwolennicy ujmowania majgtku w tak szerokim
znaczeniu odwotujg sie przede wszystkim do kryteriow ekonomicznych,
wskazujgc na konieczno$¢ uwzglednienia zaréwno aktywoéw, jak i pa-
sywow dla prawidtowej oceny majatku danej osoby. Wedtuq drugiego
stanowiska — przez majatek nalezy rozumieé¢ wytgcznie ogdt pTaw ma-
jatkowych danej osoby. Natomiast obowigzki (pasywa) nie wchodzg
w skiad tak rozumianego majatku, lecz jedynie go obcigzajg, obnizajac
przez to jego warto$¢ ekonomiczng, gdyz z majatku teg>0 mogg byc¢ zas-
pokojoned0. Trzecie, najbardziej wyposrodkowane stanowisko zajmuje
Z. Radwanski. Zauwazajac, ze teksty prawne postuguja sie terminem

37 Por. S. Grzybowski, System prawa cywilnego, t. I, s. 454.

8 Tamze, s. 455; Z. Radwanski, Zarys czeSci og6lnej prawa cywilnego, War-
szawa 1979, s. 113.

31J Gwiazdomorski, Pojecie diugu, Krakéw 1927, s. 58—60; F. Zoll,
Prawo cywilne, t. I, Poznan 1931, s. 130; S. Breyer, S Gross, Kodeks rodzinny
i opiekufAczy. Komentarz, Warszawa 1975, s. 133.

0 Por. A. Wolter, Prawo cywilne. Zarys czeSci ogolnej, Warszawa 1972, s. 226;
W. Czacho6rski, CzynnoSci prawne przyczynowe i oderwane w polskim prawie
cywilnym, Warszawa 1952, s. 85, Grzybowski, op. cit, s. 455 in.; Pigtowski,
Prawo spadkowe..., s. 185 S. Szcr, Prawo cywilne. Cze$¢ og6lna, Warszawa 1967,
s. 307.



»majatek" w obu wspomnianych znaczeniach, przyjmuje on, ze sens
tego terminu nalezy wigzac z okre$long instytucjg, do ktorej sie odno-
Sl«,

Analiza przepisow prawa cywilnego pozwala stwierdzi¢, ze polskie
ustawodawstwo uzywa pojecia ,majatek” w zasadzie na oznaczenie 0go-
tu praw majatkowych pewnej osoby4 (por. art. 865, 871 § 2, 875, 913,
914 k.c., art. 31, 33, 41, 44, 45 k.r. i 0.). Jedynie w nielicznych przypad-
kach, jak np. w art. 922 k.c. dotyczacym okresSlenia spadku, czy tez
wart. 101 § 1 15581 160 8 1i 2 172 § 1 k.r.i. 0. dotyczacych sprawo-
wania zarzagdu majatkiem, ustawodawca postuguje sie tym pojeciem na
oznaczenie zarowno aktywow, jak i pasywow. Stad tez panujacym w dok-
trynie jest ujecie majatku w wezszym znaczeniu.

Nie ulega watpliwosci, ze w zakresie odpowiedzialnosci za zobowig-
zania okreslenie ,,mlajatek” oznacza wytgcznie aktywa, gdyz z nich tyl-
ko mozna prowadzi¢ egzekucje Swiadczen pienieznych. Caty majatek
nalezacy do danej osoby stanowi jedno$¢ w tym znaczeniu, ze podmio-
tem wszystkich wchodzacych w skfad majatku praw jest jedna osoba;
osoba ta moze mie¢ tylko jeden majatek; mimo zmian czesci skiado-
wych majatku istnieje nadal ten sam majatek43 Konsekwencjg jednosci
majatku jest zasada odpowiedzialnoSci wszystkimi prawami wchodzacy-
mi aktualnie w jego sklad za wszystkie zobowigzania wtascicielad

Od zasady, ze kazdy podmiot ma tylko jeden majatek, istniejg pew-
ne wyjatki polegajagce na wyodrebnieniu z cato$ci majatku danej osoby
pewnej masy majatkowej zwanej majatkiem odrebnym. Celem oraz
skutkiem prawnym takieqo wyodrebnienia czesci majatku jest miedzy
innymi oparcie na odmiennych zasadach odpowiedzialnosci za dhugi.
Jako przyktady tak wyodrebnionej czesci maigtku mozna wskazaé: do-
tychczasowy majatek spadkobiercy oraz spadek, majatek wspélny mat-
zonkow i ich majatki odrebne, majatek indywidualny wspolnika i jego
udzial w majatku spotki. Pojecia te majg na crruncie kodeksu cywilnego
oraz kodeksu rodzinnego i opiekuficzego ustalone znaczenia, stad odpa-
da konieczno$¢ ich blizszego okre$lenia.

Przedmiotem prawa do zaspokojenia wierzyciela jest aktualny ma-
jatek diuznika. W interesie wierzyciela lezy, aby wielko$¢ teao majatku
istniejaca w chwili zobowigzania nie uleaata zmniejszeniu. Majatek nie
ma jednak charakteru statycznego, lecz uleaa ciggtym zmianom. Zmia-
ny te polega¢ moqga zar6wno na wzroscie, jak i zmniejszeniu wchodza-
cych w jeqo sktad elementéow skitadowych. Przyczyny tych zmian moga

® Radwanski, op. cii., s 112
Grzybowski, op.cit, s. 4551 n.

43 Tamze, s. 456.

4 Tamze.



by¢ rézne, jak np. utrata na skutek dziatania sity wyzszej, zbycie, naby-
cie, zrzeczenie sie. W ekstremalnych wypadkach zmiany te, bedace
czesto wynikiem Swiadomego dziatania dtuznika, moga do tego stopnia
zmniejszy¢ majatek diuznika, ze przymusowe zaspokojenie wierzycie-
la stanie sie niemozliwe. Dziatanie diuznika w celu pokrzywdzenia
wierzycieli moze polegaé roéwniez na ukryciu czy usunieciu przedmio-
tow wchodzacych w sktad majatku. W celu ochrony prawa wierzycie-
la do zaspokojenia sie z majgtku diuznika przed wskazanymi wyzej
dziataniami, ustawodawca wprowadzit pewien system S$rodkow praw-
nych. Przede wszystkim chodzi o przewidziane w art. 527—534 k.c.
roszczenia paulianskie. Poza tym wymieni¢ nalezy art. 59, 458, 916,
oraz art. 1024 k.c. Nalezy réwniez przykladowo wymieni¢ pewne prze-
pisy kodeksu karnego wykonawczego, takie jak art. 134 oraz art. 144.
Prawu do zaspokojenia stuzag takze takie instytucje prawa procesowe-
go, jak: zabezpieczenie powoOdztwa w sprawach o roszczenia pienigz-
ne, dochodzenie w celu ustalenia zarobkéw i stanu majatkowego dtuz-
nika, wyjawienie majatku, zabezpieczenie majgtkowych kar grzywny,
konfiskata mienia oraz przepadek rzeczy w sprawach o przestepstwa
zagrozone takim karami, czy tez zabezpieczenie roszczeh 0 naprawie-
nie szkody wyrzadzonej przestepstwem przeciwko mieniu spoteczne-
mu lub innym przestepstwem, w wyniku ktérego powstata szkoda
w mieniu spotecznym. Prawo do zaspokojenia jest rowniez przedmio-
tem ochrony ze strony prawa karnego materialnego (por. art. 245 i 258
k.k.).

Wskazana wyzej zasada jednosci majatku, ktérej podstawowg kon-
sekwencjg jest odpowiedzialno$¢ wszystkimi prawami wchodzacymi
w jego skilad za zobowigzania (dlugi), nie oznacza istnienia jednego
prawa podmiotowego wzgledem catosci majatku. Dotyczy to réwniez
pewnej wyodrebnionej masy majatkowej, takiej jak np. spadek. W sktad
bowiem majgtku czy tez pewnej wyodrebnionej masy majgtkowej moze
wchodzi¢ szereg praw, a ponadto moga to byé prawa réznego rodzajus.
W tym zakresie wyrdzni¢ nalezy tyle praw podmiotowych, z ilu ele-
mentow skiada sie majatek danej osoby46 Stad tez przedmiotem egze-
kucji nie moze by¢ majatek diuznika jako cato$¢ (egzekucja uniwersal-
na), lecz jedynie poszczeg6lne czesci skladowe tego majatku. Kazda
samodzielna cze$¢ majatku bedgca przedmiotem obrotu moze by¢ obje-
ta egzekucja. Stad tez, przewidziana w kodeksie postepowania cywil-
nego egzekucja jest wylgcznie egzekucjg z poszczegdlnych skiadni-
kéw majatku dtuznika. Z egzekucjg uniwersalng mamy do czynienia
tylko w prawie upadtoSciowym fart. 20 pr. upadt.).

4 Por. Kodeks cywilny. Komentarz, t. I, s. 496.
%6 Grzybowski, op. cit., s. 457.



Realizacja prawa do zaspokojenia moze nastgpi¢ w S$cisle okreslo-
ny sposéb, zgodnie z podstawowymi zasadami postepowania cywilne-
godi, ktére z istoty swej stuzy zabezpieczeniu i ochronie prawa cy-
wilnego materialnego48 Realizacja prawa do zaspokojenial naleznosci
w dradze egzekucyjnej dopuszczalna jest dopiero wtedy, gdy prawo
to zostanie wobec organdw egzekucyjnych uzewnetrznione w postaci
tytutu wykonawczego49. Zgodnie z art. 776 k.p.c,, tytut wykonawczy
stanowi podstawe egzekucji. Stosownie za$ do art. 803 k.p.c., tytut ten
stanowi podstawe do prowadzenia egzekucji o cate objete nim roszcze-
nie i ze wszystkich cze$ci majatku diuznika, chyba ze z tresci tytutu
wynika co innego. Po uzyskaniu 'tytutu wykonawczego nastepnym eta-
pem realizacji prawa do zaspokojenia jest — po wszczeSciu egzeku-
cji — zajecie (art. 845 § 1, 881, 889, 896 § 1, 925 kjp.c.). Dalsze etapy
zalezg od rodzaju mienia, do ktérego ogzekucja jest skierowana. Przy-
ktadowo, przy egzekucji z nieruchomosci chodzi¢ bedzie o opis, osza-
cowanie, ewentualng sprzedaz i podzial sumy uzyskanej z egzekucji.

§ 2. POJECIE OGRANICZEN EGZEKUCJI SADOWE]J

Powotany przepis art. 803 k.p.c. wyznacza przedmiotowy zakres
ewentualnej egzekucji sgdowej. Tak silna moc tytutu wykonawczego
mogtaby prowadzi¢ do wielu ujemnych nastepstw, gdyby przepisy ko-
deksu postepowania cywilneqo i innych ustaw (np. kodeksu pracy) nie
ustanawialy szeregu ograniczen egzekucji sagdowej. Ograniczenia egze-
kucji wynikajg takze z innych przepisow prawnych zamieszczonych
w roznych, nizszych rangg aktach normatywnych. Jezeli chodzi o ko-
deks postepowania cywilnego, ograniczenia egzekucji zostaty unormo-
wane w osobnym dziale zatytutowanym ,ograniczenia egzekucji”. Ana-
liza przepisow tego dziatlu (art. 829—836) wskazuje, ze przez ograni-
czenia egzekucji rozumie¢ nalezy catkowite lub czeSciowe wytgczenie
spod egzekucji okreslonych przedmiotéw, sum, -wierzytelnosci, wyna-
grodzen, zaopatrzen i innych dochodoéw oraz czesci sktadowych majat-
ku dituznika. Przepisy o ograniczeniach egzekucji dotyczg tylko egze-
kucji $wiadczen pienieznych. Przedmioty wymienione w tych przepi-
sach nie sg wylgczone spod egzekucji Swiadczen niepienieznych, pole-
gajacej na odebraniu tych przedmiotow50

47 Por. Waligérski, op. cit, s 482.

LB Por. W. Siedlecki, Prawo procesowe cywilne a prawo cywilne materialne,
KSP 1969, t. Il, s. 3—4, 75.

B Madrzak, op. cit, s. 118

5 Siedlecki, Kodeks postepowania cywilnego..., s. 11665.



Przewidziane w przepisach dziatlu kodeksu postepowania cywilne-
go, o jakim mowa, wytgczenia spod egzekucji dotycza zatem jedynie
okreslonych sktadnikdw majatku diuznika. Czesto tez ograniczenia te
okre$la sie jako ograniczenia przedmiotowe. Przedmiotowego charakte-
ru ograniczen przewidzianych w art. 829—839 k.p.c. nie mozna nego-
wacé. Jednakze okreSlenie przedmiotowe ograniczenia egzekucji jest
uzywane najczesciej dla odrdznienia od tzw. ograniczen podmiotowych.
Wigze sie to z nadaniem przez doktryne postepowania cywilnego poje-
ciu ,,ograniczenia egzekucji" bardzo szerokiego zakresu znaczeniowego
przez wigczenie w jego sfere réwniez wypadkdw niedopuszczalnosci
egzekucji przeciwko okreslonym podmiotom. W zwigzku z tym, w nau-
ce postepowania cywilnego ograniczenia egzekucji dzieli sie powszech-
nie na ograniczenia przedmiotowe i podmiotowe5L Przedmiotowe ogra-
niczenia egzekucji okre$la sie na ogét — przy pewnych rdéznicach sfor-
mutowann — jako niedopuszczalno$¢ prowadzenia egzekucji z okre$lo-
nego mienia dtuznika. Natomiast przez ograniczenia podmiotowe rozu-
mie sie niedopuszczalno$¢ egzekucji w stosunku do dwdch kategorii
podmiotdw, a mianowicie do oséb zwolnionych spod jurysdykcji krajo-
wej w zakresie egzekucji, tj. korzystajacych z immunitetu egzekucyj-
nego, oraz do panstwowych jednostek gospodarki uspotecznionej5:

Wyraznego podziatu ograniczen egzekucji na podmiotowe i przed-
miotowe dokonat po raz pierwszy na tle poprzednio obowigzujgcego
kodeksu postepowania cywilnego W. Miszewski53 Kodeks ten w roz-
dziale zatytutowanym Ograniczenia egzekucji opTOcz ograniczeri przed-
miotowych, polegajacych na wytgczeniu spod egzekucji okreslonych
czesci sktadowych majatku dtuznika (art. 570—576), normowat takze
zakaz prowadzenia egzekucji w stosunku do oso6b, ktére z uwagi na
stosunki miedzynarodowe nie mogly by¢ pozywane przed sad (art. 569),
do Skarbu Panstwa i przedsiebiorstw panstwowych PKP i PPTT (art.
577) oraz do zwigzkow komunalnych i zaktadow uznanych przez woje-
wodzkag wiadze administracji og6lnej za posiadajgce charakter uzytecz-
nosci publicznej (art. 578). Dokonany przez W. Miszewskiego podziat
ograniczen egzekucji na podmiotowe i przedmiotowe mial zatem swoje
uzasadnienie w wyktadni systemowej odpowiednich przepiséw dawne-
go kodeksu postepowania cywilnego. Jednakze okolicznos¢, ze przepisy

5l Por. Broniewicz, op. cit, s 340 i n,; Siedlecki, Postepowanie
cywilne..., s. 439 i n.; J Jodtowski, Z Resich, Postgpowanie cywilne, War-
szawa 1979, s. 447; Wengerek, Sadowe postepowanie egzekucyjne..., s. 59;
W. Beru towic z, Postepowanie cywilne w zarysie, Warszawa 1974, s. 349.

@2 Berutowicz przez ograniczenia podmiotowe rozumie tylko niedopuszczal-
no$¢ egzekucji w stosunku do j.g.u. (Postepowanie cywilne..., s. 349).

BW. Miszewski, Proces cywilny w zarysie, £6dz 1948, cz. 2, s. 76 i n.



0 niedopuszczalnosci egzekucji w stosunku do pewnych o0s6b zostaty
zamieszczone w dziale o ograniczeniach egzekucji, nie moze byé decy-
dujgca. Wyktadnia systemowa przy braku dodatkowych argumentow
jest czesto zawodna i moze prowadzi¢ do biednych rozstrzygnie¢. Ana-
liza tres$ci wielu aktow prawnych (w tym réwniez kodeks postepowania
cywilnego) wskazuje, ze niejednokrotnie pewne przepisy umieszczone
sg W miejscu niewtasciwym z punktu widzenia systematyki danego
aktu. Natomiast jest rzeczg nielogiczng twierdzi¢, ze ograniczenia egze-
kucji polegajag na catkowitej niedopuszczalno$ci egzekucji w stosunku
do pewnych os6b. Terminem ,ograniczenia egzekucji" nalezy postugi-
wac sie bowiem jedynie wtedy, gdy egzekucja w stosunku do dtuznika
jest dopuszczalna, lecz na mocy szczeg6lnych przepisOw nie moze obej-
mowaé wszystkich sktadnikéw jego majatku. Dobrze wyczuwat to J.
Korzonek. Stwierdzajgc, ze mianem ,ograniczenia egzekucji" dawny
kodeks postepowania cywilnego oznaczat wszystkie te wypadki, w kt6-
rych zgodnie z art. 569—578 prowadzenie egzekucji jest catkowicie lub
czesciowo niedopuszczalne, autor ten wyraznie zaznaczal, ze tylko
w tych drugich wypadkach mozna mowi¢ o ograniczeniach egzekucji
we wihasciwym tego stowa znaczeniu54 Jednakze mimo tego wyraZzne-
go zastrzezenia, J. Korzonek wykazuje niekonsekwencje w postugiwa-
niu sie terminem ,ograniczenia egzekucji", uzywa go bowiem rdwniez
w tych wypadkach, gdy egzekucja przeciwko pewnym podmiotom jest
catkowicie niedopuszczalna% Podobny zarzut mozna postawi¢ réwniez
M. Allerhandowi3® St. Golgbowi i Z Wusatowskiemu5 oraz F. Kru-
szelnickiemu33

Na gruncie obecnie obowigzujgcego kodeksu postepowania cywil-
neqo argument oparty na wyktadni systemowej stracit swa aktualnosc.
Niedopuszczalno$¢ egzekucji w stosunku do oséb zwolnionych spod
jurysdykcji zostata wyczerpujaco ureaulowana w czesci trzeciej kodek-
su postepowania cywilneao zawieraigcei przepisy z zakresu miedzyna-
rodowego postepowania cywilneoo. Podobnie, soos6b dochodzenia
Swiadczen stwierdzonych tytutem egzekucyjnym od jednostek gospo-

5% J. Korzonek, Postepowanie egzekucyjne i zabezpieczajgce. (Kodeks poste-
powania cywilnego), cz. 2, s. 650. Réwniez Siedlecki wyraznie zaznacza, ze po-
dziat ograniczen egzekucji na podmiotowe i przedmiotowe, dotyczy ograniczen egze-
kucji w szerokim tego stowa znaczeniu — por. Kodeks postepowania cywilnego...,
s. 1164

% Por. Korzonek, op. cit, s. 651.

% M. Allerhand, Kodeks postepowania cywilnego, cz. 2, Lwéw 1933, s. 180.

5/ St. Gotfib, Z. Wusatowski, Kodeks postepowania cywilnego, cz. 2, Kra-
kéw 1933, s. 96.

BF. Kruszelnicki, Zarys systemu polskiego prawa egzekucyjnego i za-
bezpieczajgcego, \yarszawa 1934, s. 52,



darki uspotecznionej zostat unormowany w osobnym dziale (art. 1060—
—1065 k.p.c.). Jak juz zaznaczytem, przepisy art. 829—839 k.p.c., zamie-
szczone w dziale zatytutowanym Ograniczenia egzekucji, wytaczajg
spod egzekucji jedynie pewne czesci sktadowe majatku dtuznika. Wo-
bec tego nalezy zastanowi¢ sie, czy mowigc o ograniczeniach egzeku-
cji, nalezy mie¢ na uwadze tylko ograniczenia przedmiotowe, czy tez
§ladem doktryny mozna nadaé temu pojeciu szerszy zakres znaczenio-
wy, obejmujac nim rdwniez tzw. ograniczenia podmiotowe.

Ustalenia wiasciwego znaczenia pojecia ograniczen egzekucji nie
mozna dokonaé na podstawie analizy jednego przepisu postugujacego
sie tym pojeciem, jakim jest art. 839 k.p.c. zamieszczony w dziale o ogra-
niczeniach eozekucji. Przepis ten wprowadza obowigzek wystuchania
stron przed wydaniem postanowienia co do ograniczenia egzekucji. Po-
zytywne rozstrzygniecie sadu w tym przedmiocie jest w Swietle art.
824 8§ 1 pkt 2 k.p.c. postanowieniem 0 umorzeniu postepowania z powo-
du niedopuszczalnosci egzekucji ze wzgledu na jej przedmiot. Tak samo
postepowanie egzekucyjne, wszczete w stosunku do os6b zwolnionych
spod jurysdykcji krajowej lub w stosunku do panstwowych jednostek
gospodarki uspotecznionej, powinno ulec umorzeniu, poniewaz — zgod-
nie z art. 824 § 1 okt 2 k.o.c. — egzekucja jest niedopuszczalna ze
wzgledu na osobe diuznika. I w tym wypadku sad przed wydaniem po-
stanowienia o umorzeniu postepowania egzekucyjnego obowigzany jest
wystucha¢ wierzyciela i diuznika, zoodnie z art. 827 k.o.c. A zatem,
pod wzgledem obowigzku wystuchania stron przed umorzeniem poste-
powania z powodu niedopuszczalno$ci eazekucii ze wzgledu na iej
przedmiot oraz ze wzgledu na osobe dtuznika, zadne réznice nie wyste-
puja.

Gdyby skutkiem niedopuszczalnosci egzekucji, ze wzgledéw okres-
lonych w art. 824 § 1 pkt 2 k.p.c., byto wylgcznie umorzenie postepo-
wania, postugiwanie sie pojeciem ,0oraniczenia egzekucji” na oznacze-
nie tych dwdch wyraznie wyodrebnionych przyczyn umorzenia postepo-
wania byloby uzasadnione. Podnoszenie wtedy zarzutéw przeciwko na-
daniu poieciu ,,0oraniczenia egzekucji" tak szerokiego zakresu znacze-
niowego bytoby bezprzedmiotowe i nabieratoby charakteru czysto wer-
balnego.

,Podmiotowe ograniczenia egzekucji" w stosunku do osob korzy-
stajacych z immunitetu egzekucyjnego (art. 1115 k.p.c.) pozostajg
w zwigzku z problemem jurysdykcji krajowej, a w szczeg6lnoSci

z problematyka zwolnieh spod tej jurysdykcji. Przeciwko osobom ko-
rzystajacym z immunitetu egzekucyjnego prowadzenie egzekucji jest
niedopuszczalne z powodu braku jurysdykcji krajowej. Jurysdykcja



krajowa jest przestankag procesowsq, ktorej brak wywotuje okreslone
skutki procesowe. Zgodnie z art. 1099 k.p.c., brak jurysdykcji krajowej
jest przyczyna niewazno$ci postepowania brang pod uwage z urzedu
w kazdym stanie sprawy. Badanie jurysdykcji krajowej w postepowa-
niu egzekucyjnym nalezy przede wszystkim do postepowania o nada-
nie tytutowi egzekucyjnemu klauzuli wykonalnosci, albowiem celem
tego postepowania jest generalne dozwolenie egzekucji sgdowej na
podstawie okre$lonego tytutu egzekucyjnego30 Skutki braku jurysdyk-
cji w postepowaniu o nadanie tytutowi egzekucyjnemu klauzuli wyko-
nalnosci ksztattujg sie tak samo jak w postepowaniu rozpoznawczym.
Pierwotny, tj. datujacy sie od ztozenia wniosku, brak jurysdykcji po-
woduje odrzucenie wniosku (art. 1099 k.p.c.), niezaleznie od chwili,
w ktdrej brak ten sie ujawnit. Nastepczy za$, tj. powstaty w toku poste-
powania, brak jurysdykcji powoduje umorzenie postepowania (art. 1113
k.p.c.). We wiasciwym postepowaniu egzekucyjnym brak jurysdykcji
ujawniony w chwili ztozenia wniosku o wszczecie egzekucji powoduje
odrzucenie wniosku, ujawniony za$ w toku postepowania, niezaleznie
od tego, czy istniat pierwotnie czy powstat nastepczo, prowadzi do umo-
rzenia postepowania (art. 824 § 1 pkt 2 k.p.c.). Prowadzenie egzekucji
przez polski organ egzekucyjny w stosunku do o0s6b korzystajgcych
z immunitetu egzekucyjnego jest naruszeniem bezwzglednej przestanki
procesowej powodujgcym niewaznos$¢ postepowania. Uchybienie to sta-
nowi podstawe do wniesienia rewizji nadzwyczajnej od kazdego prawo-
mocnego orzeczenia konczgcego postepowanie eqzekucyjne® oraz uza-
sadnia uchylenie takiego orzeczenia i odrzucenie wniosku o wszczecie
egzekucji albo umorzenie postepowania, bez wzgledu na termin wnie-
sienia rewizji nadzwyczajnej (art. 421 § 3 k.p.c)®L

P Siedlecki, Postepowanie cywilne, s. 437.

e Dopuszczalno$¢ rewizji nadzwyczajnej od postanowienia sgdu w postepowaniu
egzekucyjnym nie jest kwestionowana. Watpliwosci, czy rewizja nadzwyczajna przy-
stuguje od postanowienia komornika (zob. J. Krajewski, Dopuszczalno$¢ rewizii
nadzwyczajnej od postanowieA i zarzadzen, PiP 1964, nr 8—9, s. 316 i n.) nalezy
uzna¢ za przezwyciezone; por. Wengcrek, Sadowe postepowanie egzekucyjne...,
s. 136 i n.

6L Przepis art. 421 § 3 k.p.c. bedacy podstawg takiego rozstrzygniecia dotyczv
réwno niedopuszczalno$ci droqi sadowej jak i braku jurysdykcji krajowej; por. Sie-
dlecki, Kodeks postepowania cywilnego..., s. 694, W. Broniewicz, Jurysdykcja
krajowa a dopuszczalno$¢ drogi sadowej na tle wyktadni art. 421 5 1 k.p.c., NP 1966,

nr 11—12. s; 1705- orzeczenie SN z dn. 23.02.1968 r., Ill CR 86/67 z glosg J. Jo-
dtowskiego. PiP 1969, nr U, s. 909. Wskazany spos6b uwzglednienia rewizji nad-
zwyczajnej st aktualny w razie zaskarzenia postanowien, ktére stwarzaja prawa

dla o0s6b trzecich. Dotyczy to postanowieni w przedmiocie przysadzenia witasnosci,
przybicia w egzrk'cji z ruchomos$ci lub postanowienia o planie podziatu. Uchylenie
takich postanowien mogtoby naruszy¢ prawa oséb trzecich, nabyte w dobrej wie-

zZa-



Przejdzmy teraz do zagadnieh zwigzanych z niedopuszczalnoscia eg-
zekucji przeciwko panstwowym jednostkom gospodarki uspotecznionej.
Poniewaz przepisy o ograniczeniach egzekucji dotyczg tylko egzekucji
Swiadczen pienieznych, rozwazania w tym zakresie, ze wzgledu na te-
mat pracy, odnosi¢ sie beda w zasadzie do tego rodzaju egzekucji.

Spos6b wykonania tytutu egzekucyjnego zasadzajgcego $Swiadczenie
pieniezne od panstwowych jednostek gospodarki uspotecznionej zale-
zny jest od tego, czy dtuznikiem jest:

1 Skarb Panstwa i inne panstwowe osoby prawne, z wyjatkiem
przedsiebiorstw panstwowych oprécz przedsiebiorstw PKP i PPTT, oraz
jednostek badawczo-rozwojowych;

2. Przedsiebiorstwo panstwowe z wyjatkiem PKP i PPTT oraz jed-
nostki badawczo-rozwojowe.

Ad. 1 Egzekucja przeciwko tym podmiotom jest niedopuszczalna.
W celu uzyskania naleznosSci pienieznych, stwierdzonych tytutem egze-
kucyjnym, wierzyciel skitada ten tytut bezposrednio jednostce organi-
zacyjnej, z ktorej dziatalnoscig wigze sie dochodzone roszczenie. Jed-
nostka ta obowigzana jest niezwtocznie nalezno$¢ uisci¢. Jezeli nie na-
stapi to w ciggu tygodnia od daty ztozenia tytutu egzekucyjnego, jed-
nostka nadrzedna diuznika obowigzana jest na wniosek wierzyciela
zarzadzi¢ pokrycie naleznosci z funduszéw diuznika (art. 1060, 1061
k.p.c.). Ten tryb dochodzenia roszczen wbrew swej nazwie nie jest po-
stepowaniem egzekucyjnyme

Ad. 2. Gdy diuznikiem jest przedsiebiorstwo panstwowe, z wyjat-
kiem PKP i PPTT, albo jednostka badawczo-rozwojowa, egzekucja jest
dopuszczalna. Warunkiem jej wszczecia jest ztozenie przez wierzyciela
tytutu egzekucyjnego — 'bezposrednio w przedsiebiorstwie albo jedno-
stce badawczo-rozwojowej, ktéra ma obowigzek uisci¢ nalezno$¢ w cig-
gu jednego miesigca od daty zlozenia tytutu. Dopiero po bezskutecz-
nym uptywie tego terminu wierzyciel moze wystgpi¢ do sgdu z wnios-
kiem o nadanie tytutowi egzekucyjnemu klauzuli wykonalnosci, a po

rze. Uwzgledniajac to okolicznosci sad nie moze uchyli¢ zaskarzonego orzeczenia
mimo zasadno$ci rewizji lecz — jak proponuje E. Wengerek — powinien wskazac
jedynie na btedy czynnosci organu egzekucyjnego, co z kolei moze byé podstawg
do zadania naprawienia szkody przez Skarb Panstwa i komornika (art. 796 § 1 k.p.c.),
por. Wengerek, Sadowe postepowanie egzekucyjne..., s. 137.

& Wengerek, Sadowe postepowanie egzekucyjne..., s. 257( T. Michatow -
ski, O niektérych zagadnieniach zwigzanych z egzekucjg naleznosci pienieznych oi
jednostek gospodarki uspotecznionej, PUG 1965 nr 8—9, s. 236 in.; W. Bober,
Egzekucja naleznosci pienieznych przeciwko jednostkom gospodarki uspol. zznionej,
NP 1971, nr 10, s. 1487, E. Wengerek, OdpowiedZ na pytanie, Pal, 19C8, nr 2,

s. 76.



jego uzyskaniu — zgtosi¢ wniosek o wszczecie egzekucji z rachunku
bankowego (art. 1062 k.p.c., art. 80 ust. 1 ustawy z dnia 25.07.1985 r.
0 jednostkach badawczo-rozwojowych (Dz.U. nr 36, poz. 170).

Poniewaz egzekucja przeciwko Skarbowi Panstwa i innym panstwo-
wym osobom prawnym jest niedopuszczalna, sagd nie moze nadac tytu-
towi egzekucyjnemu wydanemu przeciwko tym podmiotom klauzuli
wykonalnosci. Podobnie, sgd nie nada klauzuli wykonalnosci tytutowi
egzekucyjnemu wydanemu przeciwko przedsiebiorstwu panstwowemu,
jezeli wierzyciel nie przeprowadzit wczesniej postepowania przewidziane-
go w art. 1062 k-p.c. W tych wypadkach wniosek o nadanie tytutowi
egzekucyjnemu klauzuli wykonalnosci nalezy odrzuci¢ jako niedopusz-
czalny, albowiem zmierza on do stworzenia zasadniczej podstawy eg-
zekucji; ta ostatnia jest za$ niedopuszczalna.

Wytania sie tu od razu zagadnienie kwalifikacji prawnej przyczyn
niedopuszczalnosci egzekucji. Wypowiedzi doktryny w tej kwestii sg
nieliczne. £. Wengerek niedopuszczalnos¢ egzekucji przeciwko Skarbo-
wi Panstwa i panstwowym osobom prawnym wigze z immunitetem eg-
zekucyjnym panstwa, znanym tez procedurom'innych panstw63 Ponie-
waz immunitetem tym nie sg objete przedsiebiorstwa panstwoweé, wo-
bec tego niedopuszczalno$¢ egzekucji w stosunku do tych jednostek
utozsamiana jest z podmiotowymi ograniczeniami egzekucjib Nato-
miast W. Broniewicz przyjmuje, ze wniosek o nadanie klauzuli wyko-
nalnosci przeciwko panstwowym jednostkom gospodarki uspotecznio-
nej podlega odrzuceniu z powodu niedopuszczalnosci drogi sadowej
(art. 199 § 1pkt 1w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.)&

Za prawidtowe uzna¢ nalezy drugie zapatrywanie. Niedopuszczal-
nos¢ egzekucji wigze sie z problematyka przestanek postepowania egze-
kucyjnego. Przy analizie przestanek postepowania egzekucyjnego wy-
korzystuje sie osiggniecia nauki o przestankach procesowych6r. Jest to
w petni uzasadnione, albowiem przestanki procesowe — jak stwierdza

““R Wengerek, Immunitet egzekucyjny panstw obcych, SP 1967, nr 17,
s. 124 i nj tenze, Sadowe postepowanie egzekucyjne..., s. 257. Punkt widzenia
E. Wengerka podziela takze J. Piotrowski, Ochrona praw majatkowych przed-
siebiorstwa panstwowego w procesie cywilnym, Warszawa 1979, s. 181

8 Wengerek, Immunitet..., s. 145

HWengerek, Postepowanie zabezpieczajgce..., s. 237.

“ Broniewicz, Postepowanie cywilne..., s. 341. Takie samo stanowisko na
gruncie d.k.p.c. reprezentowat S. Rosmarin, Wadliwe czynnosci egzekucyjne, PPC
1935, s. 677.

67 Tak potraktowat problem przestanek postepowania egzekucyjnego autor naj-
obszerniejszego opracowania w tym przedmiocie, por. E. Wengerek, Pojecie, przed-
miot i przestanki postepowania egzekucyjnego i zabezpieczajacego. Wstep do systemu
prawa procesowego cywilnego, s. 376 i n.



W. Siedlecki — majg charakter generalny w tym znaczeniu, ze sg one
w zasadzie wspdlne dla postepowania rozpoznawczego, zabezpieczajgce-
go i egzekucyjnego, zwilaszcza gdy chodzi o tzw. bezwzgledne przes-
tanki procesowe®8 Poza tym, obok tych przestanek wystepujg inne
szczegblLne przestanki, .wlasciwe jedynie postepowaniu egzekucyjnemu.
Pojecie przestanek procesowych w naszej doktrynie nie jest jednolite.
Oprécz definicji traktujacych przestanki procesowe jako okolicznosci
(warunki), od ktérych zalezy waznos$¢ i prawidtowo$¢ postepowania cy-
wilnego"9 istniejg rowniez definicje okreslajgce przestanki procesowe
jako okolicznosci, od ktorych zalezy dopuszczalno$¢ powddztwa?®@ czy
tez dopuszczalno$é merytorycznego rozpoznania i rozstrzygniecia da-
nej sprawy7lL Kwalifikowanie pewnych okolicznosci, wystepujacych
w postepowaniu egzekucyjnym jako przestanek postepowania egzeku-
cyjnego, bedzie w duzym stopniu zalezne od tego, do jakiej definicji
przestanek procesowych nawigzemy. Definicja przestanek postepowa-
nia egzekucyjnego przyjeta przez E. Wengerka nawigzuje do definicji
traktujgcych przestanki procesowe jako okoliczno$ci warunkujgce pra-
widtowosé i waznos¢ postepowania cywilnego7?2 Wprowadzenie do tej
definicji warunku prawidtowosci powoduje, ze kragg okoliczno$ci trak-
towanych jako przestanki postepowania egzekucyjnego jest bardzo sze-
roki. Jednakze wykaz przestanek postepowania egzekucyjnego sporzg-
dzony przez E. Wengerka nie zawiera takiej przestanki jak immunitet
egzekucyjny Skarbu Parnstwa. Wprowadzenie takiego pojecia mogtoby
zresztg budzi¢ wiele zastrzezen ze wzgleddw metodologicznych. Usta-
wodawstwu polskiemu podobne pojecie nie jest znane, a wyksztatcone
w doktrynie i orzecznictwie pojecie immunitetu egzekucyjnego odnosi
sie do braku jurysdykcji krajowej. Po drugie, nie nalezy wprowadzac
nowych poje¢ w sytuacji, w ktérej z powodzeniem znajdujg zastoso-
wanie pojecia juz wyksztatcone. Nalezy do nich miedzy innymi dopusz-
czalno$¢ drogi sagdowej w sprawach cywilnych.

Zagadnienie dopuszczalno$ci drogi sagdowej w postepowaniu egzeku-
cyjnym rozpatrywane jest czesto w zwiazku z wewnatrzpanstwowym
rozgraniczeniem kompetencji sadowych i administracyjnych organéw
egzekucyjnych albo — moéwiac inaczej — przy okre$laniu stosunku eg-

8B Siedlecki, Postepowanie cywilne..., s. 84

e Z Resich, Przestanki procesowe, Warszawa 1966, s. 58; Siedlecki, Po-
stepowanie cywilne..., s. 83 i n.; tenze, Niewazno$¢ procesu cywilnego, Warszawa
1965, s. 67—87.

MW. Broniewicz, Problem przestanek procesowych w procesie cywilnym
i postepowaniu arbitrazowym, ZNUL 1968, S. I, z. 59, s. 54—56.

7LW. Berutowicz Znaczenie prawne sadowego dochodzenia roszczen, War-
szawa 1966, s. 63.

7t Por. J. Jodtowski, recenzja pracy E Wengerka, PiP 1971, nr 10, s. 644.



zekucji sagdowej do egzekucji administracyjnej73 Jest to jednak istotne
zawezenie zagadnienia. Dopuszczalno$¢ drogi sagdowej zachodzi, jezeli
sprawa jest sprawg cywilng i podlega zatatwieniu przez sad powszech-
ny. Za sprawe cywilng uznaje sie takg sprawe, w ktérej ochrona praw-
na wyraza sie w wywotaniu skutku prawnego w zakresie stosunku oso-
bistego, rodzinnego lub majgtkowego, a uczestnicy tego stosunku w ra-
zie sporu wystepuja w charakterze réwnouprawnionych podmiotéw74
Do spraw cywilnych zaliczy¢ nalezy na gruncie art. 1 k.p.c. sprawy cy-
wilne w znaczeniu materialnym, czyli wynikajace ze stosunkéw z za-
kresu prawa cywilnego, rodzinnego i opiekunczego oraz prawa pracy
i sprawy cywilne w znaczeniu formalnym, ktére wprawdzie nie majg
charakteru spraw cywilnych w znaczeniu materialnym, moga byc¢ jed-
nak zatatwione wedlug przepiséw kodeksu postepowania cywilnego7
W zasadzie, sprawy cywilne rozpoznawane sg przez sady powszechne,
chyba ze sprawy te z mocy przepiséw szczegdlnych sg przekazane in-
nym organom (art. 2 § 3 kp.c.). A zatem z niedopuszczalnoscig drogi sg-
dowej mamy do czynienia wowczas, gdy dana sprawa nie ma charakte-
ru sprawy cywilnej ani w znaczeniu materialnym, ani w znaczeniu for-
malnym, albo majgc charakter sprawy cywilnej w znaczeniu material-
nym przekazana zostata na podstawie szczeg6lnego przepisu do rozpoz-
nania innemu organowi niz sagd powszechny7 Tego rodzaju okreslenie
niedopuszczalnosci drogi sagdowej z powodzeniem mozna odnies¢ do po-
stepowania egzekucyjnego z tym, ze przez sad powszechny rozumieé
nalezy sagdowy organ egzekucyjny (art. 758, 796 8 1 kp.c.) jako organ
kompetentny do zatatwienia cywilnych spraw egzekucyjnych. Niedo-
puszczalno$¢ drogi sadowej w danej sprawie w zakresie postepowania
rozpoznawczego rozcigga sie z reguly na postepowanie egzekucyjne.
Niemniej zachodzg liczne wypadki, w ktérych mimo niedopuszczalnosci
drogi sadowej do rozpoznania okresSlonej sprawy, w sprawie tej do-
puszczalna jest droga egzekucji sadowej (np. egzekucja sadowa
z nieruchomos$ci naleznosci pienieznej, ktdéra nie moze by¢ uzy-
skana w drodze egzekucji administracyjnej — art. 67 ustawy
z 17.06.1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym w administracji —
DzU. nr 24, poz. 151). Z drugiej strony, mimo dopuszczalnosci
drogi sadowej w danej sprawie w zakresie postepowania rozpo-
znawczego, droga egzekucji sadowej jest niedopuszczalna (np. nie

BJodtowski, Resich, op. cit, s. 83; Z Resich, Kodeks postepowania
cywilnego. Komentarz, Warszawa 1976, s. 37; tenze, Dopuszczalno$¢ drogi sadowej
w sprawach cywilnych, Warszawa 1962, s. 104.

7 Resich, Dopuszczalno$é¢ drogi.., s. 111 i 130; tenze. Droga sadowa, NP
1973, nr 7—8, s. 979.

B Broniewicz, Postepowanie cywilne..., s. 21, 22.

® Tamze, s. 23.



mozna wykona¢ w drodze egzekucji sgdowej orzeczenia sgdu pow-
szechnego, nakazujacego eksmisjg z lokalu podlegajgcego przepisom
prawa lokalowego — art. 1046 § 4 k.p.c., art. 56 pr. lok.). Juz z powyz-
szego widac, ze postepowanie egzekucyjne nie jest prostg kontynuacja
postepowania rozpoznawczego, lecz wykazuje duzg samodzielno$¢. Stad
tez w literaturze mozna sie spotka¢ z pojeciami drogi egzekucji sgdo-
wej i drogi egzekucji administracyjnej77. OkreSlenia te nalezy raczej
odnosi¢ do trybu postepowania, w ktéorym waznie toczy¢ sie moze egze-
kucja (por. art. 824 § 1 k.p.c.). Natomiast problemu niedopuszczalnosci
drogi sagdowej w postepowaniu egzekucyjnym nie mozna ograniczaé
jedynie do rozgraniczenia kompetencji sagdowych i administracyjnych
organdéw egzekucyjnych. Z niedopuszczalnoscig drogi egzekucji sado-
wej mamy do czynienia wéwczas, gdy wykonanie tytutu egzekucyjne-
go nie nalezy do sadowych organéw egzekucyjnych, lecz na mocy prze-
piséw szczegblnych przekazane zostato innym organom, w tym réwniez
organom administracyjnym. Wykonanie tytutu egzekucyjnego w drodze
egzekucji sagdowej oznacza przymusowa realizacje tytutu przez powota-
ne do tego sagdowe organy egzekucyjne w trybie przewidzianym w czes-
ci Il kodeksu postepowania cywilnego. Przepisy tej czesci kodeksu po-
stepowania cywilnego — oprocz wykonania tytutu egzekucyjnego w dro-
dze egzekucji sgdowej — przewidujg jednak wykonanie pewnych orze-
czen w innym trybie. Chodzi tu przede wszystkim o bezegzekucyjny
tryb realizacji orzeczen zasadzajacych Swiadczenia pieniezne od pai-
stwowych j.g.u., przewidziany w art. 1060 k.p.c. Rozgraniczenie drogi
egzekucji sadowej i drogi egzekucji administracyjnej nalezy traktowac
jako jeden z wypadkdéw niedopuszczalnoSci drogi sagdowej w postepo-
waniu egzekucyjnym. Wypadek ten zostat objety dyspozycja art. 824 § 1
pkt 1 k.p.c., ktéry przewiduje umorzenie postepowania egzekucyjnego,
gdy egzekucja nie nalezy do organéw sadowych. Natomiast wypadki
niedopuszczalnosci drogi sagdowej w postepowaniu egzekucyjnym — na
skutek przekazania orzeczenia sagdowego do wykonania w nieegzekucyj-
nym trybie — objete sg dyspozycjg art. 824 § 1 pkt 2 k.p.c., ktéry mowi
0 niedopuszczalnosci egzekucji ze wzgledu na osobe dtuznika. Przepis
ten dotyczy — jak byta o tym mowa — rowniez braku jurysdykcji kra-
jowej. Podobnie jak w postepowaniu rozpoznawczym, w postepowaniu
wykonawczym, niedopuszczalnos¢ drogi sagdowej ze wzgledu na sposdb,
w jaki dziata moze mie¢ charakter zr6znicowany73 a mianowicie — bez-

n T. Zielinski, Postepowanie egzekucyjne w S$wietle niektérych przepisow
znowelizowanego kodeksu postepowania cywilnego, NP 1954, nr 9, s. 47; Wenge-
rek, Pojecie, przedmiot..., s. 377 i n.

BBroniewicz, Postepowanie cywilne..., s 23, 24, tenze, Problem prze-
stanek..., s. 58—59.



wzgledny badz wzgledny. Z kolei niedopuszczalnos¢ drogi sadowej
o charakterze wzglednym moze polega¢ na przemiennosci drég postepo-
wania albo na czasowej niemoznosci wszczecia postepowania egzeku-
cyjnego®. Niedopuszczalno$¢ drogi sadowej w postepowaniu egzeku-
cyjnym o charakterze bezwzglednym zachodzi wéwczas, gdy tytut egze-
kucyjny nie moze byé wykonany w zadnym wypadku przez sadowe or-
gany egzekucyjne. Na przyktad, stosownie do art. 1046 § 4 k.p.c. egze-
kucje, ktdrej przedmiotem jest opréznienie lokalu podlegajacego prze-
pisom prawa lokalowego, prowadzi sie w trybie administracyjnym. Te-
go rodzaju niedopuszczalno$¢ drogi sagdowej zachodzi réwniez wtedy,
gdy dtuznikiem jest Skarb Panstwa lub inna panstwowa osoba prawna,
z wyjatkiem przedsiebiorstw panstwowych oprécz PKP i PPTT oraz
jednostek badawczo-rozwojowych. Wykonanie tytutu egzekucyjnego
stwierdzajgcego S$wiadczenia pieniezne nastepuje w tym wypadku
w trybie art. 1060 i 1061 kp.c.

Niedopuszczalnos¢ drogi sadowej w postepowaniu egzekucyjnym
wynikajgca z przemiennos$ci drég postepowania zachodzi wdwczas, gdy
wykonanie tytutu egzekucyjnego moze nastapi¢ wedtug wyboru wierzy-
ciela badZz w drodze egzekucji sagdowej, badz w drodze innego postepo-
wania. Na przyktad zgodnie z art. 94 prawa bankowego, tytuty pocho-
dzace od banku, stwierdzajgce zobowigzanie na rzecz banku i zaopa-
trzone w oSwiadczenia, ze oparte na nich roszczenia sg wymagalne, mo-
ga by¢ wedlug uznania banku wykonane w trybie egzekucji sadowej
lub administracyjnej. Wybdr drogi egzekucji administracyjnej powodu-
je niedopuszczalnos$¢ drogi egzekucji sagdowe;j.

Wzgledna niedopuszczalno$é drogi sgdowej o charakterze czaso-
wym zachodzi wowczas, gdy wykonanie tytutu egzekucyjnego przez
sgdowe organy egzekucyjne uzaleznione jest od wyczerpania innego
postepowania8 Jako przykitad wskaza¢ nalezy egzekucje Swiadczen

n Odpowiednio jak w procesie, por. J. Jankowski, Postgpowanie wewnatrz-
spéldzielcze a dopuszczalno$¢ drogi sadowej, ZNUL 1978, S. I, z. 42, s. 25- ten ze,
Postepowanie reklamacyjne a dopuszczalno$¢ drogi sgdowej i drogi arbitrazowej, NP
1971, nr 7—8, s. 1106 i n.

2] Podobnie w procesie cywilnym, czasowa niedopuszczalno$¢ drogi sadowej
chodzi wtedy, gdy dana sprawa cywilna moze by¢ zalatwiona przez sad powszechny
po uprzednim wyczerpaniu innego postepowania, por. Jodtowski, Resich, op.
cit.,, s. 83; Bronie wic z, Postepowanie cywilne..., s. 24—25. Przyktadowo, w mysl
art. 38 ust. 1 ustawy z dn. 24.10.1974 r. — prawo wodne, strona dochodzgca roszczen
z tytutu szkéd w rozumieniu prawa wodnego moze w ciggu trzydziestu dni od otrzy-
mania decyzji terenowego organu administracji o odszkodowaniu wytoczy¢ powédz-
two o wymienione roszczenia, por. J. Jankowski, Sprawy o naprawienie szkod
w rozumieniu prawa wodnego i tryb ich rozpoznawania, ZNUL 1974, S. |, z. 106,
s. 53 i n.
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pienieznych przeciwko przedsiebiorstwu panstwowemu, ktoérej wszcze-
cie jest uzaleznione od uprzedniego wyczerpania postepowania przewi-
dzianego w art. 1062 k.p.c.

Dopuszczalno$é drogi sagdowej, podobnie jak i jurysdykcja krajowa,
nalezy do bezwzglednych przestanek procesowych, ktorej brak nalezy
bra¢ pod uwage z urzedu (art. 199 § 1 pkt 1 k.p.c.) w kazdym stanie
sprawy (art. 202 k.p.c.). Badanie dopuszczalnosci drogi sgdowej w po-
stepowaniu egzekucyjnym nastepuje z reguty w postepowaniu o nada-
nie tytutowi egzekucyjnemu klauzuli wykonalnosci. Skutki niedopusz-
czalno$ci drogi sagdowej w tym postepowaniu ksztaltujg sie tak samo,
jak w postepowaniu rozpoznawczym. W razie stwierdzenia pierwotnej,
tj. datujgcej sie juz w chwili wszczecia postepowania, niedopuszczal-
nosci drogi sadowej — sad odrzuci wniosek o nadanie klauzuli wykonal-
nosci. W wypadku nastepczej, tj. powstatej dopiero w toku postepowa-
nia, niedopuszczalnosci drogi sadowej, postepowanie ulega umorzeniu.
Nalezy jednak zaznaczy¢, ze niedopuszczalno$¢ drogi egzekucji sagdowej
nie zawsze oznacza niedopuszczalno$¢ nadania przez sad tytutowi
egzekucyjnemu klauzuli wykonalnosci. Zgodnie bowiem z art. 25 § 3
ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji, dla egzekucji
administracyjnej obowigzkéw wynikajgcych z orzeczen sadowych, ty-
tutem wykonawczym jest orzeczenie sgdowe zaopatrzone przez sad
w klauzule wykonalnosci.

We wiasciwym postepowaniu egzekucyjnym niedopuszczalno$é dro-
gi sagdowej ujawniona przy ztozeniu wniosku o wszczecie egzekucji po-
woduje jego odrzucenie (art. 199 § 1 pkt 1i art. 13 § 2 k.p.c.), natomiast
ujawniona czy tez powstata w toku postepowania powoduje jego umo-
rzenie (art. 824 pkt 1i 2 k.p.c.). Niedopuszczalno$¢ drogi sagdowej w po-
stepowaniu egzekucyjnym uzasadnia uchylenie kazdego prawomocnego
orzeczenia kornczacego postepowanie egzekucyjne w drodze rewizji nad-
zwyczajnej, bez wzgledu na termin jej ztozenia (art. 421 § 3 k.p.c.)8L

Jak wynika z powyzszego, skutki braku jurysdykcji krajowej i nie-
dopuszczalnosci drogi sagdowej ksztattujg sie w podobny sposob.

Przeprowadzone rozwazania miaty na celu dokonanie pewnych usta-
len w przedmiocie prawnego unormowania kwestii niedopuszczalnosci
egzekucji w stosunku do os6b korzystajacych z immunitetu egzekucyj-
nego oraz panstwowych jednostek gospodarki uspotecznionej. W sto-
sunku do pierwszej grupy o0s6b egzekucja jest niedopuszczalna z powo-
du braku jurysdykcji krajowej, a w stosunku do drugiej grupy — z po-
wodu niedopuszczalrto$ci drogi sadowej. Przedstawione wyzej proceso-
we znaczenie istnienia tych przeszkéd wskazuje na znaczne roéznice
miedzy skutkami braku jurysdykcji krajowej i niedopuszczalnoS$ci drogi

8l Resich, Dopuszczalno$é drogi..., s. 84 i n. Por. przyp. 61.



sgdowej a skutkami zwigzanymi z naruszeniem przepis6w o Ogranicze-
niach egzekucji. Procesowe skutki prowadzenia egzekucji wbrew ogra-
niczeniom przewidzianym w art. 829—836 k,p.c. zostang omowione w §
5 niniejszego rozdziatu. W tym miejscu zwrdce jedynie uwage na oko-
licznos¢, ze badanie jurysdykcji krajowej i dopuszczalnosci drogi sa-
dowej nalezy przede wszystkim do postepowania w przedmiocie nada-
nia tytutowi egzekucyjnemu klauzuli wykonalno$ci. Badanie wymie-
nionych przestanek we wiasciwym postepowaniu egezekucyjnym naste-
puje tylko w tych pielicznych wypadkach, w ktérych po nadaniu klau-
zuli wykonalnosci zaszty pewne zdarzenia wytgczajace droge egzeku-
cji sagdowej& Natomiast problem przedmiotowych ograniczen egzekucji
wystepuje wytgcznie we wiasciwym postepowaniu egzekucyjnym, albo-
wiem w postepowaniu o nadanie klauzuli wykonalnosci sad nie zezwa-
la na dana, konkretng egzekucje, lecz wypowiada sie co do wykonal-
nosci tytutu egzekucyjnego w drodze egzekucji w ogole.

Zasadnicze roznice miedzy skutkami prowadzenia egzekucji prze-
ciwko osobom korzystajgcym z immunitetu egzekucyjnego i panstwo-
wym jednostkom gospodarki uspotecznionej a skutkami prowadzenia
egzekucji wbrew tzw. ograniczeniom przedmiotowym podwazajg zasad-
no$¢ operowania wyrazeniem ,ograniczenia egzekucji" na oznaczenie
zakazu prowadzenia egzekucji przeciwko wymienionym podmiotom.
Operowanie takie moze prowadzi¢ do wielu nieporozumien. Z tych
wzgledéw terminem ograniczenia egzekucji nalezy postugiwac sie tyl-
ko na oznaczenie niedopuszczalno$ci prowadzenia egzekucji z okres$lo-
nych sktadnikdw majatku diuznika, czyli w znaczeniu przyjetym przez
k.p.c. W zwigzku z tym, wystepujacy w doktrynie podziatl ograniczen
egzekucji na podmiotowe i przedmiotowe nalezy uzna¢ za nieuzasad-
niony.

O ograniczeniach egzekucji w znaczeniu ostatnio ustalonym w sto-
sunku do os6b korzystajagcych na podstawie przepisow kodeksu poste-
powania cywilnego z immunitetu egzekucyjnego mozna moéwi¢ w wy-
padkach, gdy przeciwko tym osobom moze by¢ prowadzona egzekucja,
a wiec w sprawach, w ktérych osoby te podlegajg jurysdycji sadow
polskich (art. 1111 § 2 1112 § 2, 1114 § 3) i w sprawach, w Kktorych
nastapito zrzeczenie sie immunitetu egzekucyjnego (art. 1115 § 2). Ogra-
niczenia te przewiduje art. 1115 8§ 3 kjp.c. Natomiast gdy chodzi o egze-
kucje przeciwko panstwowym jednostkom gospodarki uspotecznionej,
0 jej ograniczeniach mozna mowi¢ w zakresie ustalonym przepisem art.
1062 § 1i 3 k.p.c. Oba te wypadki ograniczenia egzekucji zostang omo-
wione w rozdziale IV.

s E. Wengerek, Na marginesie artykutu A. Jézefowicza pt. ,,Czynnosci pro-
cesowe organu egzekucyjnego przed wszczeciem egzekucji”, NP 1964, nr 6, s. 612.



Jak wynika z powyzszych uwag, pojecie ograniczen egzekucji jest
ujmowane bardzo szeroko. Nadawanie wyrazeniu ,,0graniczenia egze-
kucji" szerokiego zakresu znaczeniowego jest niewatpliwie skutkiem
tego, ze wystepujacy w nim wyraz ,ograniczenia" zaczerpniety zostat
z jezyka naturalnego, ktérego reguly znaczeniowe sg bardzo czesto
chwiejne, nieprecyzyjne i ksztattujg sie w sposob spontaniczny& Wy-
raz ,ograniczenia" — wedlug zwyczajowo przyjetych regut znaczenio-
wych jezyka potocznego — nie ma znaczenia na tyle sprecyzowanego,
aby mozna byto sie nim postugiwaé w jezyku prawniczym bez ustale-
nia w sposéb mozliwie precyzyjny regut w tym wzgledzie. W toku do-
tychczasowych rozwazan ustaliliSmy, ze zakres pojeciowy ograniczen
egzekucji okreslajg przepisy kodeksu postepowania cywilnego i innych
aktéw prawnych, wytgczajgce spod egzekucji okreslone skiadniki ma-
jatku dtuznika. Jednakze na tym sprawa pojecia ograniczen egzekucji
sie nie konczy. Zwigzane jest to z wprowadzeniem do obecnie obowig-
zujagcego kodeksu postepowania cywilnego nowego przepisu art. 837,
w mysl ktérego diuznik ,moze powotywaé sie na ograniczenie odpowie-
dzialnosci tylko woweczas, gdy ograniczenie to zostato zastrzezone w ty-
tule wykonawczym z tym, ze zastrzezenie nie jest konieczne, jezeli
Swiadczenie zostato zasgdzone od nabywcy majatku, od zarzadcy usta-
nowionego przez sad, kuratora spadku lub wykonawcy testamentu z po-
wierzonego im majatku albo od Skarbu Panstwa jako spadkobiercy.
Przytoczony przepis pozostaje w zwigzku z art. 319, 787, 792 k.p.c. Usy-
tuowanie art. 837 k.p.c. w dziale kodeksu dotyczacym ograniczen egze-
kucji dato podstawe niektéorym autorom do stwierdzenia, ze zamieszcze-
nie w tytule egzekucyjnym (art. 319 k.p.c.) badz w klauzuli wykonal-
nosci (art. 787, 792 k.p.c.) wzmianki, ze dtuznik ponosi odpowiedzialnosé
z okreslonych przedmiotéw majgtkowych stanowi ograniczenie egzeku-
cji® Stanowisko to nasuwa watpliwosci, a uzasadniajgcy je argu-
ment — czerpany z wyktadni systemowej — nie jest przekonywajacy.
Ustalenie charakteru i roli przepisu art. 837 k.p.c. w postepowaniu egze-
kucyjnym sprowadza sie do odpowiedzi na pytanie, jakie znaczenie ma
umieszczenie w tytule wykonawczym wzmianki, ze dtuznik odpowiada
czesScig majatku. Zagadnienie to byto wielokrotnie przedmiotem rozwa-
zan w literaturze. Wiaze sie ono z szerszym problemem, a mianowicie,
jakie srodki prawne przystuguja dtuznikowi w wypadku przekroczenia
granic egzekucji i skierowania jej do majatku, z ktérego dtuznik nie

- J

& Por. Z Ziembinski, Metodologiczne zagadnienia prawoznawstwa, Warsza-
wa 1974, s. 12 i n.
A Por. Broniewicz, Postepowanie cywilne...,, s. 344, Wengerek, Sadowe

postepowanie egzekucyjne..., s. 64; Zcdler, Dochodzenie roszczen majgtkowych...,
s. 150, 152.



ponosi odpowiedzialno$ci. Sprawa ta nalezy w doktrynie i orzecznic-
twie do szczegdlnie kontrowersyjnych, gtéwnie w odniesieniu do $rod-
kéw prawnych, przystugujagcych matzonkowi diuznika dla skorygowa-
nia egzekucji, jezeli wykroczyta ona poza* majgtek wspolny i skiero-
wana zostata do jego majatku odrebnego. O tym, jak skomplikowane
jest to zagadnienie i jak szerokie wywotuje zainteresowanie $wiadczy
liczba poswieconych mu publikacji& Nie chcac powtarza¢ rzeczy zna-
nych, rezygnuje z pobieznego nawet przedstawienia tej ztozonej pro-
blematyki, a ogranicze sie jedynie do przedstawienia witasnego punktu
widzenia co do znaczenia art. 837 k.p.c. w postepowaniu cywiKnym.
Jak juz nadmienitem, gwarancje speinienia Swiadczenia przez diuz-
nika stanowi catly jego majatek. Jezeli dtuzlnik nie spetni dobrowolnie
Swiadczenia, polegajacego na zaptacie okreslonej kwoty pienieznej,
wierzyciel moze w drodze egzekucji dochodzi¢ zaspokojenia z catego
majatku diuznika. Jak juz o tym byla mowa, odpowiedzialno$¢ ta zo-
stata w pewnych wypadkach ograniczona do okreslonej masy majatko-
wej lub rzec'zy. Okreslenie sktadnikow majatkowych, z ktdrych wierzy-
ciel moze uzyska¢ zaspokojenie, nastepuje zZa posrednictwem stosunku
odpowiedzialnosci, wynikajacego z prawa materialnego. Przymusowa
realizacja uprawnien wierzyciela wylnikajacych z tego stosunku nie
moze nastgpi¢ z polminieciem zasad postepowania egzekucyjnego. Pod-
stawg egzekucji jest tytut wykonawczy. Zgodnie z art. 803 k.p.c., sta-
nowi on podstawe do prowadzenia egzekucji o cate Objete nim rosz-
czenie i ze wszystkich czeSci majatku diuzinika, chyba ze z tresci tytu-
tu wynika co inego. Jezeli prawo wierzyciela do zaspokojenia z majat-
ku diuznika zostato ograniczone przepisami praWa materialnego do
okreslonej czeSci tego majatku, tytut wykonawczy, jako wigzaca dla
organéw egzekucyjnych podstawa egzekucji, powinien ten zakres
uprawnief wierzyciela ujawniac8, tj. wskazywaé przedmioty (np. przy
hipotece i zastawie) lub masy majgtkowe (przy ograniczonej odpowie-
dzialno$ci za dhug), z ktorych wierzyciel moze uzyskaé¢ zaspokojenie.
Lezy to zaréwno w interesie wierzyciela, jak i diuznika. Tein ostatni
moze powotywac sie na to ograniczenie tylko woéwczas, gdy zostato
ono zastrzezone w tytule wykonawczym (art. 837 zd. 1k.p.c.) z pewny-

& Zagadnieniom tym posSwiecone zostaty poza licznymi przyczynkami dwie mono-
grafie: Ze dler, op. cit; Madrzak, op. cit. Kwestii tej dotyczy réwniez opra-
cowanie Dyoniaka, op.cit, gdzie na plan pierwszy wysuniete zostaty materialno-
prawne aspekty wspomnianego zagadnienia.

B Wyrazony w uzasadnieniu uchwaty SN z dn. 10.09.1962 r., I CO 9/62 (OSNCP
1964, poz. 1) poglad, ze mozna prowadzi¢ egzekucje z majgtku wspo6lnego na pod-
stawie tytutu wykonawczegp wydanego przeciwko jednemu z matzonkéw, w Swietle
unormowan przyjetych w k.p.c. z 1964 r. (art. 319, 787) stracit swojg aktualnosc.



mi wyjatkami wynikajacymi z art. 837 zd. 2 k.p.c. Z reguty zakres ogra-
niczanej odpowiedzialnosci okresla sad w sentencji wyroku na pod-
stawie art. 319 k.p.c. Redakcja tego przepisu wskazuje, ze dotyczy on
nie tylko oso6b bedagcych diuznikami, ale réwniez osob {wnoszgcych
jedynie odpowiedzialno$¢ za cudzy dtug8r. W gzczego6lnosci, gdy chocfzi
o odpowiedzialno$¢ matzonka dtuznika *ra padstawie art. 41 k.r. i o,
w doktrynie za panujgce uzna¢ nalezy stanowisko, w mysl ktdérego
wierzyciel opr6cz mozliwosci pozwania tylko tego z matzonkéw, ktory
zaciagnat zobowigzanie, moze réwniez pozwac¢ oboje matzonkéw z ty-
tutu dtugu jednego z nich8 'Stanowisko takie reprezentuje rowniez H.
Madrzak i J. lgnatowicz, z tym, ze ich zdaniem zgdanie pozwu w sto-
sunku do matzonka dtuznika powinno by¢ ograniczone do znoszenia eg-
zekucji z majatku, z ktérego on odpowiada8. Tak sformutowane zgda-
nie powddztwa .byloby najbardziej zgodne z uprawnieniami wierzyciela
wynikajacymi z prawa materialnego. Stanowiska takiego — ze wzgle-
déw przytoczonych w dalszej czeSci pracy — nie mozna jednak uznaé
za poprawne na tle przepisow obowigzujacego prawa. Jezeli zastrzeze-
nie ograniczonej odpowiedzialnosci nie zostato zamieszczone w tytule
egzekucyjnym, nalezy to zastrzec w postanowieniu o nadanie tytutowi
egzekucyjnemu klauzuli wykonalnosci (art. 787, 792 k.p.c.).
Zamieszczenie zatem w tytule wykonawczym zastrzezenia, ze dluz-
nik ponosi odpowiedzialno$¢ z okreSlonych przedmiotow jest uzewne-
trznieniem wobec organow egzekucyjnych wynikajacej z prawa mate-

8 Por. Siedlecki, Kodeks postepowania cywilnego..., s. 502 F. Zedler,
Dochodzenie roszczeA majgtkowych od o0s6b ponoszgcych odpowiedzialno$é a nie be-
dacych dtuznikami, NP 1976, nr 6, s. 1221, Odmienne stanowisko zajmuje J. Kra-
jewski, Procesowa ochrona praw matzonka przed egzekucja prowadzong przeciwko
jego wspoétmatzonkowi, [w:] Ksiega pamigtkowa K.*Stetki, Warszawa 1967, s. 149.
Przyjmujac, ze matzonka dtuznika nie obcigza powinno$¢ Swiadczenia, brak jest —
iego zdaniem — podstaw do zapozwania matzonka diuznika i norma art. 319 k.p.c.
nie moze znalezé do niego zastosowania a zaspokojenie z majatku wspélnego moze
nastagpi¢ jedynie na podstawie tytutu wykonawczego wydanego w trybie art. 787
k.p.c. Tak réwniez J. Jodtowski, glosa do wyroku SN z dn. 24.03.1972 r, Il CR
35/72, NP 1973, nr 11, s. 1703.

&8 Por. F. Zedler, Powdédztwo matzonka o zwolnienie od egzekucji, PiP 1968,
nr 12, s. 1013; tenze, Dochodzenie roszczen majatkowych od matzonkéw, s. 91 i n;
Siedlecki, Kodeks postepowania cywilnego..., s. 502; tenze. Zasady orzekania
w postepowaniu cywilnym, NP 1965, nr 6, s. 593—594; Wengerek, Postepowanie
zabezpieczajagce..., s. 139; S. Gross, Stosunki majatkowe miedzy matzonkami, NP
1966, nr 12, s. 1373 i n.

8Magdrzak, op. cit, s. 79- J. lgnatowicz, Donioste zmiany w kodeksie
rodzinnym | opiekuAczym, NP 1976, nr 4, s. 547. Tak sformutowane zadanie pozwu
proponuje réwniez J. Skapski w stosunku do zastawcy, jezeli nie jest on réwno-
cze$nie diuznikiem, por.: Zastaw na rzeczach ruchomych wedtug kodeksu cywilnego,
SC 1966, t. VIII, s. 156 i n.



rialnego ograniczonej odpowiedzialnosci diuznika. Odpowiedzialno$¢
za dlug jest w zasadzie nieograniczona. Nie zmieniajg charakteru tej
odpowiedzialnosci przepisy o ograniczeniach egzekucji, albowiem prze-
pisy te wychodzg poza wiasciwe ramy stosunku zobowigzaniowego,
a wylgczenie pewnych przedmiotéw dtuznika spod egzekucji, przewi-
dziane w prawie egzekucyjnym, podyktowane jest innymi wzgladami
niz ograniczenie odpowiedzialnosci dtuznika do pewnej czesci jego ma-
jatku, U podstaw ograniczonej odpowiedzialno$ci lezy inna idea ochro-
ny interesOw strony pozwanej niz uzasadniajgca racje bytu przepisow
art. 829—836 k.p.c. Nawet w wypadkach braku zaspokojenia dtugu
w pewnej wysokosci, na skutek istniejgcych ograniczen egzekuciji,
zasada nieograniczonej odpowiedzialnosci dtuznika nie ulega naruszeniu
i nadal istnieje mozliwo$¢ skutecznego prowadzenia dalszych egzekucji
co do nie zaspokojonej reszty naleznosci.

Podstawowg konsekwencjg nieograniczonej odpowiedzialnosci diuz-
nika jest przystugujace wierzycielowi prawo wyboru przedmiotéw ma-
jatkowych nalezacych do diuznika, z ktérych pragnie uzyska¢ zaspo-
kojenie. Wynika to wyraznie z art. 796 i 797 k.p.c.

Uprawnienie wierzyciela w zakresie wyboru przedmiotu egzekucji
doznaje pewnych ograniczeh wobec istnienia przewidzianych w prawie

egzekucyjnym oaraniczen egzekucji. Ograniczenia te — podyktowane
wzgledami gospodarczymi albo konieczno$cig zapewnienia diuznikowi
niezbednych $rodkéw utrzymania — nie zmieniajg zasady nieograni-

czonej odpowiedzialnosci dtuznika, lecz jedynie utrudniajg zaspokojenie
sie wierzyciela.

Jezeli odpowiedzialno$¢ dtuznika sprowadza sie do pewnej wyod-
rebnionej masy majatkowej, traktowanej w majatku dtuznika jako osob-
na cato$¢, przystugujace wierzycielowi prawo wyboru przedmiotow ma-
jatkowych, z ktorych chce uzyska¢ zaspokojenie egzekwowanej nalez-
nosci, moze dotyczyé¢ tylko sktadnikdw wspomnianej masy majatkowej.
Przedmioty innej masy majgtkowej nie wchodzg w rachube. Tak np.,
jezeli w tytule wykonawczym zostata zamieszczona wzmianka, ze mat-
zonek dtuznika ponosi odpowiedzialno$¢ z majatku wspdlnego, wierzy-
ciel ma prawo zaspokoi¢ swojg nalezno$¢ w drodze egzekucji z przed-
miotow czy praw wchodzacych w sklad majatku odrebnego diuznika
i z majatku wspodlnerro. Prawo wyboru wierzyciela w tym zakresie, po-
dobnie jak przy odpowiedzialno$ci nieograniczonej, jest ograniczone
przepisami art. 829—835 k.p.c. Przepisy o ograniczeniach egzekucji sg
bowiem przepisami bezwzglednie obowigzujagcymi fius cogens) i muszg
byé zawsze stosowane we wszystkich postepowaniach egzekucyjnych.
Dotyczy to takze egzekucji z majatku wspdlnego matzonkéw. Réwniez
gdy chodzi o odpowiedzialno$¢ spadkobiercy majatkiem wiasnym lub



majatkiem spadkowym czy tez o odpowiedzialno$¢ wspdinika majat-
kiem wiasnym, egzekucja skierowana do wymienionych mas majgtko-
wych nie moze obejmowaé przedmiotéw, ktére wymienione zostaty
w przepisach o ograniczeniach egzekuciji.

W zwigzku z powyzszymi uwagami, stwierdzi¢ nalezy, ze na tle
naszego systemu prawnego, ograniczenie odpowiedzialnosci dtuznika
do okreslonej czesci jeno majatku jest czym$ réznym od ograniczen
egzekucji. Zakres odpowiedzialnos$ci diuznika jest przedmiotem regulacji
prawa materialneao. Oznaczenie w tytule wykonawczym masy majat-
kowej, z ktorej diuznik ponosi odpowiedzialno$¢, ma zasadniczo zna-
czenie dla oceny prowadzonej egzekucji z punktu widzenia przepiséw
prawa materialnego, przy czym ocena ta moze dotyczy¢ egzekucji $ci-
Sle zindywidualizowanej, a wiec prowadzonej na rzecz 0znaczonego
wierzyciela przeciwko okreSlonemu diuznikowi w celu zaspokojenia
doktadnie oznaczonego roszczenia. Natomiast przewidziane w prawie
egzekucyjnym ograniczenia egzekucji maja charakter generalny w tym
znaczeniu, ze dotyczg one kazdej egzekucji.

Ro6znice miedzy ograniczeniem odpowiedzialno$ci diuznika a ortra-
niczeniami egzekucji sg szczeallnie widoczne na tle rozréznienia mie-
dzy dopuszczalnoscig eazekucji a dopuszczalnoscig zajecia9

Jak juz byta mowa, tytut wykonawczy stanowi podstawe do prowa-
dzenia eazekucji o cale objete nim roszczenie i ze wszystkich czesci
majatku diuznika. Prawo wyboru sposobu egzekucji, a tym samym de-
cyzja o przedmiotowym zakresie egzekucji, nalezy przede wszystkim
do wierzyciela. Prawo wyboru przez wierzyciela sposobu egzekucji
wyptywa nie tylko z przepisow procesowych, lecz przede wszystkim
z przepisbw materialnoprawnych okre$lajgcych istote i charakter zo-
bowigzan. Warunkiem dopuszczalnosci egzekucji z przedmiotu lub pra-
wa maigtkowecro wskazanego przez wierzyciela jest przynalezno$¢ tych
sktadnikéw do majatku diuznika. Natomiast przestanki wszczecia eaze-
kucii zostaty przez prawo egzekucyjne sformalizowane. Wigze sie to
z wystepujagcym w postepowaniu egzekucyjnym zakazem badania
przez omany eozekucyine zasadnosci i wymaoalnosci obowigzku obje-
tecio tytutem wykonawczym fart. 804 k.p.c.). Skoro ornan eozekucyinv
nie moze bada¢ zasadnoSci i wymaoalnosci roszczenia stwierdzoneno
tytutem wykonawczym, to nie ulecra watpliwosci, ze nie moze on badaé
rowniez takich kwestii materialnych, jak istnienie prawa diuznika do
przedmiotu, ktéry ma by¢ zajety. Ustalenie, czy w konkretnym wy-

M Konieczno$¢ rozréznienia tych kwestii jest bardzo czesto podnoszona w litera-
turze — por. Rosmarin, op. cit, s. 536 i n.; Madrzak, op. cit, s. 117 i n.;
F. Zedi er, Powddztwo o zwolnienie od egzekucji, Warszawa 1973, s. 24 i n.;
tenze, Dochodzenie roszczen majgtkowych od matzonkéw, s. 124.



padku okreslony przedmiot nalezy do majatku dtuznika, jest bowiem
kwestig materialng i to czasami wcale nietatwg. Przy odpowiedzialnosci
dtuznika ograniczonej do okre$lonej masy majatkowej powstajg po-
dobne problemy materialnoprawne, a mianowicie zachodzi koniecznos$é
ustalenia, do jakiej masy majatkowej nalezy okre$lony przedmiot lub
prawo. Tak np., jezeli wierzyciel dysponuje tytutem wykonawczym
przeciwko diuznikowi oraz jego matzonkowi z ograniczeniem odpowie-
dzialnosci tego ostatniego do majatku wspélnego, to stosownie do art.
803 k.p.c. przystuguje mu prawo skierowania egzekucji do odrebnego
majatku diuznika oraz do majatku wspdlnego matzonkéw. Wierzyciel
nie moze natomiast zaspokoi¢ swej wierzytelnosci z majatku odrebnego
matzonka diuznika. Ustalenie w tym wypadku, czy dany przedmiot lub
prawo majatkowe nalezy do majatku, z ktérego matzonek diuznika od-
powiada, jest sprawg szczegOlnie skomplikowang z uwagi na wystepu-
jaca w prawie rodzinnym surogacje. Dlatego tez dopuszczalno$¢ zajecia
okreslonych przedmiotéw uzalezniona zostata od pewnych kryteriow
o charakterze czysto formalnym, takich jak: witadanie ruchomoscia przez
dtuznika (art. 845 § 2 k.p.c.), istnienie dokumentu stwierdzajgcego wias-
no$¢ nieruchomosci albo wpisu w ksiedze wieczystej, ze diuznik jest
wiascicielem nieruchomosci (art. 943 k.p.c.). Podobnie przedstawia sie
sprawa przy egzekucji z wynagrodzenia za prace, rachunku bankowego
oraz innych wierzytelno$ci i praw majatkowych. Zaden z przepisow
kodeksu postepowania cywilnego nie uzaleznia dopuszczalno$ci zajecia
od uprzedniego ustalenia, czy przedmiot ktéry ma by¢ zajety, nalezy
do majatku diuznika. Znajduje to szczeg6lne potwierdzenie w art. 847
§ 2 k.p.c. dotyczacym egzekucii z ruchomosci, zgodnie z ktérym e
w wypadku gdy dtuznik zawiadomi komornika, ze do zaietych rucho-
mosci przystuouie osobom trzecim prawo zgdania zwolnienia ich od
egzekucji — komornik nie bada istnienia tych praw, lecz jedynie za-
wiadamia o zajeciu osoby wskazane przez dtuznika.

Przyjete nrzez kodeks postepowania cywilnecio kryteria donuszczal-
nosci zajecia oparte zostaly na zewnetrznych atrybutach wiasnosci, kté-
re z duzym prawdopodobienstwem pozwalajg ustali¢ przynaleznos¢
okreslonych przedmiotow czy tez praw maiatkowych do maigtku dtuz-
nika. Komornik dokonuigc zaiecia nie iest uprawniony do rozstrzvna-
nia kwestii materialnoprawnych, a iedynie obowiazany iest dokonac
zajecia zgodnie z przepisami procesowymi. Nie oznacza to iednak, ze
komornik iest zawsze i w catkowity SDOsob zwolniony od badania kwe-
stii materialnych. czv tez — iak przyimuie A. Naoiorkowski — ze
komornik nie oosiada w tvm zakresie zadnych uDrawnieA9L W ramach

8lA. Napiérkowski, Powddztwo ekscydencyjne matzonka dtuznika, Pal.
1973, nr 6, s. 15.



postepowania egzekucyjnego komornik dokonujac okre$lonych czynno-
§ci musi niejednokrotnie ustali¢ pewne kwestie materialnoprawne, aby
nie uchybi¢ przepisom procesowym. Stosowanie kryteriow materialno-
prawnych moze mie¢ jednak znaczenie tylko pomocnicze® Jezeli dtuz-
nik powotuje sie na ograniczenie odpowiedzialnosci zastrzezone w ty-
tule wykonawczym, komornik nie powinien zajmowa¢ przedmiotow
nalezacych do tej czesSci majatku, z ktérej dtuznik nie odpowiada, gdy
przy zachowaniu zwyklej staranno$ci moze to ustali¢®.

Wskazane kryteria dopuszczalno$ci zajecia nie zawsze prowadza do
zajecia uzasadnionego przepisami prawa materialnego. Dopuszczalnosé
zajecia np. ruchomosci uzalezniona jest od tego, czy znajdujg sie one
we wiadaniu dtuznika. Jezeli okreslona rzecz ruchoma znajduje sie we
wiadaniu diuznika, to zajecie tej rzeczy jest dopuszczalne, chociaz
W rzeczywistosSci rzecz ta stanowi wilasno$¢ osoby trzeciej. Podobnie,
gdy wierzyciel dysponuje tytutem wykonawczym, wystawionym wy-
tagcznie przeciwko diuznikowi, nie oznacza to wcale, by w toku egze-
kucji nie mozna byto dokonaé zajecia przedmiotéw stanowigcych sktad-
niki majatku wspdélnego czy tez majatku odrebnego matzonka dtuznika
bedagcych we wiladaniu dluznika. W takich wypadkach nastepuje roz-
biezno$¢ miedzy dopuszczalno$cig zajecia a dopuszczalno$cig egzekuciji.

Rozréznienie dopuszczalnosci egzekucji i dopuszczalnosci zajecia ma
istotne znaczenie dla oceny charakteru prawa naruszonego przez ko-
mornika przy dokonywaniu zajecia. Ocena ta zwigzana iest bowiem
z wyborem wiasciwego Srodka prawnego stuzacego wyeliminowaniu
powstatych przy zajeciu nieprawidtowosci. Wedtug powszechnie przy-
jetego pogladu, usuniecie nieprawidtowosci powstatych na skutek zaje-
cia nie odpowiadajagcego przepisom o dopuszczalnosci zajecia nastepu-
je w drodze skaroi na Czynnosci komornika. W takim wypadku mamy
bowiem do czynienia wytacznie z uchybieniem proceduralnym, za$ je-
dynym S$rodkiem, za pomocg ktérego mozna takie uchybienie zwalczac,
iest skarga na czynnosci komornika fart. 767 k.p.c.)% W szczegdlnosci
zaiecie przedmiotu, ktdry na podstawie przepisOw o ograniczeniach eg-
zeku-cii podlega wy#gczeniu spod egzekucji, jest sprzeczne z prawem
procesowym, co Uzasadnia wniesienie skargi ha czynnosci komornika.
Niezaleznie od te/ro Srodka prawnego, sad egzekucyjny moze z urzedu
usung¢ uchybienia proceduralne o jakich mowa (art. 759 § 2 kp.c.l.

Jakie natomiast $Srodki prawne przystugujg osobie trzeciej, jezeli
eqzekucja wykroczyta poza ramy zakreslone prawem materialnym ina-
ruszyta jej prawa? Aby odpowiedzie¢ na to pytanie, nalezy rozréznic

Madrzak, op. cii, s. 123, 124; Zedler. Powddztwo o zwolnienie..., s. 60.

B Zedler, Dochodzenie roszczeA majagtkowych od matzonkéw, s. 156 i n.
M Zedler, Powddztwo o zwolnienie..., s. 42; Madrzak, op. cit, s. 139 i n.



dwie sytuacje. Pierwsza polega na tym, ze komornik zajat przedmiot
nalezacy do majatku osoby trzeciej z naruszeniem przepiséw proceso-
wych. W drugiej sytuacji zajecie przedmiotu nalezacego do osoby trze-
ciej nastgpito zgodnie z tymi przepisami. Zaréwno w jednej, jak
i w drugiej sytuacji zagadnienie wyboru wtasciwego Srodka prawnego
przedstawia sie inaczej. W pierwszej z przedstawionych sytuacji — we-
dtug powszechnie przyjetego pogladu — osoba trzecia moze bronié
swych praw jedynie za pomocg skargi na czynnosci komornika% Przed-
stawiony poglad uzasadnia sie tym, ze gdyby w opisanej sytuacji do-
pusci¢ mozliwos¢ wniesienia powddztwa ekscydencyjnego, wyrok zwal-
niajacy od egzekucji wadliwie zajety przedmiot zawieratby wewnetrz-
ng sprzeczno$¢, gdyz zwalniatby to, co w ogdéle nie powinno by¢ za-
jete. Poza tym, powddztwo ekscydencyjne nie jest Srodkiem stuzgcym
do usuwania uchybien proceduralnych. Natomiast w sytuacji, gdy do-
konano zajecia zgodnie z przepisami procesowymi, jedynym S$rodkiem
obrony praw osoby trzeciej bedzie powddzttwo o zwolnienie od egze-
kucji z art. 841 k.p.c.®B

Przedstawione zagadnienia nie budzg wiekszych watpliwosci. Nato-
miast dyskusyjna jest kwestia, jakie $rodki przystugujg dtuznikowi,
ktérego odpowiedzialno$¢ zostata ograniczona do okreSlonej masy ma-
jatkowej, gdy egzekucja zostata skierowana do tej czeSci majatku,
z ktorej nie odpowiada. Jak juz zaznaczytem, wysuwane w tej kwestii
rozwigzania dotyczg gtéwnie wypadku przekroczenia granic egzeku-
cji, prowadzonej na podstawie tytutu wykonawczego wydanego w try-
bie art. 787 k.p.c. i skierowania jej do majatku odrebnego matzonka
dtuznika. Istniejg w tej mierze dwa poglady. Wedtug pierwszego Z nich,
matzonek diuznika moze wytoczy¢ powodztwo o zwolnienie zajetego
przedmiotu od egzekucii, albowiem w zakresie majatku odrebnego wy-
stepuje w egzekucji jako osoba trzecia9. Wedtug pogladu drugiego,

&S E Wengerek, glosa do orzeczenia SN z dn. 1810.1961 r., IIl CR 957/60,
NP 1963, nr 2, s. 265; Zedler, Powo6dztwo o zwolnienie..., s. 26, 41 i n.; Mad-
rzak, op. cit, s. 119; uchwata SN z dn. 7.02,1968 r., Ill C7P 89/67, OSNCP 1969,
nr 1, po?. 2. W okresie przedwojennym A. W. Bartz Skarga osoby trzeciej na
czynnos$ci komornika, Gtos Sad. 1938, z. 4, s. 372—378; |. Rosenblut h. Pytanie
prawne, PPC 1937, z. 24, s. 760.

&Zedler, Powddztwo o zwolnienie..., s. 42 i n.

8 Krajewski, Procesowa ochrona praw..., s. 160; Breyer, Gross, op. cit,
s. 213 i n.: Napiérkowski, op. cit, s. 3—14; Madrzak, op. cit, s. 131 i n.;
Broniewicz, Pos>goowanie cywilne..., s. 344. Na takim stanowisku stoi judyka-
tura, por. orzeczenie SN Y dn. 16.01.1968 r., Il PZ 1/68, OSPiKA 1968, nr 11, poz. 241;
orzeczenie SN z dn. 11 04.14«n r, Il CZ 61/69, OSNCP 1970, nr 4, poz. 65; uchwala
SN z dn. 7.02.19KA r., Il CZP 89/67, OSPiKA 1970, poz. 93- postanowienie SN z dn.
11.06.1969 r., Il C7 61/69, OSPiKA 1971, poz. 57; orzeczenie SN z dn. 24.03.1972 r.,
Il CR 35/72, OSNCP 1972, poz. 179.



matzonek diuznika w wypadku przekroczenia egzekucji i zajecia ma-
jatku odrebnego, moze broni¢ swoich praw w drodze wniosku o umo-
rzenie egzekucji w trybie art. 825 pkt 3 k.p.c. Przedstawiciele tego sta-
nowiska kwestionujg legitymacje matzonka diuznika do wytoczenia
powodztwa ekscydencyjnego przyjmujac, ze z chwilg wydania prze-
ciwko niemu tytulu wykonawczego w trybie art. 787 k.p.c. uzyskuje
on w petni status diuznika egzekwowanego®B Nie sposéb w ramach
niniejszego opracowania przytoczy¢ wszystkich, bardzo licznych argu-
mentéw wysunietych na uzasadnienie kazdego ze wskazanych stano-
wisk. Zagadnienia te, przynajmniej w uproszczonej postaci, sg pow-
szechnie znane. Z uwagi na zakreslony temat pracy zwrdce jedynie
uwage na te argumenty, ktére zwigzane sg z ograniczeniami egzekucji.
Nie przesadzajac na razie kwestii, ktdre z przytoczonych zapatrywan
jest stuszne, pragne na wstepie zwrdci¢ uwage, pe cale zagadnienie
obrony matzonka dituznika przed egzekucjg naruszajaca jego prawa do
majatku odrebnego rozpatrywane jest w plaszczyznie wyboru dwéch
Srodkéw prawnych, a mianowicie — wniosku o umorzenie egzekucji
na podstawie art. 825 pkt 3 k.p.c. i powodztwa ekscydencyjnego (art.
841 k.p.c). W zwigzku z tym stwierdzeniem zwré¢my uwage na prze-
pis art. 825 pkt 3 k.p.c., zgodnie z ktérym, organ egzekucyjny umorzy
postepowanie w catosci lub czesci na wniosek, jezeli egzekucje skie-
rowano przeciwko osobie, ktéra wedtug klauzuli wykonalnosci nie jest
dtuznikiem, i ktéra sprzeciwita sie prowadzeniu egzekucji, albo jezeli
prowadzenie egzekucji pozostaje z innych powodéw w oczywistej
sprzecznosci z treScig tytutu wykonawczego. Jezeli chodzi o drugi czton
alternatywy z ftego przepisu, przyjmuje sie, 28 realizuje on przyznane
dtuznikowi w art. 837 k.p.c. prawo powotywania sie na ograniczong
odpowiedzialno$¢®9. Poniewaz przepis art. 837 k.p.c. umieszczony zo-
stat wérdd przepiséw dziatlu kodeksu postepowania cywilnego o ogra-
niczeniach egzekucji, w literaturze wyrazany jest poglad, w mysl kt6-
rego ograniczenie odpowiedzialnoSci matzonka diuznika do majatku
wspdblnego jest niczym innym, jak przedmiotowym ograniczeniem eg-

“ Wengerek, Sadowe postepowanie egzekucyjne..., s. 145; Zedler, Po-
wodztwo matzonka..., s. 1017 i n.; tenze, Powddztwo o zwolnienie..., s. 63 i n.;
tenze, Dochodzenie roszczen majgtkowych od matzonkéw, s. 149—151; Siedlecki,
Kodeks postepowania cywilnego..., s. 1158; J. Klimkowie z glosa do wyroku SN
z dn. 34.03.1972 r., N CR 35/72- NP 1973, nr 11, s. 1703; K. Korzan, glosji do
orzeczenia SN z dn. 11.06.1969 r., Il CZ 61/69, OSPiKA 1971, nr 3, poz. 0?; por.
rowniez K. Korzan, Zakres odpowiedzialnosci majgtkiem wspélnym oraz jjwé .z-
two ekscydencyjne jako $rodek obrony matzonka dtuznika, Pal. 1982, nr 4—5, s. 14 i n.

*®Ze dl er, Powddztwo o zwolnienie..., s. 59 i n,- Siedlecki, Kodeks po-
stepowania cywilnego..., s. 1176; Broniewicz, Postgpowanie cywilne.,, s. 344



zekucjil A skoro tak, to przekroczenie tego ograniczenia przez or-
gan egzekucyjny nalezy traktowac¢ jako naruszenie norm procesowych,
a nie naruszenie prawa matzonka diuznika, ktére uzasadniatoby zada-
nie zwolnienia od egzekucji zajetego przedmiotu w trybie powddztwa
art. 841 k.p.c. W konsekwencji, umieszczenie art. 837 k.p.c. wéréd prze-
pisbw o ograniczeniach egzekucji traktuje sie jako dodatkowy argu-
ment uzasadniajgcy stanowisko, ze jedynym sposobem ochrony praw
matzonka dtuznika jest wniosek o umorzenie egzekucji na podstawie
art. 825 pkt 3 k.p.c.10l Argument ten nalezy uznaé za chybiony. Gdyby
zatozyé, ze ograniczenie odpowiedzialnosci matzonka dtuznika do ma-
jatku wspolnego jest przedmiolowym ograniczeniem egzekucji, konsek-
wentnie nalezatoby przyjaé, ze wiasciwym grodkiem przystugujagcym
matzonkowi 'dtuznika, jest skarga na czynnosci komornika, a nie wnio-
sek o umorzenie egzekucji na podstawie art. 825 pkt 3 k.p.c. czy tez
powodztwo egzekucyjne.

Jak juz zaznaczytem, w postepowaniu cywilnym przeprowadzono
wyrazny podziat funkcji miedzy organami orzekajacymi a organami
wykonawczymi (art. 804 k.p.c.). Poniewaz organ egzekucyjny nie ma
uprawnien do badania zasadnosci i wymagalnosci roszczenia objetego
tytutem wykonawczym, oczywiste jest, ze nie moze on bada¢ takich
kwestii materialnoprawnych, jak istnienie praWa diuznika do zajetego
przedmiotu czy tez, do jakiej masy majatkowej nalezy zajety przed-
miot. Z punktu widzenia prawa egzekucyjnego, dopuszczalne jest zaje-
cie ruchomosci wchodzacej w sktad majatku odrebnego matzonka dtuz-
nika, jezeli znajduje sie we wiadaniu lub wspdétposiadaniu dtuznika.
O ewentualnych zastrzezeniach dtuznika co do dopuszczalnosci egze-
kucji z tego przedmiotu, komornik obowigzany jest zawiadomié osoby,
ktorym przystuguje prawo zadania zwolnienia od egzekucji (art. 847 §
2 k.p.c.). Gdyby przyjaé zatozenie, ze ograniczenie odpowiedzialnoSci
matzonka dtuznika do majatku wspdélnego jest przedmiotowym ograni-
czeniem egzekucji, nalezatoby dojs¢ do nie dajagcego sie przyjaé wnio-
sku, ze ocena dopuszczalnosci aktu zajecia musi by¢ dokonana nie tyl-
ko w Swietle przepisow procesowych, lecz powinna uwzglednia¢ row-
niez zagadnienia materialnoprawne, streszczajace si¢ w pytaniu, do ja-
kiej masy majatkowej nalezy zajety przedmiot.

W konkluzji przeprowadzonych rozwazan stwierdzi¢ nalezy, ze
ograniczenia odpowiedzialnosci matzonka diuznika do majatku wspol-
nego nie mozna traktowac jako przedmiotowego ograniczenia egzeku-
cji; chodzi bowiem tutaj o dwa rdzne zagadnienia. Ograniczenia egze-

10 Por. przypis 84.

101 Zedler, Powo6dztwo o zwolnienie..., s. 57; tenze, Dochodzenie roszczen
majatkowych od matzonkéw, s. 150 i n.



kucji majg znaczenie dla oceny prowadzonej egzekucji z punktu widze-
nia przepisow prawa procesowego o dopuszczalnosci zajecia. Nato-
miast dokonanie zajecia w spos6b odpowiadajgcy przepisom prawa
egzekucyjnego nie przesgdza jeszcze kwestii, czy wierzycielowi przy-
stuguje prawo do zaspokojenia egzekwowanej naleznosci z zajetego
przedmiotu, a wiec, czy zachodzi dopuszczalno$¢ egzekucji. Dla oceny
tej dopuszczalnosci nalezy ustali¢, czyjg wtasnos$¢ stanowi zajety przed-
miot, a w szczeg6lnosci, do jakiej masy majgtkowej nalezy.

Przewidziane w prawie egzekucyjnym ograniczenia egzekucji na-
lezy stosowac réwniez w zakresie tej czesci majatku, do ktérego zo-
stata ograniczona odpowiedzialno$¢ diuznika. Przepisy o ogranicze-
niach egzekucji jako przepisy iuris cogentis muszg by¢ stosowane bez
wzgledu na zakres osobistej odpowiedzialnosci diuznika.

Przeprowadzone rozwazania pozwalajg na stwierdzenie, ze wyste-
pujace w prawie egzekucyjnym pojecie ,ograniczenia egzekucji" ma
znaczenie inne niz wynikatoby to z przyjetych regut znaczeniowych
jezyka potocznego. Precyzujgc blizej to pojecie, stosownie do przepro-
wadzonych rozwazan, przyja¢ nalezy, ze ograniczenia egze-
kucji polegajg na wytgczeniu spod egzekucji
okreslonych sktadnikédw majagtku diuznika, z kto-
rego ponosi on odpowiedzialnos$¢.

§ 3. OGRANICZENIA EGZEKUCJI A ODPOWIEDZIALNOSC RZECZOWA

Poczynione dotagd uwagi odnosity sie w zasadzie do tzw. odpowie-
dzialno$ci osobistej. W prawie cywilnym obok odpowiedzialno$ci o0so-
bistej wyr6znia sie réwniez odpowiedzialno$¢ rzeczowa, ktora obcigza
okreslony przedmiot majatkowy, a nie majatek jako catosé*®2 Ten ro-
dzaj odpowiedzialnosci wystepuje w przypadku zabezpieczenia wierzy-
telnoSci zastawem (art. 305 i nast. k.c.) i hipotekg (art. 65 i nast. usta-
wy 0 ksiegach wieczystych i hipotece). Nalezy wiec zastanowi¢ Bie, czy
dopuszczalne jest skierowanie egzekucji do przedmiotu zastawu, jezeli
przedmiot ten — w mys$l przepisbw o ograniczeniach egzekucji — zo-
stat spod egzekucji wytgczony. Przystepujac do tego zagadnienia nale-
zy na wstepie rozwazyé, czy dopuszczalne jest ustanowienie zastawu
na rzeczach wymienionych w przepisach o ograniczeniach egzekucji.
Problem ten byt juz przedmiotem rozwazahn w literaturze. Zdecydowa-
na wiekszos¢ autoréw stoi na .stanowisku, ze wytaczenie przez przepisy
egzekucyjne niektérych przedmiotéw spod egzekucji nie ma wplywu

(14 Gwiazdomorski, Prawo spadkowe,,, s. 200 i n,- Czach orski,
bowigzania..., s. 45.
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na mozno$¢ ustanowienia na tych przedmiotach zastawul® Nie stanowi
rébwniez przeszkody w ustanowieniu prawa zastawu na rzeczach stano-
wigcych mienie panstwowe niedopuszczalno$¢ egzekucji przeciwko
panstwowym osobom prawnym, z wyjatkiem przedsiebiorstw panstwo--
wych, oprécz przedsiebiorstw PKP i PPTT, czy tez — gdy chodzi
0 przedsiebiorstwa pafnstwowe — wytgczenie egzekucji naleznosci pie-
nieznych z innego mienia niz rachunek bankowyl® Odmienne stanowi-
sko reprezentuje F. Zoll1b Zdaniem tego autora, za niedopuezczalnos-
cig ustanowienia zastawu na rzeczach wytgczonych spod egzekucji
przemawia niemozno$¢ realizacji takiego zastawu. W swojej argumen-
tacji autor ten eksponuje réwniez przepis art. 871 d.kp.c. (obecnie art.
750 k.p.c.), stanowiacy, ze zabezpieczenie nie moze obejmowac rzeczy,
z ktorych egzekucja jest wytaczona. Stanowisko to nie wydaje sie stu-
szne. Wytaczenie spod egzekucji pewnych przedmiotow przez przepisy
prawa egzekucyjnego w niczym nie ogranicza wiasciciela takich przed-
miotow w dobrowolnym rozporzadzaniu nimi. Jezeli okre$lona rzecz
jest zbywalna, mozna jg obcigzy¢ prawem zastawu, chociazby w mysl
przepisow egzekucyjnych nie podlegata egzekucji. Réwniez nie jest za-
sadny drugi z przytoczonych argumentéw. Jakkolwiek mozna sie doszu-
kiwa¢ zbieznoSci pewnych celéw przy zabezpieczeniu oznaczonej wie-
rzytelnoSci zastawem i zabezpieczeniu roszczen pienieznych w kodek-
sie postepowania cywilnego, to jednak jest to zbyt waska podstawa,
aby obowigzujgcg w art. 750 k.p.c. zasade transponowac na grunt pra-
wa cywilnego i traktowa¢ jako zasade obowigzujacg przy zastawie.
Konstrukcja prawna i cel kazdego z tych zabezpieczen sg rézne. Prze-
pis art. 750 k.p.c. dotyczy przymusowego zabezpieczenia roszczeh pie-
nieznych wierzyciela. Zgodnie z art. 747 k.p.c., zabezpieczenie to naste-
puje miedzy innymi przez zarzadzenie zajecia ruchomosci, wynagrodze-
nia za prace albo innej wierzytelnosci lub innego prawa. Ten sposéb
zabezpieczenia roszczehA pienieznych stanowi fragment egzekucji. Po-
stepowanie zabezpieczajace i egzekucyjne umieszczone sg w jednej
czesci kodeksu. Poniewaz wiele kwestii zwigzanych z postepowaniem
zabezpieczajagcym nie jest uregulowanych w przepisach ksiegi | czesci
Il k.p.c. dotyczacych tego postepowania, ustawodawca wyraznie zazna-
czyt w art. 743 k.p.c., ze do wykonania zarzgdzen tymczasowych stosu-
je sie odpowiednio przepisy o postepowaniu egzekucyjnym, a wiec

1B Skapski, op. cit, s. 18 in.; I lgnatowicz, Prawo rzeczowe, War-
szawa 1976, s. 264; J. Majorowie z, Kodeks cywilny. Komentarz, t. I, Warsza-
wa 1972, s. 751; J. Wasilkowski, Zarys prawa rzeczowego, Warszawa 1963,
s. 218.

104Skg-pski, op. cit, s. 184 i n.,; Majorowie z, op. cit, s. 751
1B F Zoll, Prawo cywilne. Prawo zastawnicze, Krakéw 1937, s. 19 i n.



réwniez przepisy o ograniczeniach egzekucji. Znalazto to szczeg6lnie po-
twierdzenie w art. 750 k.p.c.

Natomiast zabezpieczenie oznaczonej wierzytelno$ci przez ustano-
wienie zastawu nastepuje w drodze umowy miedzy wiascicielem rzeczy
a wierzycielem. Gdyby ustanowienie zastawu w drodze umowy na rze-
czach wytgczonych spod egzekucji byto niedopuszczalne, kodeks cywi-
Iny wyraznie by to zaznaczyt, jak czyni to przy zastawie Ustanowio-
nym na rzeczach ruchomych najemcy wniesionych do przedmiotu naj-
mu (art. 670 § 1k.c.) lub rzeczach ruchomych dzierzawcy wniesionych
do przedmiotu dzierzawy (art. 694 k.c. w zw. z art. 670 § 1k.c.). Przyto-
czone argumenty potwierdzajg stuszno$é stanowiska, ze przedmiotem
zastawu moga by¢ rowniez rzeczy wytgczone spod egzekucjills W zwig-
zku z tym aktualny jest postawiony wczes$niej problem, czy dopusz-
czalne jest zaspokojenie zastawnika z rzeczy obcigzonej zastawem, jeze-
li rzecz ta nalezy do przedmiotow wytgczonych spod egzekucji. Na
gruncie prawa rzeczowego powyzszym zagadnieniem zajmowat sie J.
Skapski, ktdry uwaza, ze zastawnik moze z takiej rzeczy uzyskac zas-
pokojeniell. Stanowisko to zostato uzasadnione nastepujacymi argu-
mentami. Po pierwsze, wiasciciel rzeczy zastawionej przez ustanowie-
nie zastawu nie staje sie dtuznikiem w rozumieniu przepisow kodeksu
postepowania cywilnego i wobec tego nie moga wobec niego miec za-
stosowania przepisy o ochronie takiego dtuznika. Po drugie, nawet
w wypadkach, gdy zastawca jest sam diuznik wierzytelnosci, stosowa-
nie przepisObw o ograniczeniach egzekucji jest wykluczone, poniewaz
zaspokojenie z przedmiotu zastawu nie nastepuje w drodze egzekucji.
Wskazuje na to — zdaniem J. Skagpskiego — tre$¢ art. 312 k.c., z kto6-
rego wynika, ze przepisy o sgdowym postepowaniu egzekucyjnym stu-
zg przy zastawie jedynie do zrealizowania uprawnien zastawnika.

ZastanOwmy sie najpierw nad argumentami wytoczonymi przez J.
Skapskiego. Argument pierwszy oparty jest na zatozeniu, ze osoba nie
bedaca dtuznikiem w znaczeniu materialnoprawnym nie moze by¢ dtuz-
nikiem w postepowaniu egzekucyjnym, w rozumieniu przepiséw kodek-
su postepowania cywilnego. Zatozenia takiego czyni¢ nie mozna. Nale-
zy bowiem odr6zni¢ strone w znaczeniu procesowym oraz strone w zna-
czeniu materialnym. Problem, kto jest strong w postepowaniu egzeku-
cyjnym, jest w literaturze przedmiotem rozwazan. W kwestii tej zary-
sowaty sie dwa poglady. Wedtug pierwszego z nich, opartego na kryte-

1% Odmienne rozwigzanie przyjeto w ZSRR. Przedmiotem zastawu moze tam by¢
wszelkie mienie z wytgczeniem tego, ktére w mys$l obowigzujgcych przepiséw nie
podlega egzekucji (art. 194 k.c. RFSRR), por. Grazdanskoje prawo (red. P. Ortow-

ski, t. I, Moskwa 1969, s. 501 i n.).
107 Skapski, op.cit, s 182



riach procesowych, za strone postepowania egzekucyjnego nalezy uwa-
za¢ osobe wymieniong w tytule wykonawczym badZz jako wierzyciela,
badz jako dituznika oraz przeciwko lub na rzecz ktérej toczy sie po-
stepowanie egzekucyjnel®B A zatem, tre$¢ tytutu wykonawczego ma
decydujace znaczenie przy ustalaniu, kto jest dtuznikiem w postepowa-
niu egzekucyjnym. Zwolennicy drugiego pogladu przyjmuja, ze roz-
strzygniecie, kto jest strong (dtuznikiem) w postepowaniu egzekucyj-
nym nie moze by¢ wylgcznie oparte na kryteriach procesowych, lecz
musi uwzglednia¢ réwniez kryteria materialne, takie jak: kto i w jaki
sposéb odpowiada za dtug. Wedtug tego pogladu, osoba ponoszaca od-
powiedzialno$¢ z okreSlonych przedmiotéw majgtkowych, przeciwko
ktérej wydano tytut wykonawczy, wystepuje w postepowaniu egzeku-
cyjnym w podwdjnej roli, a mianowicie jako dtuznik egzekwowany
w zakresie egzekucji z mienia, z ktérego ponosi odpowiedzialnos¢ —
— niezaleznie od tego, czy jest dtuznikiem osobistym oraz jako osoba
trzecia w wypadku skierowania egzekucji do przedmiotow majgtko-
wych, z ktérych nie odpowiadal®

Osobiscie przychylam sie do drugiego pogladu opartego na wyste-
pujacym w prawie materialnym rozrdznieniu diugu i odpowiedzialnos-
ci. Rozrdznienie to — jak juz byta o tym mowa — jest podstawg kon-
struowania tzw. stosunku odpowiedzialnosci majatkowej. Stosunek ten
taczy w zasadzie wierzyciela z dtuznikiem. Jednakze obok dtuznika,
odpowiadajgcego za dtug catym majatkiem, moze pojawic¢ sie inna 0so-
ba, ktora odpowiada za ten sam ditug okre$long masg majgtkowa lub
oznaczong rzeczg czy prawem majgtkowym. W zakresie tak oznaczone-
go majatku osoba ta pozostaje z wierzycielem w stosunku odjpowie-
dzialno$ci i w tym zakresie moze ona sta¢ sie dtuznikiem egzekwowa-
nym. Poza ramami tego stosunku osobe te nalezy w egzekucji trakto-
wacé jako osobe trzeciglld Dla okreSlenia strony w postepowaniu egze-

Korzonek, op. cit, s. 639; Wengerek, Sadowe postepowanie egzeku-
cyjne..., s. 102, 145; Siedlecki, Kodeks postepowania cywilnego..., s. 1188; Ze-
dier, Powddztwo o zwolnienie..., s. 57 i n; tenze. Dochodzenie roszczeh ma-
jatkowych od matzonkéw, s. 143 i n.; Korzan, glosa do orzeczenia SN z dn.
11.06.1969 r. .., s. 129; tenze, Zakres odpowiedzialnosci..., s. 17; Klimkowicz,
op. cit., s. 1700 i n.

m Allerhand, op. cit, s. 143; Sztykgold, Pozew ekscydencyjny, PPC
1934, nr 14—15, s. 451; Z. Hahn, Powddztwo o umorzenie egzekucji i zwolnienie
od egzekucji, PPC 1934, nr 2, s. 104, Krajewski, Procesowa ochrona praw...,
s. 160 i n.; Breyer, Gross, op. cit, s. 213 i n,; Magdrzak, op. cit, s. 125 i n;
Napi6orkowski, op. cit, s. 3 i n; B Wieczorek, Zivilprozessordung und
Nebengesetze, t. 1V, Berlin 1958, s. 320; por. réwniez W. Henckel Parteilehre
und Streitgegenstand im Zivilprozess, Heidelberg 1961.

10 Patrz Madrzak, op.cit, s 130 i n.



kucyjnym Kkryteria procesowe nie zawsze sg wysitarczajgce. Warto
zwroci¢ uwage, ze niejednokrotnie zwolennicy stosowania wylacznie
tych kryteriéw dla oznaczenia stron w egzekucji siegajg réwniez do
kryteriow materialnych, gdy chodzi np. o wszczecie egzekucji z urzedu,
przez prokuratora lub organizacje spoteczng ludu pracujgcegolll Pozo-
stawmy jednak na boku sporng kwestie, jakie kryteria majg decyduja-
ce znaczenie dla okre$lenia strony postepowania egzekucyjnego. Nale-
zy bowiem stwierdzi¢, ze niezaleznie od tego, do ktérej z przedstawio-
nych w tej mierze koncepcji nawigzemy, zastawca z chwilg wydania
przeciwko niemu tytutu wykonawczego i objecia go wnioskiem
0 wszczecie egzekucji zawsze bedzie dtuznikiem egzekwowanym. Zato-
zy€ przy tym nalezy, ze zaspokojenie zastawnika z przedmiotu zastawu
nastepuje w drodze egzekucji sagdowej. W ten sposéb dochodzimy do
drugiego argumentu J. Skapskiego, zawartego w stwierdzeniu, ze za-
stawnik realizuje swoje prawo przez wiasne dzialanie, a nie w drodze
egzekucji sadowej. Argument ten nie wydaje sie stuszny. Jak juz
nadmienitem, istota odpowiedzialnosci za diug pieniezny sprowadza sie
do mozliwosci przymusowego spetnienia $wiadczenia z okre$lonego
mienia. Jezeli odpowiedzialno$¢ ta spoczywa na osobie nie bedacej
dtuznikiem osobistym, osoba ta nie jest obowigzana do $wiadczenia od-
powiedniej kwoty pienieznej na rzecz osoby uprawnionej, albowiem
wymienione osoby wigze jedynie prawny stosunek odpowiedzialnosci.
W takim wypadku réwniez zastawcy nie mozna uwaza¢ za diuznika,
mimo posiadania przez niego pewnych uprawnien analogicznych do
uprawnien przystugujacych diuznikowi osobistemull2 Chodzi tu przede
wszystkim o art. 315 k.c.,, wedtug ktérego zastawnik nie bedacy diuz-
nikiem moze podnies¢ zarzuty, ktére to mu przystugujg osobiscie prze-
ciwko zastawnikowi, jak i te, ktdre przystugujg diuznikowi osobiste-
mu, oraz ait. 498 k.c. dajacy zastawcy prawo potrgcenia wiasnej wie-
rzytelnosci z wierzytelnosci zabezpieczonej zastawem. Uprawnienia te
nalezy traktowaé jako korelat obowigzku Swiadczenia. Jezeli zastaw-
ca nie bedacy dtuznikiem osobistym sptaca wierzytelnos$¢, to czyni to do-
browolnie i wstepuje w prawa zaspokojonego wierzyciela (art. 518 § 1
pkt 1k.c.)113

Nie ulega watpliwosci, ze zastawnik w celu realizacji zastawu powi-

m Por. Zedler, Powddztwo o zwolnienie..., s. 65 i n. Na temat pozycji pro-
cesowej prokuratora patrz: K. Stefko, Udzial prokuratora w postepowaniu cywil-
nym, Warszawa 1956, s. 65 i n. W. Masewicz Prokurator w postepowaniu cy-
wilnym, Warszawa 1965, s. 51—56 i cyt. tam. lit.

18 Skapski, op. cit, s. 157, 158.

15 Z K. Nowakowski, Prawo rzeczowe. Zarys wyktadu, Warszawa 1969,

s. 212; tenze, System prawa cywilnego, t. I, s. 815.



nien wytoczy¢ powodztwo przeciwko zastawcy. Wytania sie jednak
pytanie, jak powinien by¢ sformutowany pozew w wypadku, gdy za-
stawca nie jest diuznikiem osobistym, lecz jedynie ponosi odpowie-
dzialno$¢ za diug przedmiotem zastawu. J. Skapski opierajgc sie wy-
tacznie na materialnoprawnych obowigzkach zastawcy, przyjmuje, ze
zadanie pozwu powinno opiewa¢ na zezwolenie zaspokojenia sie
z przedmiotu zastawu. Uwzgledniajac tak sformutowane powddztwo,
sagd wyda wyrok stwierdzajagcy wobec wiasciciela rzeczy obciagzonej
uprawnienie zastawnika do zaspokojenia z tej rzeczy jego wierzy-
telnosci. W konsekwencji — zdaniem J. Skapskiego — wierzyciel rea-
lizuje przyznane mu wyrokiem sgdowym prawo przez wiasne dziala-
nie, zgodnie z przepisami o sgdowym postepowaniu egzekucyjnym.
Nalezy zgodzi¢ sie, ze najbardziej zgodnym z obowigzkami zastawcy
wynikajgcymi ze stosunku odpowiedzialnosci zgdaniem powddztwa
bytoby Zzadanie na zezwolenie zaspokojenia si¢ z przedmiotu zastawu
(na ,znoszenie" egzekucji z tego przedmiotu). Jednakze analizujac
tre$¢ uprawnien zastawnika w stosunku do zastawcy, nie mozna ogra-
niczaé sie do analizy przepisow kodeksu cywilnego. Wynikajgce ze sto-
sunku odpowiedzialnosci uprawnienia materialnoprawne wierzyciela
moga byé dochodzone w drodze procesu. Dlatego tez omawiajac kwe-
stie dochodzenia roszczenn majgtkowych od zastawnika, nie mozna po-
ming¢ przepiséw procesowych. Rola postepowania cywilnego nie ogra-
nicza sie tylko do zabezpieczenia i ochrony prawa cywilnego material-
nego. W wielu wypadkach normy procesowe w istotny sposéb wplywa-
ja na stosowanie prawa materialnegolld Wplyw przepisow prawa pro-
cesowego moze w szczegdlnosci polega¢ na zmianie wynikajgcych
z prawa materialnego uprawnien. Przepisy kodeksu postepowania cy-
wilnego nie okreslajg sposobu formutowania zgdania pozwu. Wyjatek
w tym wzgledzie wprowadza przepis art. 319 k.p.c., zgodnie z ktérym,
w przypadku gdy pozwany ponosi odpowiedzialno$¢ z okreSlonych
przedmiotow majatkowych albo do wysokosci ich wartosci, sad moze,
nie wymieniajagc tych przedmiotow ani ich wartosci; uwzgledni¢ po-
woédztwo zastrzegajac pozwanemu prawo do powoiywania sie w toku
postepowania egzekucyjnego na ograniczenie odpowiedzialnosci. Re-
dakcja tego przepisu wskazuje, ze dotyczy on nie tylko os6b beda-
cych dituznikami, ale réwniez oséb nie bedacych diuznikami, a pono-

14 Siedlecki, Prawo procesowe cywilne..., s. 3 i n.;J. Jodtowski, O
trzebie i kierunkach badan integracyjnych w dziedzinie prawa cywilnego material-
nego i procesowego. Materiaty 1 ogélnopolskiego integracyjnego zjazdu cywilistéw,
Rzeszéw 1974, s. 29 i n. a zwiaszcza s. 36 Berutowicz, Postepowanie cywilne...,
s. 59 i n.

po-



szacych odpowiedzialno$¢11s Skoro sposdb wyrokowania zostat w tym
przypadku wyraZznie uregulowany, to i powo6dztwo musi odpowiadac
temu sposobowi wyrokowania. Stad wniosek, ze inne zgdanie powoda
— [p. 0 znoszenie egzekucji przez osobe ponoszacag jedynie odpowie-
dzialno$¢ za cudzy dlug — nie moze zosta¢ przez sad uwzglednionelfi.
Niezaleznie od tego argumentu, wskaza¢ nalezy na okolicznosé, ze
przepisy postepowania egzekucyjnego w sposéb wyczerpujacy i zu-
petny okresSlajg sposoby realizacji podlegajacych wykonaniu orzeczen
sgdowych1l7. Kodeks postepowania cywilnego nie zna za$ sposobu wy-
konania wyroku zobowigzujgcego pozwanego do znoszenia egzekucjillg
Przedstawione argumenty uzasadniajg stanowisko, ze zastawnik po-
winien w powddztwie przeciwko zastawcy zglosi¢ zadanie o zasadze-
nie Swiadczenialld z ograniczeniem jego odpowiedzialnosci do przed-
miotu zastawu. Orzekajagc w tej sprawie, sad zasadzi od zastawcy okre-
§long sume oraz stosownie do art. 319 k.p.c. umiesci w wyroku zastrze-
zenie o ograniczeniu odpowiedzialnosci.

Po uzyskaniu w przedstawiony sposob tytutu egzekucyjnego, a na-
stepnie po nadaniu temu tytutowi klauzuli wykonalnosci, zastawnik
moze zgtosi¢ wniosek o wszczecie egzekucji. Dtuznik (zastawca), zgod-
nie z art. 837 k.p.c., moze w toku postepowania egzekucyjnego powo-
tywac¢ sie na ograniczenie odpowiedzialnosci do przedmiotu zastawu,
jezeli oczywiscie nie jest jednoczes$nie diuznikiem w znaczeniu mate-
rialnym. Z treSci art. 312 k.c. zawierajgcego sformutowanie: ,,...zaspo-
kojenie zastawnika w rzeczy obciazonej nastepuje wedtug przepiséw
0 sadowym postepowaniu egzekucyjnym..." nie mozna wyprowadzac
wniosku, ze przepisy o postepowaniu egzekucyjnym stuzg jedynie do
zrealizowania upj-awniern zastawnika, a realizacja tych uprawniei nie
jest egzekucjg w rozumieniu kodeksu postepowania cywilnego. Dostow-
nej interpretacji art. 312 k.c. nie mozna nadawac tak istotnego zna-
czenia. Po pierwsze, zarbwno przy odpowiedzialnoSci rzeczowej, jak
1 osobistej odpowiada zawsze osoba, a nie okreSlony przedmiot majat-
kowyl12 Egzekucja prowadzona celem realizacji uprawnien zastawni-
ka jest w'prawdZie prowadzona z przedmiotu zastawu, ale zawsze prze-
ciwko zastawcy. Po drugie, z zasady, ze zastawnik realizuje prawo

I5siedlecki, Kodeks postepowania cywilnego..., s. 502; Ze dler, Docho-
dzenie roszczeh majatkowych od matzonkéw, s. 97, 98.

Bzedler, Dochodzenie roszczen majatkowych od matzonkéw, s. 97; Dyo-
niak, op.cit, s 321in

W/wengerek, Pojecie, przedmiot..., s. 362—363.

1BZed1ler, Dochodzenie roszczed majgtkowych od mationkéw, s. 97.

18 Tak réwniez F. Zoll, Prawo cywilne w zarysie, t. Il, z. 2. Prawo rzeczowe,
Krakéw 1947, s. 59.

10J. Witecki, OdpowiedZ prawfla,«PiP 1947, nr 9, s. 144.



przez witasne dziatanie, mimo ze sprzedaz rzeczy zastawionej nastepu-
je w drodze egzekucji, wynikatc/by, ze jest to rodzaj dozwolonej przez
prawo samopomocy. Wniosek taki jest nie do przyjecia na tle nalezy-
cie rozwinietego polskiego systemu praw zastawniczych.

Przeprowadzone rozwazania pozwalajg na przyjecie stanowiska, ze
zaspokojenie zastawnika z przedmiotu zastawu nastepuje w drodze
egzekucji sgdowej prowadzonej przeciwko zastawcy (wiascicielowi
przedmiotu zastawu). W zwigzku z tym, egzekucja ta — w mysl ogdl-
nych zasad prawa egzekucyjnego — nie moze zosta¢ skierowana do
przedmiotu zastawu, jezeli przedmiot ten zostat spod egzekucji zwol-
niony. Poniewaz zastawca jest diuznikiem w tym postepowaniu, od-
mienne rozwigzanie byloby sprzeczne z przepisami o ograniczeniach
megzekucji majacymi na celu ochrone diuznika. Nalezy ponadto zwrécic
uwage na charakter uprawnien przyznanych diuznikowi w przepisach
0 ograniczeniach egzekucji. Przepisy te majg charakter iuris Cogentis,
wobec czego wynikajace z nich uprawnienia nie podlegaja dyspozycji
stron. Diuznik nie moze zatem zrzec sie tych uprawniend. Nie jest row-
niez dopuszczalne ugodowe poddanie przez strony egzekucji przedmiotu
wytgczonego z niej przez przepisy kodeksu postepowania cywilnegol2l
Zasada ta nie da sie pogodzi¢ z dopuszczalno$cig ustanowienia zasta-
wu na rzeczach wytgczonych spod egzekucji oraz mozliwoscig skiero-
wania egzekucji do takiego przedmiotu zastawu. Niezaleznie od tych
argumentow nalezy wskaza¢ na jeszcze jedna okoliczno$é. Jak juz za-
znaczytem, niedopuszczalno$é egzekucji przeciwko panstwowym 0so-
bom prawnym (z wyjatkiem przedsiebiorstw panstwowych) nie ma
Wplywu na ustanowienie prawa zastawu na rzeczach stanowiacych
mienie panstwowe. Czyzby wyjatkowo, celem realizacji umownego pra-
wa zastawu, egzekucja przeciwko tym podmiotom byta dopuszczalna?
Poprzednio obowigzujacy kodeks postepowania cywilnego, wytaczajac
egzekucje naleznosci od Skarbu Panstwa i przedsiebiorstw panstwo-
wych PKP i PPTT, wyraznie zaznaczat w art. 577 8 1, Ze egzekucja
przeciwko tym podmiotom dopuszczalna jest tylko celem zrealizowa-
nia umownego prawa zastawu lub hipoteki umownej. ldentyczne sfor-
mutowanie zostato zawarte w art. 42 ustawy o NBP z 1958 r. Przepis
podobnej tresci nie zostat zamieszczony w obecnie obowigzujacym ko-
deksie postepowania cywilneqo ani ustawie z dnia 26.02.1982 r. o sta-
tucie NBP (Dz.U. nr 7, poz. 57), czego nie mozna traktowaé¢ jako prze-
oczenia ustawodawcy. Przytoczone argumenty i wyrazona watpliwosc
pozwalajg na wysuniecie tezy, ze na gruncie prawa polskiego dopu-
szczalne jest ustanowienie zastawu na rzeczach wytgczonych spod

w Rosmarin, op. cit, s. 630.



egzekucji przez przepisy pTawa egzekucyjnego, jednakze wierzyciel
(zastawnik) nie moze z tego rodzaju rzeczy uzyskaé zaspokojenia w dro-
dze egzekucji sagdowejl2

§ 4 CHARAKTER OGRANICZEN EGZEKUCII
1 Uwagi ogo6lne

Zasadnicza cze$¢ przepisbw 0 ograniczeniach egzekucji (art. 829—
—839 k.p.c.) umieszczona jest wsrod przepis6w ogdlnych o postepo-
waniu egzekucyjnym. Z usytuowania tych przepisow wynika, ze maja
one zastosowanie do wszystkich przewidzianych w kodeksie postepo-
wania cywilnego sposobdéw egzekucji, oraz ze przewidziane w tych
przepisach wytgczenia spod egzekucji okreSlonych skiadnikéw majat-
ku dtuznika nalezy stosowac niezaleznie od sposobu egzekucji.

Oprocz tych przepisow kodeks zawiera jeszcze inne przepisy o0 ogra-
niczeniach egzekucji odnoszace sie do szczegdlnych rodzajow egzeku-
cji. Dotyczy to egzekucji przeciwko jednostkom gospodarki uspotecz-
nionej oraz egzekucji Swiadczen alimentacyjnych. Ograniczenia te ma-
ja charakter szczeg6lny w stosunku do ograniczen przewidzianych
w art. 829—839 k.p.c. i dotyczg jedynie wymienionych rodzajow egze-
kucji.

Ograniczenia egzekucji wynikajg ponadto z innych przepiséw praw-
nych zamieszczonych w réznych aktach normatywnych.

Wylaczenie spod egzekucji okreSlonych skiadnikéw majatku diuz-
nika ma rdéznorodny charakter. Przede wszystkim odrozni¢ mozna wy-
tagcznie o charakterze bezwzglednym i wzglednym123 Pierwsze polegaja
na wytgczeniu okreslonych sktadnikow majatku dtuznika, niezaleznie od
tego, czy sg one rzeczywiscie niezbedne do zapewnienia diuznikowi
utrzymania lub prowadzenia przez niego okreslonej dziatalnosci. Taki
charakter posiadajg ograniczenia z wynagrodzenia za prace, ogranicze-
nia ze Swiadczen wymienionych w art. 832 k.p.c. itp. Dla wytgczenia spod
egzekucji tego rodzaju przedmiotdw i praw bez znaczenia jest, czy
skierowanie do nich egzekucji rzeczywiscie pociggnetoby za sobg ujem-
ne nastepstwa spoteczne i gospodarcze.

Wzgledny charakter majg te ograniczenia egzekucji, ktére wyltacze-
nie spod zajecia okre$lonych skiladnikéw majatku warunkujg ich zna-

m Stanowisko takie wyrazone zostalo réwniez na gruncie prawa austriackiego,
por. A. Ehrenzweig, System des 0&sterreichischen allgemeinen Privatrechts,
Bd. I, T. 2, Wien 1957, s. 392—393.

M. Waligoérski, Proces cywilny. Funkcja i struktura, Warszawa 1947,

s. 474,



czeniem dla osoby diuznika. Taki charakter majg ograniczenia egze-
kucji z przedmiotow wymienionych w art. 829 k.p.c. Tak np. wylacze-
nie spod egzekucji przedmiotow urzgdzenia domowego uzaleznione zo-
stato od ich niezbednosci dla dtuznika i bedacych na jego utrzymaniu
cztonkoéw jego rodziny.

Z przewidzianych w prawie egzekucyjnym ograniczeh egzekucji
mozna ponadto wyrézni¢ takie, ktore stosuje sie do Wszystkich rodza-
jow egzekwowanych naleznosci (art. 829 k.p.c.), oraz takie, ktoére do-
tycza tylko niektorych jej rodzajow. Jako przyktad tych ostatnich
Wskaza¢ mozna ograniczenia egzekucji ze Swiadczen wymienionych
w art. 832 k.p.c., ktoére z zasady nie podlegajg egzekucji z wyjatkiem
egzekucji na zaspokojenie kosztéw pogrzebu.

Wylaczenie spod egzekucji okreslonych sktadnikéw majatku dtuz-
nika moze mie¢ charakter catkowity lub czesciowy. W catosci nie pod-
legajag egzekucji np. sumy i $wiadczenia w naturze wyasygnowane nha
pokrycie wydatkéw i wyjazdow w sprawach stuzbowych (art. 831 § 1
pkt 1 k.p.c.), czeSciowo za$ no. wynagrodzenie za prace (art. 87 k.p.).

Zgodnie z art. 803 k.p.c., wierzyciel na zaspokojenie roszczenia ob-
jetego tytutem wykonawczym moze prowadzi¢ egzekucje ze wszystkich
czesci majatku diuznika. Wyrazona w tym przepisie zasada doznaje
wyjatku na skutek przewidzianych prawem ograniczeh egzekucji. Wy-
jatkowy charakter przepiséw o ograniczeniach egzekucji powoduje ko-
niecznos¢ ich Scistej wyktadni.

2. Ograniczenia egzekucji a zasada dyspozycyjnosci

Przedmiotowy zakres danej egzekucji sadowej pozostawiony jest
dyspozycji stron. Wigze sie to nierozerwalnie z wystepujacg w poste-
powaniu egzekucyjnym zasadg dyspozycyjnosci.

Problematyka zwigzana z zasadg dyspozycyjnos$ci w postepowaniu
cywilnym jest szeroko analizowana przez naukelZd W niniejszym opra-

iMW. Berutowicz Zasada dyspozycyjno$ci w postepowaniu cywilnym, War-
szawa 1957; Z. Resich, Zasada kontradyktoryjnosci i dyspozycyjnosci, PiP 1957,
nr 7—8; M. Waligdrski, Polskie prawo procesowe w S$wietle zasady dyspozycji,
SC 1963, t. IlI; J. Jodtowski, Zasady naczelne socjalistycznego postepowania cy-
wilnego. Wstep do systemu prawa procesowego cywilnego, Wroctaw 1974, s. 102 i n.;
W. Siedlecki, Zasady naczelne postepowania cywilnego w Swietle przepiséw
nowego k.p.c., SC 1966, t. XIl. Nalezy jednak zaznaczyé, ze gtdwny Kkierunek za-
interesowan doktryny zasadg dyspozycyjnosci dotyczyt postepowania rozpoznawcze-
go; o ile chodzi natomiast o postepowanie wykonawcze zasada ta byta traktowana
marginesowo. Tymczasem zagadnienie dyspozycyjnoséci stron w tym postepowaniu
jest ztozone i w wielu wypadkach przedstawia sie odmiennie niz w procesie. Na
temat zasady dyspozycyjnosSci w postepowaniu egzekucyjnym patrz: Wengerek,



cowaniu — w zwigzku z jego tematem — niezbedne uwagi dotyczgce
tej problematyki ograniczajg sie jedynie do zagadnienia wplywu dys-
pozycji stron na przedmiotowy zakres egzekucji sadowejls

Wszczecie egzekucji nastepuje z reguty na wniosek wierzyciela.
Zgodnie z art. 797 k.p.c., we wniosku nalezy wskaza¢ $wiadczenie, kto-
re ma by¢ spetnione oraz sposéb egzekucji. Te obligatoryjne sktadni-
ki osnowy wniosku o0 wszczecie egzekucji majg podstawowe znacze-
nie dla przedmiotowego zakresu egzekucji sagdowej. Wskazanie bowiem
sposdbu egzekucji przy egzekucji Swiadczen pienieznych sprowadza
sie w istocie do okreSlenia przedmiotu czy prawa majatkowego, z kté-
rego ma by¢ prowadzona egzekucja. Wskazana przez wierzyciela wy-
sokos$¢ Swiadczenia decyduje rowniez w pewnych wypadkach o przed-
miotowym zakresie egzekucji. Ogranicza ona bowiem stosowanie $rod-
kéw egzekucyjnych do tej czesci mienia diuznika wskazanego przez
wierzyciela, jaka jest niezbedna do osiggniecia celu egzekucji (np.
z art. 881 k.p.c. wynika, ze zajeciu podlega nie cale wynagrodzenie za
prace, lecz ta jego cze$¢, ktéra wystarcza na zaspokojenie $wiadcze-
nia wskazanego we wniosku oraz kosztéw egzekucji). Organ egzeku-
cyjny jest zwigzany trescig wniosku.

Z przepiséw dotyczacych wszczecia egzekucji wynika, ze prawo
wyboru sposobu egzekucji, a tym samym decyzja o przedmiotowym
zakresie egzekucji, nalezy przede wszystkim do wierzyciela. Przyzna-
nie wierzycielowi prawa wyboru sposobu egzekucji wypltywa z prze-
pisbw materialnoprawnych okreslajacych istote i charakter zobowig-
zan. Analiza przepiséw interesujacej nas materii prowadzi réwniez do
wniosku, ze diuznik nie ma prawa wskazywania sposobu egzekucji
ani tez zadania zmiany wskazanego przez wierzyciela sposobu na in-
ny, nie moze wiec tag drogg wptywac na zakres przedmiotowy egze-
kucji. Nieliczne czynnosci dyspozycyjne diuznika w postaci wniosku
0 umorzenie postepowania egzekucyjnego, za pomocag ktdérych moze
on wptywaé¢ na przedmiotowy zakres egzekucji, wskazujg iz upraw-
nienia dtuznika w tym wzcjledzie sg minimalne.

Zaznaczajgca sie miedzy innymi w ten sposéb dominacja wierzy-
ciela nad dituznikiem w postepowaniu egzekucyjnym moze prowadzié
do wielu ujemnych spotecznie i gospodarczo nastepstw. Podjecie bo-
wiem na zadanie wierzyciela w postepowaniu egzekucyjnym czynnosci
egzekucyjnych sprzecznych z interesem spotecznym lub gospodarczym

Sadowe postepowanie egzekucyjne..., s. 51—57; Berutowicz, Zasada dyspozycyj-
nosci..., s. 217—238.

15 Blizej na ten temat patrzz A. Marciniak, Wplyw czynnos$ci stron
przedmiotowy zakres egzekucji sgdowej Swiadczen pienieznych, NP 1980, nr 11—12,
s. 91 i n.
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moze doprowadzi¢ do powstania szkody w majatku dtuznika lub oso-
by trzeciej, co w konsekwencji moze uzasadnia¢ cywilng odpowie-
dzialno$¢ wierzycielalB Aby temu niebezpieczenstwu zapobiec lub je
catkowicie wyeliminowaé, ustawodawca Wprowadzit szereg przepisow
zakre$lajagcych wyraznite granice dyspozycyjnosci wierzyciela. Poste-
powanie egzekucyjne ma na celu przymusowga realizacje normy pra-
wa materialnego ustalonej w tytule wykonawczym. Jakkolwiek w po-
stepowaniu egzekucyjnym wykonanie tytutu wykonawczego okreSla-
jacego tres¢ Swiadczenia nastepuje w drodze przymusu, to mimo to
powinno nastgpi¢ tak, jak wykonanie kazdego zobowigzania, a wiec
w spos6b odpowiadajgcy wymaganiom dobrej wiary i uczciwego obro-
tu oraz zasadom wspoOizycia spotecznego. Wierzyciel powinien wiec
uczciwie dziata¢ w postepowaniu egzekucyjnym. W szczegdlnosci nie
powinien wszczyna¢ i popiera¢ egzekucji na przyktad wtedy, gdy dtuz-
nik dobrowolnie speinit wymienione w tytule wykonawczym $wiadcze-
nie lub gdy wierzyciel udzielit mu zwitokil2r.

Dyspozycje wierzyciela dotyczace oznaczenia przedmiotowego za-
kresu egzekucji ograniczone sg zakresem nadmiernego obcigzenia
egzekucja majatku dituznika. Chodzi tutaj o ochrone dtuznika, ktéra
sprowadza sie do tego, aby wierzyciel wybrat $rodek egzekucyjny naj-
mniej ucigzliwy dla diuznika (art. 799 8§ 2 zd. 1 k.p.c.) i nie prowadzit
eazekucji w szerszym zakresie niz to iest potrzebne do zaspokojenia
dhiou i pokrycia kosztéw eozekucyinych. Nalezy zaznaczyéi ze wymie-
niony przeDis ma iedynie charakter postu]acyinv i sam przez si« nie za-
pewnia dtuznikowi ochrony przed nadnnernym i niecelowym rozsze-
rzeniem przez wierzyciela zakresu eozekucii. Oroan eazekucyiny nie
moze bowiem kwestionowac potrzeby zastosowania iednoczesnie Kil-
ku sposobow eozekucii, gdyz jest zwigzany wnioskiem wierzyciela
0 wszczecie eozekucii. Jedynie ewentualna odpowiedzialno$¢ wierzy-
ciela za szkode wyrzgdzong prowadzeniem eozekucii wbrew nakazo-
wi wynikaigcemu z art. 799 § 1 k.p.c., a takze niemozno$¢ uzyskania
orzez wierzyciela zwrotu kosztdw eozekucyinych, niezbednych do ce-
lowego prowadzenia eozekucii fart. 770 k.p.c.V mona przeciwdziatac
nadmiernemu rozszerzaniu zakresu eozekucii. Skuteczniejsze natomiast
w tym zakres;e "est zgtoszenie orzez diuznika wniosku o zawieszenie
egzekucii z tej czesci maigtku, do ktérego zbednie skierowano e”ze-

16 Patrz E. Wengerek, Odpowiedzialno$¢ wierzyciela w egzekucji, PiP 1963,
nr 1, s. 90—1:2; A, Szpunar, Naduzycie prawa podmiotowego, 1947, s. 142

N Por. glose Wengerka do orzeczenia SN z dn. 19.05.1961 r., I CR 540/60,
PiP 1962, nr 5—1J, s. 979 oraz rwagi Wengerka do glosy Madrzaka do
orzeczenia SN z dn. 24111961 r., | CR 540/60, PiP 1962, nr 11, s. 918—931.



kucje (art. 799 § 2 k.p.c.). Uwzglednienie takiego wniosku nie ma jed-
nak wptywu na zakres dokonanego zajecia.

Wyrazng granice w dysponowaniu przez wierzyciela przedmioto-
wym zakresem egzekucji wyznaczajg przepisy o ograniczeniach egze-
kucji. Szczegélna rola tych przepisbw w omawianym zakresie widocz-
na jest zwlaszcza w wypadkach, gdy realizacja tytutu wykonawczego
wymaga wszczecia egzekucji jednoczes$nie wszystkimi mozliwymi spo-
sobami ze wszystkich sktadnikow majatku dtuznika, albo gdy egzeku-
cja kierowana jest do tych dochodow, ktére zapewniajg dituznikowi
utrzymanie. Zawarte w przepisach o ograniczeniach egzekucji zakazy
objecia egzekucjg pewnych czesci sktadowych majatku dtuznika, organ
egzekucyjny obowiazany jest bra¢ pod uwage z urzedu (8 56 roz.
w spr. czyn. kom.). Jezeli zatem wierzyciel zgtosi wniosek o wszcze*
cie egzekucii z przedmiotu, ktéry nie podlega egzekucji, komornik od-
mowi zajecia. Gdyby za$ doszto do zajecia wzmiankowanego przed-
miotu, eozekucia w tym zakresie podlega umorzeniu z urzedu, sto-
sownie do art. 824 § 1 pkt 2 k.p.c. Ten sam skutek powodowac bedzie
powstanie w toku egzekucji pewnych okolicznosci, kwalifikujgcych
okreslony sktadnik majgtku dtuznika do arupy przedmiotow wymienio-
nych w przepisach o ograniczeniach egzekucji.

Jest oczywiste, ze tego rodzaju ograniczenie dyspozycyjnosci na-
steouie z zasady z niekorzys$cig dla wierzyciela. Szybkie wyegzekwo-
wanie stwierdzonego tytutem wykonawczym S$wiadczenia lezy przede
wszystkim w ieoo interesie, posiada jednak szersze znaczenie sootecz-
ne, gospodarcze czy polityczne, rowniez w tych sprawach, w ktérych
oodmiotem uprawnionym jest osoba fizycznal®8 Nie powinno to jed-
nak przestania¢é momentu, ze petna i szybka realizacja przyznanego
wierzycielowi w tytule wykonawczym prawa, nie zawsze jest korzy-
stna z wymienionych wzaledéw. Ograniczenie uprawnien wierzyciela
w dysDonowaniu przedmiotowym zakresem ecrzekucji wptynie nie-
watpliwie w sposéb uiemny na szybkos$¢ i efektywnos$¢ prowadzonej
eozekucji. Tych ujemnych efektéw nie mozna jednak wyolbrzymiac,
albowiem sprowadzaia sie¢ one bardzo czesto do pewnych tylko utrud-
nieA w zaspokojeniu wierzyciela. O rzeczywistym walorze i-funkcji
ooraniczen dysnozycyinos$ci wierzyciela w omawianei sferze decydo-
waé bedg w duzej mier/e te zatozenia i idee, ktdre warunkowatly wy-
faczenite okres$lonych sktadnikow majatku dtuznika spod egzekucii.

18 S. N. Abraméw, Sowietskij grazdanskij process, Moskwa 1952, s. 281 i n,,

a zwiaszcza s. 360; E. Wengerek, Problemy egzekucji sagdowej w sprawach cy-
wilnych, NP 1962, nr 7—8, s. 921, 922.



Ograniczenia egzekucji leza gtéwnie w interesie dtuznika. Jednak-
ze — jak powszechnie sie przyjmuje — diuznik nie moze zrzec sie wo-
bec wierzyciela czy komornika uprawnien wynikajacych z tych ogra-
niczen. Nie jest ré\vniez dopuszczalne ugodowe poddanie przez strony
egzekucji przedmiotu wylaczonego z niej przez przepisy ustawylX
gdyz przepisy te maja charakter bezwzglednie obowigzujacy, a przy-
znane w nich uprawnienia wykraczajg znacznie poza ochrone dtuzni-
ka. Wskazane czynnosci ostabityby znaczenie tych przepisow nie tylko
w zakresie ochrony diuznika, lecz rdwniez w zakresie ochrony pew-
nych interesow spotecznych czy gospodarczych. Ugodowe poddanie
egzekucji przedmiotu wytgczonego z niej przez ustawe jest niedopu-
szczalne r6Whniez z tych wzgledéw, ze na gruncie polskiego prawa eg-
zekucyjnego moga mie¢ znaczenie tylko te umowy, na ktére wyraznie
zezwala ustawal3®

3. Ograniczenia egzekucji a zasada ochrony witasnosci spotecznej

Ochrona wtasnosci spotecznej nalezy do naczelnych zasad poste-
powania cywilnegol3l Zasade te statuuje przepis art. 4 k.p.c., ktory
naktada na sad obowigzek dgzenia do zapewnienia nalezytej ochrony
wiasnosci spotecznej. Umieszczenie wskazanego przepisu w tytule
wstepnym kodeksu postepowania cywilnego odnoszacym sie do wszy-
stkich postepowan uregulowanych w tym kodeksie, wskazuje, ze za-
sada ochrony wiasnosci spotecznej obowigzuje réwniez w postepowa-
niu egzekucyjnymi1 Znalazto to swdj szczegdlny wyraz we wprowa-
dzeniu dwdch szczegblnych rodzajow egzekucji, a mianowicie egzeku-
cji przeciwko jednostkom gospodarki uspotecznionej (art. 1060—1065)
oraz egzekucji na rzecz jednostek gospodarki uspotecznionej (art.
1072—1080). Unormowanie takie skoncentrowato w zasadzie wszystkie

w Rosmarin, op. cit, s. 630; Berutowicz Zasada dyspozycyjnosci..,
s. 29+ Wengerek, Sadowe postepowanie egzekucyjne..., s. 56.

M. Allerhand, Witasciwo$¢ sadu panstwowego w zwigzku z postepowa-
niem przed sagdem polubownym, PPC 1934, s. 111; A. Weber, Umowne oszacowa-
nie nieruchomosci w egzekucji, PPC 1938, s. 211 i n. Berutowicz Zasada dy-
spozycyjnosci..., s. 230—234; Wengerek, Sadowe postepowanie egzekucyjne...,
s. 56, 57.

1l Siedlecki, Zasady naczelne..., s. 3—43; Jodtowski, Zasady naczelne...,
s. 79—83; J. Krajewski, Gwarancje ochrony witasnosci spotecznej w postepo-
waniu cywilnym, PiP 1965, nr 7, s. 32 i n.; tenze, Sytuacja prawna j.g.u. w pro-
cesie cywilnym, Tor"n 1969, s. 8.

i3t Porr. Wengerek Sndowe postepowanie egzekucyjne..., s. 44—48; J. Kra-
jewski, Ochrona witasnosci spotecznej w postepowaniu egzekucyjnym, SC War-
szawa 1975, t. XXV—XXVI, s. 113 i n.; J. Wyczynski, Funkcja egzekucji
w ochronie mienia spotecznego, PWS 1975, nr 8, s. 39 i n.



przepisy przyznajace okresSlone przywileje egzekucyjne jednostkom
gospodarki uspotecznionej w dwu odrebnych dziatach kodeksu. Wy-
mienione przepisy nie wyczerpujg jednak catkowicie problematyki
ochrony wtasnosci spotecznej w postepowaniu egzekucyjnym. Petne
ujecie tego zagadnienia wymaga uwzglednienia szeregu przepisow
czesci pierwszej kodeksu postepowania cywilnego gwarantujgcych
ochrone wiasnosci spotecznej w postepowaniu rozpoznawczym, Kktore
na podstawie art. 13 8 2 k.p.c. maja odpowiednie zastosowanie w po-
stepowaniu egzekucyjnym. Ponadto dla catoSci obrazu uwzglednié na-
lezy inne, poza wymienionymi, przepisy zamieszczone w czesci dru-
giej kodeksu postepowania cywilnego, ktére pozostaja w okreslonym
zwigzku z zasadg ochrony wiasnosci spotecznej, a takze przepisy in-
nych aktéw prawnych. Nie zamierzam oczywiscie analizowaé wszyst-
kich przejawow tej zasady w normach prawa procesowego. Z uwagi
na cel pracy zwrdce jedynie uwage na role przepisbw 0 ogranicze-
niach egzekucji w urzeczywistnieniu zasady ochrony wilasnosci spo-
tecznej. Przepisy te wprowadzajg szereg istotnych przywilejow. Bliz-
sza analiza przepis6w o ograniczeniach egzekucji prowadzi do wnios-
ku, ze ochrona wiasnosci spotecznej przejawia sie w nich w sposéb
bezposredni lub posredni.

Bezposrednia zasada ochrony witasnosci spotecznej wynika z prze-
pisow wytgczajgcych spod egzekucji okreSlone skiadniki majatku jed-
nostek gospodarki uspotecznionej. Ograniczenia te, zwigzane z egze-
kucja przeciwko panstwowym jednostkom gospodarki uspotecznionej,
dotycza dwoch Kkategorii diuznikéw, a mianowicie przedsiebiorstw
panstwowych z wyjatkiem PKP i PPTT oraz jednostek badawczo-roz-
wojowych i niepanstwowych jednostek gospodarki uspotecznionej.
Omdwieniu ich poSwiecony jest rozdziat IV niniejszej pracy.

W sposéb posredni zasade ochrony wiasnosci spotecznej realizujg
przepisy o ograniczeniach egzekucji z wierzytelnosci, ktorej diuzni-
kiem jest panstwowa jednostka organizacyjna. Przepisy te nie wylacza-
ja spod egzekucji okreslonych skiadnikdw majatku jednostek gospo-
darki uspotecznionej, lecz zabezpieczajag witasno$¢ spoteczng przed
ujemnymi konsekwencjami egzekucji prowadzonej przeciwko osobom
pozostajgcym z panstwowymi jednostkami organizacyjnymi w okre-
§lonych stosunkach umownych (por. art. 831 8§ 1 pkt 4 k.p.c.). Do gru-
py przepisow chronigcych wiasnos¢ spoteczng w sposéb posredni za-
liczy¢ nalezy réwniez przepisy dotyczace egzekucji na rzecz jednostek
gospodarki uspotecznionej, ktdre uchylajg na rzecz tych joJnostek
stosowanie pewnych przepiséw o ograniczeniach egzekucji obowigzu-
jacych wszystkich innych wierzycieli (por. art. 831 § 1 pkt 2 i 5 k.p.c.).



4. Ograniczenia egzekucji a zasada rdéwnouprawnienia stron

Przyznanie diuznikowi przywilejow w postaci wytgczenia spod eg-
zekucji okreslonych skiadnikéw jego majgtku oraz okolicznosci, ze
ograniczenia egzekucji wymierzone sg w zasadzie przeciwko wierzy-
cielowi, nasuwa potrzebe oceny tych ograniczen w S$wietle zasady
rownouprawnienia stron w postepowaniu egzekucyjnym.

Zasada rownouprawnienia stron, proklamowana jako jedna z pod-
stawowych zasad procesu cywilnegol33 oznacza przede wszystkim
réwnos$¢ stron w dysponowaniu $rodkami procesowymi oraz moznos$¢
w przedstawieniu przez kazda strone swych twierdzen134 Zasada row-
nouprawnienia w tych dwoch aspektach doznaje réwniez urzeczywi-
stnienia w postepowaniu egzekucyjnym, chociaz z uwagi na funkcje
i strukture tego postepowania doznaje pewnych ograniczenl® Na grun-
cie postepowania egzekucyjnego zasade réwnouprawnienia stron moz-
na rozpatrywa¢ dodatkowo w aspekcie jednakowej ochrony wszelkich
doébr majatkowych stanowigcych przedmiot egzekucji Swiadczen pie-
nieznychlxd W zwigzku z tym nasuwa sie problem, czy wylgczenie
pewnych débr majatkowych spod egzekucji harmonizuje z zasadg row-
nosci stron, czy tez zasade te narusza. Doniosto$¢ tego zagadnienia
podkres$la fakt, ze byto ono przedmiotem dociekan w literaturze w kon-
tek$cie przywilejéw egzekucyjnych przyznanych jednostkom gospo-
darki uspotecznionej.

Przyjete w poprzednio obowigzujagcym kodeksie postepowania cy-
wilnego rozwigzanie, wykluczajace catkowicie egzekucje w stosunku
do Skarbu Panstwa i przedsiebiorstw panstwowych, byto przedmiotem
krytykil3Z. W literaturze dopatrywano sie w takim rozwigzaniu nie-
bezpieczenstwa zagrazajacego praworzadnosci. Obecnie obowigzujacy
kodeks postepowania cywilnego znacznie ograniczyt dotychczasowe

ie. Wengerek, Zasada réwnosSci w procesie cywilnym, PiP 1955, nr 11,
s. 7931 n.; Broniewicz Postgpowanie cywilne..., s. 54—55.

B Siedlecki, Postepowanie cywilne..., s. 65, Broniewicz, Postepowanie
cywilne..., s. 55.

isswengerek, Sadowe postepowanie egzekucyjne...,, s. 66; Siedlecki,
Postepowanie cywilne..., s. 68.

imWengerek, Zasada réwnosci..., s. 780; Krajewski, Ochrona wiasnosci...,
s. 115.

13r M. Andretowicz, Uwagi w sprawie egzekucji przeciwko panstwo-

wym jednostkom podlegajgcym arbitrazowi gospodarczemu, PUG 1975, nr 5, s. 157;
E. Wengerek, O ochronie mienia spotecznego w postepowaniu egzekucyjnym,
PUG 1964, nr 4, s. 135 i n.; tenze, Postepowanie egzekucyjne w sprawach cywil-
nych, Warszawa 1961, s. 95.



przywileje jednostek gospodarki uspotecznionej, dopuszczajgc egzeku-
cje przeciwko przedsiebiorstwom panstwowym z ograniczeniem do ra-
chunku bankowego oraz przeciwko niepanstwowym jednostkom gos-
podarki uspotecznionej z pewnymi, innymi ograniczeniami,

W literaturze panuje zapatrywanie, ze utrzymujace sie dyspropor-
cje w zakresie ochrony mienia spotecznego i indywidualnego nie na-
ruszajg zasady rownouprawnienia. W petni przydatne sg tu- wnioski,
jakie wynikajg z wywodow J. Krajewskiego i E. Wengerkal® Po
pierwsze, dopuszczenie przez przepisy kodeksu postepowania cywil-
nego egzekucji z rachunkéw bankowych przedsiebiorstw pafAstwowych
znacznie zmniejszyto réznice w zakresie uprawnien jednostek gospo-
darki uspotecznionej i innych podmiotéw. Po drugie, rOznice te sa
w znacznym stopniu tagodzone sytuacjg majatkowg jednostek gospo-
darki uspotecznionej, ktéra gwarantuje petng realizacje tytutéw wyko-
nawczych. Po trzecie, u podstaw przyznania jednostkom gospodarki
uspotecznionej szeregu przywilejow w postepowaniu egzekucyjnym
lezy nie kryterium podmiotowe, lecz przedmiotowe, jakita jest wzglad
na ochrone witasnosci spotecznej.

Nie ulega watpliwosci, ze pozycja ekonomiczna kazdej ze stron po-
stepowania egzekucyjnego nie jest jednakowa. W literaturze z jednej
strony podkresla sie rzeczywisty czy tez faktyczny charakter réwno-
uprawnienia stronl®, z drugiej za$ zwraca uwage na konieczno$¢ wy-
rownywania faktycznych nieréwnosci, jakie istniejg przy zestawieniu
silnego i stabego ekonomicznie czy tez zyciowold Egzekucja $wiad-
czen pienieznych powoduje przesuniecia w majatkach stron i jak kaz-
dy obrét prawny ma dodatnie i ujemne skutki spoleczne i gospodar-
cze. Dominujgca pozycja wierzyciela w egzekucji mogtaby doprowa-
dzi¢ do podwazenia lub catkowitego zniszczenia podstaw egzystencji
dtuznika czy tez prowadzonej przez niego dziatalnoSci gospodarczej,
szczegblnie w tych wypadkach, gdy realizacja tytutu wykonawczego
wymaga objecia znaczng cze$¢ sktadnikéw majatku diuznika.

Ujmujac zagadnienie w S$wietle zestawienia silnego i stabego eko-
nomicznie czy tez zyciowo, nalezy stwierdzi¢, ze przepisy o0 ogranicze-
niach egzekucji pozostajg w catkowitej harmonii z zasadg réwnoupra-
whnienia stron. Spetniajg one bowiem funkcje faktycznego przeciwdzia-
tania nieréwnosci stron w postepowaniu egzekucyjnym. Przede wszy-

M Patrz Krajewski, Ochrona wiasnosci..., s. 116—117; Wengerek, Po-
stepowanie egzekucyjne..., s. 95—96; tenze, Sadowe postepowanie egzekucyjne...,
s. 45, 67—68.

13*Broniewicz Postepowanie cywilne..., s. 55; Siedlecki, Poi ¢)jwanie
cywilne..., s. 26; Wengerek, Zasada réwnosci..., s. 778 i n.

10 Wengerek, Sqdowe postepowanie egzekucyjne..., s. 68.



stkini przepisy te zapobiegaja catkowitemu zniszczeniu podstaw egzy-
stencji czy tez dziatalnoSci produkcyjnej diuznika. Ten spotecznie
i gospodarczo pozyteczny efekt osiggany jest oczywiscie za cene wol-
niejszego zaspokojenia wierzyciela. Z drugiej strony, przepisy o ogra-
niczeniach egzekucji biorg pod uwage niektére grupy wierzycieli,
znajdujacych sie w trudnej sytuacji materialnej lub Zzyciowej. Doty-
czy to gtdwnie o0s6b dochodzacych $wiadczen alimentacyjnych, rent
majacych charakter alimentdw i nalezno$ci za prace. Konieczno$¢ oto-
czenia opiekg tych wierzycieli nie moze by¢ negowana. Ich szczegdl-
nie trudna sytuacja faktyczna w zestawieniu z dtuznikiem jest wyrow-
nywana przez przepisy o0 ograniczeniach egzekucji w dwojaki sposéb,
a mianowicie, poprzez catkowite zniesienie obowigzujgcych W'stosun-
ku do innych wierzycieli ograniczen egzekucji z okreslonych sktadni-
kéw majatku diuznika (nip. art. 831 § 1 pkt 2 i 4, art. 1083 § 1 k.p.c.)
albo poprzez mniejsze ograniczenia egzekucji z okreSlonych skiadni-
kéw majatku dtuznika (por. np. art. 87 § 3 pkt 1i 2 k.p.).

5. Ograniczenia egzekucji sagdowej
w wypadku zbiegu z egzekucjg administracyjna

Zgodnie z art. 773 § 1 k.p.c., zbieg egzekucji sagdowej i administra-
cyjnej zachodzi wowczas, gdy do tej samej rzeczy lub prawa majatko-
wego jednoczes$nie skierowano obie egzekucje. Mowiagc inaczej, zbieg
egzekucji sgdowej z administracyjng polega na tym, ze zaréwno admi-
nistracyjny organ egzekucyjny, jak i komornik zajmujg u tego samego
dtuznika te samg rzecz lub prawo majgtkowe. Zbieg egzekucji mozli-
wy jest przy zajeciu ruchomosci, wynagrodzenia za prace, rachunkow
bankowych, oraz innych wierzytelnosci i innych praw majgtkowych,
albowiem wymienione sktadniki majatku diuznika moga byé przed-
miotem zaréwno egzekucji sgdowej, jak i administracyjnej (por. art.
64 ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji).

Stosownie do art. 773 k.p.c. i art. 60 ustawy o postepowaniu egze-
kucyjnym w administracji, zbieg egzekucji sgdowej i administracyj-
nej powoduje wstrzymanie czynnos$ci egzekucyjnych na wniosek wie-
rzyciela, dtuznika lub z urzedu i przekazanie akt obu egzekucji sado-
wi rejonowemu, w ktoérego okregu wszczeto egzekucje, w celu roz-
strzygniecia, ktéry organ egzekucyjny — sadowy czy administracyjny
— ma dalej prowadzi¢ tgcznie obie egzekucje w trybie wiasciwym dla
danego organul4l Organ egzekucyjny, ktéremu sad przekazal prowa-

m Uprawnienia jurysdykcyjne sadu w tym zakresie wigzg sie z wystepujaca
w prawie egzekucyjnym zasadg, ze do jednego i tego samego przedmiotu majatko-
wego moze by¢ prowadzona w jednym czasie tylko jedna egzekucja. Poprzednio



dzenie egzekucji pozostajgcych w zbiegu, bedzie prowadzit dalej tgcz-
nie obie egzekucje, w trybie witasciwym dla danego organu. Przekaza-
nie zatem obu egzekucji do tgcznego prowadzenia sadowemu organo-
wi egzekucyjnemu oznacza, ze organ ten bedzie prowadzit juz jedng
egzekucje stosujgc do niej przepisy kodeksu postepowania cywilnego.
Dotyczy to réwniez przepiséw kodeksu postepowania cywilnego o ogra-
niczeniach egzekucji. Znajduje to szczeg6lne potwierdzenie w art. 838
k.p.c., zgodnie z ktérym sgdowy organ egzekucyjny powinien stosowac
przepisy kodeksu postepowania cywilnego w przedmiocie ograniczen
egzekucji, rowniez do nalezno$ci podlegajacych egzekucji administra-
cyjnej. Przepis ten wylgcza jednakze stosowanie przepisow kodeksu
postepowania cywilnego o ograniczeniach egzekucji do naleznosci
administracyjnych, gdy okresSlone w przepisach ustawy o egzekucji
administracyjnej ograniczenia egzekucyjne sg mniejsze-od ograniczen
obowigzujacych w egzekucji sgdowejl® Pordwnanie przepisow art.
829—836 k.p.c. oraz innych szczegdlnych przepisbw o ograniczeniach
egzekucji sadowej z przepisami art. 8—10 ustawy o postepowaniu
egzekucyjnym w administracji, prowadzi do wniosku, ze w zakresie
ograniczen egzekucji przewidzianych w tych przepisach zachodzg tyl-
ko nieznaczne roznice. W toku prac legislacyjnych tre§¢ Wymienionych
przepiséw byta uzgodniona, stad tez znakomita, wiekszo$¢ ograniczen
egzekucji przewidziana w kodeksie postepowania cywilnego zostata
dostownie wymieniona w przepisach o ograniczeniach egzekucji ad-
ministracyjnej. Oznacza to, ze w zdecydowanej wiekszosci wypadkow
facznego prowadzenia egzekucji przez komornika, ograniczenia prze-
widziane w kodeksie postepowania cywilnego majg zastosowanie do
naleznosci podlegajacej zaréwno egzekucji sadowej, jak i administra-
cyjnej. Jezeli jednak ograniczenia egzekucyjne okreSlone w przepisach
ustawy o egzekucji administracyjnej sa mniejsze, nalezy stosowac¢ do
naleznosci podlegajacych egzekucji administracyjnej przepisy o egze-
kucji administracyjnej. A zatem, w wypadku gdy przedmiotowy zakres
egzekucji administracyjnej, pozostajagcej w zbiegu z egzekucja sado-

obowigzujgce przepisy o egzekucji administracyjnej w przypadku ztregu obu egze-
kucji ustanawiaty zasade priorytetu egzekucji sgdowej. Patrz art. 7 dekretu z dn.
28.01.1947 r. o egzekucji administracyjnej $wiadczen pienieznych (Dz.U. nr 21, poz. 84
z p6zn. zm.), por. orzeczenie SN z dn. 2.04.1965 r., | CR 564/64, OSPiKA 1966, nr 6,
s. 253 z krytyczng glosg Wengerka.

i« Przepis art. 838 k.p.c. ma swéj odpowiednik w art. 11 ustawy o postepo-
waniu egzekucyjnym w administracji, ktéry stanowi, ze gdy w razie zbiegu egze-
kucji administracyjnej i egzekucji sagdowej administracyjny organ egzekucyjny pro-
wadzi obie egzekucje, przepisy art. 8—10 ustawy o postepowaniu egzekucyjnym
w administracji stosuje sie réwniez do nalezno$ci podlegajgcych egzekucji sadowej,
chyba ze okre$lone w przepisach k.p.c. ograniczenia egzekucyjne sa mniejsze.



wag, obejmuje rzecz lub ;prawo majatkowe wylaczone tylko spod egze-
kucji sadowej, to zajecie tej rzeczy lub prawa dokonane w egzekucji
administracyjnej jest nadal skuteczne. Réwniez komornik prowadzgcy
tacznie egzekucje pozostajgce w zbiegu moze dokonac zajecia rzeczy
lub prawa majatkowego, ktére nie podlega tylko egzekucji sgdowej,
na zaspokojenie naleznosci administracyjnej. We wskazanych wypad-
kach przy podziale sum uzyskanych z egzekucji, komornik bedzie
musiat wydzieli¢ dwie odrebne sumy: jedng — uzyskang z tych skilad-
nikbw majatku diuznika, ktdre podlegajg zar6wno egzekucji sgdowej,
jak i administracyjnej; drugg — uzyskang z tego skiadnika majatku,
ktory moze by¢ zajety jedynie w drodze egzekucji administracyjnej.
Pierwsza suma bedzie podlegata podziatlowi miedzy wszystkie egze-
kwowane naleznosci, natomiast suma druga przekazana zostanie wy-
tacznie na pokrycie naleznoSci podlegajgcych egzekucji administra-
cyjnej.

6. Skutki naruszenia przepisbw o ograniczeniach egzekucji

Jak juz byta o tym mowa, czynnos$ci egzekucyjne moga by¢ skie-
rowane jedynie do skiladnikéw majatku dtuznika objetych wnioskiem
0 wszczecie egzekucji. Wigzaca organ egzekucyjny we wskazanym za-
kresie tres¢ wniosku o wszczecie egzekucji nie dotyczy oczywiscie
tych skitadnikéw majatku diuznika, ktére podlegajga ograniczeniom
egzekucji. Ograniczenia te komornik obowigzany jest bra¢ pod uwage
z urzedu. Nalezy zatem odpowiedzie¢ na pytanie, jaka decyzje powi-
nien podjaé komornik w wypadku, gdy wierzyciel we wniosku o wszcze-
cie egzekucji wskazat przedmiot lub prawo majgtkowe diuznika, ktore
na podstawie stosownych przepisow nie podlegaja egzekucji. Kodeks
postepowania cywilnego nie reguluje bezposrednio tej kwestii. Nie-
liczne wypowiedzi doktryny dotyczace poruszonego zagadnienia nie sg
jednolite. F. Kruszelnicki przyjmuje, ze egzekucja z przedmiotow wy-
taczonych spod zajecia jest bezwarunkowo niedopuszczalna, wobec
czego wniosek o wszczecie egzekucji z tych przedmiotéw powinien
by¢ z urzedu odrzucony jako niedopuszczalnyldd Inne stanowisko
zajmuje J. Korzonek, ktérego zdaniem — w takich wypadkach egze-
kucji w ogole nie nalezy wszczynacl4 Natomiast M. Allerhand
1 W. Siedlecki przyjmujg, ze organ egzekucyjny powinien odmowié
dokonania zajecialsk Przyjety przez ostatnio wymienionych autoréw

WKruszelnicki, op. cit, s. 53, 70.

WM Korzonek, op.cit, s. 652.

BSiediecki, Kodeks postepowania cywilnego..., s. 1165 Allerhand, Ko-
deks..., s. 156, 157.



spos6b uwzglednienia przepiséw o0 ograniczeniach egzekucji pokrywa
sie w zasadzie ze stanowiskiem zajmowanym w tej kwestii przez
J. Korzonka. Pierwsza bowiem fazg egzekucji $wiadczen pienieznych
jest zajecie, a odmowa dokonania tej czynno$ci jest w istocie odmo-
wa wszczecia egzekucji.

Chcac zajg¢ w poruszonej kwestii stanowisko, rozwaizy¢ przede
wszystkim nalezy, w jakich wypaakach mozliwe jest odrzucenie wnios-
ku o wszczecie egzekucji. Przepisy ogolne postepowania egzekucyjne-
go nie zawierajg w tym przedmiocie zadnych postanowien. W zwigz-
ku z tym, za punkt wyjsScia do dalszych rozwazan przyjaé nalezy art.
13 § 2 k.p.c., zgodnie z ktérym przepisy o procesie stosuje sie odpo-
wiednio do innych rodzajéw postepowan unormowanych w kodeksie.
Dotyczy to rowniez postepowania egzekucyjnego. Odwotujgc sie do
odpowiednich przepiséw o procesie, wskaza¢ nalezy art. 199 § 1 k.p.c.,
ktory wylicza okolicznosci uzasadniajace odrzucenie pozwu. Zgodnie
z art. 13 § 2 k.p.c., wymienione w art. 199 § 1 k.p.c. przyczyny odrzu-
cenia pozwu, z uwzglednieniem réznic zachodzacych miedzy procesem
a postepowaniem egzekucyjnym, nalezy traktowaé w postepowaniu
egzekucyjnym jako przyczyny odrzucenia wniosku 0 wszczecie egze-
kucji. Poza tym, przyczyng odrzucenia wniosku o wszczecie egzekucji
jest, w mysl art. 1099 k.p.c., brak jurysdykcji krajowej. Wobec po-
wyzszego przyjac nalezy, ze przyczynami odrzucenia wniosku o wszcze-
cie egzekucji jest istnienie okolicznosci wyliczonych w art. 199 § 1
oraz art. 1099 k.p.c.14e Poniewaz wyliczenie to ma charakter wyczer-
pujacy, trudno przyjaé, ze w*postepowaniu egzekucyjnym istniejg jesz-
cze inne, szczeg6lne przyczyny odrzucenia wniosku, witasciwe tylko
temu postepowaniu. W szczeg6lnosci nie mozna uwaza¢ za przyczyne
odrzucenia wniosku ograniczen egzekucji.

Poczynione dotychczas uwagi dotyczyly sytuacji, gdy wierzyciel
wskazal we wniosku o w*zczecie egzekucji taki sktadnik majatku diuz-
nika, ktory w catosSci zostat wytgczony spod egzekucji. Jezeli nato-
miast wierzyciel jako sposOb zaspokojenia Swiadczenia pienieznego
wynikajgcego z tytutu wykonawczego wybrat egzekucje z takiego pra-
wa majatkowego, ktdre podlega czeSciowemu ograniczeniu egzekucji
(np. wynagrodzenie za prace), to wéwczas komornik dokonuje zajecia
tego prawa w granicach, na jakie zezwalajg przepisy o ograniczeniach
egzekucji. Zajecie okre$lonego prawa majagtkowego w zakresie doz-
wolonym przez wihasciwe przepisy jest implicite czynno$cig odmawia-
jaca dokonania zajecia w pozostatym zakresie.

%6 Wskazana w art. 1124 § 3 k.p.c. przyczyna odrzucenia pozwu, polegajaca

na nieztozeniu kaucji aktorycznej, nio ma zadnego odpowiednika w postepowaniu
egzekucyjnym, por. Wengerek, Przedmiot i przestanki..., s. 382.



Wysuniete argumenty przemawiajg za stanowiskiem, ze uwzgled-
nienie przez komornika przepiséw o ograniczeniach egzekucji w chwi-
li zgtoszenia wniosku o0 wszczecie egzekucji nastepuje poprzez odmowe
wszczecia egzekucji w catosci lub czesci, ze wskazanego przez wierzy-
ciela przedmiotu czy prawa majgtkowego.

Natomiast w razie wszczecia egzekucji wbrew ograniczeniom, ko-
mornik obowigzany jest, zgodnie z art. 824 § 1 pkt 2 k.p.c., z urzedu
umorzy¢ postepowanie egzekucyjne w catosci lub czesci. Nie wylgcza
to mozliwosci zgtoszenia wniosku o umorzenie przez diuznika, ktory
ma mozliwo$¢ powotywania sie na ograniczenia egzekucji w jej toku,
niezaleznie od tego, czy z prawa tego skorzystat w chwili dokonywa-
nia zajecia. Poza tym sad z urzedu moze wyda¢ komornikowi zarza-
dzenie zmierzajgce do usuniecia uchybien powstatych na skutek skie-
rowania egzekucji do przedmiotéw wytaczonych spod egzekucji (art.
759 8§ 2 k.p.c.)14. Przed umorzeniem postepowania komornik, stosownie
do art. 827 k.p.c., powinien wystucha¢ wierzyciela i dtuznika.

Srodkiem prawnym majacym zapewni¢ ochrone przed naruszeniem
przez komornika przepiséw o'ograniczeniach egzekucji jest skarga na
czynnosci komornika (art. 767 k.p.c.). Skarga ta przystuguje rowniez
dtuznikowi na zaniechanie przez komornika umorzenia postepowania
egzekucyjnego na podstawie art. 824 § 1 pkt 2 k.p.c.18 Mozno$¢ whnie-
sienia skargi na zaniechanie tej czynnosci przez komornika nie jest
ograniczona czasowo, albowiem komornik obowigzany jest umorzy¢
postepowanie z przyczyn Okreslonych w art. 824 8 1 pkt 2 k.p.c. w kaz-
dym czasie. Whniesieniu skargi na zaniechanie przez komornika czyn-
nosci, o ktérej mowa, nie stoi na przeszkodzie okolicznos$¢, ze dtuznik
nie zaskarzyt w terminie ustawowym wadliwie dokonanego zajecia.
W nastepstwie zaskarzenia czynno$ci komornika dochodzi do postepo-
wania sgdowego. Zgodnie z art. 839 § 1 k.p.c., postanowienie sadu
w przedmiocie ograniczenia egzekucji powinno zapa$¢ po wystuchaniu
stron. Na postanowienie sadu przystuguje zazalenie (art. 839 8§ 2 k.p.c.).

Nalezy rozwazy¢ jeszcze jedng kwestie, a mianowicie, jakie znacze-
nie ma egzekucja prowadzona z naruszeniem przepisbw 0 ogranicze-
niach egzekucji. Ujmujac rzecz precyzyjniej, chodzi o odpowiedz na
pytanie, czy naruszenie przepisOow o0 ograniczeniach egzekucji powo-

47 Por. Z. Swieboda, Sad jako organ egzekucyjny, Warszawa 1980, s. 16.

148 Por. uchwatg SN z dn. 26.02.1969 r, Ill CZP 131/68, OSNCP 1969, nr 9, poz.
156; por. rowniez W. Siedlecki, Przeglad orzecznictwa SN, NP 1975 nr 6,
s. 881. Odmienne stanowisko od przyjetego przez SN we wskazanej uchwale, zo-
stalo wczesniej wyrazone w literaturze; por. J. Litauer, W. Swiecicki, Ko-
deks postepowania cywilnego. Zbiér aktualnych pytan prawnych rozstrzygniety przez
Komitet Redakcyjny ,,Polskiego Procesu Cywilnego", £6dZz 1949, s. 323.



duje niewazno$¢ i bezskuteczno$¢ czynnosci egzekucyjnych, czy tylko
ich zaskarzalnosé.

W okresie przedwojennym kwestia ta nalezata do spornychl® Za
uznaniem zaskarzalnosci czynnosci dokonanych z naruszeniem przepi-
séw o0 ograniczeniach egzekucji opowiadat sie S. Rosmarinl3 Zdaniem
tego autora, przyjecie stanowiska o niewaznosci zajecia stworzytoby
niepewno$¢ prawng i byloby podstawg niekoriczacych sie powddztw
opartych na niestusznym wzbogaceniu wierzyciela. Niewazno$¢ czyn-
nosci ze wskazanych przyczyn, nie moze by¢ wyprowadzana roéwniez
z publicznego charakteru przepis6w o ograniczeniach egzekucji.

Doktryna powojenna nie przejawiata blizszego zainteresowania po-
ruszong kwestig. Na podstawie nielicznych i drobnych wzmianek doty-
czacych omawianej kwestii, za panujacy uzna¢ nalezy poglad, ze na-
ruszenie przepisdbw o ograniczeniach egzekucji powoduje niewaznos$é
czynno$ci egzekucyjnychl5l Zdaniem E. Wengerka, stanowisko takie
uzasadnione jest trescig art. 568 8 1 d.k.p.c. (obecnie art. 824 § 1 pkt 2),
zgodnie z ktdrym egzekucja z przedmiotdw podlegajagcych ogranicze-
niom egzekucji jest niedopuszczalna. Wobec tego nie jest dopuszczalna
droga egzekucji sgdowej, a tym samym i droga sadowa. W zwigzku
z tym, stosownie do art. 371 8§ 2 d.k.p.c. (obecnie art. 369 k.p.c.), na-
ruszenie przepis6w o ograniczeniach egzekucji pocigga niewaznos$¢ po-
stepowanial® Natomiast J. Nowosielska-Deresiewicz, ktdra rozpatruje
omawiane zagadnienie w Swietle przepisow o ograniczeniach egzekucji
z wynagrodzenia za prace, wskazane wyzej stanowisko uzasadnia zna-
czeniem ochrony prawnej wynagrodzenia za prace w procesie socjali-
stycznym1s3

Stanowisko, ze naruszenie przepis6w o0 ograniczeniach egzekucji
powoduje niewazno$¢ czynnosci egzekucyjnych, nie wydaje sie stuszne
z kilku powodow. Zacznijmy od analizy argumentdéw przytoczonych na
uzasadnienie tego stanowiska. Argument podniesiony przez E. Wengerka
oparty jest na blednym zatozeniu, polegajagcym na uznaniu niedopusz-
czalnosci egzekucji ze wzaledu na przedmiot jako wypadku niedo-
puszczalnosci drom sadowej. Zatozenia takiego czyni¢ nie mozna, albo-
wiem ograniczenia egzekucji i niedopuszczalnos¢ drogi sagdowej stanowig
dwa rozne zagadnienia, a problem ograniczen egzekucji jest aktualny
wtedy, gdy w postepowaniu egzekucyjnym zachodzi dopuszczalno$é

I* Por., Rosmarin, op. cit., s. 630.

130 Tamze, s. 630, 631.

51 Wengerek, Sadowe postepowanie egzekucyjne..., s. 57; J. Nowosiel-
ska-Deresiewicz, Egzekucja z wynagrodzenia za prace, Warszawa 1973,
s. 82, 83.

i5 Wengerek, Postepowanie egzekucyjne..., s. 77.

IBNowosielska-Deresiewicz, op. cit, s. 82, 83



drogi sadowej. Natomiast argument podniesiony przez J. Nowosielskg-
-Deresiewicz, z uwagi na jego bardzo og6lny charakter, nie jest prze-
konywajacy.

Rozwazenie omawianej kwestii zalezy od ustalenia, jakie sg przy-
czyny niewaznosci w postepowaniu egzekucyjnym. Przyczyny niewaz-
nosci postepowania poza jedng, a mianowicie brakiem jurysdykcji kra-
jowej, wymienione sg w przepisach o procesie, ktére stosownie do art.
13 § 2 k.p.c., nalezy stosowa¢ odpowiednio w postepowaniu egzekucyj-
nym. W zwigzku z tym przyjaé nalezy, ze przyczyny niewaznos$ci po-
stepowania okre$lone w art. 396 k.p.c. zachowujg swojg aktualnosé
w postepowaniu egzekucyjnym. Nie ulega watpliwosci, ze czynnosci
egzekucyjne dokonane z naruszeniem przepisOw o ograniczeniach egze-
kucji sg czynnosSciami wadliwymi. Jednakze nie sposéb przyjaé, ze
wadliwos$¢ taka pocigga za sobg niewazno$¢ postepowania. Nie znajduje
to zadnego uzasadnienia w art. 396 i art. 1099 k.p.c. Nie mozna nato-
miast rozszerza¢ wypadkow niewaznosci postepowania poza wyraznie
wymienione w ustawrielx

Przeprowadzone rozwazania prowadza do wniosku, ze nastepstwem
czynnos$ci egzekucyjnej dokonanej z naruszeniem przepisow 0 ograni-
czeniach egzekucji iest jej zaskarzalno$¢ z powodu wadliwosci nie
stanowigcej przyczyny niewaznos$ci postepowania.

it Por. M. Jedrzejewska, Zwrot pozwu a przerwa biegu przedawnienia
i terminu prekiuzyjnego, NP 1962, nr 12, s. 1639.



OGRANICZENIA EGZEKUCII
ZE SWIADCZEN POWTARZAJACYCH SIE,
KTORYCH CELEM JEST ZAPEWNIENIE UTRZYMANIA

§ t. ZAGADNIENIA OGOLNE

Najistotniejsze ograniczenia egzekucji dotyczg Swiadczen powtarza-
jacych sie, ktérych celem jest zapewnienie utrzymania. Ograniczenia
te podyktowane sg przede wszystkim wzgledami humanitarno-spotecz-
nymi, i majg na celu zapewnienie diuznikowi i jego rodzinie minimum
Srodkow pienieznych potrzebnych do egzystencji.

Przystepujac do oméwienia zagadniern dotyczacych ograniczen egze-
kucji ze Swiadczen powtarzajacych sig, ktorych celem jest zapewnienie
utrzymania, nalezy na wstepie blizej scharakteryzowac te Swiadczenia.
Rozwazania na ten temat rozpocza¢ nalezy od analizy podstawowych
w tej mierze przepisOw art. 833 § 1 i 2 k.p.c. Stosownie do zawartej
w powotanych przepisach specyfikacji do S$wiadczen powtarzajacych
sie, ktorych celem jest zapewnienie utrzymania, nalezy zaliczy¢: wy-
nagrodzenie ze stosunku pracy, diety postow, naleznosci cztonkéw rol-
niczych spoétdzielni produkcyjnych i ich domownikéw z tytutu pracy
w spoétdzielni, wynagrodzenie cztonkéw spétdzielni pracy oraz wszelkie
inne Swiadczenia powtarzajace sie, ktorych celem jest zapewnienie
utrzymania. Redakcja przepiséw art. 883 8 1 i 8 2 k.p.c. wskazuje, ze
Swiadczenia powtarzajace”™ sie, ktérych celem jest zapewnienie utrzy-
mania, nalezy rozumieé¢ bardzo szeroko. Zaliczenie danego $wiadczenia
do omawianej grupy Swiadczen zalezy wylgcznie od ustalenia dwoch
przestanek. Po pierwsze, Swiadczenie to musi mie¢ charakter periodycz-
ny (powtarzajacy sie), po drugie — musi spetnia¢ cel wyzej wskazany.

Swiadczeniami powtarzajacymi sie sa $wiadczenia wyptacane diuz-
nikowi okresowo w powtarzajgcych sie odstepach czasu. Bez znaczenia
jest czestotliwos¢ dokonywanych wyptat. Moga to by¢ réowniez okresy



dtuzsze (np. kwartat, rok). Najczesciej czestotliwos¢ dokonywanych wy-
ptat Swiadczen, ktore zapewniajg utrzymanie, jest stosunkowo krétka
z uwagi na ich alimentacyjny charakter. Tak np., gdy chodzi o wyna-
grodzenie za prace, okresy te sg krotkie (najczeSciej miesigc) i maja
charakter staly. Nie mozna jednak wykluczy¢ takich stosunkéw praw-
nych, przy ktérych diuznik bedzie otrzymywat Swiadczenia w nieregu-
larnie powtarzajagcych sie odstepach czasu (np. zlecenie). Okresowy
charakter dokonywanych wyptat wigze sie z trwatym i ciggtym sto-
sunkiem prawnym, w ktorym zobowigzania stron do okre$lonych $wiad-
czen trwajg tak dlugo, jak diugo trwa ten stosunek. Termin zakorcze-
nia stosunku prawnego nie zawsze musi by¢ wyraznie okreslony. Tak
np. umowa o prace, zgodnie z art. 25 § 1 K.p., moze by¢ zawarta na
czas nie okre$lony, na czas okre$lony lub na czas wykonania okreSlonej
pracy.

@] ile ustalenie okresoweao charakteru wyptacanych SwiadczeA nie
nastrecza wiekszych trudnosci, o tyle ustalenie przeznaczenia tych
Swiadczen jest sprawa znacznie trudniejszg. Przepisy kodeksu postepo-
wania cywilnego nie podajg blizszych wskazdwek, jakimi nalezy sie
kierowaé przy ustalaniu, kiedy celem S$wiadczenia powtarzajgcego sie
jest zapewnienie utrzymania, ograniczajgc sie¢ do przyktadowego wska-
zania kilku takich $wiadczen. Zupeinie Sciste i rdGwnoczes$nie wyczerpu-
jace przedstawienie okolicznosci wskazujgcych na to, kiedy Swiadczenia
powtarzajgce sie majg na celu zapewnienie utrzymania, jest niemozli-
we. Rozwazania w tym przedmiocie muszg by¢ z koniecznosci oparte
na pewnych ujeciach intuicyjnych.

Aby okreSlone Swiadczenie okresowe mogto stuzyé zapewnieniu
utrzymania, musi by¢ Swiadczeniem przynoszacym diuznikowi okreslo-
ng korzy$¢ majatkowg, pozwalajgcg na nabywanie débr i korzystanie
z ustug potrzebnych jemu i bedacych na jego utrzymaniu cztonkow
rodziny. NajczeSciej Swiadczenie takie jest udzielane w formie pie-
nieznej, chociaz w rzadziej wystepujacych przypadkach moze by¢ ono
wyptacane w rzeczach oznaczonych co do gatunku. W tych ostatnich
wypadkach korzy$¢ majgtkowa polegaé bedzie na zaoszczedzeniu wy-
datkéw pienieznych na potrzeby zwigzane z zapewnieniem utrzymania.
Dotyczy¢ to bedzie najczeSciej renty z umowy o dozywocie czy tez
przystugujacych pracownikowi deputatow, ktére uzupetniajg wynagro-
dzenie za prace. Alimentacyjny aspekt tych $Swiadczen sprawia, ze na-
lezy je traktowac jako rodzaj dochodu w ujeciu ekonomicznym, stuzg-
cym zaspokajaniu potrzeb zyciowych dtuznika i jego rodziny.

Okreslonym powyzej warunkom odpowiadajg niewatpliwie wymie-
nione w art. 833 § 4, 5 i 6 k.p.c. zaopatrzenia emerytalne, renty, Swiad-
czenia pieniezne przystugujace z ubezpieczenia spotecznego w razie



choroby i macierzynstwa, Swiadczenia alimentacyjne, zasitki i dodatki
rodzinne, pielegnacyjne, porodowe i dla sierot zupetnych. Tak szeroka
réznorodno$¢ wskazanych przyktadowo $wiadczenn prowadzi do wnio-
sku, ze dla ustalenia, czy dane $wiadczenie o charakterze powtarzaja-
cym sie ma na celu zepewnienie utrzymania, bez znaczenia jest pod-
stawa prawna tego Swiadczenia.

Biorgc pod uwage zakresy dopuszczalnych potrgcen ze Swiadczen
powtarzajacych sie, ktérych celem jest zapewnienie utrzymania, mozna
Swiadczenia te podzieli¢ na wynagrodzenie za prace oraz inne Swiad-
czenia.

§ 2 OGRANICZENIA EGZEKUCJI Z WYNAGRODZENIA ZA PRACE
1 Pojecie wynagrodzenia za pracg

Jako pierwszy rodzaj $wiadczen nalezacych do powtarzajgcych sie
dochoddéw dtuznika, ktérych celem jest zapewnienie utrzymania, zgod-
nie z art. 833 k.p.c. wymieni¢ nalezy wynagrodzenie ze stosunku pracy.
Wynagrodzenie to jako Zzroédto utrzymania pracownikow, spetnia nie-
zwykle wazng funkcje bodzcowag stymulujacg podwyzszenie jakoscio-
wych i ilosciowych wynikéw pracy. Z drugiej strony otrzymywane
przez diuznika wynagrodzenie jest w naszych warunkach spoteczno-
-ekonomicznych najczestszym przedmiotem egzekucji.

Z punktu widzenia przepisow o ograniczeniach egzekucji z wyna-
grodzenia za prace, pole rozwazan nad wynagrodzeniem za prace na-
lezy ograniczy¢ do znaczenia, jakie jest mu nadawane w prawie pracy
i prawie egzekucyjnym.

W prawie pracy wynagrodzenie za prace stanowi jedng z pierwszo-
planowych istytucji, stad jest czesto przedmiotem zainteresowarn dok-
tryny. Ramy oraz cel niniejszej pracy uniemozliwiajg dokladng analize
zapatrywan doktryny i orzecznictwa w tej materii. Ograniczmy sie wiec
jedynie do stwierdzenia, ze w prawie pracy traktowanie okreslonego
Swiadczenia jako wynagrodzenia za prace zalezy od ustalenia, czy jest
to Swiadczenie majatkowo-przysparzajace, pochodzgce ze stosunku pra-
cy, wyptacane przez zaktad pracy na rzecz pracownika w zamian za
wykonywang przez niego prace stosownie do jej rodzaju, ilosci i ja-
kosci, oraz czy ma charakter roszczeniowyl

W prawie egzekucyjnym odrebnie okres$la sie tre$¢ pojecia wyna-

1 Por. W. Szubert, Zarys prawa pracy, Warszawa 1976, s. 236 i n.; W. Pio-

trowski, Prawo do wynagrodzenia za prace, (w:] Studia nad kodeksem pracy,
Poznan 1975, s. 159 i n,- M. Sewery ns ki, Wynagrodzenie za prace. Pojecie
regulacja i ustalenie, Acta Univ. Lodz. 1976, s. 100.



grodzenia za prace w celu ustalenia przedmiotu egzekucji. Zgodnie
z art. 881 8§ 2 k.p.c., przedmiotem egzekucji z wynagrodzenia za prace
jest w szczegllno$ci periodyczne wynagrodzenie za prace, wynagro-
dzenie za prace zlecone, nagrody i premie przystugujgce dtuznikowi
(pracownikowi) za okres jego zatrudnienia, zysk zwigzany ze stosun-
kiem pracy, udziat w funduszu zakladowym oraz wszelkich innych
funduszach pozostajgcych w zwigzku ze stosunkiem pracy.

Analize przepisu art. 881 § 2 k.p.c. mozna z powodzeniem ograniczy¢
do kilku ustalen natury ogo6lnej, ktore nasuwa tre$¢ tego przepisu. Po
pierwsze, wymieniony przepis nie przytacza dochodéw pracowniczych
w spos6b wyczerpujacy, lecz zawiera jedynie wyliczenie przyktado-
we; opatruje bowiem to wyliczenie zwrotem ,w szczeg6lnosci'2 Po
drugie, przepis ten odnosi pojecie wynagrodzenia za prace nie tylko
do dochodu z pracy wykonywanej w ramach stosunku pracy, lecz réw-
niez do dochodéw, jakie otrzymuje pracownik od zaktadu pracy w zwig-
zku ze stosunkiem pracy3 W konsekwencji przyja¢ nalezy, ze przed-
miotem egzekucji z wynagrodzenia za prace sg, zgodnie z art. 881 § 2
k.p.c., wszelkie dochody, jakie uzyskuje pracownlik od zaktadu pracy
w zwigzku z pozostawaniem w stosunku pracy.

Poczynione ustalenia pozwalajg na stwierdzenie, ze zakres S$wiad-
czen objetych przez pojecie wynagrodzenia za prace na gruncie prawa
pracy rozni sie od zakresu $wiadczen bedacych przedmiotem egzekucji
z wynagrodzenia za prace. Zakres pojeciowy wynagrodzenia za prace
jako przedmiotu egzekucji jest znacznie szerszy od zakresu, jaki jest
nadawany temu pojeciu w prawie pracy. Zgodnie z art. 833 § 1 k.p.c.,
wynagrodzenie ze stosunku pracy podlega eazekucji w zakresie okres-
lonym w przepisach kodeksu pracy. W zwigzku z tym nalezy zasta-
nowic sie, czy zakresy dopuszczalnych potrgcen przewidzianych w art.
87 8§ 3 i 4 kpp. dotyczag wYna9r°dze™a za prace w znaczeniu nadanym
temu pojeciu w prawie pracy, czy tez ograniczenia te dotyczg Swiad-
czen, jakie moga by¢é przedmiotem egzekucji z wynagrodzenia za prace.
Z punktu widzenia przepisow reaulujgcych ograniczenia eqzekucji ze
Swiadczen powtarzajgcych sie, ktérych celem jest zapewnienie utrzy-
mania, zarysowany problem ma pewne znaczenie. Na wynagrodzenie
za prace moga bowiem sktada¢ sie rézne skiadniki, w zaleznosci od
obowigzujgcego systemu wynagrodzenia i spetnianych przez nie fun-

*Por. W. Siedlecki, Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, War-
szawa 1976, s. 1220; M. Piekarski, Egzekucja $wiadczen pienieznych, ZPP 1965,
nr 66, s. 18.

*Por. EE Wengerek, Sadowe postepowanie egzekucyjne w sprawach cy-
wilnych, Warszawa 1978, s. 186; J. Nowosielska-Deresiewicz, Egzekucja
z wynagrodzenia za prace, Warszawa 1973, s. 12 i n. oraz cyt. tam lit.;; por. tez
} 108 rozp. w sprawie czynno$ci komornikéw,



kcji. Ws$réd tych skiadnikéw wyrozni¢c mozna takie, ktére nie maja
charakteru periodycznego, lecz sg wyptacane jednorazowo za prace
Swiadczong poza normalnymi obowigzkami pracownika, np. jednorazo-
we wynagrodzenie za dodatkowe godziny nadliczbowe, za szkolenie
mitodocianych, wynagrodzenie za ocene prac dyplomowych i inne ru-
chome skfadniki wynagrodzenia.

Przystepujgc do rozwazenia wskazanego problemu, nalezy przede
wszystkim zwroci¢ uwage na charakter kodeksu pracy. Jest to akt
prawny, ktory okre$la prawa i obowigzki pracownikéw, a w tych ra-
mach precyzuje podstawowe zasady prawa do wynagrodzenia za prace,
jak np. zasade ekwiwalentu wedtug pracy, zasade wzajemnosci, odptat-
nosci itp4 Szczegbtowe zagadnienia zwigzane z wynagrodzeniem za
prace regulujg przepisy szczegllne, zawarte w aktach normatywnych
naczelnych organdéw administracji panstwowej czy tez w uktadach zbio-
rowych pracy. Inne zasady dotyczace prawa do wynagrodzenia za pra-
ce wypracowata doktryna na podstawie catoksztattu obowigzujgcych
w tej materii przepiséw. W konteks$cie tych zasad przebiega ustalenie
tego, co nalezy rozumie¢ przez wynagrodzenie za prace, pozwalajgce
odrozni¢ od tego wynagrodzenia inne $wiadczenia i wyptaty zaktadu
pracy na rzecz pracownika, w zwigzku z pozostawaniem w stosunku
pracy. Kodeks pracy normujac podstawowe zasady dotyczace wyna-
grodzenia za prace, zapewnig jednoczes$nie jego ochrone (art. 84-91 k.p.).
Nie ulega zadnej watpliwosci, ze odnoszace sie do wskazanych dwdch
grup zagadnien przepisy dotyczg tego samego przedmiotowo zakresu
Swiadczen. Poniewaz ochrona wynagrodzenia za prace obejmuje réw-
niez ograniczenia dopuszczalnosSci dokonywania potrgcen z tego wyna-
grodzenia, nalezy przyja¢, ze przewidziane w kodeksie pracy zakresy
dopuszczalnych potrgcen dotyczg wynagrodzenia w znaczeniu nadawa-
nym temu pojeciu w prawie pracy. W konsekwencji, jednorazowe skiad-
niki wynagrodzenia za prace bedag podlegaly tej samej ochronie, co
sktadniki o charakterze stalym. Swiadczenia powtarzajace sie, ktdre
wykraczajg poza tak rozumiane wynagrodzenie, a sg przedmiotem egze-
kucji z wynagrodzenia za prace (np. wynagrodzenie za prace zlecone),
nalezg — w mysl przepiséw o ograniczeniach egzekucji — do innych
Swiadczen powtarzajgcych sie, ktérych celem jest zapewnienie utrzy-
mania, o jakich mowa w art. 833 § 2 k.p.c. Natomiast Swiadczenia be-
dace przedmiotem egzekucji z wynagrodzenia za prace, ktére wykra-
czajg poza zakres przyjetej w prawie pracy definicji wynagrodzenia
za prace i podlegajg jednorazowej wyptacie (np. wyptaty odszkodo-
wawcze, nagrody uznaniowe, wyplaty z tytutu racjonalizacji i wyna-
lazczosci), nie moga by¢ traktowane jako $wiadczenia powtarzajgce sie.

1Por. Szubert, op. cit., s. 236—239,



Bedg one zatem podlegaty egzekucji w catosci, chyba ze nalezg do
Swiadczen, ktore nie podlegajg egzekucji z mocy innych przepiséw.
W konsekwencji nalezy postawi¢ teze, ze w postepowaniu egzeku-
cyjnym zbudowanie jednolitej definicji wynagrodzenia za prace jest
niemozliwe. Pojecie to wystepuje w postepowaniu egzekucyjnym
w dwojakim znaczeniu. Odrebnie okresli¢ trzeba tres¢ tego pojecia dla
oznaczenia przedmiotu egzekucji z wynagrodzenia za prace, odrebnie
za$ przy stosowaniu przepisbw o ograniczeniach egzekucji. W tym

ostatnim wypadku znaczenie pojecia ,wynagrodzenia za prace" jest
takie samo, jak w prawie pracy.

2. Dopuszczalny zakres zajecia

W mysi art. 87 § 1K.p., z wynagrodzenia za prace — po odliczeniu
podatk6w naleznych od wynagrodzenia za prace oraz sktadek na cele
emerytalne potragceniu podlegaja tylko sumy egzekwowane na mocy
tytutdw wykonawczych na zaspokojenie Swiadczen alimentacyjnych
i na pokrycie nalezno$ci innych niz alimentacyjne oraz zaliczki pie-
niezne udzielone pracownikowi i kary pieniezne przewidziane w art
108 kp.

Uzytego w powotanym przepisie oraz w innych przepisach kodeksu
pracy o ochronie wynagrodzenia za prace (art. 87—91) okreSlenia ,,po-
trgcenie” nie nalezy utozsamia¢ z potrgceniem przewidzianym w art.
498 k.c. Zgodnie z kodeksem cywilnym, przez potragcenie nalezy rozu-
mie¢ wzajemne umorzenie wierzytelnosci dwoch podmiotdw bedacych
wzgledem siebie jednocze$nie wierzycielami i diuznikami. Natomiast
kodeks pracy postuguje sie terminem ,potrgcenie™ na oznaczenie na-
kazanej prawem jednostronnej czynnosci zaktadu pracy polegajacej na
zmniejszeniu przystugujacego pracownikowi wynagrodzenia w sytua-
Ci,iCh i wysokosci okreslonej w odpowiednich przepisach kodeksu pra-
cy*.

Zgodnie z art. 87 § 2 k.p.,, w pierwszej kolejnosci z wynagrodzenia
za prace podlegaja zaspokojeniu egzekwowane S$wiadczenia alimenta-
cyjne. Poniewaz przepisy kodeksu pracy nie okre$laja, co nalezy rozu-
mie¢ przez S$wiadczenia alimentacyjne, nalezy w tej mierze, zgodnie
z art. 90 k.p., odwotaé sie do stosownych przepisow kodeksu postepo-
wania cywilnego.

Zgodnie z art. 1081 § 1 k.p.c., przez $Swiadczenia alimentacyjne na-
lezy rozumieé alirrenty oraz renty majgce charakter alimentow. W ro-

5 Por. Kodeki pracy. Komentarz, Warszawa 1977, s. 307; Kodeks pracy z ko-

mentarzem, Warszawa 1979, s. 260; M, Swiecicki, Prawo pracy, Warszawa 1968,
s. 440.



zumieniu tego przepisu egzekucja Swiadczen alimentacyjnych obejmuje
dwie wymienione grupy S$wiadczen. W stosunku do pojecia ,,alimentéw"
przyjetego przez kodeks postepowania cywilnego, w postepowaniu
rozpoznawczym (art. 321 k.p.c.) jest to rozszerzenie o renty majace cha-
rakter alimentdw®. Dalsze przeipisy dziatu kodeksu postepowania cy-
wilnego, normujacego egzekucje Swiadczen alimentacyjnych, postuguja
sie juz tylko terminem ,alimenty” (art. 1081 § 1, 1083 § 1, 1085). Opie-
rajac sie na wyktadni teleologicznej, przyjmuje sie powszechnie, ze
wymienione przepisy dotyczg zaréwno alimentow, jak i rent o charak-
terze alimentacyjnym7.

Alimentami sg $wiadczenia przypadajgce na mocy tytutu wykonaw-
czego, a wynikajagce z obowigzku dostarczania koniecznych Srodkow
utrzymania i wychowania przewidzianego w przepisach kodeksu ro-
dzinnego i opiekunczego mieszczacych sie w dziale zatytutowanym
Obowigzek alimentacyjny8 Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze sposrdd
Swiadczen przewidzianych przepisami wspomnianego dziatu, nie moga
by¢ traktowane jako Swiadczenia alimentacyjne roszczenia matki dzie-
cka w stosunku do ojca, ktéry nie jest jej mezem, wynikajgce z art.
141 § 1 k.r. i 0. Przepis ten przyznaje matce dziecka dwie kategorie
roszczen. Pierwszg kategorie stanowig roszczenia o pokrycie kosztéw
utrzymania w okresie porodu przez trzy miesigce lub przez czas diuz-
szy, drugg za$ — roszczenia 0 zwrot wydatk6w zwigzanych z cigza
i porodem #tub tez innych koniecznych wydatkéw albo szczegdlnych
strat majgtkowych. Tylko roszczenia pierwszej kategorii majg charak-
ter alimentacyjny. Natomiast roszczenia nalezace do kategorii drugiej
nie maja charakteru alimentacyjnego, gdyz ich przedmiotem nie jest
dostarczanie $rodkéw utrzymania9 Zgodnie z uksztattowang wyktadnia,
nie mozna jako Swiadczen alimentacyjnych kwalifikowaé roszczen re-
gresowych z tytutu obowigzku alimentacyjnego (art. 140 k.r. i 0.)10

6 O zakresie przedmiotowym okre$lenia ,sprawy o roszczenia alimentacyjne”
wystepujagcego w art. 321 § 2 k.p.c. patrz: K. Piasecki, Orzekanie ponad zada-
nie w procesie cywilnym, Warszawa 1975, s. 97, 109.

7E. Wengerek, Postepowanie zabezpieczajace i egzekucyjne. Komentarz,
Warszawa 1972, s. 707; S. Pomykalski, T. Szé6stakowski, Przepisy dla
komornikéw. Komentarz, Warszawa 1974, s. 122 i n.; Siedlecki, op. cit, s 1385

8S. Breyer, S. Gross, Kodeks rodzinny i opiekuhczy. Komentarz, War-
szawa 1975, s. 759, 825; Wengerek, Postepowanie zabezpieczajgce..., s. 707.

1Por. Breyer, Gross, op. cit, s. 808, S. Wtodyka, Postepowanie sa-
dowe w sprawach o alimentacje, ZNUJ 1957, Prawo, nr 4, s. 234; J. lgnatowicz,
Proces o ustalenie ojcostwa i roszczenia z nim zwigzane, NP 1951, nr 1, s. 47. Od-
mienne stanowisko zajmuje M. Waligérski, Dochodzenie alimentbw w pro-
cesie, PiP 1961, nr 8—9j s. 334.

o} Breyer, Gross, op. cit, s. 803—808; Wengerek, Sadowe postepowa-
nie egzekucyjne...,'s. 265, Siedlecki, op. cit, s. 506; Piasecki, op, ci4, s. 103



Nie mozna natomiast czyni¢ rdéznicy miedzy biezagcymi i zalegtymi
Swiadczeniami alimentacyjnymill Do $wiadczen alimentacyjnych, o kté-
rych mowa w art. 1081 § 1 k.p.c., nalezy zaliczy¢ réwniez pewne Swiad-
czenia regulowane innymi przepisami kodeksu rodzinnego i opiekun-
czego, jak np. art. 60 dotyczacy obowigzku alimentacyjnego miedzy
matzonkami po rozwigzaniu matzeinstwa®r Do SwiadczehA alimentacyj-
nych w rozumieniu art. 1081 § 1 k.p.c. zaliczy¢ nalezy réwniez Swiad-
czenia, 0 ktérych mowa w art. 938 k.c. Zgodnie z tym przepisem, dziad-
kowie spadkobiercy, jezeli znajdujg sie w niedostatku i nie moga
otrzymac naleznych im $rodkéw utrzymania od oséb, na ktérych cigzy
wzgledem nich ustawowy obowigzek alimentacyjny, moga zada¢ od
spadkobiercy, nie obcigzonego takim obowiazkiem, $rodkéw utrzyma-
nia w stosunku do swoich potrzeb i do wartosci jego udziatu spadko-
wego. W literaturze powszechnie przyjmuje sie, ze Srodki utrzymania
przewidziane w tym przepisie sg alimentami, o ktorych mowa w art.
321 § 2 k.p.c.3 Do rent majgcych charakter alimentéw, o ktorych
mowa w art. 1081 8 1 k.p.c., w doktrynie procesu cywilnego powszech-
nie zalicza sie Swiadczenia wynikajace z przepisow art. 446 § 2, 444 § 2,
9031913 § 1k.c.4

in.; Witodyka, op. cit, s. 233 i n.f orzeczenie SN z dn. 25.06.1955 r., Il CR
460/55, PiP 1955, nr 10, s. 681. Odmienne stanowisko reprezentowane przez M. R a-
facz-Krzyzanowskag (Problem zasadzenia ponad zadanie, Pal. 1966, nr 6,
s. 26) nalezy uznaé¢ za przezwyciezone.

1 Por. orzeczedie SN z dn. 30.07.1965 r., Il CZ 68/65 OSPIiKA 1967, poz. 30.

*Breyer, Gross, op. cit, s. 759; Piasecki, op. cit, s. 101, 102; J. Gwiaz-
domorski, ,Alimentacyjny" obowigzek miedzy matzonkami, Warszawa 1970, s. 88,
105. J. Gwiazdomorski, jakkolwiek obowigzek wynikajacy z art. 60 k.r. i 0., uznaje
za ,prawdziwy obowigzek alimentacyjny"; wskazuje na jego réznice w poréwnaniu
z art. 128 k.r. i 0. Ro6znice te, najogdlniej biorac, sprowadzaja sie do tego, ze obo-
wigzek z art. 60 k.r. i o. istnieje miedzy osobami, ktérych nie tgczy zaden stosunek
prawnoprocesowy oraz zawiera w sobie w poszczeg6lnych stanach faktycznych
w réznym stopniu dochodzacy do glosu pierwiastek odszkodowawczy. Por. takze
A. Szpunar, Obowigzek alimentacyjny miedzy rozwiedzionymi matzonkami, NP
1954, nr 9, s. 829; tenze. Obowigzek alimentacyjny miedzy matzonkami po roz-
wodzie, SC 1981, t. XXXI, s. 59 1n.

BSiediecki, op. cit, s. 506; Rafacz-Krzyzanowska, op. cit, s. 26;
W. Berutowicz, Zasada dyspozycyjnosci w postepowaniu cywilnym, Warszawa
1957, s. 111.

4 Siedlecki, op. cit, s. 1388, Wengerek, Postepowanie zabezpieczajg-
ce.., S. 339. O traktowaniu na gruncie postepowania egzekucyjnego rent za utrate
zdolnosci do pracy (art. 444 § 2 k.c.) i za $mier¢ zywiciela (art. 446 § 2) jako rent
o charakterze alimentéw i przyznanie im przywilejéw wtasciwych alimentom, zde-
cydowaly — méwigc ogélnie — wzgledy celowos$ciowe oraz analiza stosownych
przepiséw k.p.c., w tym przede wszystkim art. 753, 883 § 2 i 1081. Nalezy zazna-
czyé, ze w nauce prawa cywilnego materialnego panuje zapatrywanie, ze wymie-
nione renty maja charakter odszkodowawczy, a nie alimentacyjny; por. A. Szpu-



Zgodnie 7 art. 87 § 3 pkt 1 k.p., potracenia na zaspokojenie Swiad-
czen alimentacyjnych moga by¢ dokonane do wysokosSci trzech pigtych
wynagrodzenia za prace, bez wzgledu na jego wysokos$é.

Natomiast przy egzekucji innych niz $wiadczenia alimentacyjne na-
leznosci lub potracaniu udzielonych pracownikowi zaliczek wysoko$é
dopuszczalnych potracen jest ograniczona dwustopniowo:

1) po pierwsze, zgodnie z art. 87 § 3 pkt 2 k.p., potragcenia na zas-
pokojenie tych roszczen nie mogg w sumie przekroczy¢ potowy wyna-
grodzenia z tym, ze pierwszeAstwo w zaspokojeniu majg sumy egze-
kwowane;

2) drugie ograniczenie zawierajg przepisy wydanego na podstawie
art. 87 8§ 6 k.p. rozporzadzenia RM z dnia 6.12.1977 r. w sprawie kwot
wynagrodzenia za prace, wolnych od potrgced z innych tytutdw niz
Swiadczenia alimentacyjne (Dz.U. nr 37, poz. 165). Zgodnie z § 1 tego
rozporzadzenia, przy potrgcaniu sum egzekwowanych na mocy tytutow
wykonawczych na pokrycie innych naleznos$ci niz alimentacyjne, wolna
od potracen jest kwota wynagrodzenia za prace w wysokosci najniz-
szego dopuszczalnego wynagrodzenia zasadniczego, okreslonego w staw-
kach miesiecznych dla pracownikéw zatrudnianych w uspotecznionych
zaktadach pracy w petnym wymiarze czasu pracy. Przy potrgcaniu za$
udzielonych pracownikowi zaliczek pienieznych wolna jest od potrgcen
kwota 75% wynagrodzenia wyzej okreslonego. Wysoko$¢ najnizszego
dopuszczalnego wynagrodzenia zasadniczego wynosi obecnie 5400 zi,
zgodnie z uchwatg nr 158 RM z dnia 2.08.1982 r. w sprawie najnizszych
wynagrodzen pracownikow (MP nr 19, poz. 164). Nalezy przy tym za-
znaczy¢, ze zgodnie z powolanym wyzej rozporzadzeniem RM, jezeli
pracownik zatrudniony jest w niepelnym wymiarze czasu pracy, wy-
soko$¢ wolnej od egzekucji kwoty wynagrodzenie ulega zmniejszeniu
proporcjonalnie do wymiaru czasu ipracy. Jezeli pracownik zatrudniony
jest na 1/2 lub 1/4 etatu, kwota ta bedzie wynosita odpowiednio 2700 zt
i 1350 zt. Przy potracaniu sum egzekwowanych na pokrycie naleznosci
innych niz alimentacyjne, wynagrodzenie pracownika zatrudnionego
w wiecej niz jednym zaktadzie pracy podlega zsumowaniu w celu okres-
lenia kwoty wolnej od potragcert (8 1ust. 3 rozp.).

Zgodnie z przpisem art. 87 8 5 k.p., nagroda z zaktadowego fundu-
szu nagréd podlega egzekucji na zaspokojenie $wiadczen alimentacyj-
nych do peinej wysokosci. W prawie pracy nagrode z zakiadowego
funduszu nagrdd zalicza sie do wynagrodzenia za pracels Oznacza to,
nar, Odszkodowanie w razie $mierci osoby bliskiej, Warszawa 1973, s. 76 i n. oraz
cyt. tam lit.j Kodeks cywilny. Komentarz, Warszawa 1972, s. 1111; por. réwniez
orzeczenie SN z dn. 23.10.1968 r., 4 CR 380/60, OSPiKA 1969, poz. 207.

5 G. Szymanska, Prawo pracownika do nagrody z zaktadowego I'Mdusxu
nagréd, PiP 1974, nr 11, s. 117; M. Swiecicki, Prawo wynagrodzenia za prace,



ze z nagrody przyznanej pracownikowi z zakladowego funduszu na-
gréd mozna dokonywaé potragcen w granicach przewidzianych przez ko-
deks pracy dla potragcen z wynagrodzenia za prace. Regulacja przewi-
dziana w art. 87 § 5 k.p. jest wyjatkiem od tej zasady i dotyczy tylko
egzekucji na zaspokojenie Swiadczenn alimentacyjnych, szczegdlnie
uprzywilejowanych ze wzgledéw spotecznych. Sposob obliczania wyso-
kosci kwot podlegajacych potragceniu z wynagrodzenia pracownika
i przystugujagcej mu w danym miesigcu premii z zaktadowego funduszu
nagréd ilustruja nastepujace przyktady:

1 Wierzyciel egzekwuje nalezno$¢ inng niz alimentacyjng w wyso-
kosci 15000 zt. W danym miesigcu pracownikowi przypada tytutem
wynagrodzenia za prace 6000 zt oraz 5000 zt tytutem premii. Zakiad
pracy potragci w danym miesigcu kwote 5500 zt jako 1/2 z 11000
(6000 + 5000).

2. Wierzyciel alimentacyjny egzekwuje biezacg nalezno$¢ alimenta-
cyjng w wysokosci 2000 zt oraz 14000 zt, jako zalegte Swiadczenia
alimentacyjne. Dochody pracownika ksztattujg sie tak samo, jak w przy-
ktadzie 1. Egzekucji podlega 3/5 z 6000 zt, czyli 3600 zt oraz cata pre-
mia w wysokosci 5000 z}, czyli razem 8600 zt. Pracownikowi pozostaje
do wyptaty kwota 2400 zi.

Zgodnie z art. 87 § 4 k.p., potragcenia z wynagrodzenia za prace na
zaspokojenie stwierdzonych tytutem wykonawczym $wiadczehn alimen-
tacyjnych i innych naleznosci oraz udzielonych pracownikowi zaliczek
nie moga w sumie przekracza¢ trzech pigtych wynagrodzenia, tgcznie
za$ potracenia na zaspokojenie stwierdzonych tytutem wykonawczym
naleznos$ci, innych niz Swiadczenia alimentacyjne, oraz udzielonych pra-
cownikowi zaliczek — potowy wynagrodzenia. Przepis art. 87 § 4 k.p.
okre$la zatem tgczng maksymalng wysoko$¢ potracernn w razie zbiegu
potracen z roznych tytutdw. Na podstawie tego przepisu mozna wy-
rézni¢ dwie zasadnicze sytuacje faktyczne:

1 Zbieg potracen na zaspokojenie Swiadczen, z ktérych kazde, gdy-
by byto jedyng dochodzong naleznoscia, podlegatoby zaspokojeniu z 3/5
przystugujacego diuznikowi wynagrodzenia za prace (art. 87 8§ 3 pkt 1
k.p.) albo tez z 1/2 naleznego pracownikowi wynagrodzenia (art. 87 § 3
pkt 2 k.p.).

2. Zbieg potracen na zaspokojenie Swiadczen, z ktorych pierwsze
(Swiadczenia alimentacyjne — art. 87 § 3 pkt 1 k.p.), gdyby bytly je-
dyng dochodzong naleznoscig podlegatyby zaspokojeniu z 3/5 przystu-
gujacego diuznikowi wynagrodzenia, a pozostate w identycznej sytua-
cji podlegatyby zaspokojeniu z potowy tego wynagrodzenia.

Warszawa 1963, s. 54—55; Szubert, op. cit, s. 253—257; M. Sewerynski,

Swiadczenia z zaktadowego funduszu nagréd, PZS 1975 nr 8—9; uchwala SN z dn.
6.06.1960 r., PZS 1961, nr 6, s. 49.
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Nalezy zaznaczy¢, ze obowigzuje kolejno$¢ zaspokojenia $wiadczen
ustalona w art. 87 8 1 k.p. zgodnie z § 2 tego przepisu. Poza tym, przy
zbiegu potrgcen w obu wskazanych sytuacjach, zaspokojenie wynikaja-
cych z tytutdw wykonawczych naleznosci innych niz Swiadczenia ali-
mentacyjne i udzielonych pracownikowi zaliczek moze nastgpi¢ w takiej
czesci, aby odpowiednio kwoty 5400 zt i 4050 zt wolne byly od potra-
cen.

Obliczanie wysokos$ci dopuszczalnych potrgcen z wynagrodzenia za
prace w pierwszej z opisanych sytuacji nie nastrecza zadnych trudno-
§ci. Tytutem przykitadu:

a. Miesieczne wynagrodzenie za prace wynosi 11000 zt. Egzekwo-
wana nalezno$¢ inna niz alimentacyjna wynosi 6000 zt. Ponadto pra-
cownika obcigza zaliczka w wysokoSci 800 zt. Egzekucji podlega 1/2
z 11000 zk, czyli 5500 zt. Poniewaz nalezno$¢ wynikajgca z tytutu wy-
konawczego jest zaspokajana w pierwszej kolejnos$ci przed zaliczkg pie-
niezng, na poczet zaliczki nie bedzie potrgcona zadna kwota, gdyz po-
trgcenia nie mogg w sumie przekracza¢ potowy naleznego wynagrodze-
nia. Gdyby zatozy¢, ze egzekwowana nalezno$¢ wynosi 5000 zt na za-
spokojenie zaliczki, mozna by byto przeznaczyé kwote 5500 zt — 5000 zt
= 500 zt.

b. Wynagrodzenie za prace wynosi 10000 zt. Egzekwowana nalezno$¢
inna niz alimentacyjna wynosi 6000 zi, a udzielona zaliczka, ktorej ter-
min rozliczenia uptynagt, wynosi 10U0 zt. Potragceniu na zaspokojenie
naleznosci stwierdzonych tytutem wykonawczym podlega kwota 4600 zi
(5400 zt jest wolne od potracen). Jakkolwiek minimalna kwota wyna-
grodzenia wolna od potracen na pokrycie zaliczki wynosi 4050 zi, to na
ten cel mozna dodatkowo potraci¢ jedynie 400 zi, gdyz w sumie potra-
cenia nie moga przekracza¢ potowy naleznego wynagrodzenia, czyli
5000 zt. Poniewaz dokonano juz potracen w kwocie 4600 zt na poczet
naleznosci stwierdzonych tytutem wykonawczym, na poczet zaliczki
mozna potraci¢ jedynie 5000 zt — 4600 zt = 400 zt. W sumie potrg-
cono kwote 5000 zt, przy czym przewidziane kwoty wolne od potrgcen
z wymienionych tytutéw nie zostaly naruszone.

Natomiast obliczanie wysokosci dopuszczalnych potracenn z wyna-
grodzenia za prace w drugiej ze wskazanych sytuacji wywotuje pewne
watpliwosci. Mozliwe sg tu dwie koncepcje. Wedtug pierwszej z nich,
opartej na dostownej interpretacji przepisu art. 87 8§ 4 k.p., potraceniu
podlegajg w sumie trzy piate wynagrodzenia takze w wypadku, gdy
potowa wynagrodzenia wystarcza na zaspokojenie korzystajacych
z pierwszenstwa Swiadczen alimentacyjnychl6 Jezeli zatem nastgpi zbieg
egzekucji naleznosci alimentacyjnych z egzekucjg innych naleznosci

16 Kodeks pracy. Komentarz, s. 313.
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oraz zachodzi dodatkowo koniecznos¢é potragcenia wyptaconych pra-
cownikowi zaliczek pienieznych, to dopuszczalna kwota potracenia
w wysokosci trzech pigtych wynagrodzenia przypada w pierwszej ko-
lejnoSci w catosci lub czeSci na zaspokojenie naleznosci alimentacyj-
nych, w zaleznos$ci od ich wysokos$ci. Naleznosci z innych tytutdbw wy-
konawczych oraz z tytutu zaliczek moga by¢ zaspokojone w catosci
lub czesci, w zaleznosci od ich wysokosci tylko woéwczas, gdy dopusz-
czalna kwota potragcenia w wysokosSci trzech pigtych wynagrodzenia
jest wieksza od dochodzonych naleznosci alimentacyjnych. Wedtug tej
koncepcji, sposdb obliczania wysokos$ci dopuszczalnych potragcen z wy-
nagrodzenia za prace przedstawiatby siie nastepujaco:

a. Pracownikowi przystuguje wynagrodzenie w wysokosci 12000 zt.
Wierzyciele egzekwujg $wiadczenia alimentacyjne w wysokosci 2500 zt,
inne Swiadczenia w wysokosci 10000 zt. Ponadto pracownika obcigza
zaliczka w wysokosci 1800 zk. Potrgceniu podlega 3/5 z 12000 zt, z tego
2500 zt na zaspokojenie $wiadczen alimentacyjnych i 4700 z+ na poczet
innych Swiadczen stwierdzonych tytutem wykonawczym. Zaliczka nie
podlega zaspokojeniu.

b. Wynagrodzenie wynosi 9500 zt. Wierzyciele dochodzg alimentow
w wysokosci 2500 zt, innych naleznosci w wysokos$ci 10 000 zt. Ponadto
pracownika obcigza zaliczka w wysokos$ci 2000 z+. Dopuszczalny zakres
potragcen wynosi 3/5 z 9500 zt = 5700 zi. Potrgcamy zatem na zaspo-
kojenie alimentow 2500 zt, pozostaje kwota 9500 zt — 2500 zt = 7000 zt
Z kwoty tej na poczet innych egzekwowanych naleznosci mozna po-
traci¢ 1600 z+. Suma 5400 zt jest wolna od potracen jako minimalna
wysoko$¢ wynagrodzenia. tacznie potrgcenia wynosity 2500 + 1600 zt
= 4100 zk. Z pozostatej kwoty wynagrodzenia 5400 z mozna jeszcze
dokonaé potragcen na zaspokojenie zaliczek w wysokos$ci 1350 zt (po-
zostata po potrgceniach na egzekwowane nalezno$ci kwota 5400 zt —
4050 jako kwota wolna od potrgcen na zaspokojenie udzielonych pra-
cownikdwi zaliczek). Suma dokonanych potragcen wynosi 2500 zt +
1600 zt + 1350 zt = 5450 z+. MiesScimy sie w ten sposdb w granicach
dopuszczalnych potracen (5700 zt) oraz nie naruszamy minimum 5400 zi,
obowigzujgcego przy egzekwowaniu innych naleznoSci niz alimenta-
cyjne, oraz minimum 4050 zi, obowigzujgcego przy potracaniu udzie-
lonych pracownikowi zaliczek.

Wedtug drugiej koncepcji, z wynagrodzenia za prace nalezy doko-
nywac potragcen wedtug zasad okresSlonych w art. 87 § 3 k.p., w kolej-
nosci okreslonej w 8§ 2 tego artykutu, osobno dla kazdej dochodzonej
naleznosci, majagc jednak na uwadze, aby potracenia te nie przekroczyty
w sumie potowy albo trzech pigtych wynagrodzenia, w zaleznosci od
wysokosci naleznosci alimentacyjnych. Jezeli zatem nastapi zbieg na-



leznosci alimentacyjnych z egzekucjg innych naleznosci, a dochodzone
naleznosci alimentacyjne nie przekraczaja potowy naleznego pracow-
nikowi wynagrodzenia, potrgceniu podlega czes¢ wynagrodzenia do wy-
sokos$ci trzecn piatycn. w tym wypadku na zaspokojenie innych na-
leznosSci nie mozna przeznaczyc zadnej kwoty. Natomiast, gdy naleznosci
alimentacyjne sg mzsze od potowy naleznego pracownikowi wynagro-
dzenia, na zaspokojenie mnycn naleznosci mozna doaatkowo przezna-
czyc kwote (bedacg réznicg miedzy porowag wynagrodzenia a wysokos-
cig kwoty przeznaczonej na zaspokojenie naleznos$ci alimentacyjnycn.
Zilustrujmy ten sposéb obliczania przyktadami opierajagc sie na stanach
taktycznych wskazanych w poprzedniej koncepcji: aaj. isa zaspokojenie
alimentdw mozna potragci¢ 3/5 przystugujagcego wynagrodzenia, czyli
AU zt. A zatem, alimenty zostang zaspokojone w caiosci i pozostaje
kwota i2 000 zt — 2500 zt = 9500 zt. Na inne egzekwowane naleznosci
oraz udzielone zaliczki mozna dokona¢ potrgcen w wysokosci potowy
catego wynagrodzenia, czyli 6000 zi, zacliowujgc jednaK minimum wol-
ne od potragcen. Poniewaz na alimenty potragcono juz “ot»0 z}, na za-
spokojenie innych nalezno$ci mozna potragci¢ 6000 zt — 2500 z+=3500 zt.
tacznie na zaspokojenie egzekwowanych nalezno$ci potrgcono 6000 zi.
Zaliczka nie podlega zaspokojeniu, bbj. Na zaspokojenie alimentéw moz-
na potraci¢ 3/5 przystugujacego wynagrodzenia, czyli 5700 zt. A zatem
alimenty podlegaja zaspokojeniu w catosci. Na inne egzekwowane nalez-
nosci oraz udzielone zaliczki mozna dokonaé potragcen w wysokosci poto-
wy catego wynagrodzenia, czyli 4750 zt. Poniewaz przy potraceniu na za-
spokojenie egzekwowanych kwot nalezy zachowaé minimalng kwote
wynagrodzenia w wysokosci 5400 zt, na zaspokojenie innych egzekwo-
wanych naleznoSci mozna w rezultacie potraci¢ 4100 zi. Poniewaz
z kwoty tej zaspokojone zostaty alimenty w wysokosci 2500 zt, na za-
spokojenie innych naleznos$ci potrgcamy 4100 zt — 2500 = 1600 zt. Z po-
zostatej kwoty wynagrodzenia 5400 zt mozna jeszcze dokonaé potragcen
na zaspokojenie zaliczki 650 zt (5400 zt — 4750 zt jako potowa 9500 zi).
Suma dokonanych potracen wynosi 4750 zt. MieScimy sie w ten sposdb
w granicach dopuszczalnych potragcen dla poszczeg6lnych naleznoSci
i nie wykraczamy poza obowigzujgce minimum.

Inny przyktad; Wynagrodzenie za prace wynosi 11 000 zt. Egzekwo-
wane Swiadczenia alimentacyjne wynoszg 6000 zt, a inne ekzekwowane
naleznosci 10000 zt. Na zaspokojenie alimentdw mozna dokonaé potra-
cen w wysokosci 6600 zt. Alimenty podlegajg zaspokojeniu w catosci,
czyli 11000 z+— 6000 zt = 5000 zt. Na inne egzekwowane naleznosci
mozna potraci¢ potowe wynagrodzenia, czyli 5500 zt. Poniewaz na ali-
menty potrgcono juz 6000 zt przekraczajgc granice dopuszczalnych
potrgcen na zaspokojenie egzekwowanych naleznosci innych niz Swiad-



czenia alimentacyjne, nie ma juz puli wynagrodzenia, z ktérej mozna
by dokona¢ potracen na ten cel. Inne egzekwowane naleznosci nie pod-
legajg zatem zaspokojeniu.

Powstaje pytanie, ktora z przedstawionych koncepcji jest stuszna.

Kodeks pracy w art. 87 § 3 wprowadzit zréznicowane zakresy po-
trgcen, w zalezno$ci od rodzaju egzekwowanych naleznosci. Wyraznie
uprzywilejowany $$ pod tym wzgledem naleznosci alimentacyjne, na
zaspokojenie ktorych dokonuje sie potracen 3/5 wynagrodzenia i nie
stosuje sie kwoty wynagrodzenia catkowicie wolnej od egzekucji. Inne
naleznosci stwierdzone tytutem wykonawczym oraz zaliczki pienigzne
udzielone pracownikowi moga by¢ potragcone do wysokosci potowy wy-
nagrodzenia. Jezeli przyjaé pierwszag z przedstawionych koncepcji, wy-
pada uzna¢, ze w razie skierowania do wynagrodzenia za prace zajetego
w egzekucji Swiadczen alimentacyjnych, na zaspokojenie ktérych wy-
starcza potowa wynagrodzenia, dalszej egzekucji naleznosci innych niz
alimentacyjne, na zaspokojenie tych innych naleznosci mozna by bylo
przeznaczy¢ kwote wynagrodzenia bedacg miedzy 3/5 a 1/2 wynagrodze-
nia. Mozliwo$¢ potracenia 3/5 wynagrodzenia na zaspokojenie Swiadczeh
alimentacyjnych jest przywilejem przyznanym jedynie tym ostatnim. Nie
jest zatem dopuszczalne, aby z tego uprzywilejowania korzystaty inne
naleznos$ci w razie zbiegu z egzekucjg swiadczen alimentacyjnych. Przez-
naczajagc potowe wynagrodzenia na alimenty, osiggnieto granice dopu-
szczalnych potragcen z przeznaczeniem na inne egzekwowane nalez-
nosci. Nie ma juz zatem puli wynagrodzenia, z ktérej mozna by byto
dokona¢ dalszych potragcef na zaspokojenie innych naleznoSci.

Ponadto art. 87 8 4 k.p. nie mozna interpretowa¢ w oderwaniu od
pozostatych paragraféw tego artykutu. Wszystkie one pozostajg ze
sobg w Scistym zwigzku i tworzg jednolitg catos¢. Przepis art. 87 § 4
k.p. powotuje sie na § 1tego artykutu sitanowiac, ze potracenia, o kto-
rych mowa w § 1, nie moga w sumie przekraczac (podkr.
moje — A. M.) okre$lonej czesSci wynagrodzenia.

Wysuniete argumenty przemawiajg za przyjeciem drugiej z przed-
stawionych koncepcji obliczania wysokosci dopuszczalnego zakresu za-
jecia wynagrodzenia za prace diuznika.

Niezaleznie od tych potragcen, w granicach przewidzianych w art.
108 k.p., potrgca sie kary pieniezne z tym, ze potrgcenia te tgcznie nie
moga przewyzsza¢ dziesigtej czeSci wynagrodzenia przypadajacego
dtuznikowi do wyptaty, po dokonaniu potracen, o jakich mowa w art.
87 § 1—3 k.p. Zgodnie z 8 1 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia RM z dnia
6.12.1977 r., przy potrgceniu kar przewidzianych w art. 108 k.p. wolne
od potragcen jest zawsze 90% minimalnego wynagrodzenia.



Dla okreslenia wysokosci kwot podlegajacych egzekucji, wediug
wskazanych wyzej dopuszczalnych zakres6w potragcen z wynagrodze-
nia za prace, niezbedne jest poczynienie Kilku ustalen. Jest to zwigza-
ne z mogacymi powsta¢ watpliwosSciami, ktére sprowadzajg sie do py-
tania, jaka kwota wynagrodzenia za prace jest miarodajna dla obli-
czenia wysokosci kwot podlegajacych egzekucji. Kodeks pracy kwe-
stii tej bezposrednio nie reguluje. W zwigzku z tym zachodzi koniecz-
no$¢ odwotania sie do przepiséw szczeg6lnych prawa pracy oraz sto-
sownych przepiséw kodeksu postepowania cywilnego, ktére — zgod-
nie z art. 90 kp. — w zakresie ograniczeh egzekucji z wynagrodzenia
za prace nalezy stosowac odpowiednio.

Zakres dopuszczalnych potragcen z wynagrodzenia za prace ma cha-
rakter staty i nie ulega stosunkowemu obnizeniu w wypadku, gdy pra-
cownik jest zatrudniony w niepetnym wymiarze czasu pracy. Podsta-
wa dla ustalenia wysokosci kwoty podlegajacej egzekucji jest suma
wszystkich sktadnikbw wynagrodzenia za prace naleznych pracowni-
kowi od zaktadu pracy obliczona w stosunku miesiecznym za dany
miesigc. W szczeg6lnosSci — do kwoty wynagrodzenia za dany miesigc,
oprécz wynagrodzenia zasadniczego, doliczy¢é nalezy tzw. doptaty, czy-
li wynagrodzenia o charakterze jednorazowym za prace Swiadczong
poza normalnymi obowigzkami pracownikal/. Zasada ta obowigzuje
réwniez w sytuacii, gdy w danym miesigcu wyptaca sie sktadniki wy-
nagrodzenia za dtuzsze okresy niz jeden miesigc (np. premia kwar-
talna). Wtedy podstawg potrgcen jest suma wynagrodzenia zasadnicze-
ao i skfadnikéw wynagrodzenia wyptacanych za okres dtuzszy niz je-
den miesigcl8 Zilustrujmy to przyktadem. Pracownikowi przystuguje
w danym miesigcu 7000 zt wynagrodzenia zasadniczeqo. Egzekwowana
nalezno$¢ inna niz alimentacyjna wynosi 30 000 zt. Egzekucji podlega
zatem kwota 1400 zi, a kwota 5400 zt pozostaje do wyptaty. W tym
samym miesigcu, w kilka dni po wyptacie wynagrodzenia zasadnicze-
go, pracownikowi przypada premia w wysokosci 6000 zt. Zaktad pracy
powinien z tej premii potrgci¢ kwote 5100 zi, a nie 3000 zt jako poto-
we naleznej premii. Przykfad ten wskazuje, ze jezeli pewne niestate

17 Zdaniom J. Korzonka, (Postepowanie egzekucyjne i zabezpieczajgce. Ko-
deks postepowania cywilnego, cz. 2, Krakéw 1934, s. 681) i Wengerka (Poste-
powanie zabezpieczajace..., s. 273), $wiadczenia te podlegaja egzekucji w catosci
z uwagi na to, ze nie sg $wiadczeniami powtarzajagcymi sie zgodnie z art. 883 § 2
k.p.c. Stanowisko takie stracito w obecnym stanie prawnym aktualno$¢. Doplaty
traktowane sg w prawie pracy jako wynagrodzenie za prace i podlegajg takiej
samej ochronie jak inno skiadniki wynagrodzenia.

18 Por. § 11 rozp. MPPISS z dn. 18.02.1974 r. w sprawie obliczania wynagrodze-
nia za czas niewykonywania pracy, odszkodowan, dodatkéw wyréwnawczych oraz
niektérych innych naleznosci ze stosunku pracy (Dz.U nr 51, poz. 334).



sktadniki wynagrodzenia za pracg wyptacane sg w innym terminie niz
wynagrodzenie zasadnicze, zaklad pracy dokonuje potragcen w sensie
technicznym dwukrotnie, bioragc jednak pod uwage o0gdlng zasade,
w mysl ktérej tgczna 'wysokos$é dokonanych potragcenn musi odpowia-
da¢ ogodlnej wysokosci dopuszczalnych potrgcen ustalonej na podsta-
wie tgcznej wysokoSci wynagrodzenia przypadajgcego w danym mie-
sigcu. Zasada ta bedzie szczegdlnie aktualna w wypadkach, gdy pra-
cownik otrzymuje wynagrodzenie zaliczkowe. Odmienne stanowisko
reprezentuje Z Salwald Przyjmuje on mianowicie, ze potragcen doko-
nuje sie raz w miesigcu, przy czym, jezeli pracownik otrzymuje w okre-
sie miesiecznym zaliczke na poczet wynagrodzenia oraz w korncu mie-
sigca wynagrodzenie wyréwnawcze, zaktad pracy dokonuje potrace-
nia raz w miesigcu, przy wyptacie wynagrodzenia wyrdéwnawczego.

Stanowisko takie nie zastuguje na aprobate réwniez z tego powo-
du, ze prowadzi¢ moze do bezskutecznoSci egzekucji, mimo ze fgczna
suma uzyskanego przez diuznika w danym miesigcu wynagrodzenia
za prace dawataby gwarancje zaspokojenia wierzyciela. Jezeli zatem
pracownik otrzymuje wynagrodzenie zaliczkowe, z wynagrodzenia te-
go nalezy dokona¢ potragcen w wysokosci okreSlonej w kodeksie pra-
cy. Nastepnie przy wyptacie wynagrodzenia wyréwnawczego nalezy
ustalic wysoko$¢ wynagrodzenia przypadajacego w danym miesigcu
(zaliczka plus wynagrodzenie wyréwnawcze). Na tej podstawie nalezy
obliczy¢ og6lnag wysokos¢ potracenia i nalezno$é, ktéra nie zostata po-
trgcona z zaliczki trzeba potraci¢ z wynagrodzenia wyrdwnawczego.
W wypadku gdy komornik dokonat zajecia wynagrodzenia po wypia-
cie zaliczki, ale przed wyptatag wynagrodzenia wyréwnawczego, z te-
go wynagrodzenia potraci¢ nalezy cze$¢ ustalong na podstawie peine-
go miesiecznego wynagrodzenia pracownika.

Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze przewidziane w przepisach ptaco-
wych wynagrodzenie zaliczkowe, jakkolwiek powszechnie jest nazywa-
ne zaliczkg na poczet wynagrodzenia, nie jest zaliczka, o jakiej mowa
w art. 87 § 1pkt 3 k.p. Wynagrodzenie zaliczkowe wyptaca sie za pra-
ce juz wykonang. Jest ono zatem ekwiwalentnym $wiadczeniem zakta-
du pracy i ma charakter wynagrodzenia zaliczkowego wytgcznie za
przyjety okres obrachunkowy. Wynika to réwniez z § 1 ust. 4 rozpo-
rzgdzenia RM z dnia 5.12.1974 r. w sprawie ujednolicenia termindéw
wyptaty wynagrodzenia za prace (Dz.U. nr 47, poz. 285), w mysl ktd-
rego, jezeli wysoko$¢ wynagrodzenia pracownika zalezy od ilosci wy-
konywanej pracy (wynagrodzenie akordowe, prowizyjne itp.), wyptaca
sie pracownikowi zaliczke na poczet wynagrodzenia, a po ustaleniu
petnego wynagrodzenia — pozostatg kwote wynagrodzenia. Natomiast

It Por. Kodeks pracy z komentarzem, s. 261.



zaliczkg w rozumieniu art. 87 k.p. jest stosowna kwota pieniezna, wy-
ptacana pracownikowi przez zaktad pracy do rozliczenia, np. na po-
czet kosztéw delegacji stuzbowych, zakupu paliwa lub innych mate-
riatbw itp.D Na zasadach okresSlonych w tym przepisie, zaktadowi pra-
cy przystuguje prawo do rozliczenia tej zaliczki w catosci lub czesci,
jezeli stata sie ona wymagalna, tj. uptynat termin, w ktérym pfacow-
nik mial obowigzek jg rozliczyé, albo w terminie tym rozliczyt sie
Z niej, nie zwracajac jednak czesci podlegajacej zwrotowi.

Oprocz niestatych skiadnikéw, do wynagrodzenia zasadniczego do-
liczy¢ nalezy otrzymang w danym miesigcu przez pracownika wartos$¢
$wiadczenh w naturze (deputaty). Swiadczenia te nalezy doliczyé po ich
przeliczeniu na warto$¢ pieniezng (art. 834 k.p.c. w zw. z art. 90 k.p.).
Najczesciej wartos¢ pieniezna otrzymywanych przez pracownika de-
putatébw jest okre$lona w ukladach zbiorowych lub przepisach szcze-
goélnych, i dlatego jest znana zaktadowi pracy. W razie watpliwosci,
organ egzekucyjny powinien z urzedu dokonaé oszacowania tych
Swiadczen, a w sytuacjach watpliwych — powinien skorzysta¢ z opinii
biegtego, zgodnie z art. 813 k.p.c.

W egzekucji $wiadczehn alimentacyjnych, przy ustalaniu wysokosci
wynagrodzenia za prace diuznika zatrudnionego u osoby bliskiej, na-
lezy uwzgledni¢ tre$¢ art. 1087 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem, jezeli
dtuznik zatrudniony jest u osoby bliskiej, osoba ta — w razie zajecia
wynagrodzenia za prace w poszukiwaniu $Swiadczen alimentacyjnych
— nie moze zastania¢ sie zarzutem, ze wyptacita dtuznikowi wynagro-
dzenie z géry, ani zarzutami, ze diuznik pracuje bez wynagrodzenia
lub za wynagrodzeniem nizszym od przecietnego, albo ze przystuguje
jej wierzytelnos¢ od dtuznika nadajgca sie do potracenia z jego roszcze-
niem o wynagrodzenie. Celem tego przepisu jest zapewnienie wigkszej
skutecznosci egzekucji alimentéw w wypadku, gdy diuznik jest zatru-
dniony u osoby bliskiej. Przepisy o egzekucji Swiadczen alimentacyj-
nych nie okreélajg, kogo nalezy rozumieé przez osobe bliskg. Wedtug
art. 120 § 5 k.k., najblizszy jest to matzonek, wstepny, zstepny, rodzen-
stwo, powinowaty w tej samej linii lub stopniu, osoba pozostajgca
w stosunku przysposobienia oraz jej matzonek, a takze osoba pozosta-
jaca faktycznie we Wspolnym pozyciu. Poniewaz zakres pojecia naj-
blizszy jest wezszy od pojecia bliski, przyjaé nalezy, ze osoby wymie-
nione w art. 120 k.k. nalezg do oséb bliskich diuznika. Istnieje podsta-
wa do przyjecia, ze osobami bliskimi sg réwniez krewni boczni do
czwartego stopnia i powinowaci do drugieqo stopnia, a takze osoby
zwiazane z tytutu opieki i kurateli, ktérych udzial w postepowaniu
jako stron lub uczestnikéw powoduje wytgczenie z mocy ustawy se-

Tamze, s. 262.



dziego (art. 48 8 1 pkt 2 i 3 k.p.c.)2L Podstawg obliczenia wynagrodze-
nia dtuznika alimentacyjnego zatrudnionego u osoby bliskiej jest «—
zgodnie z § 169 rozporzadzenia w sprawie czynnos$ci komornikéw —
przecietne wynagrodzenie pracownika zatrudnionego w warunkach po-
dobnych do dtuznika. Dokonujgc ustalenia wysokos$ci tego wynagro-
dzenia, komornik powinien bra¢ pod uwage charakter pracy, wykony-
wang funkcje, przygotowanie zawodowe i staz pracy. W wypadkach
watpliwych nalezy zazada¢ opinii wasciwego terenowego organu ad-
ministracji panstwowej, izby rzemie$iniczej lub biegtego (8 169 ust. 2
rozp. w sprawie czyn. kom.). Komornik powinien zawiadomi¢ dtuznika
zajetej wierzytelnosci, jakie wynagrodzenie przyjat za przecietne
i okre$li¢, jakg kwote wyrazong liczbowo diuznik ten powinien prze-
kazywa¢ wierzycielowi lub komornikowi (art. 881 § 3 k.p.c.).

Jezeli pracownik zatrudniony jest w wiecej niz jednym zakiadzie
pracy, podstawe obliczenia wysokos$ci dopuszczalnych potragcen stano-
wi suma wszystkich otrzymywanych wynagrodzeh. Podstawg tego zsu-
mowania bedzie art. 835 k.p.c. w zwigzku z art. 90 k.p. Obowigzek
zsumowania otrzymywanych przez diuznika wynagrodzeh za prace nie
oznacza, Zze na skutek zajecia wynagrodzenia za prace w jednym za-
ktadzie pracy, zaiete sg jednocze$nie wynaqrodzenia w pozostatych
zaktadach. Do zaiecia wszystkich wynaqrodzen diuznika potrzebny jest
stosowny wniosek wierzyciela (art. 797 i 799 8§ 1 k.p.c.). Zsumowanie
wszystkich wynagrodzen za prace otrzymywanych przez diuznika spo-
woduje znaczne réznice w wysokosci kwoty, jakg nalezy potracié
z wynagrodzenia, ktore jest przedmiotem eazekucji. Im wynacjrodze-
nie otrzymywane od inneqo pracodawcy bedzie wyzsze, tym wiekszy
bedzie zakres potracen z wynagrodzenia bedgcego przedmiotem eqze-
kucji. Moze to oczywiscie prowadzi¢ do pozostawienia dtuznikowi
z wynaqrodzenia bedgceqo przedmiotem eqzekucii kwoty nizszej niz
minimalna wysoko$¢ wynaqrodzenia, a w krancowych wypadkach —
do poddania egzekucji tego wynaorodzenia w catosci.

Od ustalonej, wedtug wyzej sformutowanych zasad, wysokosSci wy-
naorodzenia za prace nalezy — zaodnie z art. 87 § 1 k.p. — odliczy¢
podatki od wynaorodzenia2 oraz skitadki na cele emerytalne. Wskaza-
ny przepis enumeratywnie wylicza nalezno$ci, ktore nalezy odliczyé
od wynagrodzenia przed dokonaniem z niego potrgcen. Jest to unor-
mowanie zupeilnie odmienne od przyjetego w przepisie art. 834 k.p.c.,
zqodnie z ktérym dochody wymienione w art. 833 k.p.c. oblicza sie

21 Por. Wengerek, Postepowanie zabezpieczajace..., s. 714; Siedlecki,
op. cit, s. 1393; Nowosielska-Deres'iewicz, op. cit, s. 128 i cyt. tam. lit.

2 Zob. ustawa z dn. 11.02.1981 r. o opodatkowaniu podatkiem od wynagrodzen
i niektdrych innych dochodéw (Dz.U. nr 4, poz. 18).



wraz ze wszystkimi dodatkami i warto$cig Swiadczen w naturze, lecz
po potraceniu podatkéw i optat naleznych z mocy ustawy. Poniewaz
zgodnie z art. 90 k.p. przepisy k.p.c. stosuje sig tylko w sprawach nie
unormowanych w art. 87—89 k.p., przepis art. 834 k.p.c. ma obecnie
zastosowanie przy obliczaniu dochodéw dtuznika innych niz wynagro-
dzenie za prace.

W zwigzku z powotaniem w tym miejscu art. 834 k.p.c. warto zwré-
ci¢ uwage na inne jeszcze zagadnienie. Przed wejSciem w zycie ko-
deksu pracy, na podstawie tego przepisu — do optat naleznych z mo-
cy ustawy zaliczono w pismienictwie koszty sgdowe, ktore w orzecze-
niu sgdowym zasgdzajagcym na rzecz pracownika wynagrodzenie ze sto-
sunku pracy z mocy art. 11 ust. 2 ustawy o kosztach sagdowych w spra-
wach cywilnych nie obciazajg zaktadu pracy, lecz podlegaja przymuso-
wemu $ciggnieciu z tego wynagrodzeniaZ Ponadto do opfat naleiz-
nych z mocy ustawy zaliczone zostato, orzeczone na podstawie art.
34 § 2 kk., 10—25% wynagrodzenia za prace wykonywang w czasie
odbywania kary ograniczenia wolnosci na rzecz Skarbu Panstwa albo
na cel spoteczny wskazany przez sad od osoby zatrudnionej w uspo-
tecznionym zaktadzie pracy, zamiast obowigzku wykonywania nieod-
ptatnej dozorowanej pracy na cele publiczne2d Nawigzujac do tresci
przepisu art. 834 k.p.c., nalezatoby zatem przyjaé, ze dla ustalenia
ograniczen egzekucji, przewidzianych w art. 833 § 1 k.p.c., miarodajna
jest kwota Swiadczen wymienionych w tym przepisie po odliczeniu
wskazanych kosztéw sgdowych oraz 10—25% wynagrodzenia okre$lo-
nego na podstawie art. 34 § 2 k.k.

Zaliczenie kosztow sadowych, orzeczonych na podstawie art 11
ust. 2 ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych do optat
naleznych z mocy ustawy, o ktérych stanowi art. 834 k.p.c., nie znaj-
duje zadnego uzasadnienia. Przyjecie takiego stanowiska prowadzi
w konsekwencji do wniosku, ze przymusowego S$ciggniecia obcigzaja-
cych pracownika kosztéw z zasgdzonego na jego rzecz wynagrodze-
nia dokonuje samodzielnie zaktad pracy na podstawie orzeczenia sg-
dowego. W wypadku gdy do tego wynagrodzenia zostanie skierowana
egzekucja jakiejkolwiek innej naleznos$ci, zaktad pracy ma prawo po-
tragci¢ koszty, o ktérych mowa, a pozostata po tym potrgceniu czesc¢
wynagrodzenia bedzie wielkoscig, od ktorej nalezy obliczy¢ zakres do-
puszczalnych potragcen. Natomiast, jak wynika z § 2 rozporzadzenia
MS w sprawie egzekucji sadowej grzywien, kar pienieznych, opitat sg-
dowych i kosztow postepowania cywilnego (Dz.U. nr 54, poz. 336

3 Siedlecki, op. cit, s. 1175, Wengerek, Postepowanie zabezpieczajg-

ce..., s. 273.
2AWengerek, Postepowanie zabezpieczajace..., s. 274.
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z pézn. zm.), przymusowe S$ciggniecie zasgdzonego na rzecz powoda
roszczenia naleznych kosztdw sadowych nastepuje w drodze egzeku-
cji sagdowejAh Podstawg tej egzekucji jest prawomocne postanowienie
sadu nakazujgce S$ciggniecie z zasgdzonego na rzecz powoda roszcze-
nia naleznych kosztéw sadowych, bez potrzeby zaopatrywania tego
postanowienia w klauzule wykonalnosci. Egzekucja naleznosci wymie-
nionych we wskazanym rozporzadzeniu zostaje wszczeta przez komor-
nika na polecenie sadu, do ktdrego dotgcza sie odpis postanowienia
(8 4 rozp.). Wobec powyzszego nie ma zadnych podstaw do przymuso-
wego $ciggniecia z zasgdzonego na rzecz pracownika wynagrodzenia
za prace naleznych Skarbowi Panstwa kosztow sgdowych w sposob,
jaki wynikatby z zaliczenia ich do optat naleznych z mocy ustawy,
o ktorych mowa w art. 834 k.p.c. Skoro wymienione koszty mogg byc¢
dochodzone w drodze egzekucji sagdowej, nalezy je traktowac¢ zgodnie
z art. 87 § 1 pkt 2 k.p. jako sumy egzekwowane na mocy tytutbw wy-
konawczych na pokrycie naleznosci innych niz $Swiadczenia alimenta-
cyjne, a zatem podlegajace zaspokojeniu w drugiej kolejnosci po ostat-
nio wymienionych.

Uwagi dotyczace egzekucji kosztow sadowych bedg w peni aktual-
ne w egzekucji z innych Swiadczeh powtarzajacych sie wymienionych
w art. 833 § 2 k.p.c.

Jezeli chodzi o potragcenia z wynagrodzenia za prace okreslonej
procentowo kwoty pienieznej na podstawie wyroku karnego skazu-
jacego pracownika na kare ograniczenia wolnosci, powstaje pytanie,
jak ten rodzaj potrgcen odnies¢ do ograniczen egzekucji z wynagro-
dzenia za prace, skoro przepis art. 87 k.p. kwestii tej nie reguluje. Sto-
sownie do art. 177 § 2 k.k.w., potrgcen tych dokonuje zakilad pracy
uwzgledniajgc zasady okre$lone w § 13 ust. 1 i 2 rozporzadzenia RM
z dnia 12.01.1970 r. w sprawie obowigzkéw uspotecznionych zaktadow
pracy w zakresie wykonywania kary ograniczenia wolnosci (Dz.U. nr
1, poz. 5). Nalezy przy tym zaznaczyé¢, ze wyrok karny, mocg ktorego
orzeczono potrgcenia od 10 do 25% wynagrodzenia za prace na rzecz
Skarbu Panstwa albo na cel spotecznie wskazany, nie jest tytutem
egzekucyjnym (wykonawczym) i nie moze byé wykonany w trybie po-
stepowania egzekucyjnego. Traktowanie orzeczonej na podstawie art.
34 8§ 2 k.k. czeSci wynagrodzenia jako optat naleznych z mocy usta-
wy stosownie do art. 834 k.p.c. powodowatoby obnizenie wysokosci
wynagrodzenia za prace, co prowadzitoby w konsekwencji do pogor-

5 F. Rusek, W. Kurytowicz, Koszty sagdowe w postepowaniu cywilnym.
Komentarz, Warszawa 1976, s. 98, tak réwniez Wengerek, Postepowanie zabez-
pieczajace..., s. 175.



szenia sytuacji wierzycieli dochodzacych naleznosci z tego wynagro-
dzenia. Wyktadnia taka jest niedopuszczalna. Jak to wyjasnit Sad
Najwyzszy, w razie zbiegu w postepowaniu wykonawczym kary ogra-
niczenia wolnoSci z rygorem pracy za zmniejszonym wynagrodzeniem
i skierowanej do tegoz wynagrodzenia egzekucji, nalezy przyja¢ za-
sade, ze potracenia zwigzane z karg ograniczenia wolnoSci nastepuja
po potraceniu z wynagrodzenia za prace kwot z tytutu dokonanego
przez komornika zajecia, jednakze wysoko$¢ kwoty podlegajacej po-
trgceniu na poczet kary ograniczenia wolnosci ustalona zostaje od
petnego wynagrodzenia skazanego, z uwzglednieniem zasad wynika-
jacych z § 12 ust. 1i 2 wskazanego wyzej rozporzadzenia RM z dnia
12.01.1970 r.® Przy takiej wyktadni, potracenia z tytutu kary ogranicze-
nia wolnosci nie majg wplywu na wysoko$¢ potragcen w zwigzku
z egzekucjg z wynagrodzenia za prace skazanego. W tym stanie rze-
czy potracenia zwigzane z karg ograniczenia wolnosci nalezy trakto-
wac jako szczeg6lny rodzaj potragcen dokonywany #gcznie z potrgce-
niami naleznosci wymienionych w art. 87 § 1 k.p. wedtug wyzej okre-
Slonej zasady.

Z wynagrodzenia za prace podlegajg potraceniu tylko sumy egzek-
wowane na mocy tytutdw wykonawczych na zaspokojenie S$wiadczen
alimentacyjnych i pokrycie naleznosci innych niz Swiadczenia alimen-
tacyjne, zaliczki pieniezne udzielone pracownikowi oraz kary pieniezne
przewidziane w art. 108 k.p. Wyliczenie to jest wyczerpujagce. Wymie-
nione potracenia okres$la sie czesto jako potrgcenia ustawowe. Sg one
dokonywane niezaleznie od woli pracownika. Ponadto kodeks pracy
w art. 91 zezwala na dokonywanie innych potragcen z wynagrodzenia
za prace, bez zadnych ograniczen, ale za zgodg pracownika wyrazong
na pismie. Zgoda ta moze byé w kazdym czasie cofnieta przez pracow-
nika, z wyjatkiem zgody na dokonywanie potracen dotyczacych nalez-
nosci pracowniczej kasy zapomogowo-pozyczkowej, gdzie wymagane
jest zezwolenie zarzadu kasy na warunkach okre$lonych przez zarzad.
Oprocz naleznosci kasy zapomogowo-pozyczkowej, pracownik moze ze-
zwoli¢ na dokonywanie z przystugujagcego mu wynagrodzenia za prace
potrgcen na rachunek rozliczeniowy (bankowy), na skladki zwigzkowe
itp. W zwigzku z tym powstaje pytanie, czy potracenia te bierze sie
pod uwage przy ustalaniu wysokosci wynagrodzenia jako podstawy
dopuszczalnych potragcen ustawowych. Dotyczy to réwniez sytuacji,
gdy sad na podstawie art. 28 k.r. i 0. nakazat, aby wynagrodzenie za
prace, przypadajgce pracownikowi, byto w catosci lub czeSci wyptacane
do ragk jego matzonka, jezeli pracownik pozostajacy we wspélnym po-

* Uchwata SN z dn. 16121971 r, VI KZP 56/71, OSNKW 1972, poz. 42; tak
réwniez J. Broi, Potracenia z wynagrodzenia za pracg, PZS 1977, nr 11, s. 46 i n.



zyciu nie spetnia cigzagcego na nim obowigzku przyczynienia sie do
zaspokojenia potrzeb rodziny.

Jak stusznie przyjeto w literaturze, wymienione rodzaje potracen
nie majag wptywu na rozmiar zajecia wynagrodzenia za praceZi, czyli
moéwigc inaczej, kwot tych nie bierze sie pod uwage przy obliczaniu
wysokosci wynagrodzenia za prace dla celow egzekucyjnych. Przepis
art. 28 k.r. i 0. zmierza do uproszczenia realizacji obowigzku matzonka
przyczyniania sie do zaspokojenia potrzeb rodziny (art. 27 k.r. i 0.),
bowiem umozliwia unikniecie drogi procesu i egzekucji. Nakaz wydany
w trybie art. 28 k.r. i 0. nie jest tytutem egzekucyjnym2B i nie mozna
na jego podstawie prowadzi¢ egzekucji. Dopuszczalno$é jego wydania
uzalezniona jest pozostawaniem matzonkéw we wspoOlnym pozyciu, co
niewatpliwie utrudnia ustalenie, czy matzonek rzeczywiscie nie speinia
cigzacego na nim obowiazku. Gdyby zatem przyja¢, ze wyptata wyna-
grodzenia za prace matzonkowi diuznika — na podstawie nakazu wy-
danego w trybie art. 28 k.r. i 0. — ma wptyw na rozmiar zajecia tego
wynagrodzenia, istniatoby znaczne prawdopodobieAstwo naruszenia ta
drogg praw wierzycieli do zaspokojenia si¢ z wynagrodzenia za prace.
Nalezy ponadto zaznaczy¢, ze przy przekazywaniu na podstawie na-
kazu wydanego w trybie art. 28 k.r. i 0. wynagrodzenia matzonkowi
dtuznika nie bierze sie pod uwage przepisdw o ograniczeniach egzeku-
cji. Nakaz wydany w tym trybie moze dotyczy¢ rowniez catosci wy-
nagrodzenia. Postepowanie przewidziane w art. 28 k.r. i 0. nie wylgcza
moznosci dochodzenia $wiadczen alimentacyjnych w drodze procesuZ,
Oba te postepowania moga sie toczy¢ niezaleznie od siebie. Wydanie
nakazu na podstawie art. 28 k.r. i 0. nie moze zatem przeszkodzi¢ wie-
rzycielom matzonka do zaspokojenia sie z wynagrodzenia za prace.

Na rozmiar zajecia nie ma rowniez wptywu dokonywanie potracen
Z wynagrodzenia za prace bez postepowania egzekucyjnego na zaspo-
kojenie Swiadczehn alimentacyjnych i naleznosci jednostek gospodarki
uspotecznionej w trybie art. 88—89 k.p. Ten tryb potragcen polega na
obowiagzku uspotecznionego zaktadu pracy realizacji tytutu wykonaw-
czego z pominieciem organu egzekucyjnego. Potracen tych zaktad pracy
dokonuje na wniosek wierzyciela na podstawie przedtozonego tytutu
wykonawczego (art. 88 8§ 2 k.p.). Jednakze zaktad pracy, zgodnie z art.
88 § 11 89 k.p.,, nie moze dokonywa¢ potragcenr miedzy innymi wtedy,

ZZINowosielska-Deresiewicz, op. cit, s. 65—67; Breyer, Gross,
op. cit., s. 103.

B K. Lipinski, Z zagadnien wykonywania orzeczen w sprawach cywilnych,
NP 1955, nr 9, s. 26.

Y Breyer, Gross, op. cit, s. 102; Gwiazdomorski, op. cit, s 97
E Madrzycka, K Olejniczak, Art. 14 postepowania rodzinnego i art. 8
ustawy o zwalczaniu alkoholizmu, BMS 1958, nr 6, s. 3.



gdy wynagrodzenie za prace zostato zajete w trybie egzekucji sadowej
albo administracyjnej. Wierzyciel, na rzecz ktérego dokonywano potrg-
cen w trybie bezegzekucyjnym, w razie skierowania egzekucji do wy-
nagrodzenia za prace moze sie do tej egzekucji przytaczy¢, co spowo-
duje, ze odtad jego zaspokojenie bedzie nastepowato w drodze postepo-
wania egzekucyjnego.

Pozostaje do wyjasnienia jeszcze jedna kwestia, a mianowicie, czy
przepisy o ograniczeniach egzekucji stosuje sie réwniez do wynagro-
dzenia zalegtego, tzn. nie podjetego przez pracownika, czy tez z winy
zaktadu pracy nie wyptaconego w terminie, a ptatnego przed dokona-
niem zajecia. Zagadnienie jest dyskusyjne i doczekato sie wielu roz-
wigzan. W sprawie tej mozna wyrdzni¢ trzy stanowiska. Wedtug pier-
wszego z nich, ktére reprezentuje J. Korzonekd® i E Wengerek3l, zalegte
wynagrodzenie za prace podlega egzekucji w catosci. Na uzasadnienie
tego pogladu J. Korzonek przytacza dwa argumenty. Argument pierwszy
onarty jest na analizie art. 570 pkt 7 d.k.p.c. (odpowiednik art. 829
pkt 5 k.p.c.). Zgodnie z tym przepisem, z chwilg wyptaty dtuznikowi
wynagrodzenia za prace, nie podlegaja egzekucji pienigdze w kwocie,
ktéra odpowiada nie podlegajacej egzekucji czesci ptacy za czas do
najblizszego terminu wyptaty. Nie ma zatem podstawy do innego trak-
towania gotéwki, ktérg diuznik z tytutu poboréw za czas ubiegty po-
siada u siebie, niz wierzytelnosci, ktéra z tego samego tytutu ma do
pracodawcy. Drugi argument to wzglad na cel, jakiemu stuzy art. 575
d.k.p.c. (obecnie art. 833 k.p.c.). Przepis ten miat na celu zwolnienie od
eazekucji pewnych czesci majatku, nie ze wzgledu na ich specjalny
charakter, lecz tylko z uwagi na konieczno$é¢ zapewnienia diuznikowi
pewnego minimum $rodkdw do zycia. Cel ten zostaje osiagniety z chwi-
la zastosowania ograniczen egzekucji w stosunku do wynagrodzenia
biezgcego.

Natomiast E. Wengerek podnidst, ze konstrukcja egzekucji z wyna-
nrodzenia za prace nastawiona jest przede wszystkim na egzekucje
Swiadczen powtarzaigcych sie w przysztoSci po jej wszczeciu. Do za-
iecia zalegtego wynagrodzenia za prace wystarczy forma egzekucji
7 wierzytelnosci. Ograniczeniu egzekucji podlecia jedynie suma docho-
déw pobieranych .w jednym miesigcu. Zalegtych S$wiadczenn nie mozna
zaliczy¢ do Swiadczen podlegajgcych onraniczeniom egzekuciji.

Wedtug drugieoo pogladu, zalegte wynaorodzenie podlega egzekucji
v/ oaraniczonym zakresie, tak samo jak wynagrodzenie biezgce. Stano-

PKorzonok, op. cit, s. 681, 682.
A Wengorek, Sadowe postepowanie egzekucyjne... s. 187; tenze, Poste-
powanie zabezpieczajgce..., s. 273,



wisko takie zajgt SN w orzeczeniu z dnia 31.08.1938 r. C | 1419/372
Zdaniem SN, za takim rozwigzaniem przemawia specjalny charakter
wynagrodzenia za prace, jako naleznoSci przeznaczonej dla zapewnie-
nia diuznikowi minimum egzystencji. Czas, za jaki wynagrodzenie sie
nalezy ani okoliczno$¢ faktycznego wyptacenia wynagrodzenia nie maja
decydujacego znaczenia w tej kwestii. Wynagrodzenie, ktore zostato
wyptacone czy tez podjete w terminie, nie zmienia swego charakteru
wynagrodzenia za prace ani przeznaczenia. W doktrynie stanowisko
takie bez blizszego uzasadnienia reprezentujag M. Richter33 Z Hahn3
W. Miszewski*® oraz J. Nowosielska-Deresiewicz3 ktérej argumentacja
oparta jest w zasadzie na argumentach podniesionych przez SN.

Trzecie, najbardziej niezdecydowane stanowisko zajmuje M. Aller-
hand37. Jego zdaniem, zalegta ptaca podlega ograniczeniom egzekucji,
chyba ze dituznik przez diuzszy czas nie zadat jej wyptaty. W takim
bowiem wypadku brak jest racji dla ochrony dtuznika.

Powstaje zatem pytanie, ktory z przedstawionych pogladéw jest stu-
szny. A limine mozna odrzuci¢ stanowisko zajete przez M. Allerhanda.
Proponowane przez niego kryterium nalezy do kategorii ocennych i po-
zostaje w gestii komornika, ktéry nie moze orzekaé¢ w kwestiach spor-
nych. Trudno zresztg przyja¢, aby w toczacej sie egzekucji dokonywac
oceny przyczyn, dla ktérych diuznik nie odebrat pieniedzy z zakiadu
pracy w terminie®8 Podzieli¢ nalezy natomiast argument podniesiony
przez SN, ze wynagrodzenie nie wyptacone czy tez nie podjete w ter-
minie nie zmienia swego charakteru ani przeznaczenia. O charakterze
prawnym danego Swiadczenia decyduje bowiem miedzy innymi to, w ja-
ki sposob ma ono by¢ wyptacone prawidtowo. Niewyplacenie wynaqro-
dzenia pracownikowi w terminie nastepuje naiczeSciej na skutek nie-
prawidtowego dziatania zaktadu pracy lub zwitoki pracownika spowodo-
wanej roznymi okolicznosciami. Nieprawidtowo$¢ czy nawet bezpraw-
no$¢ dziatania pracodawcy wzolednie zaniedbanie diuznika nie moqa
zmieni¢ charakteru prawnego naleznosci. Gdyby wynagrodzenie za pra-
ce zostato wyptacone w terminie, wowczas nie bytoby watpliwosci, w ja-
kim zakresie podlega ono ecjzekucji. Nie bytoby loaiczne ani sprawied-
liwe, aby zalegte wynagrodzenie podlegato errzekucji w catosci. Trudno

S* Zam. OSN z 1939 r., poz. 219.

3*M. Richter, Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, Przemy$l 1934,
s. 416.

5% Z Hahn, Ograniczenie egzekucji, ,,Czasopismo Sedziowskie" 1935, s. 48.

% W. Miszewski, Proces cywilny w zarysie, £6dz 1948, s. 81

se Nowosielska-Deresiewicz, op. cit, s 64

¥y M. Allerhand, Kodeks postepowania cywilnego, cz. 2, Lwéw 1933, s. 176-

BNowosielska-Deresiewicz, op. cit, s. 65



tez zgodzi¢ sie z argumentem, ze nie ma podstaw do innego traktowa-
nia pieniedzy, ktore diuznik posiada z tytutu wynagrodzenia za prace
i wierzytelnosci, ktéra z tytulu zalegtego wynagrodzenia przystuguje
pracownikowi w stosunku do zakladu pracy. Zakres ograniczen egze-
kucji z pieniedzy, ktére dtuznik posiada z tytutlu wynagrodzenia za
prace, zalezy od tego, jaki jest okres czasu od chwili zajecia do naj-
blizszego terminu wyplaty. Jezeli zajecie zostato dokonane w ciggu te-
go czasu, mozna przypuszcza¢, ze dtuznik z otrzymanej kwoty poczy-
nit juz pewne wydatki na utrzymanie za czas ubiegty, potrzebuje zatem
odpowiednio mniej Srodkow pienieznych do pokrycia wydatkéw za czas
do najblizszego terminu wyptaty. Natomiast, gdy dtuznik nie otrzymat
jeszcze wynagrodzenia, oznacza to, ze bedzie je musiat przeznaczyé
na utrzymanie przez diuzszy okres czasu, np. przez caly miesigc. Nie
mozna zgodzi¢ sie z argumentem J. Korzonka, ze cel, jakim jest za-
pewnienie diuznikowi niezbednych $rodkéw utrzymania, osiggniety zo-
stanie poprzez zastosowanie ograniczen egzekucji do wynagrodzenia
biezagcego. Dla zapewnienia utrzymania dtuznika nie jest wystarczaja-
ce pozostawienie mu tylko niezbednej kwoty pienieznej na biezace po-
trzeby w okreSlonym czasie. Potrzebna jest réwniez pewna rezerwa
Srodkoéw pienieznych. Niewyptacenie dtuznikowi wynagrodzenia w ter-
minie rezerwe te uszczuplito. Warto poza tym zwrdci¢ uwage na oko-
licznos¢, ze pewne skiadniki wynagrodzenia za prace wyptacane za
dtuzsze okresy czasu pracy, np. premie kwartalne, moga by¢ wyptaca-
ne po dokonaniu zajecia za wczesniejszy okres czasu. Nikt nie kwe-
stionuje, ze premia taka podlega egzekucji w ograniczonym zakresie,
wiasciwym dla wynagrodzenia zasadniczego.

Dotychczasowe uwagi dotyczyty ograniczen egzekucji z wynagro-
dzenia za prace, przewidzianych w kodeksie pracy. Inne ograniczenia
egzekucji z wynagrodzenia za prace przewidziane sg w odniesieniu do
dtuznika odbywajgcego kare pozbawienia wolno$ci. Zgodnie z art. 53
k.k.w., z przypadajacej skazanemu czesci nalezno$ci za prace, po po-
tragceniach przewidzianych w art. 52 k.k.w., wolne od egzekucji jest
50% tej sumy, nie wiecej jednak niz 25% najnizszego wynagrodzenia
miesiecznego pracownikow zatrudnionych w uspotecznionych zakia-
dach pracy, a ponadto dodatek za prace ucigzliwg, niebezpieczng lub
szkodliwg dla zdrowia. Jezeli jednak wysokos$¢ przypadajacej skaza-
nemu czesci naleznosci zostata podwyzszona ze wzgledu na cigzacy na
nim obowigzek alimentacyjny, z podwyzki tej moze by¢é prowadzona
egzekucja jedynie dla zaspokojenia roszczehn alimentacyjnych.

Podobnie, inne zasady dokonywania potrgcen stosuje sie w odnie-
sieniu do wynagrodzenia za prace, przystugujgcego pracownikowi po-
wotanemu do stuzby wojskowej. Zgodnie z § 16 ust. 2 rozporzadzenia



RM z dnia 22.11.1968 r. w sprawie szczegOlnych uprawnief Zzotnierzy
i ich rodzin (Dz.U. nr 44, poz. 318), pracownik powotany do czynnej
stuzby wojskowej zachowuje prawo do petnego wynagrodzenia od za-
ktadu pracy:

1L W razie powotania: a) do zasadniczej stuzby wojskowej, b) do
dtugoterminowej zasadniczej stuzby wojskowej, ¢) do okresowej stuz-
by wojskowej — za okres do korfica miesigca kalendarzowego, w kto-
rym rozpoczagt odbywanie tej stuzby, a jezeli okres ten wynosi mniej
niz dwa tygodnie — za okres dwéch tygodni;

2. W razie powotania (wezwania): a) na ¢wiczenia wojskowe, b) na
przeszkolenie wojskowe w jednostce wojskowej w ramach wojskowe-
go szkolenia studentdow, c) na przeszkolenie na obozie szkoleniowym
w ramach wojskowego szkolenia poborowych, d) do innej stuzby uza-
sadnionej potrzebami obrony lub interesem panstwa w ramach wojsko-
wego szkolenia poborowych — za czas pracy opuszczony z powodu
odbywania czynnej stuzby wojskowej, nie dtuzej jednak niz do korca
miesigca kalendarzowego, w ktérym rozpoczagt odbywanie tej stuzby.

W mysl za$ ustepu drugiego tegoz przepisu, pracownik odbywaja-
cy czynng stuzbe wojskowa, okreslong w ust. 1 pkt 2, poczynajac od
nastepnego miesigca kalendarzowego, zachowuje za czas pracy opusz-
czony z powodu odbywania tej stuzby prawo do wynagrodzenia od za-
ktadu pracy w wysokosci:

1) 50% wynagrodzenia, jezeli nie utrzymuje rodziny;

AN 2) 60% wynagrodzenia, jezeli utrzymuje jednego cztonka rodziny;

3) 75% wynagrodzenia, jezeli utrzymuje trzech lub wiecej cztonkéw
rodziny. Zgodnie z § 21 ust. 2 powotanego wyzej rozporzgdzenia, za-
ktad pracy moze z wyzej wymienionych wynagrodzen dokona¢ potra-
cen tylko na zaspokojenie roszczen alimentacyjnych na zasadach okre-
$lonych w kodeksie pracy.

§ 3. OGRANICZENIA EGZEKUCIJI
Z INNYCH SWIADCZEN POWTARZAJACYCH SIE,
KTORYCH CELEM JEST ZAPEWNIENIE UTRZYMANIA

Jak juz zostatlo zaznaczone, do innych S$wiadczeh powtarzajgcych
sie, ktorych celem jest zapewnienie utrzymania, zaliczy¢ nalezy docho-
dy wymienione w art. 833 k.p.c., inne niz wynagrodzenie za prace
w znaczeniu nadanym temu pojeciu w prawie pracy. Swiadczenia te,
z uwagi na odnoszace sie do nich ograniczenia egzekucji, mozna po-
dzieli¢ na:



1 Podlegajace egzekucji w zakresie wiasciwym wynagrodzeniu za
prace.

2. Podlegajgce egzekucji w zakresie przewidzianym w przepisach
emerytalnych.

3. Podlegajace egzekucji w innym zakresie.

Ad 1 Zgodnie z art. 833 § 2 k.p.c., w zakresie okreSlonym w prze-
pisach kodeksu pracy podlegaja egzekucji wymienione odrebnie diety
postow, naleznosci cztonkéw rolniczych spétdzielni produkcyjnych
i ich domownikéw z tytutu pracy w spotdzielni, wynagrodzenia czion-
kéw spotdzielni pracy oraz wszelkie inne Swiadczenia powtarzajgce sig,
ktérych celem jest zapewnienie utrzymania.

Jezeli chodzi o diety postéw, prawo do nich przyznaje regulamin
sejmowy® w wysokosci ustalonej przez Prezydium Sejmu po wystu-
chaniu Konwentu Senioréw.

Na naleznosci cztonkéw rolniczych spétdzielni produkcyjnych skia-
dajg sie naleznosci z tytutu pracy w spoéidzielni oraz sumy przystugu-
jace z racji udzialu w dochodach spoétdzielni przypadajgcych od wnie-
sionych do spotdzielni wkiadéw. Zgodnie z art. 155 8 1 ustawy z dnia
16.09.1982 r. — Prawo spotdzielcze (Dz.U. nr 30, poz. 210), zdolny do
pracy cztonek spotdzielni produkcyjnej ma prawo i obowiazek praco-
wacé w spoétdzielni w rozmiarze ustalonym corocznie przez walne zgro-
madzenie, stosownie do potrzeb wynikajacych z planu dziatalnosci gos-
podarczej spotdzielni. Oprécz cztonkéw spotdzielnia moze zatrudniaé
takze ich domownikéw. Za domownika cztonka uwaza sie kazdego
cztonka jego rodziny, a takze inne osoby, jezeli zamieszkujg z nim
wspélnie i prowadzg z nim wsp6lnie gospodarstwo domowe (art. 156
prawa spoétdzielczego). Domownikéw cztonka rolniczej spoétdzielni pro-
dukcyjnej nie uznaje sie za pracownikow40.

Ograniczeniom egzekucji podlegajg tylko naleznosci cztonkéw rol-
niczych spotdzielni produkcyjnych i ich domownikéw z tytutu pracy.
Natomiast wierzytelnosci cztonkéw rolniczych spoétdzielni produkcyj-
nych z tytutu udzialu w dochodach spotdzielni przypadajgcych im od
whniesionych do spotdzielni wkiladéw podlegaja egzekucji w catosSci
(art. 833 §3 k.p.c.).

Wedtug art. 183 prawa spoétdzielczego, wynagrodzenie cztonkéw
sodtd™ielni pracy dzieli sie na wynaarodzenie biezagce oraz udziat
w czesci nadwyzki bilansowej przeznaczonej do podziatu miedzy czton-
kéw spotdzielni. Wynagrodzenie biezgce cztonkdéw spdidzielni Dracy

P Uchwata Sejmu z dn. 1.03.1957 r. (tekst jedn. 1P 1980, nr 29, poz. 164).
2 Ppr. Kodeks pracy Komentarz, s. 1$,



} nalezny im udziat w nadwyzce bilansowej korzystajg z takiej samej

ochrony, jakg prawo zapewnia wynagrodzeniu pracownikow (art, 183
§ 2 prawa spoétdzielczego).

Pod wzgledem ograniczen egzekucji wymienione wyzej Swiadcze-
nia zostaty zréwnane z kategorig Swiadczenn okreslonych w art. 833
8 2 k.p.c. jako wszelkie inne $Swiadczenia powtarzajgce sig, ktdrych
celem jest zapewnienie utrzymania. OkreS$lenie to jest bardzo szerokie,
a ponadto nie jest zbyt ostre. R6znorodno$¢ odpowiadajgcych temu
okresleniu Swiadczen jest znaczna. Z uwagi na to, proba bardziej pre-
cyzyjnego oznaczenia przedmiotowego zakresu tych S$wiadczen skaza-
na jest na niepowodzenie. Przy ustalaniu, czy dane Swiadczenie ma
charakter powtarzajgcy sie i czy ma na celu zapewnienie utrzymania,
pomocnym kryterium bedzie spojrzenie przez pryzmat tych Swiadczen,
ktére w art. 833 k.p.c. zostaly przykladowo wymienione. Wyliczenie
enumeratywne Swiadczen mogacych wchodzi¢ w rachube bytoby zbed-
ng kazuistyka. Jak sie wydaje, liczba $wiadczen powtarzajacych sie,
ktérych celem jest zapewnienie utrzymania, jest kategorig pojeciowo
nie ograniczong z uwagi na rozwo0j stosunkoéw spotecznych. Wobec
tego, nalezy ograniczy¢ sie do wskazania najistotniejszych Swiadczen
mogacych wchodzi¢ w rachube.

Przede wszystkim nalezy zwro6cié uwage na Swiadczenia bedace
przedmiotem egzekucji z wynagrodzenia za prace (art. 881 8§ 2 k.p.c.),
a nie objete zakresem pojecia wynagrodzenia w prawie pracy. Doty-
czy to gtdwnie wynagrodzenia, ktérego podstawg prawng sg umowy
cywilnoprawne, jak np. umowa zlecenia, umowa agencyjna czy inna
umowa o $wiadczenie ustug, do ktérej zgodnie z art. 750 k.c. nalezy
stosowaé przepisy o zleceniu. Wynagrodzenie z tych uméw, jezeli sta-
nowi wytgczne zrodto utrzymania Swiadczacego ustugi lub tez stanowi
pewng czes¢ jego dochodéw oraz ma charakter powtarzajacy sie, na-
lezy traktowa¢ jako $wiadczenia, o ktérych mowa. Nalezy przy tym
zaznaczy¢, ze z istoty wielu umow cywilnoprawnych o $wiadczenie
ustug nie wynika periodyczno$¢ wyptacanego wynagrodzenia. Inne za$
umowy cywilnoprawne, jak np. umowe agencyjng (art. 758—764 k.c.),
cechuje stato$¢ i cykliczno$¢ otrzymywanego wynagrodzenia przez
Swiadczacego ustugi.

Do Swiadczen powtarzajacych sig, ktorych celem jest zapewnienie
utrzymania, zaliczy¢ nalezy uposazenia zotnierzy zawodowych i zot-
nierzy stuzby okresowej (art. 38 ustawy z dnia 17.12.1974 r. o uposa-
zeniu zotnierzy zawodowych (Dz.U. nr 47, poz. 282 z p6zn. zm.), fun-
kcjonariuszy Milicji Obywatelskiej (art. 99 ustawy z dnia 31.01.1959 r.
o stuzbie funkcjonariuszy Milicji Obywatelskiej — tekst jedn. Dz.U.



z 1973 r. nr 23, poz. 136), i funkcjonariuszy Stuzby Wieziennej (art. 90
ustawy z dnia 10.12.1959 r. o Shtuzbie Wieziennej — tekst jednolity
Dz.U. z 1984 r. nr 29, poz. 149). Wskazane przepisy wymienionych ak-
tow prawnych wyraZnie przyjmuja, ze potracen dokonuje sie wedtug
zasad przewidzianych w kodeksie postepowania cywilnego. Inne prze-
pisy szczegblne dotyczace wskazanych uposazen wprowadzajg szereg
wyjatkéw od tej og6lnej zasady. Podyktowane jest to charakterem
pewnych S$wiadczen skladajgcych sie na te uposazenia albo tez ro-
dzajem egzekwowanych naleznos$ci. Zostanie to omowione w dalszej
czesci pracy.

Z przepisu art. 833 § 2 k.p.c. wynika, ze do Swiadczen powtarzaja-
cych sig, ktorych .celem jest zapewnienie utrzymania, nalezg diety po-
stdbw. Nie ma zadnych przeszkéd, aby do S$wiadczen tych zaliczyé
rébwniez diety nalezne przewodniczacym rad narodowych przewidzia-
ne uchwatg RP i RM z dnia 26.02.1981 r. w sprawie niektdrych
Swiadczen zwigzanych z petnieniem funkcji przewodniczgcych rad na-
rodowych iradnych (MP nr 7, poz. 56).

Ponadto do grupy $wiadczen, o ktérych mowa, zaliczy¢ nalezy sty-
pendia sportowe dla zawodnikow uprawiajgcych sport wyczynowy,
przewidziane w uchwale nr 18 RM z dnia 28.01.1981 r. w sprawie sty-
pendidw dla sportowcéw (MP nr poz. 14 z p6Zn. zm). Nazwa tych
Swiadczen nie moze sugerowaé, ze sg to sumy przyznane przez Skarb
Panstwa lub jednostki gospodarki uspotecznionej na specjalne cele,
o ktérych mowa w art. 831 § 1 pkt 2 k.p.c. Z przepisu tego wynika, ze
chodzi tu o stypendia na ksztatcenie. Natomiast stypendia dla spor-
towcow zblizone sg swoim charakterem czy raczej petniong funkcja
do wynagrodzenia za prace. Stypendia sportowe sg bowiem przyzna-
wane osobom, ktére nie pracujg zawodowo ze wzgledu na uprawianie
sportu na najwyzszym poziomie. Wyptat tych stypendiow dokonuje
klub sportowy ze $rodkéw otrzymywanych na ten cel z funduszéw
rozwoju kultury fizycznej i sportu. Stosunek prawny #gczacy zawodni-
ka z klubem sportowym nie moze by¢ kwalifikowany jako stosunek
pracy, a otrzymyware stypendium sportowe jako wynagrodzenie za
prace. Poniewaz stypendium to ma charakter staty (powtarzajacy sie)
oraz zapewnia zawodnikowi utrzymanie, nalezy kwalifikowac¢ je jako
Swiadczenie wymienione w art. 833 § 2 k.p.c.

Do swiadczen powtarzajacych sie, ktérych celem jest zapewnienie
utrzymania, zaliczy¢ nalezy wynagrodzenie uzyskiwane przez osoby
zatrudnione w systemie pracy naktadczej (chatupnicy). Zgodnie z § 12
ust. 3 rozporzadzenia RM z dnia 31.12.1975 r. w sprawie uprawnien
pracowniczych o0s6b wykonujagcych prace naktadczg (Dz.U. z 1976 r.,
nr 3, poz. 19), wynagrodzenie 0s6b wykonujacych prace naktadcza



podlega ochronie na zasadach okre$lonych w przepisach art. 84—91
k.p. Przepis art. 201 prawa spoétdzielczego stanowi, ze statut spotdzielni
pracy moze przewidywac zatrudnienie wszystkich lub niektérych czton-
kéw na zasadach pracy chatupniczej, jezeli jest to uzasadnione rodza-
jem dziatalnosci spoétdzielni. Wynagrodzenie cztonkoéw spétdzielni za-
trudnionych w tych formach, korzysta z takiej samej ochrony, jaka
kodeks pracy zapewnia wynagrodzeniu pracownikdéw.

Wreszcie do $wiadczen, o ktérych mowa, zaliczy¢ nalezy, okreslo-
ne ustawg z dnia 12.06.1975 r. o $Swiadczeniach z tytutu wypadku przy
pracy i choréb zawodowych (tekst jed. Dz.U. z 1983, nr 30, poz. 144),
Swiadczenia wyréwnawcze dla pracownika, ktdrego wynagrodzenie
ulegto obnizeniu na skutek trwalego lub diugotrwatego uszczerbku
na zdrowiu. Po pierwsze, funkcja tych Swiadczen polega na rekom-
pensacie lub wyréwnywaniu utraconego zarobku, a wiec odbiega od
przyjetych zasad dotyczacych renty inwalidzkiej i renty rodzinnej.
Po drugie, przewidziane w ustawie wypadkowej inne Swiadczenia (np.
renta inwalidzka, renta rodzinna) zgodnie z art. 24 i 28 tej ustawy
podlegajg tym samym ograniczeniom egzekucji co zaopatrzenia erre-
rytalne. Natomiast przepisy ustawy wypadkowej dotyczace Swiadczen
wyrownawczych (art. 15—17) nie zawierajg zadnego postanowienia od-
nosnie do ograniczen egzekucji z tych Swiadczen.

Przedstawiajac system ograniczen egzekucji ze Swiadczen powta-
rzajagcych sie, ktérych celem jest zapewnieriie utrzymania, nalezy
wspomnie¢ o przewidzianych w art. 831 § 1 pkt 2 k.p.c. sumach przy-
znanych przez Skarb Panstwa lub jednostki gospodarki uspotecznionej
na specjalne cele (np. stypendia, wsparcia itp.). Wymienione sumy nie
podlegaja egzekucji w catosci, chodiazby mialy charakter powtarzajg-
cy sie. Ze wzgledu na szczeg6lny charakter przepisu art. 831 § 1 pkt
2 k.p.c. do sum tych nie moze mie¢ zastosowania przepis art. 833 §
2 k.p.c.

Ad 2. Zupeinie odmienne zasady obowiazujg, gdy chodzi o ochro-
ne zaopatrzen emerytalnych przed egzekucjg sadowg. Zgodnie z art.
833 § 4 k.p.c., Swiadczenia pieniezne przewidziane w przepisach o zao-
patrzeniu emerytalnym podlegajag egzekucji w zakresie okreslonym
w tych przepisach. Chodzi tutaj o regulacje przewidziang w art. 109
i art. 110 ustawy z dnia 14.12.1982 r. o zaopatrzeniu emerytalnym pra-
cownikow i ich rodzin4l (zwanej dalej ustawg emerytalng). Regulacja
ta jest aktualna w odniesieniu do innych systeméw emerytalnych,
albowiem wilasciwe tym systemom przepisy, gdy chodzi o ogranicze-
nia egzekucji, odwotuja sie wyraznie do wymienionych przepisow

4 Pr.n. nr 40, poz. 267,



ustawy emerytalnejf Stad tez poczynione dalej uwagi odnoszg sie
odpowiednio réwniez do tych systeméw.

Na zaopatrzenie emerytalne, okre$lone wymieniong ustawg, skia-
daja sie $wiadczenia pieniezne i $wiadczenia w naturze. Swiadczenia
pieniezne obejmujg: emeryture, rente inwalidzka, rente rodzinng, do-
datki do emerytur i rent oraz zasitek pogrzebowy. Natomiast Swiad-
czenia w naturze obejmujg: Swiadczenia lecznicze, potoznicze i reha-
bilitacyjne, zaopatrzenie w leki, przedmioty ortopedyczne, protezy,
$rodki opatrunkowe i pomocnicze oraz pobyt w domu pomocy spotecz-
nej. Egzekucja moze by¢ kierowana tylko do $Swiadczen pienieznych.
Swiadczenia w naturze sg catkowicie wolne od egzekucji. Nalezy w tym
miejscu zaznaczy¢, ze niektdre dodatki do emerytury i renty zostaty
catkowicie wytgczone z egzekucji na podstawie art. 833 8§ 6 k.p.c.

Zgodnie z art. 109 ust. 1 ustawy emerytalnej, Swiadczenia pieniez-
ne podlegajg egzekucji na zaspokojenie S$wiadczen alimentacyjnych
w 3/5 czesciach, a na zaspokojenie innych naleznosSci w 1/4 czeSci.
Natomiast w mys$l art. 109 ust. 2 ustawy emerytalnej, w razie zbiegu
naleznosci alimentacyjnych z egzekucjg innych naleznosci, Swiadcze-
nia pieniezne podlegajg egzekucji w 3/5 czeSciach. Z kolei art. 110 ust.
1 ustawy emerytalnej upowaznia RM do okre$lenia w drodze rozporza-
dzenia kwoty $wiadczen pienieznych wolnych od egzekucji. Na mocy
tego upowaznienia, RM rozporzadzeniem z dnia 7.02.1983 r. w sprawie
wysokosci emerytur i rent wolnych od potracen i egzekucji (Dz.U. nr
8, poz. 45) okres$lita, ze emerytury i renty sa wolne od egzekucji w cze-
§ci odpowiadajacej:

1) 25% kwoty najnizszej emerytury lub renty, zaleznie od rodza-
ju pobieranego przez renciste Swiadczenia — przy egzekwowaniu kosz-
téw utrzymania w domach pomocy spotecznej;

2) 50% kwoty najnizszej emerytury lub renty — przy egzekwowa-
niu kosztow wyzywienia w zaktadach szkolenia inwalidéw oraz w za-
ktadach lecznictwa stacjonarnego;

3) 80% kwoty najnizszej emerytury lub renty — przy egzekwowa-
niu:

v Na przyktad art. 24 ustawy z dn. 1.02.1983 r. o zaopatrzeniu emerytalnym

gornikéw i ich rodzin (Dz.U. nr 5, poz. 33); art. 64 ustawy z dn. 24.05.1974 r. o za-
opatrzeniu inwalidéw wojennych i wojskowych i ich rodzin (tekst jedn. Dz.U.
z 1983 r., nr 13, poz. 68); art. 39 ustawy z dn. 28.04.1983 r. o zaopatrzeniu emerytal-
nym pracownikéw kolejowych i ich rodzin (Dz.U. nr 23, poz. 99); art. 69 ustawy
z dn. 16.12.1972 r. o zaopatrzeniu emerytalnym zoinierzy zawodowych i ich rodzin
(tekst jedn. Dz.U. z 1983 r.,, nr 29, poz. 139); art. 70 ustawy z dn. 31.01.1959 r.
0 zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy MO i ich rodzin (tekst jedn. Dz.U.
z 1983 r., nr 46, poz. 210).



aj sum ustalonych tytutem wykonawczym na zaspokojenie Swiadczen
alimentacyjnych, w tym rdwniez naleznosci funduszu alimentacyj-
nego,

b) Swiadczen wyptaconych w kwocie zaliczkowej,

c) zasitkébw wyptaconych z tytutu pomocy spotecznej, jezeili przy wy-
ptacie zastrzezono ich potracenie,

d) kwot nienaleznie pobranych emerytur i rent oraz innych $wiadczen

z ubezpieczenia spotecznego oraz funduszu alimentacyjnego;

4) 100% kwoty najnizszej emerytury lub renty — przy egzekwo-
waniu lub potrgcaniu na mocy tytutéw wykonawczych naleznosci innych
niz okreslone w pkt 1—3.

Wedtug 8§ 1 rozporzadzenia RM z dnia 7.02.1983 r. w sprawie naj-
nizszych emerytur i rent (Dz.U. nr 8, poz. 44J), kwoty najnizszych eme-
rytur, rent inwalidzkich i rent rodzinnych wynoszg:

1) 5000 zt miesiecznie, gdy chodzi o emeryture, rente rodzinng oraz
rente inwalidzkg | i 11 grupy i rente inwalidzkg Il grupy przypadajaca
mezczyznie i kobiecie, ktorzy ukonczyli odpowiednio wiek 60 i 55 lat;

2) 4050 zt miesiecznie, gdy chodzi o rente inwalidzkg Il grupy dla
inwalidow, ktorzy nie osiggneli wieku okre$lonego w pkt 1

Emerytury i renty w kwotach wyzej podanych nie obejmujg dodat-
kéw rodzinnych, pielegnacyjnych, z tytutu odznaczen panstwowych,
kombatanckich i z tytutu tajnego nauczania oraz dla sierot zupetnych
(8 2 cyt. rozp.).

Nalezy w tym miejscu zauwazy¢, ze zgodnie z powotanym wyzej
rozporzadzeniem RM w sprawie wysokosci kwot emerytur i rent wol-
nych od potrgcen i egzekucji, przy ustalaniu kwot wolnych od potracen
i egzekucji uwzglednia sie emeryture lub rente wraz ze wszystkimi
wzrostami i dodatkami, z wytgczeniem jednak dodatkéw rodzinnych,
dodatku dla sierot zupeinych i dodatku pielegnacyjnego. W razie zbie-
gu uprawnien do dwoch lub wiecej Swiadczen pienieznych, kwote wolng
oJ egzekucji i potracen ustala sie w stosunku do jednego wyzszego
Swiadczenia.

Ustawa emerytalna nie reguluje kwestii, w jakiej kolejnosci docho-
dzone Swiadczenia podlegajg zaspokojeniu z sumy uzyskanej z egzeku-
cji. Natomiast art. 109 ust. 3 ustawy emerytalnej stanowi, ze w zakresie
nie unormowanym przez te ustawe stosuje sie przepisy kodeksu poste-
powania cywilnego. Wobec tego przyja¢ nalezy, ze obowigzuje kolej-
nos$¢ zaspokojenia Swiadczen ustalona w art. 1025 k.p.c.

Zgodnie z art. 109 ust. 2 ustawy emerytalnej, w razie zbiegu egze-
kucji naleznosci alimentacyjnych z egzekucjg innych naleznos$ci, $wiad-
czenia pieniezne podlegaja egzekucji w 3/5 czesciach. Powotany przepis
okresla tgczny maksymalny zakres zajecia Swiadczen pienieznych w wy-



pcidku zbiegu egzekucji na zaspokojenie naleznosci, z ktérych pierwsze
(naleznosci alimentacyjne), gdyby byty jedyna dochodzong naleznoscia,
podlegatyuy zaspokojeniu z 3/5 przystugujacych diuznikowi $wiadczen
pienieznych, a pozostate w identycznej sytuacji podlegatyby zaspoko-
jeniu z 1/4 tych Swiadczen.

Przy obliczaniu wysokos$ci dopuszczalnych kwot podlegajacych egze-
kucji we wskazanej sytuacji, powstajg trudnosci podobne do tych, jakie
istniejg na tle art. 87 § 4 k.p. Chodzi mianowicie o pytanie, czy w opi-
sanej sytuacji podlega egzekucji w sumie 3/5 $wiadczen pienieznych
takze w wypadku, gdy 1/4 tych Swiadczen wystarcza na zaspokojenie
korzystajagcych z pierwszenstwa naleznosci alimentacyjnych, czy tez
Swiadczenia pieniezne podlegajg egzekucji w 3/5 czesciach tylko w wy-
padku, gdy 1/4 nie wystarcza na zaspokojenie $wiadczehn alimentacyj-
nych.

Z przyczyn podniesionych wcze$niej przy analizie art. 87 § 4 k.p.
przyja¢ nalezy ze jezeli na skutek zbiegu egzekucji naleznosci alimen-
tacyjnych z egzekucjg innych naleznosci, 1/4 Swiadczehn pienigeznych
okreslonych w ustawie emerytalnej nie wystarcza na zaspokojenie na-
leznosci alimentacyjnych, egzekucji podlega dalsza kwota do wysokosci
3/5, zgodnie z art. 109 ust. 1 ustawy emerytalnej. Jezeli natomiast 1/4
Swiadczen pienieznych zaspokoi w catosci naleznosci alimentacyjne i po
ich zaspokojeniu pozostanie pewna réznica, to tylko z tej réznicy moga
by¢ zaspokojone inne naleznosci wymienione w art. 1025 § 1 pkt 2—8
k.p.c. w kolejnoSci przewidzianej w tym przepisie. A zatem kwota be-
daca rdznicg miedzy 3/5 a 1/4 Swiadczen pienieznych, nie moze by¢
w zadnym wypadku przeznaczona na zaspokojenie naleznosci innych
niz alimentacyjne.

Sposérdd licznych Swiadczen wchodzacych w sktad zaopatrzenia eme-
rytalnego nalezy zwr6ci¢ uwage na zasitki pogrzebowe. Poniewaz usta-
wa emerytalna ani art. 833 k.p.c. nie wylgcza tych Swiadczen spod
egzekucji, powstaje watpliwos¢, czy do zasitkdw tych stosuje sie ogra-
niczenia okresSlone w art. 109 ustawy emerytalnej, czy tez ograniczenia
przewidziane w art. 832 k.p.c. Do kwestii tej powrdce w rozdziale IV.

Przez renty zasgdzone przez sad za utrate zdolnosSci do pracy albo
za Smier¢ zywiciela nalezy rozumieé¢ renty odszkodowawcze, ktdrych
obowigzek Swiadczenia powstat z mocy ustawy (art. 127 8§ 2, 442 § 2
446 § 2 k.c.), tzn. wskutek ziszczenia sie pewnych zdarzen prawnych nie
bedacych czynnosciami prawnymi. Z tych wzgleddéw, ten sam charakter
maja renty odszkodowawcze, ktérych obowiazek ptacenia zostat sprecy-
zowany w ugodzie zawartej przed sagdem lub w innej umowie stron.
Nalezy w tym miejscu zwr6oci¢ uwage na umowy renty (art. 903—907
k.c.) stanowigce samoistne Zrodto powstania prawa do renty. Aby rente



takg zaliczy¢ do rent, ktére z mocy art. 833 8 5 k.p.c. podiegajg egze-
kucji w zakresie okreslonym ustawg emerytalng, z umowy stanowigcej
samoistne Zrodto jej powstania, musi wynika¢, ze obowigzek ptacenia
renty zostat ustanowiony z tytutu utraty zdolnosci do pracy lub $mierci
zywiciela.

Odrebnym typem umowy stanowigcej samoistne Zrodto prawa do
renty okreslonej w art. 833 § 5 k.p.c. jest dobrowolna umowa ubezpie-
czenia osobowego (art. 805—820 i art. 829—834 k.c.). Zgodnie z art. 805
k.c., przez umowe ubezpieczenia osobowego, zaktad ubezpieczen zobo-
wigzuje sie w razie zajécia przewidzianego w umowie wypadku w zyciu
osoby ubezpieczonej zaptaci¢ umoOwiong sume pieniezng, rente lub inne
Swiadczenie, natomiast ubezpieczajgcy zobowigzuje sie zaptaci¢ sktadke.
Kodeks cywilny w art. 829 dzieli ubezpieczenia osobowe na dwie grupy,
a mianowicie na. ubezpieczenie na zycie, ktére dotyczyé moze $mierci
osoby ubezpieczonej lub dozycia przez nig oznaczonego wieku, oraz
ubezpieczenia nastepstw nieszczesSliwych wypadkdw, ktore dotyczyc
mogg uszkodzenia ciata, rozstroju zdrowia lub $mierci wskutek nie-
szczesliwego wypadku. Z chwilg zajscia w zyciu osoby ubezpieczonej
zdarzenia okreSlonego w umowie ubezpieczenia, powstaje obowigzek
zaktadu ubezpieczen do wyptaty umédwionej sumy renty lub innego
Swiadczenia. Uzyte w art. 833 § 5 k.p.c. okreSlenie rent ,wyptacanych
z dobrowolnego ubezpieczenia rentowego" obejmuje wszystkie renty
wyptacane w razie nastgpienia wyzej wymienionych zdarzeh. Przedmio-
towego zakresu tego okreSlenia nie nalezy ogranicza¢ wytgcznie do rent,
ktore wyptacane sg na wypadek utraty zdolnosci do pracy albo $mierci
zywicielad’. Przeciwko takiej mozliwosci przemawia sama redakcja
pizepisu art. 833 § 5 k.p.c. Uzyty w tym przepisie zwrot ,,...za utrate
zdolnosci do pracy albo za Smieré zywiciela"™ odnosi sie do rent zasg-
dzonych przez sad lub ustalonych umowa, a nie do okreslenia ,,...wypta-
canych z dobrowolnego ubezpieczenia rentowego”.

Prawo do rent przystugujacych z tytutu wypadku przy pracy lub
choroby zawodowej reguluje wskazana wyzej ustawa o $wiadczeniach
z tytutu wypadku przy pracy i chor6b zawodowych.

Do ostatniej grupy Swiadczen wymienionych w art. 833 § 5 k.p.c.
zaliczy¢ nalezy zasitek chorobowy, zasitek wyréwnawczy, zasitek ma-
cierzynski oraz zasitek opiekunczy, okreslone ustawg z dnia 17.12.1974r.
0 Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie cho-
roby i macierzystwa (tekst. jedn. Dz.U. z 1983 r,, nr 30, poz. 143). Do
przewidzianych wymieniong ustawg takich Swiadczen, jak: zasitek po-
rodowy oraz zasitek pogrzebowy stosuje sie inne ograniczenia.

lak przyjmuje Wengerek (Postepowanie zabezpieczajace..., s. 270).



Ad 3. Pozostate Swiadczenia, ktérych celem jest zapewnienie utrzy-
mania z uwagi na odnoszace sie do nich ograniczenia egzekucji, mozna
podzieli¢ na podlegajace egzekucji tylko w ograniczonym zakresie oraz
catkowicie zwolnione od egzekucji.

W ograniczonym zakresie podlegaja egzekucji uposazenia zoinierzy
odbywajacych dtugotrwatg stuzbe wojskowa oraz zotnierzy odbywaja-
cych przeszkolenie w ramach wojskowego szkolenia studentow przez
czas dtuzszy niz trzy miesigce. Zgodnie z art. 39 ust. 1 ustawy o uposa-
zeniu zotnierzy, z wymienionych Swiadczen moga by¢ dokonywane po-
tragcenia tylko na zaspokojenie Swiadczen alimentacyjnych oraz rosz-
czenh z tytutu szkody wyrzadzonej jednostce wojskowej. Z uposazenia
zotnierzy niezawodowych, innych niz wymienieni w art. 39 ust. 1, moga
by¢ dokonywane potrgcenia tylko na zaspokojenie roszczen z tytutu
szkody wyrzadzonej jednostce wojskowej. Jezeli jednak zoinierze ci
otrzymuja premie, moga by¢ z nich dokonane potracenia na zaspokoje-
nie Swiadczen alimentacyjnych (art. 39 ust. 2 ustawy). W wypadkach
okreSlonych w art. 39 ust. 1 i 2 fgczna wysoko$¢ potragcen nie moze
przekracza¢ potowy uposazenia zasadniczego, dodatkéw i premii, przy
czym pierwszenstwo zaspokojenia przystuguje naleznosciom alimenta-
cyjnym.

Zgodnie z art. 26 ustawy 0 uposazeniu zoinierzy, zoinierzom zwol-
nionym z okresowej stuzby wojskowej przystuguje odprawa w wyso-
kosci 50% lub 100% uposazenia. Z odprawy tej potragcenia moga byé
dokonywane tylko na zaspokojenie zalegtych Swiadczeri alimentacyj-
nych oraz roszczen z tytutu szkody wyrzadzonej jednostce wojskowej
w podanej kolejnosci. Potragcenia z powyzszych tytutdw nie mogag w su-
mie przekracza¢ potowy naleznej odprawy (art. 40 ustawy).

Druga grupa dochoddéw, ktorych celem jest zapewnienie utrzyma-
nia, zostata na mocy art. 833 § 6 k.p.c. catkowicie wytgczona spod egze-
kucji. Zgodnie z powotanym przepisem, do dochodéw tych nalezg Swiad-
czenia alimentacyjne oraz zasitki i dodatki rodzinne, pielegnacyjne, po-
rodowe i dla sierot zupeinych.

O Swiadczeniach alimentacyjnych byta mowa w § 2 niniejszego roz-
dziatu. Zasitki rodzinne przewidziane dekretem 2z dnia 28.10.1947 r.
0 ubezpieczeniu rodzinnym (Dz.U. nr 66, poz. 414 z pdzn. zm.) oraz roz-
porzadzeniem MPPIiSS z dnia 23.01.1984 r. w sprawie zasitkéw rodzin-
nych i pielegnacyjnych (Dz.U. nr 4, poz. 21, zm. Dz.U. z 1985 r. nr 15,
poz. 65) sg Swiadczeniami, ktérych funkcja polega na uzupetnieniu wy-
nagrodzenia pracownika majgcego na utrzymaniu dzieci. Zasitek rodzin-
ny obejmuje rdwniez pewne Swiadczenia na rzecz matzonka pracownika.
Dodatki rodzinne, pielegnacyjne i dla sierot zupetnych regulujg przepisy
wiasciwe systemom emerytalnym (por. np. art. 46—48 ustawy emerytal-



nejj. Zasitek porodowy zostat wprowadzony przez ustawg o Swiadcze-
niach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i ma-
cierzynstwa. Przystuguje on nie tylko w razie porodu, lecz takze przy-
jecia dziecka na wychowanie, jezeli pracownica korzysta z tego tyiutu
z urlopu na warunkach urlopu macierzynskiego.

Przy obliczaniu wysokosci kwot wolnych od egzekucji na podstawie
art. 833 § 2 6 k.p.c. miarodajna jest kwota Swiadczen ustalona wedlug
zasad okre$lonych w art. 834 i 835 k.p.c. Zgodnie z tymi przepisami,
dochody wymienione w art. 833 k.p.c. oblicza sie wraz ze wszystkimi
dodatkami i wartosScig Swiadczen w naturze, lecz po potragceniu podat-
kéw i optat naleznych z mocy ustawy. Jezeli dtuznik otrzymuje dochody
z kilku zidédet, podstawe obliczenia stanowi suma wszystkich dochoddw.
Szeieg uwag dotyczacych stosowania wymienionych przepiséw zostato
poczynionych przy omawianiu ograniczen egzekucji z wynagrodzenia
za prace. Zachowujg one aktualno$¢ przy ograniczeniach egzekucji
z innych $wiadczen powtarzajacych sie, ktdrych celem jest zapewnienie
utrzymania. W tym miejscu skoncentruje uwage na innych zagadnie-
niach, ktdre ze szczegdlng jaskrawos$cig wystepujg przy tych ostatnich
ograniczeniach albo sg im tylko wiasciwe.

Jezeli diuznik otrzymuje kilka Swiadczeh wymienionych w art. 833
k.p.c. z jednego Zrodia, nalezy w celu ustalenia kwoty podlegajacej
egzekucji zliczy¢ wszystkie Swiadczenia, Jiiezaleznie od tego, czy egze-
kucja skierowana jest do jednego z nich czy tez do wszystkich jedno-
cze$nie. Tak samo nalezy postgpi¢, gdy dtuznik otrzymuje dochody z Kil-
ku Zrédet. Nie wlicza sie do tej ogllnej sumy Swiadczen uzyskiwanych
przez dituznika z innych tytutdéw, anizeli wymienione w art. 833 k.p.c.
Od ustalonego w ten sposob dochodu diuznika nalezy odliczy¢ podatki
i opfaty nalezne z mocy ustawy. Odliczy¢ nalezy tylko podatki i optaty
obcigzajace dochody podlegajace zsumowaniu. Nie odlicza sie natomiast
tych podatkéw i optat, ktore obciazajg dituznika z innych tytutdow, jak
np. z tytutu posiadania ruchomosci czy lokalu4d Bez znaczenia jest przy
tym okoliczno$é, ze dtuznik uiszcza te podatki z dochoddw podlegaja-
cych zsumowaniu w celu ustalenia zakresu egzekucji. Odliczeniu pod
legajg wszystkie podatki i opfaty obcigzajace dochody podlegajace
zsumowaniu, niezaleznie od tego, czy wszystkie one sg przedmiotem
danej egzekucji. Przy dochodach okre$lonych w art. 833 k.p.c. chodzié
moze o podatek od tych dochodéw, podatek wyréwnawczy, sktadke na
cele emerytalne. Nawigzujagc do wczesniejszych uwag dotyczacych usta-
lenia wysokosci wynagrodzenia za prace, do optat naleznych z mocy
ustawy nie mozna zaliczy¢ kosztow sadowych, ktére na mocy art. 1

“ Siedlecki, op. cit, s. 1175 Wengerek, Postepowanie zabezpieczajgce. ,
s. 274, Korzonek, op. cit., s. 694.



ust. 2 ustawy o kosztach sgdowych podlegajg przymusowemu $ciggnieciu
z zasadzonego na rzecz diuznika Swiadczenia wymienionego w art. 833
k.p.c.

Przy ustalaniu wysokos$ci otrzymywanego przez zoinierza uposaze-
nia lub odprawy okreslonej w art. 26 ustawy o uposazeniu zotnierzy,
nalezy odliczy¢ naleznoS$ci z tytutu optat za kwatery i inne $wiadczenia
w naturze oraz naleznosci z tytutu zaliczek pobranych do rozliczenia.
Zgodnie bowiem z art. 41 wymienionej ustawy, potragcern na wskazane
naleznosci dokonuje sie w petnej wysokosci, niezaleznie od potracen
z innych tytutow.

Zgodnie z art. 92 ustawy o Stuzbie Wieziennej, przez uposazenia
rozumie¢ nalezy uposazenie zasadnicze, dodatki do uposazenia oraz
odprawe okreSlong w art. 81 ust. 1 pkt 1 tej ustawy. Potrgcen nie do-
konuje sie z dodatku rodzinnego oraz z nalezno$ci z tytutu zwrotu
kosztéw przejazdu i przewozu urzadzenia domowego.

Jak juz zaznaczytem, zgodnie z art. 834 k.p.c., dochody wymienione
w art. 833 k.p.c. oblicza si¢ wraz ze wszystkimi dodatkami i wartosScig
Swiadczeh w naturze. Zasada ta w odniesieniu do Swiadczen wyptaca-
nych w naturze nie obowigzuje przy egzekucji z zaopatrzen emerytal-
nych oraz Swiadczen przystugujacych z ubezpieczenia spotecznego w ra-
zie choroby i macierzynstwa. Zgodnie bowiem z art. 833 8 4i 8 5 k.p.c,,
egzekucji podlegaja tylko Swiadczenia pieniezne z wymienionych ty-
tutow.

§ 4. OGRANICZENIA EGZEKUCJI W RAZIE JEDNOCZESNEGO POBIERANIA
PRZEZ DLUZNIKA KILKU SWIADCZEN, Z KTORYCH KAZDE PODLEGA EGZEKUCII
W INNYM ZAKRESIE

W dotychczasowych uwagach zostaty wyr6znione i potraktowane
odrebnie poszczegdlne grupy Swiadczen, stosownie do witasciwego danej
grupie Swiadczen ograniczenia egzekucji, W konsekwencji, poczynione
dotychczas stwierdzenia na temat ograniczen egzekucji ze Swiadczen po-
wtarzajacych sie, ktorych celem jest zapewnienie utrzymania, dotyczyty
sytuacji, gdy poszczeg6lne (wyrdznione) Swiadczenia stanowity jedyne
zrodto dochodow diuznika. Jednakze diuznik moze mie¢ jednoczes$nie
kilka dochodéw z tego samego Zzrodia lub kilka dochodéw z réznych
zrodet. W tych wypadkach, stosownie do art. 835 k.p.c., podstawe obli-
czania zakresu dopuszczalnego zajecia stanowi suma wszystkich do-
chodbéw. Stosowanie przewidzianej w tym przepisie zasady sumowania
dochoddw diuznika nie nastrecza zadnych trudnos$ci, gdy poszczeg6lne



dochody podlegaja egzekucji w tym samym zakresie. Mozliwo$¢ stoso-
wania tej zasady znacznie sie komplikuje w sytuacji, gdy w rachube
wchodzg jednocze$nie co najmniej dwa S$wiadczenia, z ktorych kazde
podlega egzekucji w innym zakresie.

Zagadnienie pierwsze to pytanie, czy wskazana zasada sumowania
dochodéw odnosi sie rowniez do Swiadczeh catkowicie wytgczonych
spod egzekucji. Tego rodzaju problem istniat juz na tle art. 833 k.p.c.
oraz art. 1083 § 1 k.p.c. w ich poprzednim brzmieniu4d Mianowicie, art.
833 § 2 k.p.c. w poprzednim brzmieniu catkowicie wytgczat spod egze-
kucji zaopatrzenia emerytalne, renty zasgdzone przez sad, lub ustalone
umowag za utrate zdolnosci do pracy albo za Smieré¢ zywiciela, lub wy-
ptacone z dobrowolnych ubezpieczenn rentowych, zasitki chorobowe,
Swiadczenia alimentacyjne oraz zasitki rodzinne. Natomiast przepis art.
1083 § 1 k.p.c. poddawatl wymienione dochody egzekucji $wiadczen ali-
mentacyjnych w wysokosci okreslonej w tym przepisie. W zwiazku z tym
powstat problem, czy dochody wymienione w art. 833 § 2 k.p.c. wlicza
sie do sumy dochodéw dtuznika zawsze, czy tez tylko w wypadku egze-
kucji Swiadczen alimentacyjnych. Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia
8.06.1973 r. Il PZP 7/734 stwierdzit, ze w skiad ,sumy wszystkich do-
chodoéw , o ktérej mowa w art. 835 k.p.c., wlicza si¢ zaopatrzenia eme-
rytalne i inne dochody wymienione w art. 833 § 2 k.p.c. tylko wowczas,
gdy przedmiotem egzekucji sa alimenty (art. 1083 § 1 k.p.c.). Teza ta
zostata zakwestionowana przez E. Wengerkad/, ktory podnidst, ze sta-
nowisko przyjete przez Sad Najwyzszy niestusznie stwarza przywileje
dla dalszych dochodéw otrzymywanych przez rencistow i emerytow.
Poza tym, autor podkreslit koniecznos¢ Scistej interpretacji przepisu art.
833 k.p.c. Roéwniez S. Pomykalski i T. Széstakowskid przyjeli, ze za-
opatrzenia emerytalne wlicza sie zawsze do dochoddéw dtuznika, jed-
nakze egzekucja z nich moze by¢ prowadzona na zaspokojenie nalez-
nosci alimentacyjnych. Jako argument podniesiono, ze zaopatrzenia
emerytalne majg swe zrodto w stosunku pracy i stanowia substrat $rod-
kow utrzymania. Skoro wiec zaopatrzenia emerytalne podlegaja petne-
mu poza alimentami — ograniczeniu egzekucyjnemu, nie ma pod-
staw, azeby wynagrodzenie za prace nie podlegato egzekucji, ponownie
korzystajac z ograniczenia okreslonego w art. 833 § 1 k.p.c. Zdaniem

% Aktualna tre$¢ wymienionych przepiséw jest wynikiem nowelizacji dokonanej
ustawag z dn. 1.02.1983 r. o zmianie niektérych przepisbw o S$wiadczeniach z ubez-
pieczenia spotecznego i o zaopatrzeniu emerytalnym (Dz.U. nr 5, poz. 33).

46 OSNCP 1973, nr 11, poz. 187.

4 E Wengerek, Przeglad orzecznictwa SN, NP 1974, nr 7—8, s. 1063.

BPomykalski, Széostakowski, op. cit., s. 80.



tych autoréw, odmienne stanowisko bytoby miedzy innymi sprzeczne
z zasadami wspétzycia spotecznego.

Teza orzeczenia SN zostata natomiast zaaprobowana przez W. Sied-
leckiego® oraz J. Nowosielskg-Deresiewicz50. Zdaniem W. Siedleckiego,
tre$¢ przepisu art. 835 k.p.c. w poréwnaniu z poprzednio obowigzujgcym
art. 583 8§ 2 d.k.p.c. nie ulegta zadnej zmianie poza wyodrebnieniem go
w osobny artykut. Wyodrebnienie to spowodowato zerwanie tgcznosci
z art. 834 k.p.c.,, z ktérym przepis art. 835 pozostaje w Scistym zwigzku.
W projekcie kodeksu postepowania cywilnego z 1960 r. w odpowiednim
artykule obok przepisu obecnego art. 835 k.p.c. zamieszczone bylo je-
szcze dodatkowe zdanie, wykluczajace stosowanie tego przepisu do
czesci dochoddw podlegajacych egzekucji tylko na zaspokojenie $wiad-
czeh alimentacyjnych. W nastepnym projekcie kodeksu postepowania
cywilnego caly ten przepis zostat przeniesiony do dziatu o egzekucji
Swiadczen alimentacyjnych, a do dzialu o ograniczeniach egzekucji
wprowadzono przepis odpowiadajacy trescig obecnemu przepisowi art.
835 k.p.c. W toku dalszych prac kodyfikacyjnych przepis mieszczacy
sie w dziale o egzekucji Swiadczeh alimentacyjnych zostat skreslony
jako zbedne powtoérzenie og6lnego przepisu z dziatu o ograniczeniach
egzekucji. Zamiast skreslonego przepisu kwestie prowadzenia egzekucji
Swiadczen alimentacyjnych w wypadku zbiegu z egzekucjg innych na-
leznoSci unormowano w dziale o egzekucji Swiadczen alimentacyjnych
(art. 1084 k.p.c.). Argument ten jest przekonywajacy. Odmienne od przy-
jetego przez SN rozwigzanie prowadzitoby do naruszenia ustawowych
ograniczen przewidzianych w art. 833 8§ 2 k.p.c. Ograniczenia te jako
wyjatek od zasady wyrazonej w art. 833 8§ 1 k.p.c. nalezato interpreto-
wacé S$cisle, a przepis art. 835 k.p.c. mdgt mie¢ zastosowanie tylko do
tych dochoddéw, ktére podlegaty danej egzekucji. W przepisie art. 833
8 2 k.p.c. chodzito o szczeg6lne dochody dtuznika zwigzane najczesciej
z utratg lub ograniczeniem zdolnosci do pracy. Wzgledy stusznosci prze-
mawiaty réwniez za takim stanowiskiem.

W obecnym stanie prawnym przytoczone orzeczenie SN zachowuje
aktualno$¢ w odniesieniu do Swiadczen wytaczonych catkowicie spod
egzekucji. W zwigzku z tym przyja¢ nalezy, ze Swiadczenia catkowicie
wytgczone spod egzekucji nie moga by¢ brane pod uwage przy oblicza-
niu kwoty $wiadczen miarodajnej dla ograniczen egzekucji.

Drugi problem dotyczy sposobu obliczania zakresu dopuszczalnego
zajecia, gdy w rachube wchodzg jednoczes$nie Swiadczenia pieniezne
7. ustawy emerytalnej i inne dochody podlegajace egzekucji w zakresie

4 W. Siedlecki, Przeglad orzecznictwa SN, PiP 1971, nr 11, s. 142
D J. Nowosielska-Deresiewicz, glosa do orzeczenia SN z dn. 8.06.
1973 r., 11l PZP 7/73, NP 1974, nr 10, s. 1400.



przewidzianym przez kodeks pracy. Zgodnie bowiem z § 2 i § 13 roz-
porzadzenia RM z dnia 7.03.1983 r. w sprawie osiggania wynagrodzenia
lub innych dochodéw przez osoby uprawnione do emerytury lub renty5l,
emeryt lub rencista moze zosta¢ zatrudniony w niepeinym wymiarze
czasu pracy, sezonowo lub dorywczo, bez zawieszania prawa do $wiad-
czen ani zmniejszenia ich wysokosci, jezeli osiggane wynagrodzenie nie
przekroczy w okresie roku kalendarzowego kwoty 120 000 zt. Natomiast
dla emerytéw i rencistow wykonujacych prace o charakterze deficyto-
wym w uspotecznionych zaktadach pracy, dopuszczalng kwote wyna-
grodzenia z tytutu tej pracy ustala sie w wysokosci 144 000 zt w sto-
sunku rocznym.

Zarysowany problem nalezy sprowadzi¢ do nastepujgcych sytuacji
faktycznych. Wierzyciel prowadzi egzekucje na pokrycie naleznosci
innych niz Swiadczenia alimentacyjne®2 Diuznik egzekwowany otrzy-
muje natomiast z dwéch réznych zrédet dwa dochody, z ktérych jeden
jest Swiadczeniem pienieznym z ustawy emerytalnej lub Swiadczeniem
wymienionym w art. 833 § 5 k.p.c., a drugi — wynagrodzeniem za prace
lub innym dochodem wymienionym w art. 833 8 2 k.p.c., egzekucja
skierowana jest za$ do jednego z tych dochodéw. Mamy zatem do czy-
nienia z dwoma dochodami, z ktérych pierwszy podlega egzekucji w 1/4,
a drugi w* 1/2. We wskazanej sytuacji powstaje watpliwos¢ co
do mozliwosci stosowania przewidzianej w art. 835 k.p.c. zasady su-
mowania dochodow.

Stanowisko dopuszczajgce mozliwo$¢ stosowania w opisanym wy-
padku przewidzianej w art. 835 k.p.c. zasady sumowania dochodow,
rodzitoby nieuchronnie pytanie, ktéry zakres dopuszczalneoo zaiecia
jest aktualny: okreslony w art. 109 ustawy emerytalnei, czv tez nrzewi-
dziany w art. 87 k.p. Kazda odpowiedz na to pytanie nasuwataby sze-
reg zastrzezen. W zwigzku z tym za stuszne nalezy uzna¢, ze w oma-
wianym wypadku podstawg dla ustalenia zakresu donuszczalneoo zaie-
cia ¥st wytgcznie wysokos$¢ Swiadczenia, do ktéreoo zostata skierowana
egzekucja. Jezeli ten doch6d nie daje mozliwosci petnerro zasDokoienia
egzekwowanego S$wiadczenia lub mozliwos¢ te wydtuza w czasie, wie-
rzyciel, zoodnie z art. 799 § 1 k.p.c., moze zatosi¢ wniosek o dodatkowe
skierowanie egzekucji do drugiego dochodu diluznika. Wysokos$¢ teno
dochodu bedzie podstawg dla ustalenia kwoty podlenajgcei eozekucii
wedtug wiasciweoo dla danego dochodu zakresu domiszczalneao zaie-
cia. Wobec tego przyja¢ nalezy, ze w wypadku adv dtuznik otrzymuie

1 Tekst jedn. Dz.U. 1985, nr 40, poz. 197.

1* Swiadczenia alimentacyjne nalezalo wyodrebnié, poniewaz dopuszczalny zakres
zajecia przewidziany w kodeksie pracy i ustawie emerytalnej na zaspokojenie tych
Swiadczen jest taki sam.



z dwoch Zrodet dwa dochody, z ktérych jeden jest Swiadczeniem z usta-
wy emerytalnej lub wymienionym w art. 833 § 5 k.p.c., a drugi wyna-
grodzeniem za prace lub innym dochodem wymienionym w art. 833 § 2
k.p.c., w egzekucji naleznosci innych niz alimentacyjne, zasada sumo-
wania dochodéw okreslona w art. 835 k.p.c. nie moze mie¢ zastoso-
wania.

Na podstawie poczynionych ustalen mozna sformutowac¢ ogdlng teze,
w mysl ktdrej przepis art. 835 k.p.c. w obecnym stanie prawnym znaj-
duje zastosowanie tylko w tych wypadkach, gdy poszczegdlne dochody
dtuznika otrzymywane z kilku zrédet podlegajg egzekucji w tym samym
zakresie.

Stosowanie okre$lonej poprzednio zasady obliczania wysokosci
kwot podlegajacych egzekucji wywotaé moze pewne watpliwosci
w zwigzku z przewidziang zaréwno przez ustawe emerytalng, jak
i przez kodeks pracy minimalng kwotg dochodéw catkowicie wolnych
od egzekucji. Moze sie zdarzyé, ze dtuznik otrzymuje zaopatrzenie
emerytalne i wynagrodzenie za prace lub inne $wiadczenie wymienione
w art. 833 8§ 2 k.p.c., z ktdrych zadne nie przkracza wysokosci kwoty
catkowicie wolnej od egzekucji. Gdyby okreslone w art. 109 ustawy
emerytalnej i art. 87 k.p. zasady dopuszczalnych potracen stosowac
oddzielnie w spos6b bezwzgledny, kazdy z wymienionych dochodéw
bytby wolny od egzekucji, co nie jest w dostatecznym stopniu zgodne
z interesem wierzyciela. Wskazany przykfad uzasadnia konieczno$¢
wprowadzenia pewnej modyfikacji do zasady, o jakiej mowa.

Do chwili wejscia w zycie kodeksu pracy i ustawy emerytalnej, ogra-
niczenia eazekucji ze $wiadczeA powtarzajgcych sie, ktérych celem
iest zapewnienie utrzymania, regulowat wytacznie kodeks postepowa-
nia cywilnego. Wymienione dochody, niezaleznie od ich podstawy pra-
wnej, podlegaty z pewnymi wyjatkami egzekucji w takim samym za-
kresie. Podstawg dla ustalenia zakresu dopuszczalnego zajecia — we-
dtug kodeksu postepowania cywilnego — byta zawsze suma Swiadczen
uzyskiwanych przez dluznika, ktére podlegajg danej egzekucji. Suma
tych Swiadczen byta réwniez miarodajna dla oznaczenia kwoty mini-
malnej wysokosci dochodéw catkowicie wolnej od egzekucji. Stosownie
do tresci art. 109 ust. 3 ustawy emerytalnej, do egzekucji ze Swiadczen
nienieznych stosuje sie przepisy kodeksu postepowania cywilnego tyl-
ko w sprawach nie unormowanych w ustawie emerytalnej. A zatem,
nrzenisy ustawv emerytalnej oraz wydane na jej podstawie akty wy-
konawcze okreSlaigce granice dopuszczalnego zajecia $wiadczen pie-
nieznych wylaczgjag w tym zakresie stosowanie ograniczen przewidzia-
nych w kodeksie postepowania cywilnego, a tym samym okres$lonych
przez kodeks pracy. W zwigzku z tym przyja¢ nalezy, ze w wypadku



skierowania egzekucji do $wiadczen pienieznych z ustawy emerytalnej
oraz do wynagrodzenia za prace lub innych dochodéw, ktérych celem
jest zapewnienie utrzymania, wytaczenie spod egzekucji kwoty $wiad-
czen pienieznych z ustawy emerytalnej catkowicie wolnej od egzekucji
czyni w petni zado$¢ przyznanemu diuznikowi w przepisach egzekucyj-
nych prawu do minimum egzystencji. Gdyby wytgczy¢ ponadto z inne-
go niz Swiadczenia emerytalne dochodu, do ktérego skierowano egze-
kucje, kwote odpowiadajgcg minimalnej wysokosci wynagrodzenia za
prace, stworzytoby sie nieuzasadniony przywilej w stosunku do dtuz-
nika pobierajgcego wymienione $wiadczenia. Reasumujac stwierdzic¢
nalezy, ze w egzekucji z dochodéw, z ktérych jeden jest Swiadczeniem
z ustawy emerytalnej, drugi za$ ma inny charakter, wylgczenie z tego
pierwszego sumy odpowiadajagcej kwocie catkowicie wolnej od egze-
kucji czyni niedopuszczalnym stosowanie takiego ograniczenia w sto-
sunku do innych dochodbéw, do ktérych rowniez zostata skierowana
egzekucja.



OGRANICZENIA EGZEKUCJI Z RUCHOMOSCI

Ograniczenia egzekucji ze $wiadczen powtarzajgcych sie, ktérych
celem jest zapewnienie utrzymania, a w szczegdlnosci z wynagrodze-
nia za prace, aczkolwiek petnig gtdwnag role w zapewnieniu diuzniko-
wi niezbednych s$rodkéw egzystencji, to jednak nie wyczerpuja lego
problemu. Po pierwsze — znaczna cze$¢ ludnosci, jak rolnicy czy rze-
mlie$lnicy, opiera swoje utrzymanie nie na wynagrodzeniu za prace,
lecz na prowadzeniu wilasnego gospodarstwa rolnego lub warsztatu
rzemieslniczego. Szczeg6lna sytuacja zawodowa tych oséb powoduje
koniecznos¢ wytaczenia spod egzekucji pewnych narzedzi i $rodkoéw
produkcji, ktore stuza do wytwarzania przedmiotdw przeznaczonych
do zaspokojenia potrzeb wiasciciela i jego rodziny lub tez do prowa-
dzenia dziatalnosci produkcyjnej, na ktorej oparty jest byt tych osob.
Po drugie — dla egzystencji kazdego cztowieka, niezaleznie od jego
pozycji zawodowej, oprocz statych dochoddéw pienieznych zuzywanych
w glownej czesci na potrzeby biezace, niezbedne sg pewne przedmio-
ty zaspokajajace elementarne potrzeby materialne i kulturalne. Z tych
wzgledow znaczna cze$¢ przepisbw o0 ograniczeniach egzekucji doty-
czy ruchomosci.

§ 1. OGRANICZENIA OBOWIAZUJACE DLA WSZYSTKICH DLUZNIKOW

Przepisy o ograniczeniach egzekucji wylaczaja spod egzekucji sze-
reg przedmiotow, ktdre z racji ich przeznaczenia lub ze wzgledu na
osobe dtuznika powinny by¢é mu pozostawione. Katalog tych przedmio-
tow zawarty jest przede wszystkim w art. 829 k.p.c. Nalezg do nlich:

1 Przedmioty urzadzenia domowego, posciel, bielizna i ubranie
dzienne, niezbedne dla dtuznika i bedacych na jego utrzymaniu czton-

Co-



KOW jego rodziny, a takze ubranie niezbedne do petnienia stuzby lub
wykonywania zawodu;

2. Zapasy zywno$ci i opatu niezbedne dla dtuznika i bedacych na
jego utrzymaniu cztonkéw jego rodziny na okres jednego miesigca;

3. Jedna krowa lub dwie kozy albo trzy owce potrzebne do wyzy-
wienia diuznika i bedgcych na jego utrzymaniu cztonkéw jego rodzi-
ny wraz z zapasem paszy i $ciotki do najblizszych zbioréw;

4. Narzedzia i inne przedmioty niezbedne do osobistej pracy za-
robkowej diuznika oraz surowce niezbedne dla niego do produkcji na
okres jednego tygodnia;

5 U dtuznika pobierajgcego stalg ptace — pienigdze w kwocie, kté-
ra odipowiada nie podlegajacej egzekucji czesci ptacy za czas do naj-
blizszego terminu wypitaty, a u diuznika nie otrzymujacego statej pta-
cy — pienigdze niezbedne dla niego i jego rodziny na utrzymanie przez
dwa tygodnie;

6. Przedmioty niezbedne do nauki, papiery osobiste, odznaczenia
i przedmioty stuzagce do wykonywania praktyk religijnych oraz przed-
mioty codziennego uzytku, ktére mogag byC¢ sprzedane tylko znacznie
ponizej ich warto$ci, a dla diuznika majg znaczng warto$¢ uzytkowa.

Przed przystgpieniem do analizy ograniczen eqzekucji z ruchomosci
przewidzianych w art. 829 k.p.c. nalezy dokonaé pewnych ustalen na-
tury ogo6lnej. Ograniczenia te nie odbiegajag daleko od stanu prawne-
go, jaki istniat na tle poprzednio obowigzujgcego kodeksu postepowa-
nia cywilnego (art. 570). Zmiany, jakie w tym zakresie poczyniono,
wynikaja gtéwnie z zabiegdbw Komisji Kodyfikacyjnej zmierzajacych
do maksymalnego ujednolicenia egzekucji sadowej i admiinistracyjnej
oraz tendencji do usprawnienia egzekucji sgdowejl W okresie powo-
jennym nastapity istotne przeobrazenia spoteczno-polityczne i na sku-
tek rozwoju gospodarczego kraju zmienity sie warunki zycia ludnosci.
Przemiany spoteczne, gospodarcze czy techniczne wcigz nastepuja.
Wskazuje to na potrzebe dynamicznej wyktadni normy art. 829 k.p.c.
Wyktadnia taka, uwzgledniajgca aktualny poziom stopy zyciowej, do-
stosuje te norme do zmienionych warunkéw spoteczno-gospodarczych.

Przyjete w art. 829 k.p.c. wylaczenie szeregu przedmiotéw spod
egzekucji uzalezniono od ich niezbednosci dla diuznika. Jednocze$nie
kodeks postepowania cywilnego nie podaie zadnych wskazéwek, jaki-
mi nalezy sie kierowac¢ przy okre$laniu tej niezbednosci. Powstaje pro-
blem, jak te niezbednos$¢ rozumie¢, a w szczegdlnosci — wedtug ja-
kich kryteriéow okres$li¢ jej zakres. Mozna oczywiscie przyjaé, ze nie-

1 Wengerek, Postepowanie egzekucyjne. Przepisy og6lne, ZPP 1966, s. 6.



zbedne dla dtuznika beda tylko te przedmioty, ktére pozwalajg zapew-
ni¢ mu minimalne potrzeby biologiczne. Bardziej stuszny wydaje sie
jednak poglad, ze w dzisiejszych warunkach do przedmiotéw niezbed-
nych zaliczy¢ nalezy nie tylko te, ktdére zapewniajg minimalne potrze-
by biologiczne diuznika, ale réwniez takie, ktdre stosownie do aktu-
alnego poziomu cywilizacji zapewniajg pewne potrzeby kulturalne
dostosowane do spotecznego modelu zycia. Warto zaznaczy¢, ze
w okresie miedzywojennym, a wiec w innej formacji spoteczno-ekono-
micznej, przy okreslaniu minimalnego poziomu wynagrodzenia za pra-
ce, majgcego zapewni¢ pracownikowi minimalne potrzeby zyciowe,
przyjmowano Kkryterium najnizszych kosztow utrzymania robotnika
i Sredniej robotniczej rodziny. Prowadzito to do ustanowienia poziomu
najnizszego wynagrodzenia odpowiadajgcego minimalnym potrzebom
biologicznym2. Obecn'ie przyjmuje sie, ze uwzgledni¢ nalezy nie tylko
potrzeby biologiczne, ale rédwniez potrzeby wynikajace z aktualnego
stanu cywilizacji i poziomu cen rynkowych oraz spotecznego modelu
zycia*. Stanowi to niewatpliwie wyraz wzrostu stopy zyciowej ludnosci
i nastepujacych w spoteczenstwie zmian zapatrywan prawnych, moral-
nych i obyczajowych. Zmienno$¢ tych czynnikéw powoduje, ze prze-
prowadzenie linii demarkacyjnej miedzy przedmiotami zaspokajajgcy-
mi niezbedne potrzeby a tymi, ktére takich potrzeb juz nie zaspokaja-
ja, jest zadaniem niezmiernie trudnym. W zwigzku z tym, oznaczenie
przedmiotdw niezbednych dla dtuznika, moze nastgpi¢ w sposéb przy-
blizony, bardzo daleki od $cistosci.

Za punkt wyjscia przy okreslaniu niezbedno$ci pewnych przedmio-
tow nalezy przyja¢ aktualne warunki i przecietny w skali og6lnej po-
ziom zycia spoteczenstwa. Zasadnicze znaczenie dla oceny stopy zy-
ciowej spoteczenstwa w okresie powojennym ma poziom plac real-
nych. Jednakze stwierdzi¢ wypada, ze poziom plac realnych wyglada
réznie dla réznych grup ludnosci, a zmiany w tym zakresie nie naste-
pujg w spos6b harmonijny. Poprawa warunkéw bytowych spoteczen-
stwa w porownaniu z okresem przedwojennym jest znaczna, aczkol-
wiek rdézne grupy spoteczne odczuty jg w niejednakowym stopniu.
Prowadzenie egzekucji pociacrnie za sobg najczesciej niekorzystne dla
dtuznika nastepstwa w postaci obnizenia ieao stony zyciowej. Dotkli-
wosC tego rodzaju skutkéw eazekucji jest wypadkowg wysokosSci eqze-
kwowaneao $wiadczenia i sytuacji materialnej dtuznika. Zr6znicowa-
ny poziom zycia poszczego6lnych czitonkéw spoteczenstwa i zwiazany
z tym rozny system warto$ci sprawia, ze subiektywne odczucie co do

2A. Raczynski, Polskie prawo pracy, Warszawa 1930, .s. 137.

3A. Tymowski, Minimum socjalne. Melodyka i préba okreslenia, Warszawa
1973, s. 11—12



niezbednosci zajetych przedmiotéw moze by¢ rézne. Warto przy tym
zaznaczy€, ze aspiracje konsumpcyjne naszego spoteczenstwa zostaty
w ostatnich latach powaznie rozbudzone, a stopien zaspokajania po-
trzeb porownywany jest z reguty nie z krajami o zblizonej strukturze
spoteczno-gospodarczej i zblizonym stopniu rozwoju gospodarczego,
ale z wysoko rozwinietymi i znacznie bogatszymi krajami. Trzeba za-
tem przyja¢, ze o tym, jakie przedmioty sa niezbedne, decyduje doko-
nana przez organ egzekucyjny obiektywna ocena konkretnych oko-
licznosci, nie za$ subiektywne odczucie diuznika. Za przedmioty nie-
zbedne dla diuznika nalezy uwazac¢ tylko te, ktére zaspokajaja jego
podstawowe potrzeby materialne i kulturalne, stosownie do aktualnej
przecietnej stopy zyciowej spoteczehAstwa. Powyzsze stwierdzenie na-
lezy traktowaé jako dyrektywe o charakterze ogdlnym. Niie powinna
ona przestania¢ faktu, ze kryteria oceny niezbednosci pewnych przed-
miotdow muszg by¢ uwzgledniane indywidualnie, w zwigzku z konkret-
ng egzekucjg. Wytaczenie pewnych przedmiotéw spod egzekucji jako
niezbednych dla dtuznika, lub bedacych na jego utrzymaniu cztonkéw
rodziny, zalezy od oceny organu egzekucyjnego warunkowanej kon-
kretnym przypadkiem. Dokonujgc tej oceny organ egzekucyjny powi-
nien zbada¢ stosunki faktyczne, w jakich dtuznik zyje4, uwzgledniajac
jego zawdd, stan rodzinny, jego potrzeby i potrzeby cztonkéw jego ro-
dziny oraz wiele innych okolicznosci indywidualnych.

Wytaczenie spod egzekucji przedmiotdw wymienionych w art. 829
k.p.c. uzaleznione jest od zaspokajania przez te przedmioty okre$lo-
nych potrzeb nie tylko diuznika, lecz takze bedacych na jego utrzy-
maniu cztonkéw rodziny. Rozwazenia zatem wymaga, co nalezy rozu-
mie¢ przez rodzing, o ktérej mowa w analizowanym przepisie. Ustale-
nie tresdi wymienionego pojecia jest niezbedne dla przedmiotowego
zasiegu ograniczen przewidzianych w art. 829 kp.c.

W kazdych warunkach spoteczno-ekonomicznych rodzina stanowi
podstawowg komorke spoteczng spetniajgcg réznorodne funkcje. Obok
funkcji prokreacyjnej, wychowawczej czy zanikajagcej w warunkach
panstwa socjalistycznego funkcji gospodarczej, rodzina spetnia swoje
znaczenie jako podstawowa komdrka konsumpcyjr*a. Aby rodzina mo-
gta spetnia¢ nalezycie swoje zadanie, musi mie¢ zagwarantowane od-
powiednie warunki materialne. Ekonomiczng podstawe bytu rodziny
stanowig dochody jej cztonkéw. Dochody te przeznaczone sg na cele
konsumpcyjne w szerokim tego stowa znaczeniu w ramach wspdlnego
gospodarstwa domowego. Ten punkt widzenia nie pozostanie bez

4 Por. orzeczenie SN z dn. 30,08.1937 r., C Il 486/37, OSN 1938, poz. 307.



wplywu na oznaczenie pojecia rodziny, ktérym postuguje sie art.
829 k.p.c. *

W systemie prawa polskiego pojecie rodziny nie ma charakteru
jednoznacznego. W poszczeg6lnych aktach prawnych pojecie to odnosi
sie do réznych typdw grup spotecznych. Wyrdzni¢ przy tym mozna
dwie wyraznie zaznaczajace sie¢ tendencje. Jedna nawigzuje do trady-
cyjnego pojmowania rodziny jako zespotu osob, ktore faktycznie nie
stanowig komorki zycia spotecznego, ale powigzane sg wiezig pokre-
wienstwa lub powinowactwa (rodzina w szerszym znaczeniu). Tenden-
cja ta znajduje swoje odzwierciedlenie w przepisach o odpowiedzial-
nosci podatkowej. Zgodnie z art. 42 ustawy o zobowigzaniach podat-
kowych, za czlonka rodziny podatnika nalezy uzna¢ jego matzonka,
wstepnych, zstepnych, rodzenstwo, matzonkdw zstepnych, osobe po-
zostajacg w stosunku przysposobienia z podatnikiem oraz osobe pozo-
stajacg z podatnikiem w faktycznym pozyciu. Tendencja druga, znaj-
dujaca oparcie w aktualnych ujeciach socjologicznych, wyrasta z poj-
mowania rodziny jako jednostki spotecznej, powstatej w wyniku za-
warcia malzenstwa i obejmujacej wytacznie rodzicow i dzieci5 Ten-
dencja ta zaznacza sie wyraznie w polskim prawie rodzinnym i opie-
kunczym. Wystepujaca w kodeksie rodzinnym i opiekufczym regula-
cja stosunkoéw prawnych zachodzacych w rodzinie obejmuje tym poje-
ciem przede wszystkim matzonkéw i maloletnie dzieci, zaréwno ro-
dzone, jak i przysposobione (art. 23, 27 k.r.i 0.)e. W doktrynie i orzecz-
nictwie przewaza stanowisko, ze w skiad rodziny wchodzg réwniez
pasierbowie oraz dzieci przyjete na wychowanie przez rodzicdw za-
stepczych7. Za rodzine na gruncie kodeksu rodzinnego i opiekunczego
uznac¢ nalezy réwniez tzw. rodzine niepeing, sktadajgca sie tylko z jed-
nego rodzica i dzieci. W Swietle orzecznictwa SN, za cztonka rodziny
uznawac¢ nalezy réwniez macoche, gdy uzasadniajg to pozytywnie oce-

5M. CzerwihAski, Przemiany obyczaju, Warszawa 1970, s. 24, 32; A. Ktos-
kowska, Socjologiczne aspekty prawnej ochrony rodziny, PiP 1968, nr 2, s. 244.
Socjologiczne badania przemian obyczajowos$ci w Polsce powojennej wskazujg na
upadek tzw. rodziny wielkiej.

6S. Szer, Prawo rodzinne, Warszawa 1966, s. 11 i n.; M. Wawitowa, Kon-
stytucyjna ochrona matzenstwa i rodziny w PRL, PiP 1969, nr 12, s. 1034- S. Breyer,
S. Gross, Kodeks rodzinny i opiekuniczy. Komentarz, Warszawa 1975, s. 74—75, 113,
834, 617—620; J. Gwiazdomorski, Krewni uprawnieni do Zzadania i obowigzani
do dostarczania utrzymania, PiP 1954, nr 1, s. 80; Z Radwanski, Pojecie i tunkcja
,dobra dziecka" w polskim prawie rodzinnym i opiekunczym, SC 1981, t. XXXI, s." 25;
orzeczenie SN z dn. 15.04.1977 r., OSNCP 1977, poz. 244.

7Por. T. Smyczynski, Obowigzek alimentacyjny rodzicow wzgledem dziecka
a polityka socjalna panstwa, Wroctaw 1978, s. 31 i n. oraz cyt. tam lit; Radwahn-
ski, op. cit., s. 25 26; orzeczenie SN z dn. 7.03.1953 r., CO 2031/52, OSN 1953,
poz. 123; orzeczenie SN z dn. 3.05.1955 r., I CR 1221/54, OSN 1956, poz. 95.



niane w Swietle zasad wspdizycia spotecznego stosunki tgczace maco-
chag i pasierba8 Nalezy réwniez odnotowa¢ wyrazony w literaturze po-
glad, wedtug ktorego przedmiotem regulacji prawnej jest nie tylko ro-
dzina oparta na matzenstwie, ale takze rodzina naturalna, tzn. taka,
w ktdrej rodzice nie pozostajg w zwiazku malzerskim*. Nie mozna na-
tomiast uwazaé¢ za rodzine — jako wyodrebniong w sensie prawnym
grupe spoteczng o swoistych funkcjach i strukturze — o0s6b powiagza-
nych ze sobg tylko szczeg6lnymi wiezami prawnymi typu rodzinnegol0
Wplyw wymienionych tendencji na znaczenie, jakie przepis art.
829 kp.c. nadaje pojeciu rodzina, jest wyrazny. Redakcja wskazanego
przepisu daje podstawe do stwierdzenia, ze wystepujagce w nim pojecie
rodziny ma szeroki zakres podmiotowy i obejmuje obok matzonka
wszystkich krewnych i powinowatych, niezaleznie od stopnia pokre-
wieAstwa lub powinowactwa. Uzasadnione wydaje sie stosowanie za-
sad dotyczacych rodziny okreslonych w art. 829 kp.c. do konkubentéw
oraz ich dzieci, zwitaszcza wtedy, gdy rodzicow — podobnie jak mal-
zonkéw — tgczy trwala wieZz wspolnego pozycia, a razem z dzie¢mi
tworzg oni wspdlnote rodzinno-gospodarczg. Wreszcie za cztonkow ro-
dziny dtuznika nalezy uzna¢ dzieci, dla ktérych rodzina diuznika jest
rodzing zastepczag. Wprawdzie umieszczenie dziecka w rodzinie za-
stepczej nastepuje na koszt osoby obowigzanej do dostarczania dziec-
ku $rodkéw utrzymania, to jednak najczeSciej koszty te w catosci lub
czesci obciazajg fundusz rodziny zastepczej, szczegOlnie w wypadkach
wystepujacych trudnosci w $cigganiu ich dla uprawnionej osoby.
Tak szeroko zakre$lony krag cztonkéw rodziny diuznika art. 829
k.p.c. ogranicza w ten sposob, ze obejmuje nim tylko tych cztonkdéw
rodziny, ktdrzy sa na utrzymaniu dtuznika. Utrzymywanie przez diuz-
nika cztonkéw jego rodziny, podobnie jak spetnianie obowiazku ali-
mentacyjnego, polega¢ bedzie na bezptatnym dostarczaniu przez niego
— stosownie do mozliwosci zarobkowych i majgtkowych — takich
Srodkdw, ktore zapewniajg usprawiedliwione potrzeby cztonkéw ro-
dziny. Jednakze dostarczania przez diuznika cztonkom jego rodziny
Srodkdéw utrzymania nie nalezy utozsamia¢ z obowigzkiem alimenta-
cyjnym wynikajacym z pokrewienstwa, matzenstwa lub powinowac-
twa. Utrzymywanie przez dtuznika cztonkéw jego rodziny, o ktorym
mowa w art. 829 k.p.c., moze by¢ zardwno wynikiem cigzagcego na
dtuzniku obowigzku alimentacyjnego, jak réwniez umowy renty lub
dozywocia. Zdarza sie rowniez, ze dtuznik dobrowolnie utrzymuje pew-

* Por. orzeczenie SN z dn. 10.12.1969 r., IIl PRN 77/69, OSNCP 1970, poz. 160.
9Wawilowa, op. cit, s. 34, 35
DRadwarski, op. cit., s 26.



nycli cztonkéw rodziny zwigzanych z nim wigzami pokrewieAstwa czy
powinowactwa, mimo ze obowigzek ten spoczywa na innych osobach.

Organ egzekucyjny oceniajac, czy dane przedmioty sg niezbedne
albo potrzebne dla cztonkéw rodziny diuznika, powinien ustali¢, czy
cztonkowie ci sg na utrzymaniu dtuznika. Nie mozna w tym wypadku
bra¢ pod uwage o0s6b, ktérych z diuznikiem nie tgczg wiezi prawne ty-
pu rodzinnego, jak réwniez osob bedacych cztonkami rodziny dtuzni-
ka, ale nie bedacych na jego utrzymaniu. Bogactwo stanow faktycz-
nych mogacych wchodzi¢ w rachube powoduje, ze ustalenie tych oko-
licznoSci nie zawsze bedzie sprawg tatwa. Przyjete w art. 829 k.p.c.
szerokie pojecie rodziny sprawia, ze ustalenie istnienia pokrewien-
stwa czy powinowactwa miedzy oznaczong osobg a diuznikiem w wie-
lu wypadkach bedzie nastreczato sporo trudnosci. O ile jednak pojecie
rodziny ma w przepisach prawa okreSlone znaczenie, o tyle pozosta-
wanie okreslonej osoby na utrzymaniu diuznika nie jest kategorig
prawng, lecz okre$lonym stanem faktycznym. Ustalenie w danym wy-
padku faktu dostarczania przez diuznika S$rodkéw utrzymania czton-
kom rodziny jest czesto trudne i skomplikowane, i z koniecznoS$ci opie-
ra sie najczesciej na zewnetrznych oznakach. Za oznake te uznaje sie
najczesciej pozostawanie dtuznika z cztonkami jego rodziny we wspdl-
nocie rodzinno-domowejll NajczesSciej bowiem dostarczanie $rodkow
utrzymania cztonkom rodziny odbywa sie w obrebie wspdélnoty do-
mowej. Jednakze zauwazy¢ wypada, Ze nie jest to oznaka, na ktdrej
mozna bezwzglednie polega¢. Z jednej strony, moze zachodzi¢ sytua-
cja, ze zamieszkaty razem z diuznikiem cztonek jego rodziny czerpie
$rodki utrzymania z innych zrédet i oddzielnie zaspokaja swoje po-
trzeby. Przedmioty stanowigce wiasno$¢ cztonkéw rodziny diuznika
nie podlegaja egzekucji prowadzonej przeciwko diuznikowi. Posiada-
nie przez cztonkdw rodziny diuznika pewnych przedmiotéw pozwalaja-
cych im na niekorzystanie z przedmiotow diuznika bedzie miato wptyw
na ocene niezbednosci dla diuznika nalezacych do niego przedmiotéw.
Z drugiej strony, dostarczanie przez diuznika $rodkéw utrzymania
cztonkom jego rodziny nie zawsze nastepuje w ramach wspolnoty ro-
dzinno-domowej, lecz polega¢ moze na dostarczeniu odrebnego miesz-
kania, okreSlonych przedmiotéw urzadzenia domowego oraz innych
Srodkéw. W zwigzku z tym zaznaczy¢ nalezy, ze wylaczenie spod egze-
kucji przedmiotéw niezbednych dla dtuznika i bedacych na jego utrzy-
maniu cztonkéw jego rodziny dotyczy wytacznie przedmiotow stano-
wigcych wiasno$¢ diuznika. Bez znaczenia natomiast jest, czy przed-

ik J. Korzonek, Postepowanie zabezpieczajace i egzekucyjne. Komentarz, cz. 2,

Krakéw 1934; M. Allerhand, Kodeks postepowania cywilnego, cz. 2, Lwoéw 1933,
s. 158; Z. Hahn, Ograniczenie egzekucji, ,Czasopismo Sedziowskie" 1935, s. 218.



mioty te znajdujg sie we wiladaniu diuznika i cztonkéw jego rodziny,
czy tez znajdujg sie w wytgcznym wiadaniu cztonkéw rodziny. W sy-
tuacji drugiej — dla skutecznoS$ci zajecia ruchomosci w Swietle art.
845 § 2 k.p.c. — wystarcza przyznanie przez cztonka rodziny jako o0so-
by trzeciej w toczacej sie egzekucji, ze ruchomosci te stanowig wias-
no$¢ diuznika. Jezeli zajecie tych przedmiotéw, dopuszczalne w Swie-
tle art. 845 8§ 2 k.p.c., nastgpito z naruszeniem zasad okre$lonych
w art. 829 k.p.c., osoba trzecia (cztonek rodziny dtuznika) badz sam
dtuznik moze w drodze skargi na czynnosci komornika uzyska¢ uchy-
lenie zajecia.

Dla oceny niezbednosci pewnych przedmiotéw decydujgca jest chwi-
la zajecia. Jezeli zatem przy zajeciu pozostawiono diuznikowi przed-
mioty niezbedne, a nastepnie dituznik ich sie pozbyt, to nie istnieje po-
trzeba pozostawienia mu spos$réd przedmiotow prawidtowo zajetych
dalszych przedmiotéw jako niezbednychl2 Nalezy przyjac¢, ze potrzeba
taka zachodzi wtedy, gdy pozostawione przy zajeciu przedmioty nie-
zbedne zostaty nastepnie zniszczone z przyczyn niezaleznych od diuz-
nika, np. wskutek dziatania sity wyzszejl3 Z drugiej strony, istniejgce
w chwili zajecia okolicznoSci powodujgce ograniczenia egzekucji mogg
pdzniej odpas¢, czynigc zajecie dopuszczalnym. Jezeli np. diuznik za-
przestanie wykonywac¢ okre$lony zawod, mozna dokona¢ zajecia ubra-
nia niezbednego do wykonywania tego zawodu.

Méwigc o ogdblnych kryteriach witasciwych dla wylgczenia spod
egzekucji przedmiotéw wymienionych w art. 829 k.p.c., nalezy zwrdcic
uwage na jeszcze jedng kwestig, ktdéra wytonita sie w literaturze. Pow-
staje mianowicie pytanie, czy przy wylgczeniu spod egzekucji przed-
miotéw wymienionych w tym przepisie nalezy uwzgledni¢ warto$¢ ma-
jatkowa tych przedmiotow. Jeszcze pod rzadami poprzednio obowigzu-
jacego kodeksu postepowania cywilnego przedstawiciele doktryny zgod-
nie przyjmowali, ze dla zwolnienia od egzekucji przedmiotéw wymie-
nionych w art. 570 d.k.p.c. (obecnie art. 829 k.p.c.) bez znaczenia jest
ich mniejsza lub wieksza warto$¢ majgtkowald Nie mozna bowiem za-
da¢, aby diuznik posiadajgc wartoSciowy przedmiot wymienit go na
mniej wartosciowy. Odmienny poglad zostat wyrazony przez SN w orze-
czeniu z dnia 3.03.1931 r. R 94/3115 gdzie przyjeto, ze stosunkowo kosz-

2 Korzonek, op. cit, s. 658- W. Siedle; cki, Kodeks postepowania cywil-
nego. Komentarz, Warszawa 1976, s. 1165.

BB Allerhand, op. cit, s. 156.

4 Korzonek, op. cit, s. 659; Allerhand, op. cit, s. 156; Hahn, op cit,
s. 218.

15 Zam. ,,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny"”, [Poznan] 1931, s. 1037,
zam. réwniez w: S. Gotagb, Z Wusatowski, Kodeks postepowania cywilnego,
cz. 2, Krakéw 1933, s. 261.



towne lutro nie nalezy do przedmiotéw wyjetych spod egzekucji, chyba
ze dtuznik wykaze, iz nie jest w stanie naby¢ w miejsce zajetego futra
taniego zimowego okrycia.

Nalezy przytaczy¢ sie do stanowiska, wedtug ktérego dla zwolnie-
nia spod egzekucji przedmiotow wymienionych w art. 829 k.p.c., bez
znaczenia jest warto$¢ tych przedmiotdw. Obowigzujacy kodeks poste-
powania cywilnego, podobnie jak poprzednio obowigzujacy kodeks, nie
zawiera zadnego przepisu zezwalajgcego wierzycielowi na zgtoszenie
wolec dtuznika wniosku o wymiane wartosciowego przedmiotu na mniej
wartosciowy. Przedmioty wymienione w art. 829 k.p.c. wytgczone sg
spod egzekucji tylko ze wzgledu na spetniane funkcje, nie za$ ze wzgle-
du na ich warto$¢ majatkowa. Trudno tez przyja¢, aby warunkiem za-
jecia przedmiotu wymienionego w art. 829 k.p.c., posiadajgcego znaczng
warto$¢, byto wykazanie przez dtuznika, iz nie jest on w stanie naby¢
takiego samego pod wzgledem uzytkowym przedmiotu, lecz o mniejszej
wartosci majatkowej. Przestanki zajecia okreslonych skiadnikéw maja-
tkowych diuznika zostaty przez prawo egzekucyjne sformalizowane.
Ody chodzi o egzekucje z ruchomosci, warunkiem zajecia okreslonego
przedmiotu jest wiadanie nim przez diuznika (art. 845 § 2 k.p.c.). Do-
puszczalnos¢ i prawidtowo$¢ aktu zajecia zalezy ponadto od uwzgled-
nienia przez komornika przepiséw o ograniczeniach egzekucji. Zaden
z tych przepiséw nie przewiduje zastrzezenia, mocg ktérego dokonanie
zajecia uzaleznione jest od wykazania przez diuznika, ze nie jest w sta-
nie w miejsce zajetego przedmiotu naby¢ przedmiot o mniejszej warto-
§ci. Tak okreslona przestanka warunkowana jest przede wszystkim sta-
nem majatkowym diuznika. Wykazanie przez diuznika tej okolicznosci
sprowadza sie w istocie do ztozenia wykazu majatku, co w efekcie pro-
wadzi do obejsScia przepisow art. 913—920 k.p.c. 0 wyjawieniu majatku.

Przejdzmy teraz do blizszego oznaczenia wymienionych wyzej przed-
miotow, ktére z mocy art. 829 k.p.c. nie podlegaja egzekuciji.

Ad 1L OkreS$lenie ,przedmioty urzgdzenia domowego" jest bardzo
szerokie i niewatpliwie szersze od okreslenia ,,sprzety domowe", jakim
operowat dawny kodeks postepowania cywilnego. Uzna¢ nalezy, ze
przedmiotowy zakres tego pojecia nie jest staty, lecz zalezy od aktual-
nego, przecietnego poziomu stopy zyciowej ludnosci. Do przedmiotéow
tych, méwiagc ogolnie, zaliczy¢ nalezy meble, urzadzenia kuchenne i sa-
nitarne oraz wszelkie inne przedmioty potrzebne do urzgdzenia miesz-
kania. Poza zasiegiem naszych rozwazan pozostawi¢ nalezy te przed-
mioty urzgdzenia domowego, ktdre zostaly zakupione nie dla ich war-
toSci uzytkowych, lecz jako atrybut prestizu czy jako lokata oszczed-
nosci. Nalezy zastanowic¢ sie, czy obecnie przecigetna stopa zyciowa



uzasadnia stanowisko, ze do przedmiotow tych mozna zaliczy¢ telewi-
zor, radioodbiornk, lodowka czy pralkel8

Negatywne w tej mierze stanowisko zajmuje W. Kubiak, ktorego
zdaniem przedmioty te nie sg absolutnie zbedne, gdyz wtedy nie bytyby
powszechnie kupowane, lecz mozna bez nich zy¢, tylko mniej wygod-
niel7. Whrew wcze$niejszym zapatrywaniom18 dochodze do wniosku,
ze ze stanowiskiem tym nalezy sie zgodzi¢. W dzisiejszych warunkach
wymienione przedmioty w szerokich kregach spoteczenstwa sg czesto
jedy nymi przedmiotami o znacznej wartosci, a fatwos¢ ich sprzedazy
sprawia, ze w praktyce sg one bardzo czesto przedmiotem egzekucji
z ruchomosci. Nie sposéb powyzszej okolicznosci nie uwzglednié
w Swietle funkcji postepowania egzekucyjnego majgcego na celu rea-
lizacje praw wierzyciela. Jednakze, zdaniem moim, zbedno$¢ wymienio-
nych przedmiotéw nie moze by¢ ujmowana w sposdb bezwzgledny.
Kryteria tej oceny musza by¢ stosowane indywidualnie w zwigzku
z konkretng egzekucjg i osobg diuznika. Okolicznosci indywidualne
zwigzane z potrzebami diuznika i bedacych na jego utrzymaniu czton-
kéw rodziny mogg prowadzi¢ do zgota odmiennych wnioskéw w tym
zakresie. Uwzgledniajac obecnie przecietng stope zyciowg spoteczen-
stwa, nie mozna zgodzi¢ sie z oceng, ze telewizor, radioodbiornik, pral-
ka czy lodowka sg zbedne dla os6b, ktére z uwagi na znaczny stopien
kalectwa moga zaspokaja¢ swoje potrzeby materialne i kulturalne tylko
w obrebie gospodarstwa domowego.

Stosownie do wczesniejszych ustalen, dla zwolnienia od egzekucji
wymienionych przedmiotow bez znaczenia jest ich wartos¢ majatkowa.
Podobnie do przedmiotéw urzadzenia domowego nie podlegajgcych
egzekucji zaliczy¢ nalezy antyczne meble o duzej wartosci (np. odzie-
dziczone po przodkach), jezeli przedmioty te majg dla diuznika lub
cztonkéw jego rodziny duzg warto$¢ uzytkowa i sg niezbedne.

Pojeciem poscieli i bielizny objete sg materace, poduszki, pierzyny,
kotdry, koce oraz bielizna, zaréwno posScielowa, jak i osobista i kuchen-
na. Dokladne okreslenie ilosci, w jakiej przedmioty te nie podlegaja
egzekucji jest niemozliwe, gdyz zalezy to od konkretnego wypadku,
a w szczegolnoéci od liczby cztonkdw rodziny dtuznika bedacych na
Jjego utrzymaniu.

0 Dla poréwnania § 322 czechostowackiego kodeksu postepowania cywilnego

zalicza wymienione przedmioty do tych, ktére sg niezbedne dla zaspokojenia pod-
stawowych materialnych i kulturalnych potrzeb dtuznika i jego rodziny.

7 W. Kubiak, Postepowanie egzekucyjne w administracji. Przepisy i objasnie-
nia, Warszawa 1973, s. 36.

1B Por. A. Marciniak, Przedmiotowe ograniczenia egzekucji sagdowej ze wzgle-
déw humanitarno-spolecznych, NP 1978, nr 2, s. 236.



Formutujac zasady dotyczace wytgczenia spod egzekucji ubran co-
dziennych i ubraf niezbednych do petnienia stuzby lub wykonywania
zawodu, operujemy z koniecznosci pojeciami bardzo nieostrymi. Szcze-
golne watpliwosci powstajg przy okreSleniu ubran codziennych. Gra>
nica miedzy ubraniem codziennym a innym nie jest ostra i nieprzekra-
czalna. Ustalenie, ze w konkrethym wypadku mamy do czynienia
z ubraniem codziennym zalezy w duzej mierze od zawodu dluznika,
potrzeb i zwyczajéw miejscowych. Do ubran niezbednych do petnienia
stuzby lub wykonywania zawodu naleze¢ moga mundury, odziez robo-
cza, kostiumy i stroje aktorskie, zwykle ubranie przecietnego pracow-
nika umystowego itp. O tym, czy ubranie codzienne oraz ubranie do
petnienia stuzby luib wykonywania zawodu jest niezbedne, nie powinna
decydowac¢ wyltgcznie chwila zajecia. Chodzi tu o ubranie przeznaczone
do uzytku w poszczegblnych porach roku i okolicznoSciach.

Ad 2. istniejg trudnosci w oznaczeniu kryteriow, wedtug ktérych
oblicza¢ nalezy ilos¢ zywnosci i opatu niezbednych dtuznikowi i czton-
kom jego rodziny na okres jednego miesigca. Trzeba przyjaé, ze obli-
czen takich mozna dokona¢ w danym wypadku, bowiem w tym zakre-
sie inna jest sytuacja ludnosci wiejskiej, a inna mieszkajgcej w mies-
cie. Ograniczenia te majag wieksze znaczenie w stosunkach wiejskich.
Do zapasow zywnosci — wedtug komentatoréw k.p.c. — nalezy takze
zboze nie wymitdcone badz znajdujace sie w ziarnie, do opatu zaliczy¢
nalezy wegiel kamienny, drewno lub gaz w butlachl9 a takze Srodki
oSwietlenia jak Swiece, nafta czy oliwa) co w dzisiejszych warunkach
nie ma wiekszego znaczenia. Termin jednego miesigca nalezy liczy¢
od dnia zajecia2l

Ad 3. Wylgczenie spod egzekucji wymienionych zwierzat dotyczy
zaréwno rolnikéw, jak i nierolnikow22 Przepis ten zachowuje wieksze
znaczenie w stosunkach wiejskich, chociaz moze réwniez dotyczy¢ 0s6b
zamieszkatych w miesScie. Zwierzeta te nie podlegaja egzekucji tylko
wtedy, gdy ze wzgledu na warunki zyciowe potrzebne sg do wyzywie-
nia dtuznika i bedacych na jego utrzymaniu cztonkéw jego rodziny.
Wyltgczenie spod zajecia wilasnie tych zwierzat nie jest przypadkowe.
Chodzi tu o zwierzeta, ktore codziennie dostarczajg pokarmu. Ze wzgle-
du na alternatywne ujecie tego przepisu, komentatorzy dawnego i obec-
nego kodeksu postepowania cywilnego zgodnie przyjmujg, ze wybor

9Siedlecki, op. cit, s. 1166.

2 Tak przyjmuje na tle d.k.p.c. Allerhand, op. cit, s. 158.

SLAllerhand, op. cit, s. 157.

2 Dalsze ograniczenia dotyczace rolnikéw przewiduje wydane na podstawie art.
830 k.p.c. rozp. MS z dn. 18.05.1966 r. blizej omoéwione w dalszej czesci pracy.



miedzy wymienionymi zwierzetami nalezy przyzna¢ diuznikowi23 Na
uzasadnienie tego pogladu pewne argumenty przytacza jedynie M. Al-
lerhand24 Po pierwsze, autor ten wskazuje na art. 542 8 2 d.k.p.c. (obec-
nie art. 799 § 2 k.p.c.), zgodnie z ktérym, jezeli egzekucja z jednej czes-
ci majatku dtuznika oczywiscie wystarcza na zaspokojenie wierzyciela,
dtuznik moze zada¢ zawieszenia egzekucji z pozostatej czesci ma-
jatku. Po drugie, M. Allerhand powotuje sie na przepis art. 607 § 1
zd.2 d.k.p.c., ktory stanowi, ze diuznik moze zgda¢, aby ruchomosci
byly wystawione na sprzedaz w kolejnoSci przez niego wskazanej
(obecnie § 97 ust. 2 rozp. o czyn. kom.). Stanowisko to wywotuje jednak
szereg watpliwosci i to zardbwno z punktu widzenia teoretycznej kon-
strukcji zajecia, jak réwniez ze wzgledow celowos$ciowych.

Jezeli wierzyciel jako spos6b zaspokojenia naleznoS$ci pienieznej wy-
nikajgcej z tytutlu wykonawczego wybrat egzekucje z ruchomosci, to
czynnosci egzekucyjne komornika moga by¢ skierowane tylko do tej
czesci majatku diuznika, ktéra obejmuje ruchomosci z uwzglednieniem
przepisOw o ograniczeniach egzekucji (por. 8 56 rozp. o czyn. kom.). Przy
dokonywaniu zajecia komornik obowigzany jest bra¢ pod uwage ogra-
niczenia egzekucyjne z urzedud Wylaczenie spod egzekucji zwierzat
wymienionych w art. 829 k.p.c. zalezy od ustalenia, ktére z nich sg
potrzebne do wyzywienia dtuznika i bedacych na jego utrzymaniu czton-
kéw rodziny. Poniewaz chodzi tu o ograniczenie egzekucji, ustalenie
powyzszej okolicznosci powinno naleze¢ do komornika, podobnie jak
ustalenie, ktére z przedmiotdw urzgdzenia domowego sg niezbedne dla
dtuznika i jego rodziny. Przepis art. 829 pkt 3 k.p.c. nie wprowadza
w tym wzgledzie zadnych odrebno$ci. Przedmiotowy zakres egzekucji
sgdowej w jej poczatkowym stadium (zajecie) pozostawiony jest wy-
tacznie dyspozycji wierzyciela limitowanej miedzy innymi przez prze-
pisy o ograniczeniach egzekucji. Analiza przepiséw kodeksu postepowa-
nia cywilnego dotyczacych wszczecia egzekucji prowadzi do wniosku,
ze dtuznik nie ma prawa wskazywania sposobu egzekucji ani tez zada-
nia zmiany wskazanego przez wierzyciela sposobu na inny. Przepis
art. 829 pkt 3 k.p.c. nie wprowadza w tym zakresie zadnych wyjatkow.
Powotane przez M. Allerhanda przepisy dawnego kodeksu postepowa-
nia cywilnego odnosza sie jedynie do zatozehA wynikajgcych z art. 845
8 3 k.p.c., wedtug ktorych nie nalezy zajmowa¢ wiecej ruchomosci po-

BSiedlecki, op. cit, s. 1166; Allerhand, op. cit, s. 159; Korzonek,

op. cit., s. 659.
24 Allerhand, op. cit, s. 159.
23 g Wengerek, Postepowanie zabezpieczajgce i egzekucyjne. Komentarz,

Warszawa 1972, s. 237; S. Pomykalski, T. Széstakowski, Przepisy dla
komornikéw. Komentarz, Warszawa 1974, s. 49; uchwata SN z dn. 26.02.1969 r.,

111 CZP 131/68, OSNCP 1968, poz. 136.



nad te, ktdére sa potrzebne do zaspokojenia egzekwowanej naleznosci
i kosztow egzekucyjnych. Prawo dluznika do zgtoszenia wniosku o za-
wieszenie egzekucji na podstawie art. 542 8 2 d.k.p.c. (obecnie art. 797
8§ 2) powstaje nie w chwili zajecia mienia w nadmiernym zakresie, a do-
piero w razie dalszego popierania przez Wierzyciela egzekucji w tym
zakresie26.

Niezaleznie od przytoczonych argumentdw nalezy wskazaé réwniez
pewne wzgledy celowosciowe. Wartos¢ majagtkowa poszczegdlnych
zwierzgt wymienionych w art. 829 k.p.c. jest w znacznym stopniu zroz-
nicowana. Gdyby przyja¢, ze prawo wyboru miedzy tymi zwierzetami
nalezy do dluznika, woéwczas niewykluczone jest, ze przy tym wyborze
dtuznik nie bedzie sie kierowatl potrzebg poszczegolnych zwierzat dla
wyzywienia, lecz ich .wartosciag. W ten sposdb pelne zaspokojenie egzek-
wowanego $wiadczenia moze okaza¢ sie niemozliwej szczegdblnie przy
braku innych skladnikéw majgtkowych nadajgcych sie do egzekuciji.
Pokrzywdzenie w ten sposob wierzyciela moze by¢ motywem dziatania
dtuznika przy dokonywaniu wyboru.

Jezeli zatem przy dokonywaniu zajecia ruchomos$ci w rachube wcho-
dzg zwierzeta wymienione w art. 829 k.p.c., do komornika nalezy usta-
lenie, ktére z wymienionych zwierzat potrzebne sg do wyzywienia diuz-
nika i cztonkéw jego rodziny. Przy ocenie tej nalezy wzigé pod uwage
nie tylko potrzeby dtuznika i sytuacje rodzinng, ale réwniez zwyczaje
miejsccwe.

Pozmiar zapasu paszy i $ciotki wystarczajgcych do najblizszych zbio-
réow ustala komornik, ktéry w wypadkach watpliwych powinien sko-
rzysta¢ z opinii biegtego.

Ad 4. Omawiajagc wylgczenie spod egzekucji przedmiotow wymie-
nionych w art. 829 pkt 4 k.p.c., mozna na tle tego przepisu wyroznié
dwie sytuacje, a mianowicie:

a) gdy praca zarobkowa diuznika nie ma charakteru produkcyjne-
go (wytwarzajacego dobra);

b) gdy praca zarobkowa dituznika polega na produkcjiZr.

Jezeli praca zarobkowa dtuznika nie ma charakteru produkcyjnego,
nie podlegaja egzekucji narzedzia i inne przedmioty niezbedne do 0so-
bistej pracy zorobkowej. Jezeli za$ praca zarobkowa diuznika ma cha-
rakter produkcyjny, nie podlegajg egzekucji dodatkowo surowce nie-
zbedne do produkcji na okres jednego tygodnia.

Wytgczone spod egzekucji sg tylko narzedzia i inne przedmioty
niezbedne do osobistej pracy zarobkowej. Wytgczenie nie dotyczy na-

A Tak réwniez Allerhand, op. cit, s 89.
*7Siedlecki, op. cit, s. 1166.



rzedzi i innych przedmiotéw niezbednych do pracy wykonywanej przy
pomocy innych oséb. Z ograniczenia tego moga korzystaé¢ osoby wyko-
nujagce zaréwno prace fizyczng lub umystowg w ramach stosunku pra-
cy, jak tez ,,prace wolng". Krag tych oséb jest bardzo szeroki. Przede
wszystkim obejmuje on osoby prowadzace dziatalno$¢ rzemie$lnicza,
ktorg zgodnie z art. 1 ustawy z dnia 8.06.1972 r. o wykonywaniu i or-
ganizacji rzemiosta (tekst jed. Dz.U. z 1983 r. nr 7, poz. 40) mozna okre-
§li¢ jako zawodowe wykonywanie przez osobe fizyczng i osobe prawna,
nie bedaca jednostka gospodarki uspotecznionej, we wiasnym imieniu
gospodarczej dziatalnosci wytworczej i ustugowej. Dotyczy to rowniez
0s6b prowadzgcych dziatalno$¢ nie objetg ustawg o wykonywaniu i or-
ganizacji rzemiosta okre$long w art. 1 ust. 2 tej ustawy, jak np. dzia-
talnos¢ handlowag i gastronomiczna.

Ocena, jakie narzedzia i przedmioty nalezy w konkretnym wypadku
uzna¢ za niezbedne, zalezy od rodzaju pracy dtuznika i jego kwalifika-
cji jako wykonujacego dang prace. Chodzi tu o takie narzedzia i przed-
mioty, ktdrych zajecie pozbawitoby diuznika moznosci wykonywania
pracy zarobkowej przy posiadanych przez niego kwalifikacjach. W pis-
miennictwie do przedmiotdw tych zalicza sie np. maszyne do pisania
u adwokata lub aplikanta adwokackiego, aparat rentgenologiczny i la-
mpe kwarcowg u lekarza wykonujgcego praktyke, zbiér dziel nauko-
wych u pracownika naukowo-dydaktycznego, instrumenty muzyczne
u artysty muzyka czy nauczyciela muzyki, maszyne do szycia u kraw-
ca lub szewca, maszyny u innego rzemiesinika, jezeli sg przez niego
osobiscie obstugiiwane28 Szczegétowe wymienienie tych przedmiotéw
jest niemozliwe w zwigzku z daleko posunietym podzialem pracy oraz
postepem techniki. W okresie przedwojennym, gdy najbardziej popu-
larng forma egzekucji byta egzekucja z ruchomosci2d, licznych przykia-
doéw narzedzi i przedmiotdw niezbednych do osobistego zarobkowania
dostarczato orzecznictwo8. W powojennych warunkach spoteczno-gos-
podarczych najczesciej spotykanym sposobem egzekucji jest egzeku-
cja® z wynagrodzenia za prace3l Stad tez publikowane w tym czasie
orzeczenia SN dotyczace egzekucji z ruchomosci nie wskazuig zad-
nych przyktadéw narzedzi i przedmiotéw, o jakich mowa. Jedyny wy-

MWengerek, Postepowanie zabezpieczajgce..., s. 253; Siedlecki, op. cit,
s. 1166; por. réowniez M. Richter, Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz,
Przemys$l 1934, s. 412.

s*Por. S. Szwedkowski, Minima t maxima egzekucji sadowej, ,,Gtos Sadow-
nictwa" 1936, nr 6, s. 451.

* Patrz Gotagb, Wusatowski, op. cit, s. 260—261.

51J. Nowosielska-Deresiewicz, Egzekucja z wynagrodzenia za prace,

Warszawa 1973, s. 8—9; E. Wengerek, Sadowe postepowanie egzekucyjne w spra-
wach cywilnych, Warszawa 1978, s. 185.



jatek dotyczy dorozki samochodowej, ktéra wedlug orzeczenia SN
z dnia 3.06.1953 r. | C 92/532 nie jest dla dtuznika przedmiotem niezbed-
nym do wykonywania zawodu szofera, poniewaz nie majac wiasnego
samochodu moze on zarabia¢ na utrzymanie wiasng pracg. ldentyczne
stanowisko zajat wczesniej SN w orzeczeniu z dnia 28.05.1929 r. Il R
429/293 przyjmujac, ze autodorozka przedstawiajgca znaczniejszy kapi-
tat, nie jest konieczna do osobistego zarobkowania, bo mozna zarobko-
wac i na aucie, bedagcym wiasnosciag drugiego.

Warto zastanowi¢ sie, czy wyrazone przez SN stanowisko zachowu-
je swojg aktualnos¢ w Swietle unormowan przyjetych w obecnie obo-
wigzujacym kodeksie postepowania cywilnego. Praktyczna doniosto$é
problemu jest znaczna. Zgodnie z art. 829 pkt 4 k.p.c., zwolnienie spod
egzekucji narzedzi i przedmiotdw warunkowane jest wytgcznie ich nie-
zbednos$cig do osobistej pracy zarobkowej dtuznika. Zaden z przepisow
kodeksu postepowania cywilnego nie stawia w tym wzgledzie innych,
dodatkowych wymagan. W szczegdlnosci zaden z przepisOw o ograni-
czeniach egzekucji obecnie obowigzujagcego kodeksu postepowania cy-
wilnego — w przeciwienstwie do art. 570 pkt 5 d.k.p.c. — nie uzaleznia
wylgczenia spod zajecia przedmiotéw i narzedzi od ich niezbednosci do
wykonywania zawodu. Wykonywany przez diuznika zawdd nalezy tra-
ktowac jedynie jako jedno z kryteridéw stosowanych przy ocenie nie-
zbednosci poszczeg6lnych narzedzi i przedmiotoéw do osobistej pracy
zarobkowej. Gdyby przyjaé, ze warunkiem wylgczenia spod egzekucji
narzedzi i przedmiotéw, o ktérych mowa w art. 829 pkt 4 k.p.c., jest
ich niezbedno$¢ do wykonywania zawodu, ograniczenie egzekucji prze-
widziane w tym przepisie przesuniete zostatloby na inng ptaszczyzne.
W konsekwencji prowadzitoby to do nie dajacego sie przyjaé w Swie-
tle art. 829 pkt 4 k.p.c. wniosku, ze nie tylko takséwka, lecz takze urza-
dzenia sktadajace sie na wyposazenie kazdego warsztatu rzemieslnicze-
go podlegajg egzekucji, poniewaz nie posiadajgc warsztatu dtuznik mo-
ze uzyskaé zatrudnienie w jednostce gospodarki uspotecznionej, zgod-
nie ze swoimi kwalifikacjami, i w ten sposOb zarabia¢ na utrzymanie
wilasng praca. Nie jest rowniez trafny argument wysuniety w orzecze-
niu z dnia 28.05.1929 r. wskazujgcy na znaczng warto$¢ samochodu jako
okoliczno$¢ wykluczajagcg mozliwos¢ uznania tego przedmiotu za nie-
zbedny do osobistej pracy zarobkowej. Stosownie do wcze$niejszych
ustalen, okoliczno$¢, ze taksdwka przedstawia znaczng warto$¢ majat-
kowa, nie ma zadnego znaczenia. Zwolnienie spod egzekucji przedmio-
tow wymienionych w art. 829 k.p.c., w tym réwniez okreslonych w pkt
4 tego przepisu, nie zalezy od ich warto$ci majatkowej. W zwigzku

2 Zam. OSN 1954 r,, poz. 24.
&8 Zam. ,Przeglad Sadowy" 1930, s. 340.



z powyzszym przyja¢ nalezy, ze stanowisko wyrazone we wskazanych
orzeczeniach stracito na gruncie obecnie obowigzujgcego kodeksu po-
stepowania cywilnego swojg aktualnosc.

Ad 5. Uwagi poczynione w rozdziale Il odnosity sie do ograniczen
egzekucji z wierzytelnosci, to znaczy ze Swiadczeh powtarzajgcych sie,
ptatnych w przysztosci po wszczeciu egzekucji. Jezeli te Swiadczenia
zostang podjete przez dtuznika, beda podlegaty egzekucji w ramach eg-
zekucji z ruchomosci z ograniczeniami wynikajagcymi z art. 829 pkt 5
k.p.c. Ze wzgledu na niejednolito$¢ i rozmaitos¢ nazw uzywanych na
okreslenie wynagrodzenia pracowniczego, nazwa ,stata ptaca" nie mo-
ze sugerowac, ze mamy tu do czynienia z wynagrodzeniem za prace.
Ze sformutowania cytowanego przepisu wynika raczej tendencja do
nadawania temu pojeciu szerokiego zakresu znaczenioweno, obejmuja-
cego wszelkie rodzaje statych dochoddw, ktérych celem iest zgpewnie-
nie utrzymania, jak np. z tytutu wynagrodzenia za prace, rent oraz in-
nych Swiadczen. W konsekwencji, za statg ptace uzna¢ nalezy perio-
dyczne $wiadczenia pieniezne zapewniajgce utrzymanie niezaleznie od
tytutu, z jakiego nastepujg*4. Analogicznie jak w rozdziale Il, Swiadcze-
nia te mozna podzieli¢ na wynagrodzenia za prace i inne dochody, kt6-
rych celem jest zapewnienie utrzymania. Prowadzi to do wniosku, ze
egzekucja z otrzymanej przez dtuznika sumy z tytutu wynaorodzenia
za prace jest dopuszczalna w crranicach przewidzianych Drzez kodeks
pracy za czas do najblizszego terminu wyotaty. Wysokosé kwoty nie-
nieznej nie podlegajacej egzekucji jest rézna w zaleznosci od rodzgin
naleznosci, na ktérej zaspokojenie prowadzona iest eazekucia. W wv-
padku egzekucji Swiadczeh alimentacyinych w dvsoozvcii dtuznika na-
lezy pozostawi¢ 2/5, a w razie eozekucii innych nalezno$ci 1/2 otrzv-
maneao wynagrodzenia za prace. Kwota ta bedzie oodleoaé odpowied-
niej redukcji w zaleznosci od chwili zajecia Dieniedzy. Jezeli zalecie
nastap! zatem przyktadowo w pietnastym dniu danego miesiaca. a ter-
min przysziej wyptaty przypada pierwszeno nastenneao miesigca, to
z ochrony korzysta¢ bedzie iedynie kwota odoowiadaiaca 1/2 wynagro-
dzenia. Natomiast ady dtuznik ma oieniadze z innvch dochodéw, kt6-
rych celem iest zapewnienie utrzymania, zakres «otracen z wvrnienio-
nej kwoty jest mozliwy w oranicach Drzewidzianych nrzez koite$ nrn-
cy, ustawe emerytalna lub kodeks postonowania cywilnego dla tvch do-
chodéw. Tak np. z otrzymanej t>rzez dtuznika emervhirv, w dnin TA~
ptaty wolna od zaiecia bedzie kwota w wysokoSci 2/5 nrzv p”~z~kucl
Swiadczen alimentacyjnych albo 3/4 przy enzekucii innych naleznosci.

MWengerek, Postepowanie zabezpieczajace..., s. 253.



Obliczona w ten sposéb wysoko$¢ sumy pienieznej nie podlegajacej
-zajeciu redukuje sie o 1/30 za kazdy dzien, ktéry zbliza do nastepnego
terminu wyptaty.

Jak juz nadmienitem, ochronie podlegajg wszelkie rodzaje statych
ptac. Do diuznika pobierajgcego S$wiadczenia wymienione w art. 833
8 6 k.p.c. przepis art. 829 pkt 5 k.p.c. ma réwniez zastosowanie. Ponie-
waz przepis art. 833 8 6 kp.c. przewiduje catkowite zwolnienie wymie-
nionych w nim dochoddw bedacych wierzytelnosciami, przyja¢ nalezy,
ze po ich wyptaceniu beda one korzystaty z takiej samej ochrony. Za
stanowiskiem takim przemawiajg wzgledy stusznosci i og6lna intencja
przepisow art. 833 i art. 829 pkt 5 k.p.c. z ktérych wynika, ze diuznik
w razie ograniczeh egzekucji ze statych dochodéw powtarzajgcych sie,
ktérych celem jest zapewnienie utrzymania, doznaje jednakowej ochro-
ny zarbwno w przypadku, gdy ma dopiero otrzymac¢ swojg naleznos¢,
jak i wowczas, gdy nalezno$¢ te juz otrzymat.

Gdy dtuznik nie otrzymuje statej ptacy, egzekucji nie podlegajg pie-
nigdze niezbedne dla niego i jego rodziny na utrzymanie przez dwa ty-
godnie. Dotyczy to przede wszystkich dochodow rzemie$lnikéw, rolni-
kéw lub oséb wykonujacych wolne zawody.

Jezeli chodzi o prowadzenie egzekucji z pieniedzy skazanego, znaj-
dujacych sie w depozycie zaktadu karnego, wolne od egzekucji sg su-
my otrzymane przez skazanego od o0s6b najblizszych do wysokoSci
okre$lonej w regulaminie (art. 53 § 2 k.k.w.). W kazdym razie nie pod-
lega egzekucji kwota niezbedna na pokrycie kosztéw przejazdu skaza-
nego do miejsca zamieszkania i na wyzywienie w ciggu najblizszych
dni po zwolnieniu; wysoko$¢ tej kwoty okresla regulamin (art. 53 § 3
k.kw.).

W zwigzku z ograniczeniami egzekucji w zakresie kwot okreslo-
nych w art. 53 C2 i § 3 k.k.w. w praktyce powstalty watpliwosci co do #
te"o, w iakim stosunku pozostaia te ooraniczenia do ograniczen egze-
kucii przewidzianych w art. 839 okt 5 k.p.c. Watpliwos$ci te znalazty
szczegOlnie iasny wyraz w wyrokach SN z dnia 15.12.1976 r. Il CR 398/
[76ss, oraz z dnia 14.08.1980 r. IT C5 50/803® Wskazane orzeczenia muta-
tis mutandis zachowuig aktualno$¢ w obecnym stanie prawnym. Jezeli
chodzi o wyrok z dnia 15.12.1976 r- z uwaai na zarysowany problem
interesujgce sg konicowe fraamenty uzasadnienia, z ktdrymi nie sposob*
sie zaodzi¢. W konkretnym wypadku zaktad karny przekazywat komor-
nikowi na zasookojenie $wiadczehn innych niz alimentacyjne pienigdze
z konta r'enozytoweoo wieznia, na ktérym bytly zoromadzone m. in. pie-
nigdze z eco renty inwalidzkiej. Sad Najwyzszy nie dopatrzyt sie

“ Zcim. OSNCP 1977, nr 9, poz. 170.

3P Ztim. OSNCP 1981, nr 7, poz. 127,



w tym zadnego uchybienia przepisom o ograniczeniach egzekucji. Wy-
sunieta w tej mierze argumentacja oparta zostata na blednej przestan-
ce streszczajgcej sie w stwierdzeniu, ze pienigdze z tytutu renty inwa-
lidzkiej nie moga by¢ zwolnione spod egzekucji w zakresie oznaczo-
nym ustawg emerytalng, lecz stanowig zasob gotdwki, z ktérej nalezy
pozostawi¢ do dyspozycji dtuznika kwote niezbedng dla niego i jego
rodziny na utrzymanie przez dwa tygodnie, zgodnie z art. 829 pkt 5
in fine k.p.c. Poniewaz w tym czasie dtuznik pozostawal na utrzymaniu
zaktadu karnego, a materiat procesowy nie wskazywat, aby z renty tej
utrzymywat rodzine, SN przyjat, ze wymieniony przepis nie moze mieé
zastosowania. Po drugie, w takim wypadku nalezy stosowac sie wytgcz-
nie do instrukcji nr 2 dyrektora Centralnego Zarzadu Zaktaddéw Kar-
nych okreslajgcej wysoko$s¢ kwot nie podlegajacych egzekucji z pie-
niedzy znajdujacych sie na koncie depozytowym wieznia, co zaktad
karny uczynit.

W wyroku z dnia 14.08.1980 r. SN zajat odmienne stanowisko, przyj-
mujac ze art. 53 k.k.w. wprowadzajacy szczegdlne ograniczenia egzeku-
cji w zakresie niektdrych kwot pienieznych w stosunku do os6b skaza-
nych przebywajacych w zaktadach karnych, nie wylacza stosowania
wobec nich innych ograniczer egzekucji przewidzianych przez kodeks
postepowania cywilnego. Dotyczy to w szczeg6lnoSci ograniczen w za-
kresie Swiadczen przewidzianych w art. 833 § 4 i 8§ 5 k.p.c. Na uzasad-
nienie przytoczonej tezy SN wytoczyt dwa argumenty. Po pierwsze,
przepis art. 53 k.k.w. nie moze by¢ rozumiany w ten sposob, ze normu-
je on wyczerpujaco wszelkie ograniczenia egzekucji w stosunku do
osob skazanych. Przepis ten normuje tylko niektére ograniczenia egze-
kucji w stosunku do oséb pozostajacych w zakladzie karnym. W art.

353 8§ 1 k.k.w. unormowane zostaty odmiennie od przyjetych w kodek-
sie postepowania cywilnego ograniczenia z wynagrodzenia za prace
przypadajgcego skazanemu. Natomiast art. 52 8 2 i § 3 k.k.w. dotyczy
ograniczen egzekucji z przekazanej skazanemu pewnej sumy pienieznej
przez najblizszych cztonkéw rodziny, a takze ograniczen egzekucji
w stosunku do sum pienieznych niezbednych skazanemu w chwili zwol-
nienia z zakladu karnego. Przepisy te nie uchylajg natomiast innych
ograniczen egzekucji przewidzianych w kodeksie postepowania cywil-
nego, w tym roéwniez ograniczef wynikajgcych z ustawy emerytalnej.
Po drugie, $wiadczenia wymienione w art. 833 § 4 i § 5 k.p.c. zwigzane
sq z utratg lub ograniczeniem zdolnosci do pracy. Wzgledy stusznosci
przemawiajg za tym, aby réwniez diuznik pozbawiony wolnosci mogt
z tych Swiadczen korzysta¢ w celu poprawy swego stanu zdrowia i re-
generacji sit. Argumenty te sg w petni przekonywajace.



Ad 6. Wymienione przedmioty podlegajg wytaczeniu spod egzeku-
cji niezaleznie od tego, czy dtuznikiem jest osoba fizyczna lub prawna
albo organizacja spotecznady.

VPrzy ograniczeniach egzekucji z tych przedmiotéw nie ma mowy
0 cztonkach rodziny diuznika pozostajgcych na jego utrzymaniu. Pow-
staje zatem pytanie, czy z mocy art. 829 pkt 6 k.p.c. podlegajg wylts-
czeniu spod egzekucji wymienione w nim przedmioty réwniez wtedy,
gdy stuzg cztonkom rodziny diuznika. Watpliwosci dotyczg gtownie
przedmiotdw niezbednych do nauki i stuzacych do wykonywania prak-
tyk religijnych, albowiem w przeciwienstwie do art. 829 pkt 6 k.p.c.
przepis art. 570 pkt 10 d.k.p.c. przy ograniczeniach z tych przedmiotow
wyraznie wymieniat rodzine diuznika. Problem ten w zasadzie nie do-
tyczy — chociaz nie mozna go wykluczy¢ — wymienionych w art. 829
pkt 6 k.p.c. papierow osobistych i odznaczen, ktére z istoty swej zwig-
zane sg SciSle z okre$long osobag. Zaréwno doktryna38 jak i orzecznic-
two3® zgodne sg co do tego, ze przedmioty wymienione w art. 829 pkt 6
k.p.c. nie podlegaja egzekucji rowniez wtedy, gdy stuzg cztonkom ro-
dziny diuznika. Na uzasadnienie tego stanowiska wskazuje sie, ze przy
ograniczeniach w art. 829 pkt 6 k.p.c. chodzi w zasadzie o przedmioty
stanowigce wilasnosé diuznika i stuzace wytacznie jemu, jako ze nie po-
zostajg one w zwigzku z utrzymywaniem przez niego rodziny. Jezeli bo-
wiem tego rodzaju przedmioty stuza do zaspokajania potrzeb cztonkéw
rodziny dtuznika, to w zasadzie stanowig takze ich wlasnos¢ i z tej przy-
czyny nie podlegajg egzekucji4d. Inne argumenty w odniesieniu do
przedmiotéw niezbednych do nauki przytoczyt SN w uchwale wskaza-
nej w przypisie 39. Araument pierwszy ma charakter formalnoprawny
loparty jest na redakcji analizowanego przepisu. Poniewaz w przepisie
tym wytgczono spod egzekucji przedmioty niezbedne do nauki bez
okreslenia, ze chodzi wytgcznie o przedmioty stuzace do nauki dtuzni-
kowi — zdaniem SN — przepis ten dotyczy réwniez cztonkéw rodziny
dtuznika. Argument ten iest zawodny, gdyz redakcja art. 829 k.p.c. po-
twierdzaé moze réwniez teze przeciwng. Mozna bowiem przyjaé, ze sko-
row art. 829 pkt 6 k.p.c. nie uczyniono, w przeciwieAstwie do pkt 1, 2
i 3 tego artykutu, wzmianki o rodzinie diuznika, to widocznie taki byt
cel ustawodawcy. Ponadto SN zwr6cit uwacre na okolicznos¢, ze ogra-
niczenie przepisu art. 829 pkt 6 k.p.c. tylko do przedmiotow niezbed-
nych do nauki dla dtuznika ,kolidowatoby z 03blng tendencja ustawo-

I Wengerek, Postepowanie zabezpieczajgce..., s. 254.

BSiedlocki, op. cit, s. 1167, Wengerek, Postepowanie zabezpieczajace...,
s. 254, 255.

3 Uchw.ita SN z dn. 29.10.1968 r., Il CZP 90/68, OSNCP 1968, poz. 65.

f1Siedlecki, op. cit., s 1167,



dawcy do zapewnienia jak najlepszych warunkow nauki kazdemu oby-
watelowi, a zwilaszcza z przepisami o bezptatnosci i obowigzkowosci
nauki oraz wszechstronnej pomocy Panstwa w ksztatceniu sobywateli®.
Argument ten czerpany z wyktadni systemowej nalezy w peini podzie-
li€. Ponadto warto zaznaczy¢, ze w mys$l art. 8 pkt 8 ustawy o postepo-
waniu egzekucyjnym w administracji, nie podlegaja egzekucji przed-
mioty niezbedne do nauki dla dituznika i bedacych na jego utrzymaniu
cztonk6éw jego rodziny.

W literaturze do przedmiotéw niezbednych do nauki zalicza sie np.
ksigzki, zeszyty, atlasy, mapy, zbiory okazoéw itp., przybory szkolne,
przyrzady naukowedl Wytgczenie spod egzekucji przedmiotow niezbed-
nych do nauki dotyczy zaréwno przedmiotow znajdujgcych sie u diuz-
nika pobierajgcego nauke, jak i przedmiotéw znajdujgcych sie u dtuzni-
ka udzielajgcego nauki4 Nalezy przyjac, ze wytgczenie spod egzekucji
przedmiotéw znajdujacych sie u dtuznika udzielajgcego nauki dotyczy
jedynie jednostek gospodarki uspotecznionej nie bedacych panstwowy-
mi jednostkami organizacyjnymi, jak np. spétdzielni i innych organiza-
cji prowadzacych kursy nauczania. Przedmioty niezbedne do nauki
znajdujgce sie u osoby fizycznej udzielajacej nauki lub prowadzacej
badania naukowe nie podlegaja egzekucji na podstawie art. 829 pkt 4
k.p.c. jako przedmioty niezbedne do osobistej pracy zarobkowej.

Ocena, co stanowi przedmiot niezbedny do nauki, zalezy od okolicz-
nosci konkretnego wypadku, ktérych réznorodnos$¢ czyni niemozliwym
ich doktadne przedstawienie. W ramach niniejszych uwag nalezy wiec
poprzesta¢ na wskazaniu pewnych, najbardziej typowych Kkryteriow
tej oceny. Przede wszystkim uwzgledni¢ nalezy rodzaj pobieranej czy
udzielanej przez dtuznika nauki. Ustalenie tej okoliczno$ci pozwoli wy-
odrebni¢ z grupy przedmiotdw z natury przeznaczonych do nauki znaj-
dujacych sie u dtuznika te przedmioty, ktdre zwigzane sg z dziedzing
wiedzy przez niego uprawiang. Za przedmioty niezbedne do nauki na-
lezy uznac te, ktore rzeczywiscie sg niezbedne, tzn. w danym czasie
stuzg do nauki bez wzgledu na to, na jakim stopniu (nizszym, S$rednim,
wyzszym) przeznaczone sg do naukidd W literaturze wyraza sie watpli-
wos$¢, czy mozna uznac¢ za przedmiot niezbedny do nauki fortepian wy-
soko cenionej marki, np. Eechsteina znajdujacy sie u diuznika, ktérego
cztonek rodziny uczy sie gra¢ na fortepianie, a okolicznosci nie wska-
zujg na to, by wyksztalcenie muzyczne miato prowadzi¢ do uprawiania
przez niego zawodu zwigzanego z muzyka. Problem jest znacznie szer-
szy i dotyczy szeregu innych do$¢ kosztownych instrumentdw muzycz-

4 Allerhand, op. cit, s. 163; Siedlecki, op. cit, s 1167, 1168.

L2 Wengerek, Postepowanie zabezpieczajgce..., s. 254.
BSiedlecki, op. cit, 5 1167, 1168.



nych. Na poparcie stanowiska, ze ten rodzaj- fortepianu nie jest przed-
miotem niezbednym do nauki przytacza sie w § 4 rozporzadzenia z dnia
27.11.1966 r. w sprawie wykonania ustawy o postepowaniu egzekucyj-
nym w administracji4d Zgodnie z tym przepisem, nie uwaza sie za nie-
zbedne do nauki instrumentdw muzycznych, np. fortepiandéw, pianin
itp., gdy zobowigzany lub cztonek jego rodziny nie uczeszcza do szko-
ty muzycznej, baletowej lub ogniska muzycznego. Zdaniem autorow
przytoczonego zapatrywania przepis ten ma odpowiednie zastosowanie
w egzekucji sgdowej w razie zbiegu tej egzekucji z egzekucjg admini-
stracyjng, a w szczegolnosci, gdy sad rejonowy rozstrzygnie, ze sado-
wy organ egzekucyjny ma dalej prowadzi¢ obie egzekucje w trybie
wiasciwym dla tego organu (art. 773 § 1k.p.c.).

Wydaje sie jednak, ze argument ten jest chybiony z kilku powoddw.
Nie ulega watpliwosci, ze przepis § 4 wskazanego rozporzadzenia spe-
cjalnie wymienia instrumenty muzyczne, poniewaz przedmioty te z re-
guly przedstawiajg znaczng warto$¢ majatkowa. Jednakze z punktu
widzenia tejze normy obojetna jest mniejsza lub wieksza warto$¢ wska
zanych przyktadowo instrumentéw muzycznych. Jak sie wydaje, celem
tego unormowania jest wytgcznie blizsze oznaczenie kryteriéw, wedtug
ktorych oceniaé nalezy rodzaj nauki pobieranej przez dtuznika, co
w konsekwencji pozwoli oznaczy¢ rodzaj zwigzanych z tg naukg przed-
miotéw. Natomiast uczeszczanie do szkoty muzycznej, baletowej czy
ogniska muzycznego szczegblnie na szczeblu podstawowym i Srednim,
nie przesadza, ze ten rodzaj i stopien wyksztatcenia prowadzi do upra-
wiania zawodu zwigzanego z muzyka. Oczywiste jest, ze okolicznosci
wskazane w przytoczonym przepisie sa réwniez istotne dla komornika
w egzekucji sagdowej. Jednakze na réwni z nimi w egzekucji sgdowej
postawié trzeba fakt pobierania przez diuznika dodatkowych lekcji gry
prywatnie od nauczyciela muzyki, co w Swietle § 4 rozporzgdzenia nie
stanowi przeszkody od zajecia instrumentu muzycznego w egzekucji
administracyjnej4. Wynika z tego, ze okreslone w przepisach ustawy
0 egzekucji administracyjnej ograniczenia egzekucyjne z instrumentow
muzycznych jako niezbednych do nauki sg mniejsze. Zgodnie zatem
z art. 838 k.p.c., w razie zbiegu egzekucji sadowej i egzekucji admini-
stracyjnej sadowy organ egzekucyjny nie moze zaja¢ instrumentu mu-
zycznego diuznika pobierajgcego dodatkowo lekcje prywatne od nau-
czyciela muzyki na zaspokojenie naleznos$ci podlegajacych egzekucji

M4 Won gerek, Postepowanie zabezpieczajgce..., s. 264, 265- E. Wengerek,
J. Sobkowski, Przeglad orzecznictwa SN z zakresu prawa cywilnego, NP 1970,
nr 5 s. 735. Watpliwosci takich nie podziela SN w uchwale przytoczonej w przy-
pisie 39.

H Kubiak, op. cit, s. 39.



sgdowej, ale moze go zajg¢ na zaspokojenie naleznos$ci podlegajgcych
egzekucji administracyjnej. Stosowanie przepisu 8§ 4 rozporzadzenia
w drodze analogii do naleznosci podlegajacych egzekucji sagdowej byto-
by rozwigzaniem wadliwym z punktu widzenia legislacyjnego i moga-
cym budzi¢ powazne zastrzezenia merytoryczne z uwagi na tre$¢ art.
838 k.p.c. Wobec powyzszego przyja¢ nalezy, ze 8§ 4 rozporzadzenia
bedzie miat zastosowanie w egzekucji sadowej nie odpowiednio,
a wprost, lecz tylko do egzekwowanej nalezno$ci administracyjnej.
W Swietle poczynionych uwag przyjag¢ wypada, Ze uczeszczanie przez
dtuznika lub cztonka jego rodziny do szkoty muzycznej lub ogniska
muzycznego jest z punktu widzenia normy art. 829 k.p.c. jednym z kry-
teriow oceny rodzaju pobieranej przez te osoby nauki, a nie wylgcznym
warunkiem uznania niezbednosci do nauki instrumentéw muzycznych.
Za pozbawiong znaczenia z puktu widzenia tejze normy nalezy uznaé
réwniez warto$¢ instrumentu muzycznego niezbednego do nauki. Trudno
bowiem bytoby wymagac, aby dtuznik majac tak cenng rzecz, wymienit
ja na inna, mniej wartosciows.

Druga grupa wymienionych przedmiotéw (papiery osobiste, odzna-
czenia, przedmioty stuzace do wykonywania praktyk religijnych) nie
podlega egzekucji ze wzgledow humanitarnych, a gtdwnie — by nie
narusza¢ uczu¢ dtuznjka. Z tego powodu stosowanie przepisu o0 ogra-
niczeniach ekzekucji z tych przedmiotdw wymaga szczeg6lnej delikat-
nosci i ostroznosci.

Za papiery osobiste uwaza¢ nalezy korespondencje dtuznika lub
cztonka jego rodziny oraz wszelkiego rodzaju dokumenty jak S$wiade-
ctwa, dyplomy, legitymacje, chociazby mialy warto$¢ majatkowg czy
artystyczng. Zaliczy¢ tutaj nalezy réwniez wszelkie papiery osobiste
zwigzane z rodzing dtuznika, np. odziedziczone dokumenty majgce war-
tos¢ historyczng. Wytaczenie to nie obejmuje natomiast papieréw 0so-
bistych nie zwigzanych z osoba lub rodzing diuznika, jak np. papieréw
osobistych stawnych ludzi, ktére majg warto$¢ dla zbieraczy. Uwagi
dotyczace papieréw osobistych odnies¢ nalezy rdwniez do odznaczen,
przez ktére rozumie¢ nalezy wszelkiego rodzaju ordery i odznaczenia
krajowe i zagraniczne. Do grupy tych przedmiotow zaliczy¢ nalezy
réwniez nagrody honorowe, naukowe, literackie, artystyczne przyznane
w postaci przedmiotéw ruchomych, jak np. plakiety, puchary, statuetki
itpB Przedmioty te posiadajg dla diuznika takg samag wartos$¢, jak wy-
mienione w art. 829 pkt 6 k.p.c. expresis verbis odznaczenia. Za przy-
jetym rozwigzaniem przemawiajg wzgledy stusznosciowe.

% Tak réowniez Szwedkowski, op. cit, s. 454. Odmienne stanowisko zajmuje

Allerhand (op. cit.,, s. 164).



Wylgczenie spod egzekucji przedmiotow stuzgcych do wykonywania
praktyk religijnych wigze sie z przyznanym przez art. 81 Konstytucji
PRL wszystkim obywatelom rownych praw, niezaleznie od wyznania
oraz z zapewnieniem w art. 82 Konstytucji PRL obywatelom wolnosci
sumienia i wyznania. Nie ulega watpliwosci, ze wynikajgce z tych prze-
piséw zasady konstytucyjne stanowig generalne dyrektywy interpreta-
cyjne przy tlumaczeniu i stosowaniu przepisbw o ograniczeniach egze-
kucji z przedmiotow stuzacych do wykonywania praktyk religijnych.

Przedmioty stuzace do wykonywania praktyk religijnych podlegaja
ograniczeniom egzekucji bez wzgledu na to, czy sg wilasnoscig osob fi-
zycznych, czy zwigzkdéw wyznaniowych oraz bez wzgledu na to, o jakie
praktyki religijne chodzi i do jakiego wyznania uznawanego przez pan-
stwo dtuznik nalezy oraz czy sg one z tego punktu widzenia niezbedne.
Kwestia przedmiotow stuzgcych do wykonywania praktyk religijnych
komplikuje sig, gdy chodzi o przedmioty majgce znaczng warto$¢ ma-
jatkowa. W postepowaniu egzekucyjnym w administracji, zgodnie z § 4
ust. 2 wskazanego rozporzadzenia w sprawie wykonywania ustawy
0 postepowaniu egzekucyjnym w administracji, nie uwaza si¢ za nie-
zbedne do wykonywania praktyk religijnych przedmiotow bedgcych
kosztownosciami, to jest wykonanych ze zlota, platyny albo wysadza-
nych kamieniami szlachetnymi, pertami lub innymi drogimi materiatami.
Przepis ten dotyczy oséb fizycznych, gdyz § 4 ust. 3 tego rozporzadzenia
stanowi, ze nie podlegaja egzekucji przedmioty stuzace w kosciotach
linnych domach modlitwy do odprawiania nabozenstw lub innych prak-
tyk religijnych albo bedace obiektami kultu religijnego, chociazby byly
kosztownos$ciami. Przepisy te mogg mie¢ zastosowanie w egzekucji sg-
dowej jedynie w razie zbiegu tej egzekucji z egzekucjg administracyjna.
Jednakze kosztownosci, o jakich mowa, nie moga by¢ zajete przez sa-
dowy organ egzekucyjny na pokrycie naleznosci podlegajacych egze-
kucji sadowej, gdyz art. 829 pkt 6 k.p.c. nie uzaleznia ograniczenia
egzekucji z przedmiotow stuzacych do wykonywania praktyk religij-
nych od tego, ze przedmioty te nie sg kosztownoSciami. W razie zbiegu
egzekucji sagdowej i administracyjnej, sadowy organ egzekucyjny moze
o'onac zajecia przedmiotow stuzacych do wykonywania praktyk reli
gijnych bedacych kosztowno$ciami tylko na zaspokojenie naleznosci
administracyjnych (art. 838 k.p.c.). W tym wzgledzie por. uwagi co do
przedmiotéw niezbednych do nauki.

Ograniczenia egzekucji dotyczace przedmiotow stuzacych do wyko
nywania praktyk religijnych nie dotyczg oczywiScie przedmiotéw po-
dobnego rodzaju, ktorymi diuznik handluje, ktére kolekcjonuje lub wy-
rabia albo traktuje jako lokate kapitatu. Proba wyliczenia przedmiotow
stuzagcych do wykonywania praktyk religijnych bytaby niepotrzebng



kazuistyka, pozbawiong wiekszego znaczenia praktycznego. Ogranicze-
nia te dotyczg zaréwno nieruchomosci, jak i ruchomosci. Zgodnie z orze-
czeniem SN z dnia 17.11.1969 r. Il CZP 68/6917 do przedmiotow __ ktore
z racji pizeznaczenia i osoby dtuznika nie podlegajg egzekucji, gdy dtuz-
nikiem jest parafia jakiegokolwiek kosciota lub wyznania — zaliczy¢
nalezy Swigtynie (domy modlitwy), urzadzenia $wiagtyni (zakrystii), szaty
i urzadzenia liturgiczne, figury, krzyze itp.

Przy okreslaniu ograniczenn egzekucji z przedmiotow stuzacych do
wykonywania praktyk religijnych powstajg rowniez watpliwosci, gdy
chodzi o przedmioty majgce duzg warto$¢ majatkowg ze wzglagdu na
charakter zabytkowy Ilub artystyczny, nie bedace kosztownoS$ciami.
Przedmioty te sg wylaczone spod egzekucji niezaleznie od tego, czy
stanowig wiasnos¢ zwigzkéw religijnych, czy os6b fizycznych. Istotne
jest jednak, aby stuzyly rzeczywiscie do wykonywania praktyk religij-
nych- Nie jest takim przedmiotem np. obraz badZz rzezba tresci religijnej,
jezeli stuzy tylko celom dekoracyjnym.

Ostatnia grupa przedmiotow wymienionych w art. 829 pkt 6 k.p.c.
to przedmioty codziennego uzytku. To szerokie sformutowanie obfejmuje
tylko przedmioty nie mieszczace sie w zakresie pojecia niezbednych
przedmiotéw urzadzenia domowego, o ktérych mowa w pkt 1 art. 829
k.p.c. Przedmioty te nie muszg by¢ dla diuznika lub cztonkéw jego ro-
dziny niezbedne. Wystarczy, ze stuzg one do codziennego uzytku. Cho-
dzi tu przyktadowo o przedmioty uzywane z powodu utomnosci. Pod-
legaja one wyltgczeniu, jezeli a) sg przedmiotami codziennego uzytku,
b) majag znaczng warto$¢ uzytkowg dla dluznika, c) ich sprzedaz jest
mozliwa tylko znacznie ponizej ich wartosci.

§ 2. OGRANICZENIA EGZEKUCIJI
Z RUCHOMOSCI NALEZACYCH DO ROLNIKOW
PROWADZACYCH GOSPODARSTWA ROLNE

Problematyka ograniczenn egzekucji przeciwko rolnikom prowadza-
cym gospodarstwa rolne wymaga odrebnego potraktowania. Egzekucja
przeciwko tym osobom przebiega w sposéb przewidziany przez kodeks
postepowania cywilnego dla egzekucji Swiadczen pienieznych; wykazuje
jednak na podstawie szczegdlnych przepisow szereg odrebnoscidd po-
dyktowanych gtéwnie ochrong gospodarstw przed mogacymi wyniknaé
stratami. Przy ograniczeniach egzekucji prowadzonej przeciwko rolni-

47 Zam. OSNCP 1970, nr 2, poz. 29.

48 Stad toz w literaturze o egzekucji $wiadczen pienieznych od rolnikéw mowi
sie jako o pewnym szczeg6lnym typie spraw egzekucyjnych, por. A. Zielinski,
Sadowa egzekucja Swiadczen pienieznych od rolnikéw, NP 1966, nr 11, s. 1391



kowi element ochrony zdolnosci produkcyjnej gospodarstwa rolnego wy-
suwa sie na plan pierwszy. W istniejagcych w Polsce stosunkach spo-
teczno-ekonomicznych indywidualne gospodarstwa rolne odgrywajg
znaczng role w produkcji rolnej. Uwzgledniajac spoteczno-polityczng
i gospodarczg doniostos¢ dostaw produktéw rolnych przez indywidual-
nych rolnikéw jednostkom panstwowym lub spoétdzielczym nie mozna
kwestionowac potrzeby istnienia ograniczen egzekucji gwarantujgcych
prawidtowy rozwdj produkcji rolnej9

Przy omawianiu ograniczeh egzekucji przeciwko rolnikom prowa-
dzgcym gospodarstwa rolne zostanie zwrdécona przede wszystkim uwaga
na kwestie charakterystyczne dla tej grupy dtuznikéw. Natomiast te
ograniczenia egzekucyjne, ktére obowigzuja w stosunku do ogdtu diuz-
nikdéw, zostang uwzglednione w zakresie niezbednym dla prawidiowej
wyktadni i whasciwego stosowania w praktyce ograniczen dotyczacych
wytgcznie rolnikéw prowadzgcych gospodarstwa.

Ograniczenia egzekucji z mienia nalezagcego do rolnikow dotyczg
srodkdw obrotowych gospodarstwa rolnego. Przez S$rodki te rozumieé
nalezy wszystkie elementy majatkowe zwigzane z gospodarstwem rol-
nym poza nieruchomos$ciami, a wiec caly inwentarz zywy i martwy, za-
pasy, srodki pieniezne, wierzytelnosci itp.3

Przystepujagc do wiasciwych rozwazan dotyczacych zagadnien zakre-
Slonych tytutem, warto przedstawi¢ w krdétkim zarysie, niezbednym dla
zrozumienia obecnego stanu prawnego, poprzednio obowiazujgcego
w tej mierze przepisy prawne.

Dawny kodeks postepowania cywilnego zawieral przepis art. 579
8 1, z mocy ktérego przedmioty stanowigce przynalezno$¢ nieruchomosci
nie podlegaty egzekucji oddzielnie od nieruchomosci. A contrario,
z przepisu tego wynikato, ze z przedmiotéw stanowigcych przynalez-
nosci mozna bylo prowadzi¢ egzekucje #acznie z nieruchomoscig. Sto-
sowanie powyzszej zasady w odniesieniu do nieruchomosci rolnych na-
potykato w praktyce znaczne trudnosci. Wigzaty sie one z konieczno-

48 Ograniczenia egzekucji w stosunku do rolniczych spétdzielni produkcyjnych
zostang omdéwione w rozdz. IV.

D Zielinski, op. cit, s. 1391. Srodki obrotowe w takim ujeciu nie pokrywaja
sie z pojeciem S$rodkéw obrotowych w rozumieniu przepiséw linansowych, a zwtasz-
cza uchwaty RM z dn. 18.08.1970 r. w sprawie zasad zaliczania $rodkéw pracy oraz
innych urzadzen dtugotrwatego uzytkowania do S$rodkéw trwatych (MP nr 33, poz.
261) oraz uchwaty RM z dn. 3.11.1980 r. w sprawie zasad zaliczania w j.g.u. $rod-
kéw pracy oraz innych przedmiotéw i uizadzen diugotrwatego uzytkowania do $rod-
kéw trwatych (MP 29, poz. 160). Inny jest réwniez zakres pojeciowy tego okre$lenia
w rozporzadzeniu RM z dn. 6.09.1966 r. w sprawie okreSlenia mienia rolniczych
spétdzielni produkcyjnych, ktére nie podlegajg egzekucji sadowej (Dz.U. nr 38,
poz. 230).



§cig odréznienia w ramach ogo6tu Srodkéw obrotowych posiadanych
przez rolnika tych, ktére miaty charakter przynaleznosci nieruchomosci.
Ustalenie charakteru pewnej rzeczy jako przynalezno$ci wymagato
uwzglednienia szeregu subiektywnych i obiektywnych oraz pozytyw-
nych i negatywnych przestanek okreslonych w prawie materialnym8l
Szerokie ujmowanie przynaleznosci nieruchomosci rolnej uniemozliwiato
w rezultacie egzekucje z ruchomosci rolnika. Za gtosami przedstawicieli
doktryny , powyzsze trudnosci byly pokonywane przez stosowanie
per analogiam do egzekucji sadowej przepisow rozporzgdzenia RM
z dnia 11.06.1955 r. w sprawie wykonania niektérych przepisow dekretu
z dnia 28.01.1947 r. o egzekucji administracyjnej $rodkéw pienieznych
i trybu postepowania przy egzekucji $wiadczen pienieznych od rolnikéw
(Dz.U. nr 26, poz. 155). Rozwigzanie takie w sposéb dorazny zaspokajato
potrzeby praktyki, chociaz budzito szereg zastrzezenS3

Z przytoczonych wzgledow w obecnie obowigzujgcym kodeksie po-
stepowania cywilnego przyjeto inne rozwigzanie. Przede wszystkim po-
minieto wynikajaca z art. 578 d.k.p.c. zasade o niedopuszczalno$ci odreb-
nej egzekucji z przedmiotéw stanowigcych przynalezno$¢ nieruchomo-
§ci. Oznacza to, ze w obecnym stanie prawnym w zasadzie wszystkie
Siodki obrotowe gospodarstwa rolnego, w tym réwniez przynaleznosci
nieruchomosci rolnej, moga by¢ przedmiotem odrebnej egzekucji. Jedno
czes$nie okreslono wyraznie srodki obrotowe gospodarstwa rolnego, kt6-
re z tej egzekucji zostaly wytaczone. Ograniczenia egzekucji ze $rod
k°w obrotowych gospodarstwa rolnego w postaci wierzytelnosci uregu-
lowane sg wyltgcznie w kodeksie postepowania cywilnego. Poniewaz
ograniczenia te nie wykazujg zadnych odrebnosci w stosunku do ogra-
niczen dotyczacych innych diuznikbw, zostang one omdwione przy
ograniczeniach egzekucji z wierzytelnosci. W tym miejscu nalezy jedy-
nie zwroci¢ uwage na takie przepisy kodeksu postepowania cywilnego,
jak art. 831 § 1pkt 1, 4, 5 art. 831 § 2, ktdre w sposdb szczegdlny do-
tyczy¢ mogg rolnikéw. Pozostata cze$¢ Srodkéw obrotowych gospodar-
stwa rolnego w postaci ruchomosci, a w tym rowniez $rodkéw pieniez-
nych, wytgczona zostata spod egzekucji zaréwno przepisami kodeksu
postepwania cywilnego (art. 829), jak i rozporzadzeniem MS z dnia
18.05.1966 r. w sprawie okreslenia przedmiotow nalezacych do rolnika

51 Nd temat tych przestanek patrzz A. Wolter, Prawo cywilne. Zarys czesci

og6lnej, Waiszawa 1972, s. 218; S. Grzybowski, System prawa cywilnego, t |
Wroclaw 1974, s. 420—422.

2J. Krajewski, Egzekucja Swiadczen pienieznych od rolnikdw, NP 1956,
nr 7—8, s. 171 i n.; tenze, Zmiana przepisow dotyczacych ograniczen egzekucji
Swiadczen od rolnikéw, NP 1958, nr 5 s. 91 i n.; Wengerek, Postepowanie
egzekucyjne...*s. 220.

51 Zielinski, op. cit., s, 1396.



prowadzacego gospodarstwo, ktdre nie podlegaja egzekucji sadowej
(Dz.U. nr 21, poz. 138), wydanym na podstawie ustawowej delegacji
przewidzianej w art. 830 k.p.c. Gdy chodzi o ograniczenia egzekucji
z ruchomos$ci przewidziane w art. 829 k.p.c. zostalty one omdwione
wczesniej. Ograniczenia te podyktowane zostaty gtéwnie wzgledami
humanitarnymi i majg na celu zapewnienie dtuznikowi niezbednych
Srodkoéw egzystencji. Natomiast przy ograniczeniach egzekucji przewi-
dzianych rozporzadzeniem z dnia 18.05.1966 r. gtowny akcent potozony
jest na wzgledy gospodarcze54

Dla podmiotowego zasiegu ograniczen przewidzianych wskazanym
rozporzadzeniem istotne znaczenie ma blizsze sprecyzowanie wystepu-
jacych w nim okres$len, ,gospodarstwo rolne" oraz , prowadzacy gospo-
darstwo". Poniewaz pojecia te nie zostaly zdefiniowane w przepisach
0 ograniczeniach egzekucji, nalezy w tym wzgledzie wykorzystaé¢ bo
gaty dorobek prawa cywilnego.

Jezeli chodzi o pierwsze z tych poje¢, nalezy stwierdzi¢, ze nie
jest ono jeszcz w peini wyksztatlcone® Sformutowanie jednolitej
definicji gospodarstwa rolnego jest rzecza niemozliwg. Po pierwsze,
pojecie to nie zostalo w petni uksztattowane w aktach normatywnych.
Po drugie, zakres przedmiotowy tego pojecia jest rézny w zaleznoSci
od przyjetej ptaszczyzny badawczej. Cywilnoprawne pojecie gospodar-
stwa rolnego nie pokrywa sie z gospodarczym czy tez administracyj-
nym znaczeniem tego pojecia. W prawie cywilnym pojecie gospodar-
stwa rolnego rowniez nie ma jednolitego znaczenia. Jego definicje
zawiera 8 2 wydanego na podstawie art. 1064 k.c. rozporzadzenia
RM z dnia 28.11.1964 r. w sprawie przenoszenia wiasnosci nierucho-
mosci rolnych, znoszenia wspétwilasnosci oraz dziedziczenia gospo-
darstw rolnych (tekst jedn. Dz.U. z 1983 r. nr 19, poz. 86). Definicja
przyjeta w tym przepisie jest jednak inna w odniesieniu do gospo-
darstwa rolnego jako przedmiotu obrotu, inna za$ w odniesieniu do
gospodarstwa rolnego jako przedmiotu dziedziczenia. Gdy chodzi
0 przedmiot obrotu, gospodarstwo rolne obejmuje tylko nieruchomos-
ci rolne lub ich fizycznie wydzielone czesci nalezace do jednego wiasci-
ciela, stanowigce lub mogace stanowi¢ zorganizowanag cato$¢ gospo-
darczag® Natomiast nalezace do gospodarstwa rolnego budynki i urzg-

5 Tamze, s. 1397.

% Por. J. Paliwoda, Przebudowa ustroju rolnego, Warszawa 1964, s. 16;
J. Majorowie z Kodeks cywilny. Komentarz, Warszawa 1972, s. 447 i n.; J. S.Pia-
towski, [w:] Gospodarstwo rolne — obroét, dziedziczenie, podziat, Warszawa 1967,
s. 25 i n.; St Rakowski, Pojecie gospodarstwa rolnego, NP 1971 r., nr 11,
poz. 1648.

% Por. Pigtowski, op. cit, s. 25 i n.; S. Breyer, Przeniesienie wasnosci
nieruchomosci, Warszawa 1975, s. 348.



dzenia, inwentarz zywy i martwy, zapasy, prawa i obowigzki zwigza-
ne z prowadzeniem gospodarstwa nie wchodzag w skifad gospodarstwa
rolnego jako przedmiotu obrotu, gdyz sg zazwyczaj przedmiotem od-
rebnych postanowien umownych. Wymienione wartosci majgtkowe
wchodzg natomiast w sklad gospodarstwa rolnego jako przedmiotu
dziedziczenia5/. Dia naszego uzytku wystarczajgce jest pojecie gospo-
darstwa rolnego w pierwszym znaczeniu®B Giownym i niezbednym
sktadnikiem gospodarstwa rolnego w tym znaczeniu jest nieruchomos$é
rolna®. Stosownie do 8§ 1 ust. 1 wskazanego rozporzadzenia, nie-
ruchomo$é uwaza sie za rolng, jezeli jest lub moze by¢ uzytkowana
na cele produkcji rolnej nie wytgczajagc produkcji ogrodniczej, sadow-
niczej i rybnej. Nieruchomo$¢ rolna traci swoj dotychczasowy cha-
fakter, jezeli znajduje sie na terenach budownictwa mieszkaniowego
i zagrodowego, przejmowanych na wilasnos¢ panstwa na podstawie
przepisow o terenach budowlanych na obszarach wsi lub przepiséw
o0 terenach budownictwa jednorodzinnego i zagrodowego w miastach
albo decyzjg organu terenowej administracji panstwowej wydang
w trybie przepisbw o planach realizacyjnych zostata przeznaczona
na cele zwigzane bezpos$rednio z produkcjg rolng (8 1 ust. 2 rozp.).
Ponadto nie zalicza sie do nieruchomosci rolnych tych nieruchomosci,
ktorych tgczny obszar nie przekracza 0,5 ha oraz tych, ktére zostaly
wpisana do rejestru zabytkéw (8 1 ust. 3 i 4 rpzp.). Wymienione
kryteria nie oddajg w petni istoty nieruchomosci rolnej bez uwzgled-
nienia ogélnego pojecia nieruchomosci w rozumieniu art. 46 k.c. zakta-
dajgcego wyodrebnienie okresSlonej czesci powierzchni ziemskiej jako
przedmiotu wiasnosci (grunty) tego samego podmiotull.

5% Majorowicz op.cit, s. 448.

8 Tak réwniez Z. Do brut, Egzekucja z wierzytelnosci ze szczegdlnym uwzgled-
nieniem egzekucji od rolnikéw prowadzacych gospodarstwa rolne, PWS 1975 nr 8,
s. 22. Przyjeta przoz Wengerka (Postepowanie zabezpieczajgce..., s. 149, 150) defi-
nicja gospodarstwa rolnego nawigzuje do definicji gospodarstw jako przedmiotu
dziedziczenia.

Nie znaczy to, ze kazda nieruchomo$¢ rolna musi by¢ sktadnikiem jakiego$
gospodarstwa rolnego. Wedtug wskazanego rozporzadzenia, nieruchomos$cia rolng jest
réwniez taka nieruchomo$é, ktéra moze by¢ uzytkowana na cele produkcji rolnej
i aktualnie nie ma nic wsp6lnego z jakimkolwiek gospodarstwem rolnym, por.
S. Breyer, glosa do orzeczenia SN z dnia 4.07.1967 r., Ill CZP 50/67, PiP 1968,
nr 4 5 s. 912. Gospodarstwo rolne moze by¢é czeScig nieruchomosci, albo "tez
w jego zorganizowang calo$¢ gospodarczg moze wchodzi¢ kilka nieruchomosci, por.
art. 163 k.c. oraz J. Selwa, A Stelmachowski, Prawo rolne, Warszawa 1970,
s. 107 i n.

(<] O kryteriach tego wyodrebnienia patrz,- Kodeks cywilny. Komentarz, Warszawa
1972, s. 430- Breyer, op. cit., s. 342—343.



Blizsze oznaczenie kregu indywidualnych rolnikow, ktérzy prowa-
dza gospodarstwa rolne napotyka pewne trudnosci zwiazane z okolicz-
noscia, ze zwrot ,prowadzi gospodarstwo rolne" jest nieostry i chwiej-
ny w jezyku potocznym. Okre$leniem tym postuguje sie art. 613 k.c.
Okreslenie to byto rowniez uzyte w art. 1059 k.c. w brzmieniu sprzed
nowelizacji dokonanej ustawg z dnia 26.03.1983 r. o zmianie usta-
wy — kodeks cywilny oraz o uchyleniu ustawy o uregulowaniu wias-
nosci gospodarstw rolnych (Dz.U. nr 11, poz. 81). Pierwszy z wy-
mienionych przepisbw uzywa przytoczonego zwrotu na oznaczenie
producenta jako strony umowy kontraktacyjnej. W rozumieniu tego
przepisu chodzi o osobe ktdra na wiasny rachunek prowadzi gospo-
darstwo rolne6l bez wzgledu na przystugujace jej prawa podmiotowe
do prowadzonego gospodarstwa. Prowadzacym na wiasny rachunek
gospodarstwo w rozumieniu tego przepisu moze by¢ zaréwno wiasci-
ciel, posiadacz samoistny, uzytkownik lub dzierzawca® Uzyte w art.
1059 k.c. okreSlenie ,,prowadzg gospodarstwo rolne" obejmowato rdézno-
rodne sytuacje bedace niejednokrotnie przedmiotem rozwazan w dok-
trynie i judykaturze. Na podstawie tego przepisu przyjmowato sig,
ze prowadzenie gospodarstwa rolnego oznacza osobiste kierowanie
i zarzadzanie takim gospodarstwem, co wigze sie z reguly z osobisty-
mi staraniami o jego nalezyte funkcjonowanie oraz ze statym o0so-
bistym wykonywaniem niezbednych prac6 Prowadzenie gospodarstwa
rolnego nie zawsze musi sie faczyé z zamieszkiwaniem w tym gospo-
darstwie®d Z tego punktu widzenia bez znaczenia jest, czy prowadza-
cy gospodarstwo rolne jest wiascicielem, posiadaczem samoistnym,
uzytkownikiem lub dzierzawcath Za prowadzgcego gospodarstwo rol-
ne uzna¢ nalezy réwniez osobe ktdéra odpowiadajac wyzej sformuto-
wanym warunkom, jest jednocze$nie zatrudniona gdzie indziej, na pod-
stawie umowy o prace (chtopi-robotnicy)®. Jednakze nie uwaza sie za

6l W literaturze wyrazony zostat poglad, ze producentem moze by¢ takze osoba,
ktéra prowadzi gospodarstwo rolne na cudzy rachunek (por. A. Klein, Pojecie
umowy i stosunku zobowigzaniowego kontraktacji, SC 1972, t. XIX, s. 173), co

spotkato sie z krytykg Z Radwanskiego (System prawa cywilnego, t. Ill, cz. 2,
Warszawa 1976, s. 193).
& Kodeks cywilny. Komentarz, s. 1352; Radwanski, System..., t. Ill, s. 193.

& Por. J. St. Pigtowski, Prawo spadkowe. Zarys wyktadu, Warszawa 1979,
s. 104; Kodeks cywilny. Komentarz, s. 2000.
6 I Bogusz, Przepisy o dziedziczeniu gospodarstw rolnych, ZPP 1965, s. 17.

el Pigtowski, Prawo spadkowe..., s. 104; Kodeks cywilny. Komentarz, s. 2000;
orzeczenie SN z dnia 12.02.1966 r., Il CR 368/65, OSNCP 1966, poz. 177.
6 Orzeczenie SN z dn. 25.03.1965 r., Il CR 120/65, OSNCP 1966, nr 1, poz. 9

z glosami J. Selwy (PiP 1966, nr 4—5, s. 824) i H. Swiagtkowskiego (PiP
1966, nr 4—5, s. 827). Por. réwniez Pigtowski, Prawo spadkowe..., s. 105; orze-
czenie SN z dnia 31.08.1965 r., Il CO 37/65, OSNCP 1966, nr 5, poz. 70.



prowadzenie gospodarstwa rolnego, korzystania z gruntéw przydzielo-
nych w zwigzku ze stosunkiem pracy (tzw. gruntéw deputatowych)6r.

Przechodzac do analizy ograniczeh egzekucji z ruchomosci naleza-
cych do rolnika prowadzacego gospodarstwo rolne zawartych w roz-
porzadzeniu MS z dnia 18.05.1966 r., nalezy na wstepie stwierdzic,
ze ograniczenia te zostaty oparte na dwoch podstawowych zasadach.
Pierwsza polega na tym, ze przewidziane w rozporzadzeniu ogranicze-
nia egzekucji sg ograniczeniami dodatkowymi, obowigzujagcymi nieza-
leznie od ograniczen przewidzianych w kodeksie postepowania cywil-
nego (8 1 rozp.). Wedlug zasady drugiej, ograniczeh przewidzianych
W rozporzadzeniu nie stosuje sie w razie réwnoczesnego skierowania
egzekucji do wszystkich nieruchomosci wchodzacych w skiad gospo-
darstwa rolnego prowadzonego przez diuznika (§ 6 rozp.).

Katalog przedmiotow nalezacych do rolnika prowadzacego gospo-
darstwo rolne, nie podlegajagcych egzekucji zgodnie z § 1 rozporzadze-
nia, przedstawia sie nastepujgco:

1) jeden kon wraz z uprzezag a w razie braku konia — jeden Zre-
bak lub inne zwierze pociggowe wraz z uprzeza;

2) w razie braku krowy — jedna jatowka lub cieliczka, niezaleznie
od tego, czy diuznik posiada kozy albo owce, podlegajace wytaczeniu
na podstawie art. 829 pkt 3 k.p.c.;

3) dziesieé sztuk drobiu;

4) zapasy paszy i $ciotki dla inwentarza wymienionego w pkt 1—3
do najblizszych zbiorow;

5) zapasy opatu na okres pieciu miesiecy;

6) zboze i inne ziemioptody oraz nawozy niezbedne do siewdw,
sadzenia lub uprawy w gospodarstwie rolnym dtuznika w danym roku
gospodarczym;

7) jeden ptug, jeden zespot bron, jeden woéz, jedne sanie robocze,
jedna sieczkarnia, jeden parnik oraz reczne narzedzia rolnicze w ilos-
ci niezbednej do pracy w gospodarstwie rolnym dtuznika;

8) jeden kultywator, jeden siewnik oraz jeden kierat albo jeden
silnik elektryczny lub spalinowy.

Wyliczenie to jest wyczerpujace. Wytgczenie wymienionych przed-
miotow spod egzekucji ma charakter bezwzoledny, niezalezny od ob-
szaru prowadzonego przez diuznika gospodarstwa rolnego. Przedsta-
wiony zakres ograniczen egzekucji nie zawsze zapewnia dtuznikowi
mozliwos$¢ utrzymania prawidtowej gospodarki rolnej, zwiaszcza przy

67 Por. orzeczenie SN z dn. 15.04.1967 r., Ill CZP 19/67, NP 1968 r., nr 2, s. 295
z krytycznag glosg F. Btachu ty, uchwata SN z dn. 9.03.1970 r., Ill CZP 123/68,
OSNCP 1971, nr 4, poz. 60,



wiekszym areale gruntéw rolnych. Z tych wzgledow 8 2 rozporzadze-
nia przewiduje mozliwo$¢ dodatkowego wytgczenia nadwyzki inwen-
tarza zywego ponad ilosci wskazane w art. 829 pkt 3 kp.c. i w § 1
rozporzadzenia wraz z zapasami paszy i Scidtki dla tego inwentarza
do najblizszych zbioréw, jezeli wiasciwy terenowy organ administracji
panstwowej stopnia podstawowego uzna to za niezbedne do prowadze-
nia gospodarstwa rolnego przez diuznika. W tym celu dtuznik powi-
nien w wyznaczonym mu terminie ztozy¢ komornikowi stosowne za-
Swiadczenie urzedowe.

Zgodnie z 8§ 5 rozporzadzenia, zakres przedmiotdw wylgczonych
spod egzekucji jest mniejszy w sprawach o alimenty lub renty majace
charakter alimentéw, jak rowniez w sprawach o naleznosci powstate
w zwigzku z pracg zarobkowg wykonywang w gospodarstwie rolnym
dtuznika, a wiec w sprawach o szczeg6lnym znaczeniu spotecznym.
W egzekucji wymienionych naleznosci nie stosuje sie ograniczen
przewidzianych w § 1 pkt 3, 5 8 oraz 8 2 rozporzadzenia, chyba ze
chodzi o egzekucje Swiadczehn zalegtych za okres diuzszy niz 6 mie-
siecy. Jezeli jednak w wyniku egzekucji $wiadczen biezacych albo
Swiadczen zalegtych za okres Kkrdtszy niz 6 miesiecy ma nastgpié
sprzedaz rzeczy ruchomej albo przejecie jej na wiasnos¢, nadwyzke,
ktora przekracza warto$¢ Swiadczen biezacych albo S$wiadczen zale-
gltych za okres krotszy niz 6 miesiecy, przeznacza sie na Swiadczenia
zalegte za okres diuzszy niz 6 miesiecy i§ 5 ust. 2 rozp.).

Przy egzekucji z ruchomosci nalezacych do rolnika prowadzacego
gospodarstwo rolne nalezy zwr6ci¢ uwage na 8 74 rozporzadzenia
w sprawie czynno$ci komornikéw stanowigcego, ze zajecie zakontrak-
towanych zwierzat i ziemioptodow moze nastgpi¢ tylko woéwczas, gdy
dtuznik nie posiada innych ruchomosci, z ktérych egzekucja doprowa-
dzitaby do zaspokojenia naleznosci i kosztow egzekucyjnych. Analo-
giczna reguta obowiazuje w razie egzekucji ze zwierzat futerkowych,
gdy hodowca zawart umowe kontraktacyjng na dostawe skor z tych
zwierzat (8 75 rozp. w spr. czyn. kom.). Poza tym zaznaczy¢ nalezy,
ze nie moga by¢ przedmiotem odrebnej egzekucji ptody rolne, ktore
nie zostaty jeszcze oddzielone od nieruchomosci (art. 47 § 1 k.c.), albo-
wiem do chwili odtgczenia stanowiag one cze$¢ sktadowa nieruchomos-
ci (art. 48 k.c.)&

Na zakonczenie podnies¢ trzeba jeszcze jedng kwestie. Wigze sie
ona z zasadg wynikajagcg z 8§ 6 rozporzadzenia MS z dnia 18.05.1966 r.
Zasada ta z uwagi na postanowienie art. 929 § 1 k.p.c. wymaga do-

53] W. Chlebny, Egzekucja z roélin ,na pniu", BMS 1959, nr 3, s. 28. Warto

zaznaczy¢, ze taki sposéb egzekucji $wiadczen pienieznych dopuszczalny jest w pra-
wie francuskim (art. 626—635 francuskiego kodeksu postepowania cywilnego).



datkowych wyjasnien, ktérych znaczenie wykracza poza problematyke

ograniczen egzekucji przeciwko rolnikom prowadzacym gospodarstwa
rolne.

Zgodnie z art. 929 § 1 k.p.c., zajecie nieruchomosci obejmuje z mo-
cy prawa to wszystko, co wedtug przepisow ustawy o ksiegach wie-
czystych i hipotece stanowi przedmiot obcigzenia hipotekg. Co za$
stanowi przedmiot obcigzenia hipoteka regulujg przepisy art. 84—88
wymienionej ustawy. W Swietle tych przepisébw zajecie nieruchomosci
obejmuje zgodnie z art. 929 § 1 k.p.c. rébwniez m. in. jej przynaleznos-
ci. W zwigzku z tym powstaje pytanie, czy tak rozszerzony skutek
zajecia dotyczy réwniez ruchomosci, ktore zostalty wytaczone spod
egzekucji przez przepisy kodeksu postepowania cywilnego. Na pyta-
nie to nalezy udzieli¢c odpowiedzi przeczacej. Jak juz byta o tym mo-
wa, przepisy kodeksu postepowania cywilnego o ograniczeniach egze-
kucji majg charakter bezwzglednie obowiazujacy. Poniewaz przepisy te
nalezg do przepisow ogo6lnych o postepowaniu egzekucyjnym, prze-
widziane w nich wytgczenia okreslonych skiladnikéw mienia dtuznika
spod egzekucji powinny by¢ stosowane niezaleznie od przewidzianego
w kodeksie postepowania cywilnego sposobu egzekucji. Zasada ta do-
tyczy rowniez ograniczen egzekucji z ruchomosci, ktore w mysl prze-
pisu art. 51 k.c. sg przynaleznoSciami nieruchomosci. W obecnym sta-
nie prawnym zajecie egzekucyjne tego rodzaju rzeczy moze nastgpic
w trybie egzekucji z ruchomos$ci w zwiazku z brakiem przepisu beda-
cego odpowiednikiem art. 578 § 1 dlep.c. lub w trybie egzekucji
z nieruchomo$ci z uwagi na tre$¢ art. 929 § 1 k.p.c. Przyjg¢ zatem na-
lezy, ze przewidziany w art. 929 § 1 k.p.c. skutek zajecia nieruchomos-
ci nie dotyczy tych przynaleznosci, ktére na podstawie przepisow
kodeksu postepowania cywilnego zostaty spod egzekucji wytgczone*®
Odmienne skutki zajecia powsta¢ moga tylko wtedy, gdy szczeg6lny
przepis wyraznie to przewiduje. Takim wtitasnie przepisem jest § 6
wskazanego rozporzadzenia, zgodnie z ktdrym, ograniczen przewidzia-
nych w tym rozporzadzeniu nie stosuje sie w razie réwnoczesnego
skierowania egzekucji do wszystkich nieruchomosci wchodzacych
w sklad gospodarstwa rolnego prowadzonego przez diuznika. Jest to
wiec istotna roznica miedzy ograniczeniami egzekucji przewidzianymi
przez przepisy kodeksu postepowania cywilnego a ograniczeniami prze-
widzianymi w rozporzadzeniu, ktore dotycza jedynie wymienionych
przynaleznosci nieruchomosci rolnych. W stosunku do przynaleznoSci
nieruchomos$ci nie majacych takiego charakteru obowigzuja wytacznie

6 Tak roéwniez w odniesieniu do nieruchomosci wchodzacych w skiad gospodar-
stwa rolnego Zielinski, op.cli., s 1399.



ograniczenia z ruchomosci przewidziane w kodeksie postepowania cy-
wilnego. Oczywistym jest, ze zasada wynikajagca z § 6 rozporzadze-
nia nie obowiagzuje gdy przedmiotem egzekucji jest fizyczna cze$¢ nie-
ruchomosci albo tylko jedna z nieruchomosci wchodzacych w skiad
gospodarstwa rolnego.



INNE WYPADKI OGRANICZEN EGZEKUCIJI

§ 1 OGRANICZENIA EGZEKUCIJI ZE WZGLEDU NA PRZEDMIOT

1 Ograniczenia przewidziane w kodeksie postepowania cywilnego

I. Zgodnie z art. 831 § 1 pkt. 1 k.p.c., nie podlegajg egzekucji sumy
i Swiadczenia w naturze wyasygnowane na pokrycie wydatkow i wy-
jazdow w sprawach stuzbowych. Redakcja wymienionego przepisu wska-
zuje, ze sprawy stuzbowe, o ktérych mowa w tym przepisie, nalezy
rozumieé¢ szeroko, obejmujac tym pojeciem wszelkie sprawy zwigzane
zarowno z wykonywang przez dluznika pracg w ramach stosunku
pracy, jak i z petniong przez niego stuzba, np. wojskowal Wymienio-
ne sumy i $wiadczenia majg stanowi¢ zwrot poniesionych przez pra-
cownika (dtuznika) wydatkéw przy wykonywaniu obowigzujagcych go
czynnosci. Chodzi tutaj gtownie o zwrot wydatkéw zwigzanych z po-
dréza lub delegacjg stuzbowa, przeniesieniem stuzbowym, dojazdami
do pracy, uzyciem wiasnych narzedzi czy $rodkéw lokomocji. Swiad-
czenia wyptacane z tych tytutdw okresla sie w prawie pracy mianem
wyptat wyréwnawczych lub kompensujacych2 Wylgczenie spod egze-
kucji wymienionych sum i $wiadczen jest podyktowane ich szczegol-
nym przeznaczeniem. Nie stanowig one dochodu diuznika, lecz rekom-
pensujg poniesiony przez niego wydatek zwigzany z obowigzkami stuz-
bowymi. Z uwagi na odszkodowawczy charakter wyptat wyrownaw-
czych, nie zalicza sie ich w prawie pracy do wynagrodzenia za prace.
Zwrot poniesionych w sprawach stuzbowych wydatkdw jest najczesSciej

1 Por. EE. Wengerek, Postepowanie zabezpieczajgce i egzekucyjne. Komentarz,
Warszawa 1972, s. 260; W. Siedlecki, Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz,
Warszawa 1976, s. 1169.

* W. Szubert, Zarys prawa pracy, Warszawa 1976, s. 241, M. Swiecicki,
Prawo wynagrodzenia za prace, Warszawa 1963, s. 214—220.



Swiadczeniem uzyskiwanym sporadycznie. Jednakze w pewnych okres-
lonych przepisami szczegélnymi wypadkach, wyptaty wyréwnawcze
przybierajg posta¢ Swiadczen zryczattowanych, wyptacanych perio-
dycznie. Nalezy przyja¢, ze wyptaty wyrownawcze w formie zryczato-
wanej rowniez nie podlegaja egzekucji, albowiem dla ograniczen
egzekucji przewidzianych w art. 831 8 1 pkt 1 k.p.c. istotny jest wy-
tacznie cel, jakiemu wymienione w tym przepisie $wiadczenia stuza,
a nie forma ich wyptaty.

Sumy i Swiadczenia o ktérych mowa, zgodnie z art. 831 8§ 2 k.p.c.
nie podlegaja egzekucji réwniez wtedy, gdy zostaty juz wyptacone lub
wydane diuznikowi.

. Przepis art. 831 § 1 pkt 2 k.p.c. wylgcza spod egzekucji sumy przy-
znane przez Skarb Panstwa lub jednostki gospodarki uspotecznionej na
specjalne cele (np. stypendia, wsparcia itp.). Kodeks nie okresla blizej,
co nalezy rozumieé przez stypendia i wsparcia,- w poprzednio obowig-
zujagcym kodeksie postepowania cywilnego byta mowa o stypendiach
na ksztatcenie i wsparciach jako sumach wyznaczonych dtuznikowi dla
poratowania jego lub jego rodziny z powodu choroby, $mierci lub innej
kleski. Artykut 831 § 1 pkt 2 k.p.c. jest ujety bardzo ogdlnie. Wymie-
niono w nim bowiem tylko przyktadowo sumy nie podlegajace egzeku-
cji ze wzgledu na ich przeznaczenie na szczegdlne cele. Decydujgcym
czynnikiem jest tutaj okolicznos$¢, ze sumy te przyznane sg przez Skarb
Panstwa lub jednostki gospodarki uspotecznionej na specjalne cele idla-
tego dtuznik nie moze by¢ ich pozbawiony, gdyz mijatoby sie to z prze-
znaczeniem tych sum. W literaturze do sum, o jakich mowa w art. 831
8 1 pkt 2 k.p.c., zalicza sie subwencje przyznane na cele oswiatowe,
kulturalne i artystyczne5 oraz na inwestycje dla rolnikéw4 Ré6znorod-
nos¢ mogacych wchodzi¢ w rachube $wiadczen jest znaczna. Przykia-
dowo wymieni¢ tutaj mozna wszelkiego rodzaju stypendia na ksztalce-
nie, a wiec stypendia dla studentdéw, stypendia doktorskie i habilitacyj-
ne. Do tej grupy Swiadczen zaliczy¢ nalezy réwniez: pomoc udzielong
osobom pracujacym w indywidualnych gospodarstwach rolnych i ucza-
cym sie w zasadniczych, Srednich i wyzszych szkotach rolniczych dla
pracujacych, pomoc materialng w formie zwrotu kosztéw dojazdéw do
szkot oraz ryczattu na czeSciowe pokrycie kosztéw zwigzanych z nocle-
gami i wyzywieniem w razie obowigzkowych zaje¢ i egzaminéw oraz

*Siedlecki, op. cit, s. 1170.
4 A. Zielinski, Sadowa egzekucja S$wiadczen pienieznych od rolnikéw, NP
1966, nr U, s. 1397,



zakupem podrecznikéw i pomocy naukowychl, zasitek wychowawczy
przystugujacy pracownicy korzystajgcej z urlopu wychowawczego,
Swiadczenia z funduszu alimentacyjnego, pomoc pieniezng wyptacang
dziecku umieszczonemu w rodzinie zastepczej przez terenowy organ ad-
ministracji pafAstwowej oraz jednorazowy zasitek wyptacany rodzinie
zastepczej na zakup odziezy i przyboréw szkolnych*. Wymieniono
Swiadczenia nie podlegajg egzekucji w catosci, chociazby byly wypita-
cane periodycznie. Ze wzgledd na szczegdlny charakter przepisu art.
831 § 1 pkt 2 k.p.c. nie moze mie¢ do tych S$wiadczen zastosowania
przepis art. 833 § 2 k.p.c.7 Sumy, o ktérych mowa, nie podlegajg egze-
kucji rowniez wtedy, gdy zostaly juz wyptacone lub wydane (art. 831
§2kp.c.).

Przedstawione wyzej ograniczenia egzekucji z sum przyznanych
przez Skarb Panstwa lub jednostki gospodarki uspotecznionej na spec-
jalne cele nie dotycza egzekucji na pokrycie wierzytelnosSci powstatej
w zwigzku z urzeczywistnieniem celéw, na jakie zostaty przyznane,
albo na pokrycie wierzytelnosci z tytutu obowiazku alimentacyjnego.
Wyjatek pierwszy uzasadniony jest przeznaczeniem tych sum na spe-
cjalne cele, ktdére powinny by¢ zrealizowane w razie potrzeby, nawet
w drodze egzekucji. Sumy wymienione w art. 831 § 1 pkt 2 k.p.c. pod-
legaja egzekucji na zaspokojenie wierzytelnosci powstatej w zwigzku
z urzeczywistnieniem celéw, na ktére zostaty przyznane, bez zadnych
ograniczen, a w razie potrzeby uzasadnionej wysokosciag egzekwowa-
nego Swiadczenia — nawet w catosci. Inny charakter ma drugi z prze-
widzianych w art. 831 § 1 pkt 2 k.p.c. wyjatkéw, podyktowany cha-
rakterem S$wiadczenn alimentacyjnych, szczegdlnie uprzywilejowanych
ze wzgledoéw spotecznych. Sumy wymienione w analizowanym przepi-
sie podlegajg egzekucji na zaspokojenie Swiadczen alimentacyjnych do
3/5 czesci, zgodnie z art. 1083 8 1 kp.c.

W literaturze zwrocona zostata uwaga na rdéznice miedzy sformu-
towaniem art. 831 § 1 pkt 2 k.p.c., w ktorym mowa jest o wierzytel-
nosciach z tytutu obowigzku alimentacyjnego, a redakcjg przepisow
art. 1081—1088 k.p.c., ktére dotycza Swiadczen alimentacyjnych i obej-
mujg tym pojeciem alimenty oraz renty majgce charakter alimentow.
W zwiazku z tym wyrazony zostat poglad, ze sformulowanie art. 831

5 Uchwata RM nr 22 z dn. 2.02.1981 r. w sprawie pomocy materialnej dla oséb
taczacych prace w indywidualnych gospodarstwach rolnych z nauka (MP nr 6,
poz. 45).

6 Patrz § 12—17 rozp. RM z dn. 26.01.1979 r. w sprawie rodzin zastepczych
(Dz.U. nr 4, poz. 19, zm. Dz.U. z 1981 r. nr 25, poz. 132, z 1983 nr 53, poz. 233,
z 1984 nr 51, poz. 265, z 1985 nr 18, poz. 79).

7Siedlecki, op, cit, s. 1170,



§ 1 pkt 'l k.p.c. jest wezsze w tym znaczeniu, ze ogranicza sie tylko do
tytutow wykonawczych majacych za podstawe obowigzek alimentacyj-
ny w rozumieniu art. 128 i 130 k.r. i 0., czyli obowigzek dostarczania
Srodkéw utrzymania obcigzajgcych krewnych w linii prostej oraz ro-
dzicow i matzonka8 Wydaje sie jednak, ze roznice w sformutowaniach
pomiedzy art. 831 § 1pkt 2 a art. 1081 i n. k.p.c. w zakresie ograniczen
egzekucji nalezy traktowac¢ jako niekonsekwencje terminologiczna,
z ktérej nie mozna wyprowadza¢ zadnych wnioskéw. Jezeli chodzi
0 przepisy dotyczgce egzekucji Swiadczen alimentacyjnych, ze wskaza-
nego punktu widzenia szczegdlnie interesujgcy jest art. 1083 § 1 k.p.c.
W zakresie okreS$lonym tym przepisem, na zaspokojenie alimentéw
podlegajg egzekucji dochody wymienione w art. 831 § 1 pkt 2 k.p.c.
Gdyby zatozy¢, ze przepis art. 831 § 1 pkt 2 k,p.c. dotyczy tylko tytu-
téw wykonawczych majagcych za podstawe obowigzek alimentacyjny,
wynikajacy z art. 128 i 130 k.r. i o., nalezatoby przy.ja¢, ze pomiedzy
ograniczeniami egzekucji przewidzianymi w art. 831 § 1 pkt 2 a ogra-
niczeniami wynikajacymi z art. 1083 § 1 k.p.c. istnieje sprzecznos$¢.
Pierwszy z tych przepis6w poddawatby egzekucji Swiadczenia w nim
wymienione na zaspokojenie rent majgcych charakter alimentacyjny,
co na gruncie drugiego z przepisow jest nie do przyjecia. W zwigzku
z tym, zalozenia takiego czyni¢ nie mozna, a wystepujace w analizo-
wanych przepisach okre$lenia ,alimenty" i ,wierzytelnosci z tytutu
obowigzku alimentacyjnego” nalezy traktowa¢ jako znaczeniowo iden-
tyczne.

1. Na podstawie art. 831 § 1 pkt 3 k.p.c. nie podlegajg egzekucji
prawa niezbywalne, chyba ze mozno$¢ ich zbycia wytgczono umowsa,
a przedmiot Swiadczenia nadaje sie do egzekucji albo wykonanie pra-
wa moze by¢ powierzone komu innemu.

Prawami niezbywalnymi sg prawa, ktore nie moga by¢ przeniesione
na inng osobe9 W zasadzie wszystkie prawa sg zbywalne. O niezbywal-
nosci pewnych praw decyduje albo szczeg6lna ich wiasciwos¢ albo tez
przepis ustawy. Ze wzgledu na swojg wiasciwos$é, polegajaca najczes-
ciej na Scistym zwigzku z osobg zobowigzanego lub uprawnionego, nie-
zbywalne sg prawa osobiste oraz przewazajgca cze$¢ praw niemajatko-
wych, a zatem .i prawa rodzinne. Natomiast jezeli chodzi o prawa ma-
jatkowe, czyli warunkowane bezposrednio interesem ekonomicznym

8Wengerek, op. cit, s. 261
Por. A. Wolter, Prawo cywilne. Zarys czeéci ogo6lnej, Warszawa 1972,

s. 105, 239.



podmiotu uprawnionegol) z zasady majg one charakter zbywalny, a ich
niezbywalno$¢ moze wynikac tylko z przepisu prawa. Z zakresu prawa
cywilnego nie mogg by¢ przedmiotem zbycia takie prawa, jak: uzytko-
wanie (art. 254 k.c.), stuzebnosci osobiste (art. 300 k.c.), prawo odkupu
(art. 595 k.c.), prawo pierwokupu (art. 602 k.c.), prawo dozywocia (art.
912 k.c.), roszczenie o zachowek (art. 991 i n. oraz art. 1002 k.c.)11,
roszczenia odszkodowawcze wynikajagce z uszkodzenia ciata lub roz-
stroju zdrowia przewidziane w art. 444—448 k.c., chyba ze sg juz wy-
magalne i ze zostaly uznane na pismie albo przyznane prawomocnym
orzeczeniem (art. 449 k.c.). Z zakresu prawa rodzinnego i opiekurnczego
niezbywalne sg pewne prawa rodzinne o charakterze majagtkowym, jak
np. prawo do alimentacjil2 czy tez prawo zadania zniesienia matzen-
skiej wspdlnosci ustawowej przed jej ustaniem (art. 41 § 4 k.r. i 0.)13
Z mocy art. 218 § 1 prawa spoétdzielczego niezbywalne jest lokatorskie
prawo do lokalu. Natomiast witasnosciowe prawo do lokalu jest pra-
wem zbywalnym i podlega egzekucji (art. 223 § 1 prawa spoétdzielcze-
go).

Wylaczenie spod egzekucji praw niezbywalnych podyktowane jest
wzgledami natury prawnej. Skoro obrét cywilnoprawny pewnymi pra-
wami w drodze czynno$ci prawnych zostal wytgczony z uwagi na go-
spodarczy cel tych praw, to oczywiste jest, ze nie moze on odbywac sie
réwniez w drodze procesowe;j.

Z przepisu art. 831 8§ 1 pkt 3 k.p.c. wynika, ze nie podlegajg egzeku-
cji jedynie prawa niezbywalne z mocy ustawy. Natomiast z ochrony
tej nie korzystajg prawa, ktérych moznos¢ zbycia wytaczono umowsg,
a przedmiot $wiadczenia nadaje sie do egzekucji albo wykonywanie
prawa moze by¢ powierzone komu innemu. Zasada ta wymaga pew-
nych dalszych wyjasnien. Jak wiadomo, niedopuszczenie pewnych praw
do obrotu cywilnoprawnego ma przede wszystkim znaczenie gospodar-
cze. Stad tez zagadnienie to jest sprawg przepiséw prawa materialne-
go oraz ich wplywu na ukiad stosunkéw spoteczno-gospodarczychl4
Wola stron w zakresie wplywu na niezbywalno$¢ pewnych kategorii
praw zostata w zasadzie wytaczona. Wynika to z mocy art. 57 § 1 k.c.,
zgodnie z ktérym nie mozna przez czynno$¢ prawng wytaczac¢ ani ogra-

10 Wollcr, op. cit, s. 119- por. takze orzeczenie SN z dn. 20.07.1955 r. OSN
1956, poz. 22; orzeczenie SN z dn. 25.01.1961 r., OSPiKA 1962, poz. 8 z Kkrytyczng
glosg E. Wengerka.

1nJ. Korzonek, Postepowanie zabezpieczajgce i egzekucyjne. Komentarz, cz. 2,
Krakéw 1934, s. 678; Siedlecki, op. cit, s. 1170.

n S. Breyer, S. Gross, Kodeks rodzinny i opiekunczy. Komentarz, Warszawa
1975, s. 760 i n.

BWengerek, op. cit, s. 262.
14 Woller, op. cit, s. 239.



niczaé uprawnienia do przeniesienia, obcigzenia, zmiany lub aniesienia
prawa, jezeli wedtug ustawy prawo to jest zbywalne. Przytoczony prze-
pis nie dopuszcza umownego wylgczenia zbywalnosci prawa. Natomiast
art. 57 § 2 k.c. zezwala na zobowigzanie sie uprawnionego, ze nie doko-
na oznaczonych rozporzadzen prawem. Zobowigzanie takie nie rodzi
jednak skutkéw prawnych wzgledem oso6b trzecich, lecz uzasadnia je-
dynie odpowiedzialno$¢ zobowigzanego za szkode wyrzadzong przez
niewykonanie zobowigzanial. Jezeli zatem nabywca rzeczy dokona jej
zbycia wbrew zaciggnietemu zobowigzaniu, to zbycie takie jest skute-
czne, lecz pocigga za sobg jedynie obowigzek naprawienia ewentualnej
szkody. W zwiazku z tym podzieli¢ wypada stanowisko, ze zobowigza-
nie, o ktorym mowa w art. 57 8 2 k.c., nie wylgcza ze skutkiem praw-
nym erga omnes zbywalnosci prawa zbywalnegols Od zasady wynika-
jacej z art. 57 k.c. istniejg jednak pewne wyjatki. Mianowicie, na pod-
stawie art. 509 8§ 1k.c. strony moga przez czynno$¢ prawng wytgczy¢
mozno$¢ zbycia wierzytelnosci z mocy ustawy zbywalnej na osobe trze-
cig bez zgody dituznika. Umowny zakaz zbycia wierzytelnosci zbywal-
nej jest skuteczny erga omnes'z ograniczeniami zawartymi w art. 514
k.c.I7 Zgodnie z tym przepisem, jezeli wierzytelno$¢ jest stwierdzona
pismem, zastrzezenie umowne, iz przelew nie moze nastgpi¢ bez zgody
dtuznika, jest skuteczne wzgledem nabywcy tylko wtedy, gdy pismo za-
wiera wzmianke o tym zastrzezeniu, chyba ze nabywca w chwili prze-
lewu o zastrzezeniu wiedziat. Poczynione uwagi prowadzg do wniosku,
ze postanowienia art. 831 § 1 pkt 3 k.p.c. poddajace egzekucji prawa
niezbywalne z mocy urnowy stron odnie$¢ nalezy wytacznie do wierzy-
telnoSci zbywalnej, ktérej dotyczy umowny zakaz zbycia zgodnie z art
509 k.c.

Jak juz nadmienitem, z ograniczen egzekucji przewidzianych w art.
831 § 1pkt 3 k.p.c. nie korzystajg te prawa niezbywalne, ktérych moz-
no$¢ zbycia wytgczono umowg, a przedmiot Swiadczenia nadaje sie do
egzekucji. A contrario, sposrod praw, ktérych moznos$¢ zbycia wytgczo-
no umowa, nie podlegaja egzekucji te, ktorych przedmiot Swiadczenia
nie nadaje sie do egzekucji.

W zwigzku z przyjmowanym w literaturze stanowiskiem, ze ograni-
czenia egzekucji przewidziane w art. 831 § 1 pkt 3 k.p.c. nie dotyczg

5Wollor, op. cit, s. 239; Kodeks cywilny. Komentarz, Warszawa 1972, s. 162,
163. Postanowienie art. 56 § 2 k.c. nalezy réwniez stosowaé¢ do przepis6w statutu
spotdzielni wytgczajacych lub ograniczajagcych uprawnienia cztonka do rozporzadze-
nia jego* zbywalnymi prawami, por. orzeczenie SN z dn. 25.01.1964 r., Il CR 144/63,
OSPiKA 1965, poz. 95 z glosg M. Gersdorfa, tamze.

16 Kodeks cywilny. Komentarz, s. 166.

17 Tamze, s. 1227; S. Grzybowski, System prawa cywilnego, t. I, Warsza-
wa 1974, s. 225; Wolter, op. cit., s. 239.



prawa odkupu i umownego prawa pierwokupuld nalezy wyraZnie*zaz-
naczy¢, ze umowa, o ktérej mowa w tym przepisie, dotyczy wytacznie
ustanowienia niezbywalnosSci pewnego prawa. Natomiast dla wylgcze-
nia spod egzekucji praw niezbywalnych z mocy ustawy nie ma zadne-
go znaczenia, czy, zrédlem powstania tych praw jest umowa stron czy
tez przepis ustawy. Jezeli chodzi o prawo pierwokupu, praw* to zgod-
nie z art. 596 k.c. w zaleznosci od Zrodta moze mie¢ charakter umowny
badz ustawowy. Istota prawa pierwokupu, zaréwno ustawowego jak
i umownego, jest taka samald Zaréwno jedno, jak i drugie z mocy
przepisu art. 602 k.c. i art. 831 § 1 pkt 3 k.p.c. jest niezbywalne i nie
podlega egzekucji. Uwagi te zachowujg swojg aktualnos¢ w odniesie-
niu do tych praw niezbywalnych, z mocy ustawy ktérych wytgcznym
zrodtem powstania jest umowa stron. Dotyczy to wiasnie wymienione-
go wyzej prawa odkupu, ktérego wytgcznym Zrodiem powstania jest
czynno$¢ prawna (art. 593 k.c.). Prawo to z chwilg powstania z mocy
art. 595 § 1k.c. ma charakter niezbywalny i podobnie jak prawo pier-
wokupu nie podlega egzekucji.

Egzekucja z prawa niezbywalnego z mocy ustawy jest dopusz-
czalna wtedy, gdy wykonanie takiego prawa moze by¢ powierzone
komu innemu (art. 831 § 1 pkt 3 in fine). Tak np. uzytkowanie jest
prawem niezbywalnym z mocy ustawy, ale moze by¢ wykonywane
przez inne osoby (najemca, dzierzawce), wobec czego bedzie podlegato
egzekuciji.

Stosownie do art. 831 § 1 pkt 3 k.p.c,, nie podlegajg egzekucji tylko
prawa niezbywalne. Natomiast otrzymane lub przyznane orzeczeniem
sagdowym na podstawie tych praw okreslone sumy, Swiadczenia lub
przedmioty majatkowe podlegaja egzekucji na zasadach ogdlnych, chy-
ba ze egzekucja z przedtaiotu $wiadczenia podlega ograniczeniom z in-
nego tytutu Podzieli¢ natomiast nalezy wyrazong przez E. Wengerka
watpliwos$é, czy mozna uzna¢ za dopuszczalng egzekucje ze Swiadczeh
opartych na prawach niezbywalnych juz z chwilg, gdy diuznik bedacy
wierzycielem takiego prawa wystgpit z roszczeniem na droge sgdowg2l
Stanowisko takie na gruncie dawnego kodeksu postepowania cywilne-
go zajmowali J. Korzonek i M. Allerhand2

BSiedlecki, op. cit, s. 1170.

18 Kodeks cywilny. Komentarz, s. 1324.

D M. Allerhand, Kodeks postepowania cywilnego, cz. 2, Lwéw 1933, s. 170;
Korzonek, op. cit, s. 678, W. Miszewski, Proces cywilny w zarysie, cz. 2,
£6dz 1948, s. 85 Wengerek, op. cit, s. 262; Siedlecki, op. cit, s 1171

2AWengerek, op.cit, s. 262.

*Korzonek, op. cit, s. 678; Allerhand, op. cit, s. 170.



(\VA Z mocy art. 831 § 1 pkt 4 k.p.c. nie podlegajg egzekucji wierzy-
telnoSci przypadajace dtuznikowi od panstwowych jednostek organiza-
cyjnych z tytutu dostaw, robdt lub ustug przed ukonczeniem dostawy,
roboty lub ustugi w wysokosci nie przekraczajgcej 75% kazdorazowej
wyptaty, chyba ze chodzi o wierzytelno$¢ pracownikéw dtuznika z ty-
tutu pracy wykonywanej przy tychze dostawach, robotach hrb ustu-
gach. Celem tego ograniczenia egzekucji jest zapewnienie realizacji
umdéw zawartych przez panstwowe jednostki organizacyjne, co pozo-
staje w Scistym zwigzku z zasadg ochrony wiasnos$ci spotecznej**.

Blizsze wyjasnienie omawianego ograniczenia egzekucji nie byloby
mozliwe bez uwzglednienia przepisow prawa materialnego, z ktérym
omawiane zagadnienie prawa egzekucyjnego pozostaje w Scistym zwig-
zku. Jezeli chodzi o materialnoprawny aspekt ograniczen egzekucji
przewidzianych w art. 831 8§ 1 pkt 4 k.p.c., na plan pierwszy wysuwa sie
potrzeba blizszego ustalenia, jakiego rodzaju stosunki umowne Kkryja
sie za pojeciami dostaw, robét i ustug. Poniewaz celem niniejszej pracy
jest analiza procesowych zagadnien dotyczacych ograniczen egzekucji,
uwagi dotyczace prawa materialnego zostang ograniczone do zakresu
niezbednego dla rozwazenia tych zagadnien.

Definicje dostawy podaje art. 605 k.c. Zgodnie z tym przepisem,
przez umowe dostawy — jednostka gospodarki uspotecznionej (dostaw-
ca) zobowigzuje sie do wytworzenia rzeczy oznaczonych tylko co do
gatunku oraz do ich dostarczenia czeSciami albo periodycznie, a druga
jednostka gospodarki uspotecznionej (odbiorca) zobowigzuje sie do ode-
brania tych rzeczy i do zaptacenia ceny. Umowa dostawy zostata wy-
odr™niona przez kodeks cywilny jako oddzielna od umowy sprzedazy
umowa nazwana. W pordéwnaniu ze stanem przedkodeksowym ujecie
umowy dostawy w kodeksie cywilnym jest znacznie wezsze*4. Podmio-
towo umowa ta zostata ograniczona do stosunkéw miedzy jednostkami
gospodarki uspotecznionej, a dostawcg moze by¢ jedynie producent.
Jezeli chodzi o strone przedmiotowa, przedmiotem S$wiadczenia moga
by¢ tylko rzeczy oznaczone co do gatunku, ktére beda dopiero wytwo-
rzone, a wiec rzeczy przyszte. Swiadczenie dostawcy musi by¢ dokony-
wane czesciami albo periodycznie.

Przed wejsciem w zycie kodeksu cywilnego wydano szereg aktow
prawnych, w ktorych pojeciem dostawy obejmowano znacznie szerszy
kragg stosunkéw umownych. Wymieni¢ tu nalezy przede wszystkim
ustawe z dnia 28.12.1957 r. o dostawach, robotach i ustugach na rzecz
jednostek panstwowych (Dz.U. z 1958 r. nr 3, poz. 7 z p6Zn. zm.) i wy-

BWengerek, op.cit, s. 262; Siedlecki, op. cit, s. 1171

24 W. Czacho6rski, Prawo zobowigzaA w zarysie, Warszawa 1968, s. 470-
J. Skapski, System prawa cywilnego, t. Ill, cz. 2, Warszawa 1976, s. 182—186.



dane na jej podstawie rozporzgdzenie RM z dnia 20.03.1969 r. (Dz.U.
nr 9, poz. 65) oraz dekret z dnia 16.05.1956 r. o umowach dostawy po-
miedzy jednostkami gospodarki uspotecznionej (Dz.U. nr 16, poz. 87).

Przepisy ustawy z dnia 28.02.1957 r. i wydanego na jej podstawie
rozporzgdzenia odnoszg sie do uméw, w ktérych przedmiotem Swiad-
czenia sg szeroko pojete dostawy, roboty i ustugi wykonywane na pod-
stawie umowy sprzedazy, dostawy, umowy o dzieto, umowy o $wiad-
czenie ustug, do ktérych stosuje sie odpowiednio przepisy o zleceniu,
itip.2j Ustawa ta zezwala ponadto jednostkom peAstwowym udzielania
zamoéwien na dostawy, roboty i ustugi rzemiesinikom, przedsiebior-
stwom prywatnym lub innym osobom nie bedacym jednostkg gospodar-
ki uspotecznionej. W wymienionym wyzej dekrecie regulujgcym do-
stawy pomiedzy jednostkami gospodarki uspotecznionej pojeciem do-
stawy objete zostaty umowy, ktore wedtug kwalifikacji przyjetej w ko-
deksie cywilnym stanowig rowniez sprzedaz2®

Wymienione wyzej akty prawne zostaly utrzymane w mocy przez
art. VII i art. VIII przepisbw wprowadzajgcych kodeksu cywilnego,
z wyjatkiem art. 3, 4, 5 6, 7 — zdanie ostatnie oraz art. 9 dekretu
0 umowach miedzy jednostkami gospodarki uspotecznionej. Dodaé wre-
szcie nalezy, ze w obrocie uspotecznionym ulegato zatarciu rozréznie-
nie miedzy umowg sprzedazy a umowg dostawy wobec przyjetych
w wydanej dnia 27.09.1982 r. uchwale RM nr 235 w sprawie uméw
sprzedazy oraz umow dostawy miedzy jednostkami aospodarki uspo-
tecznionej (MP nr 26, poz. 235 z p6z. zm.) — postanowien, ktdre nie
czynig w ogdllnych warunkach sprzedazy zadnej réznicy miedzy umowa
sprzedazy a umowg dostawyZ/. Nalezy mie¢ ponadto na uwadze szerea
przepisow szczeg6lnych wydanych na podstawie ustawy z dnia 28.12.
1957 r. ktére przyjmuja, ze okreSlenie ..dostawa" obejmuje dostawe
1sprzedaz w rozumieniu kodeksu cywilnead. Jak z powyzszeoo widac,
konstrukcja umowy dostawy w obecnym stanie prawnym nie ma jedno-
litego charakteru. Wytania sie w zwigzku z tym pytanie, czy ogranicze-
nia egzekucji z wierzytelnosci przypadajacych dtuznikowi od panstwo-
wych jednostek organizacyjnych z tvtulu dostaw dotyczg wytacznie
umowy dostawy przyjetej przez kodeks cyvftlny, czy tez nawiazuja do

*)J. GoliAski, Nowelizacja przepis6w o dostawach, robotach i ustugach,
PUG 1969, nr 6, s. 181 i n.

16 W kwestii odgraniczenia umowy dostawy od umowy sprzedazy por. S. Grzy -
bowski, Sprzedaz a dostawa w nowym kodeksie cywilnym, PiP 1965, nr 10,

s. 459 i n.; Kodeks cywilny. Komentarz, s. 1343—1344.
2Z7Skagpski, op. cit, s. 18- W. Baginski, Wybrane zagadnienia nowych
O.w.s., PUG 1974, nr 1, s. 2



konstrukcji tej umowy wiasciwej ustawie o dostawach, robotach i ustu-
gach z dnia 28.12.1957 r.

Szereg argumentéw przemawia za stanowiskiem, ze przepis art. 831
8 1pkt 4 k.p.c. nie postuguje sie w tym zakresie terminologig kodeksu
cywilnego. Po pierwsze, wymieniony przepis przejat sformutowanie art.
642 § 2 d.kjp.c., ktdry wprowadzony nowelg z dnia 28.03.1958 r. (Dz.U.
nr 18, poz. 75), wyraznie nawigzywat do ustawy z dnia 28.03.1957 r.
0 dostawach, robotach i ustugach. Po drugie, nalezy mie¢ na uwadze
pewne wzgledy celowosciowe. Przepis art. 831 § 1 pkt 4 k.p.c. ma na
celu zapewnienie realizacji umoéw zawartych przez panstwowe jednost-
ki organizacyjne. Na mocy tych uméw, panstwowe jednostki organiza-
cyjne sa zaopatrywane w okreslone surowce, towary, poétfabrykaty
1czesci potrzebne do wykonania okre$lonych zadan czy produkcji. Cha-
rakterystyczna dla umowy dostawy ciggto$¢ stosunku prawnego zape-
wnia panstwowym jednostkom organizacyjnym state i rytmiczne zaopa-
trzenie w elementy niezbedne do prowadzonej przez nie dziatalnoSci
produkcyjnej, a w szczegdlnosci do wykonywania zadan planowych*®.
Poddanie egzekucji wierzytelno$ci przypadajacej z tytutu dostaw moze
pozbawi¢ dostawce zainteresowania lub moznosci realizacji umowy, co
z kolei spowodowa¢ moze okreslone trudnosci w realizacji zadan przez
panstwowe jednostki organizacyjne. Z tego punktu widzenia bez zna-
czenia jest, jakiego rodzaju podmiotem jest dostawca. Przyjmujac, ze
wystepujgce w art. 831 k.p.c. pojecie dostawy odnosi sie do umowy do-
stawy w rozumieniu kodeksu cywilnego zakres podmiotowy analizowa-
neoo przepisu — gdy chodzi o dostawce — nalezatoby ograniczy¢ do
iednostek gospodarki uspotecznionej. Natomiast przepis art. 831 k.p.c.
w tym zakresie takiego ograniczenia nie zawiera, a zasadniczym celem
tego przepisu iest stworzenie instrumentu prawnego, zabezpieczajgcego
interesy panstwowych jednostek organizacyjnych w stosunkach umow-
nych z jednostkami gosodarki nieuspotecznionej.

W rezultacie przyig¢ nalezy, ze zakres przedmiotowy umowy okres-
lonej w analizowanym przepisie jako umowa dostawy, obejmuje umo-
wy, ktére w ujeciu kodeksu cywilnego nalezy kwalifikowa¢ badz jako
umowy dostawy, badz jako umowy sprzedazy. Wynika to bowiem z art.
XI § 2 przepis6w wprowadzajgcych kodeksu cywilnego wedtug ktérego,
ilekro¢ przepisy wydane przed wejsciem w zycie kodeksu cywilnego
stanowig o umowach dostawy, nalezy stosowaé — w zaleznosci od tres-
ci konkretnej umowy — przepisy kodeksu cywilnego badz o umowie

BPor. J. Topinski, Prawo gospodarki uspotecznionej w zarysie, Warszawa
1966, s. 134 i n.



sprzedazy, badz o umowie dostawy2. Jezeli zatem w charakterze do-
stawcy w rozumieniu ustawy z dnia 28.12.1957 r. wystepuje jednostka
gospodarki uspotecznionej dostawa w rozumieiniu tej ustawy bedzie
sprzedazg lub dostawg w rozumieniu kodeksu cywilnego w zaleznosci
od tego, czy tres¢ danej umowy odpowiada¢ bedzie kryteriom zawar-
tym w art. 535 czy tez w art. 605 k.c. Jezeli dostawca w rozumieniu
ustawy bedzie jednostka gospodarki nieuspotecznionej, dostawa wedtug
kodeksu cywilnego bedzie sprzedaza, gdyz nie miesci sie w pojeciu do-
stawy okreslonym w art. 605 k.c. z uwagi na podmiot tej umowy.

Podobnie jak w przypadku dostawy, przedmiotowego i podmiotowego
zakresu dziatania art. 831 § 1 pkt 4 k.p.c. w odniesieniu do pojecia ,ro-
boty" nie mozna ogranicza¢ do kategorii robot budowlanych stanowia-
cych przedmiot umowy o roboty budowlane, o ktdérej mowa w art.
647—658 k.c. Jezeli chodzi o strone podmiotowg umowy o roboty bu-
dowlane, zaréwno kodeks cywilny, jak i ogélne warunki uméw o pra-
ce projektowe w budownictwie oraz ogdlne warunki uméw o wykony-
wanie inwestycji, robot i remontéw budowlanych, wprowadzone uchwa-
g nr 11 RM z dnia 11.02.1983 r. (MP 1984 nr 8, poz. 47), ograniczaja
umowy budowlane tylko do stosunkéw miedzy jednostkami gospodarki
uspotecznionej. Jezeli jedna ze stron umowy o roboty budowlane nie
jest takag jednostkg, mimo ze tre$¢ tej umowy jest identyczna z trescig
umowy okreslonej w art. 647—658 k.c. i przepisy szczeqllne nazywaig
ja umowa o roboty budowlane, to wedlug klasyfikacji przyjetej w ko-
deksie cywilnym bedzie to z recjuly umowa o dzieto. Wystepujace
w analizowanym przepisie okre$lenie ,roboty" pozostaje w zwiazku
z przepisami ustawy o dostawach, robotach i ustugach na rzecz jednostek
panstwowych oraz wydaneno na jej -podstawie rozporzadzenia RM
z dnia 20.03.1969 r., na podstawie ktérych inwestor panstwowy moze
zleci¢ wykonywanie rob6t na warunkach i w trybie okreslonym tymi
przeoisami roéwniez wykonawcom nie uspotecznionym.

Gdy chodzi o strone przedmiotowg umowy o roboty budowlane, ko-
deks cywilny i ocro6lne warunki nrac projektowych, inwestycji, robot
i remontow budowlanych okre$laia przedmiot swiadczenia wykonawcy
jako obiekt buriowlanv. Natomiast ustawa o dostawach, robotach i ushi-
oach na rzecz Jednostek panstwowych nadaje okre$leniu .. Toboty" zna-
cznie szersze ramy pojeciowe. Ustawa ta nie ma w zakresie umow o ro-

MJ. Kruszynska, T. Jackowski, Dostawy, roboty i ustugi jednostek gos-
podarki nieuspotecznionej na rzecz j.g.u., Warszawa 1971, s. 11; Z. Gordon, [w.j
Prawo obrotr, uspotec7.nioneqo, Warszawa 1980, s. 237; Skapski, op. cit, s. 183
Za daleko idacy vznaé¢ nalezy poglad Zielinskiego (op. cil.,, s. 1397), wedtug
ktérego naleznosci z tytutu dostaw kontraktacyjnych nie podlegajg egzekucji z mocy
art. 831 § 1 pkt 4 k.p.c.



boty charakteru kompleksowego, albowiem reguluje jedynie kwestie
zwigzane z udzieleniem zamowien, zbieraniem ofert, przetargiem itp.
Pozostate zagadnienia dotyczace tych umoéw uregulowane zostaty
w o0go6lnych warunkach umoéw o roboty budowlane, wykonywanych na
rzecz jednostek gospodarki uspotecznionej przez jednostki gospodarki
nieuspotecznionej, ustalonych zarzadzeniem MBIPMB z dnia 6.07. 1977 r.
(MP nr 18, poz. 102, zm. MP 1982 nr 27, poz. 243, MP 1985 nr 7, poz. 58)Q)
Postanowienia ogo6lnych warunkéw umoéw o roboty budowlane majg za-
stosowanie do umoéw, ktorych przedmiotem jest budowa, montaz, re-
mont lub rozbidrka obiektu budowlanego lub jego czesci oraz urzadzen
reklamowych, dziet plastycznych i innych urzadzen wptywajgcych na
wyglad obiektu budowlanego. Jakie obiekty zaliczane sg do obiektéow
budowlanych okresla prawo budowlane z 1974 r., w zwigzku z czym
przedmiotowy zakres obowigzywania o.w.u. o roboty budowlane wyni-
ka posrednio z prawa budowlanego. Powracajgc do przepiséw ustawy
o dostawach, robotach i ustugach na rzecz jednostek panstwowych, nale-
zy zauwazy¢, ze przepisy tej ustawy rozrdzniaja roboty remontowo-bu-
dowlane i pozostate roboty. Przyjmujac, ze tre§¢ umow o roboty remon-
towo-budowlane pokrywa sie z treSciag uméw o roboty budowlane okre-
Slonych w kodeksie cywilnym czy tez w ogo6lnych warunkach umow
o realizacje inwestycji, uznaé nalezy, ze przedmiotem S$wiadczenia
w umowach o pozostate roboty, o ktérych mowa w ustawie z 28.12.
1957 r., niekoniecznie musi by¢ obiekt budowlany. Z przepisu art. 1 ust.
2 prawa budowlanego wynika, ze przedmiotowy zakres tego prawa nie
obejmuje projektowania, budowy, produkcji i utrzymania wszelkich
maszyn, S$rodkow transportu, urzgadzen mechanicznych oraz innych
urzadzen stuzacych bezposrednio do produkcji i przerébki wyrobdw go-
towych lub ich czesci, a takze Srodkéw konsumpcyjnych itp.3l Poniewaz
umowa o roboty budowlane jest rodzajem umowy o dzieto® mozna przy-
jac, ze pojecie robo6t wystepujace w art. 831 § 1pkt 4 k.p.c. wigze sie z po-
jeciem umowy o dzielo przewidujgcej uzyskanie oznaczonego rezulta-

OB Ujemski, Nowe warunki uméw o roboty budowlane wykonywane nj
izecz j.g.u., PUG 1978, nr 3, s. 70 i n.

« Wymienione prace prawo budowlane zalicza do tzw. ustug przemystowych.
W zwigzku z tym wyrazony zostat poglad, ze termin ,pozostate roboty” nie ma
pokrycia w istniejgcych stosunkach ekonomicznych i prawnych. W praktyce, kry-
terium odrézniajacym ,robote budowlangl od ,ustugi przemystowej" jest przedmiot,
ktérego Swiadczenie dotyczy; np. naprawa maszyny bedzie ustugg przemystowa,
a naprawa budynku — robotg budowlang, por. J. Golinski, Zakres pojecii
,pozostate roboty” w przepisach o dostawach, robotach i ustugach na rzecz jednostek
panstwowych, PUG 1969, nr 6, s. 206.

3l Kodeks cywilny. Komentarz, s. 1406; A. Ohanowicz, J. Gorski, Zarys
prawa zobowigzan, Warszawa 1970, s, 336.



tux w ktorej jedna ze stron (wykonawca) zobowigzuje sie do oddania
przewidzianego w umowie obiektu (niekoniecznie budowlanego), wy-
konanego zgodnie z projektem i zasadami wiedzy technicznej, a druga
strona (inwestor) zobowigzuje sie do dokonania czynno$ci umozliwiajg-
cych wykonanie i odebranie obiektu za zaptatg umdéwionego wynagro-
dzenia3

Wystepujgce w art. 831 8§ 1 pkt 4 k.p.c. pojecie ustug, podobnie jak
pojecie roboOt i dostaw, pozostaje w zwigzku z ustawag z dnia 28.12.
1957 r. Ustawa ta nie precyzuje jednak, co przez te ustugi rozumiec.
Nawigzujagc w tej materii do kodeksu cywilnego, nalezy wskaza¢ kate-
gorie umow o Swiadczenie ustug, do ktdrej naleza: umowa o dzieto,
umowa agencyjna, umowa przewozu, umowa spedycji, umowa przecho-
wania, umowa skiadu, stosunki z art. 846—852 k.c., zlecenie oraz inne
nienazwane umowy o $wiadczenie ustug, do ktérych stosuje sie odpo-
wiednio przepisy o zleceniu®

Z ograniczen egzekucji przewidzianych w art. 831 § 1 pkt 4 k.p.c.
korzystaja wierzytelnoSci z tytutdw wyzej wskazanych, przypadajace
nie od wszystkich jednostek gospodarki uspotecznionej, lecz tylko od
panstwowych jednostek organizacyjnych, przez ktdre rozumieé nalezy
Skarb Panstwa i inne panstwowe osoby prawne (por. art. 33 i 34 k.c.
oraz art. 14 k.p.c.)® Natomiast dla stosowania przepisu art. 831 § 1
pkt 4 k.p.c. bez znaczenia jest, czy chodzi o wierzytelnosci panstwo-
wych czy tez niepanstwowych jednostek organizacyjnych. W praktyce
ograniczenia egzekucji przewidziane tym przepisem dotyczy¢ beda naj-
czesciej wierzytelnosci os6b fizycznych, np. rzemie$inikbw oraz innych
jednostek gospodarki nieuspotecznionej.

Nalezy w tym miejscu wyraZnie zaznaczy¢, ze egzekucja wierzytel-
nosci wymienionych w art. 831 § 1 pkt 4 k.p.c. ograniczona zostata do
75% sumy przypadajgcej kazdorazowo do wyptaty. Pozostate 25 % pod-
lega egzekucji3r.

8 Czachdrski, op. cit., s. 496.

A Por. Wengerek, op. cit, s. 363.

& Tamze, s. 263; Gordon, op. cit, s. 273.

P Por. Siedlecki, op. cit, s. 94 i n.; SO Grzybowski, Sytuacja mienia
og6lnonarodowego w kodeksie cywilnym, PiP 1965, nr 4, s. 527 i n.; Kodeks cywil-
ny. Komentarz, s. 31 i n.; J. Krajewski, Sytuacja prawna j.g.u. w procesie
cywilnym, Torun 1969, s. 35, 36.

37 Wskazany zakres ograniczen egzekucji zostal wprowadzony ustawg z dnia
18.04.1985 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego (Dz.U. nr 20,
poz. 86), ktora sprostowata omyike wystepujacg w sformutowaniu art. 831 § 1
pkt 4 k.p.c., por. Siedlecki, op. cit, s 1171; M. Lisie wski, wkitadka do
.Palestry" 1965, nr 7—8, s. 104; Wengerek, op. cit., s. 263.
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Ograniczen egzekucji z wierzytelnosci przypadajacych diuznikowi
z tytutu dostaw, robdét lub ustug nie stosuje sie w egzekucji prowadzo-
nej w celu zaspokojenia wierzytelnosci pracownikéw diuznika z tytu-
tu pracy przy tychze dostawach, robotach i ustugach. Rowniez w catos-
ci podlegaja zajeciu kwoty, ktore dtuznikowi przypadng po wykonaniu
dostawy, roboty lub ustugi (art. 831 § 3 k.p,c.). Przepis art. 831 § 3
k.p.c. jest zbedny, gdyz zasade w nim zawartg mozna wyprowadzi¢ bez
zadnych trudnosci z art. 831 8 1pkt 4 k.p.c. (argumentum a ¢antraTio).

Ograniczenia egzekucji przewidziane w art. 831 § 1 pkt 4 k.p.c. do-
tycza tylko wierzytelnosci, tzn. Swiadczen ptatnych w przysztosci, po
wszczeciu egzekucji. Natomiast podjete przez dituznika Swiadczenia be-
da podlegaly egzekucji w catosci®8B Zasady tej nie mozna jednak sto-
sowaé w sposob bezwzgledny. Celem art. 831 § 1 pkt 4 k.p.c. jest nie-
pozbawianie diuznika $rodkéw koniecznych dla doprowadzenia do kon-
ca robot, dostaw lub ustug. Jezeli wykonujacy dostawy, roboty lub
ustugi jest osobg fizyczng trudnigca sie wykonywaniem tych czynnosci
zawodowo, nie ulega watpliwos$ci, ze cze$¢ przypadajacych mu nalez-
nosci z wymienionych tytutdw przeznaczona jest na utrzymanie jego
i jego rodziny. NaleznoSci te, po ich podjeciu przez dtuznika, bedg pod-
legaty egzekucji z ruchomosci z ograniczeniami wynikajacymi z art.
829 pkt 5 k.p.c.

V. Zgodnie z art. 831 8 1 pkt 5 k.p.c., nie podlegajg egzekucji Swiad-
czenia z ubezpieczen osobowych oraz odszkodowania z ubezpieczen
majatikowych, w granicach okreslonych w drodze rozporzadzenia przez
Ministra Finansow i Ministra Sprawiedliwos$ci3®, nie dotyczy to egzeku-
cji majacej na celu zaspokojenie roszczen z tytutu alimentéw. Przyto-
czony przepis byt w ostatnich latach kilkakrotnie nowelizowany.
W pierwotnej wersji przepis ten wytgczat spod egzekucji $wiadczenia
na rzecz osoby uprawnionej z tytutu ubezpieczenia z wylgczeniem na-
leznosci wynikajgcych z danego ubezpieczenia oraz hipotek obcigzajg-
cych ubezpieczong nieruchomos$¢. Nastepnie, przepis ten wytgczat spod
egzekucji $wiadczenia na rzecz osoby uprawnionej z tytutu ubezpie-
czenia od klesk zywiotowych z wytgczeniem nalezno$ci wynikajgcych
z tego ubezpieczenia oraz hipotek obcigzajagcych ubezpieczong nieru-
chomos$¢40. Przy stosowaniu art. 831 § 1 pkt 5 w tej ostatniej wersji,
powstaty powazne trudno$ci, zwigzane z Kkoniecznoscia okreslenia

“ Wengerek, op. cit, s 263.

* Do chwili oddania pracy do druku, stosowne rozporzgdzenie nie zostato
wydane.

40 Ograniczenie egzekucji tylko z tego rodzaju ubezpieczen wprowadzone zostato
ustawa z dn. 18.07.1974 r. o funduszu alimentacyjnym (Dz.U. nr 27, poz. 157).



kleski zywiotowej. Podstawowe grupy przepis6w skiladajgce sie na ma-
teriat normatywny, dotyczacy ubezpieczen zaréwno obowigzkowych,
jak i umownych, nie zawierajg pojecia ,,ubezpieczenia od klesk zywio-
towych". Przepisy o ubezpieczeniach obowigzkowych ograniczajg sie
wytgcznie do wskazania $cisle oznaczonych zdarzen losowych, ktérych
zajScie rodzi z reguty obowigzek $wiadczenia zaktadu ubezpieczen. Po-
dobnie w zakresie ubezpieczen umownych, kodeks cywilny nie okresla
rodzajow wypadkow objetych tym ubezpieczeniem. Ustalajg to zwykle
0g6lne warunki ubezpieczenia, wymieniajgc $cisle (zazwyczaj enume-
ratywnie) zdaraenia losowe powodujace nastepstwa okreslone w umo-
wiedl W zwigzku z tym nalezato z og6tu zdarzen losowych objetych
ochrong ubezpieczeniowg wyodrebnic¢ te, ktére majg charakter klesk zy-
wiotowych. Bylo to zadanie niezmiernie trudne4

Aktualna tres¢ art. 831 8§ 1 pkt 5 k.p.c. jest wynikiem nowelizacji
dokonanej ustawg z dnia 20.09.1984 r. o ubezpieczeniach majgtkowych
i osobowych43 Przyjac¢ nalezy, ze przepis art. 831 § 1 pkt 5 k,p.c. od-
nosi sie do ubezpieczen osobowych i majgtkowych bez wzgledu na ich
przymusowy czy dobrowolny charakter4d Ograniczenia wymienione
w analizowanym przepisie nie dotycza egzekucji $wiadczeA alimenta-
cyjnych, szczegélnie uprzywilejowanych ze wzgledéw spotecznych.

VI. Zupeklnie inny charakter majg ograniczenia egzekucji przewi-
dziane w a-rt. 832 k,p,c. Zgodnie z tym przepisem, naleznosci wyptacane
w zwigzku ze $miercig tytutem zapomogi lub jednorazowego zaopatrze-
nia pod jakakolwiek nazwg albo z tytutu ubezpieczenia na pokrycie
kosztow pogrzebu podlegajg egzekucji tylko na zaspokojenie tych kosz-
tow. Szczeg6lne przeznaczenie tych naleznoSci powoduje, ze nie podle-
gaja one egzekucji nawet w celu zaspokojenia $wiadczen alimentacyj-
nych szczegdlnie uprzywilejowanych przez przepisy kodeksu postepo-
wania cywilnego.

Do pierwszej grupy Swiadczen przewidzianych w art. 832 k.p.c. za-
liczy¢ nalezy przede wszystkim odprawe pos$miertng przystugujaca
cztonkom rodziny pracownika, ktéry zmart w czasie trwania stosunku
pracy lub w okresie pobierania po jego rozwiazaniu zasitku chorobowe-
go (art. 93 k.p.). Do naleznosci wyptacanych w zwigzku ze $miercig ty-
tutem jednorazowego zaopatrzenia zaliczy¢ nalezy réwniez jednorazo-
we odszkodowanie przyznane cztonkom rodziny pracownika, ktéry po-

4 Kodeks cywilny. Komentarz, s. 1633.
Por. W. Warkallo, [w:] Ubezpieczenia majgtkowe. Ochrona ubezpieczonego
mienia spotecznego, Warszawa 1971, s. 37—55, 56 i n.
41 Dz.U. nr 45, poz. 242.
4 Por. Wengerek, op. cit, s. 264.



niost Smier¢ na skutek wypadku przy pracy lub choroby zawodowej,
przystugujace niezaleznie od zasitku pogrzebowego, odprawy po$miert-
nej oraz inne $wiadczenia wyptacane na podstawie odrebnych przepi-
séw (por. art. 12—14 ustawy o Swiadczeniach z tytutu wypadkoéw przy
pracy i chor6b zawodowych). Do tej grupy $wiadczen zaliczy¢ nalezy
réwniez wszelkiego rodzaju zapomogi i jednorazowe zaopatrzenia wy-
ptacane w zwiagzku ze Smiercig, bez wzgledu na to, przez kogo sg wy-
ptacane (zaktad pracy, kasy zapomogowo-pozyczkowe, zwigzki zawo-
dowe, organizacje charytatywne)4

Swiadczenia nalezace do drugiej grupy z wymienionych w art. 832
k.p.c. rbwniez majg charakter zréznicowany z uwagi na réznorodnos$é
wystepujacych form ubezpieczenia. Poniewaz przepis art. 832 k.p.c. sta-
nowi ogdllnie o naleznosciach wyptacanych z tytutu ubezpieczenia na
pokrycie kosztow pogrzebu, przyjaé nalezy, ze przepis ten dotyczy za-
réwno ubezpieczen spotecznych, jak i gospodarczych, ito zaréwno obo-
wigzkowych, jak i dobrowolnych46 Gdy chodzi o ubezpieczenia spotecz-
ne, podstawowa grupe Swiadczen wyptacanych na pokrycie kosztow
pogrzebu stanowig zasitki pogrzebowe. Zasitki te wyptacane sg na pod-
stawie réznych przepisdw, a mianowicie art. 36—42 ustawy o Swiadcze-
niach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i ma-
cierzynstwa, art. 19, 27 ustawy o uposazeniu zoinierzy, art 50—52 usta-
wy 0 zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin, przepiséw
dotyczacych zaopatrzenia emerytalnego niektérych grup pracownikow
(np. art. 25 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym gérnikéw i ich rodzin),
art. 24 ustawy o Swiadczeniach z tytutu wypadkéw przy pracy i cho-
réb zawodowych. Wymienione (przyktadowo) przepisy daja pojecie
0 szerokim przedmiotowo zakresie ich dziatania. Nalezy zauwazy¢, ze
zasitek pogrzebowy nalezy do kategorii Swiadczen pienieznych, o ktd-
rych mowa w ustawie emerytalnej, i ustawie o Swiadczeniach z tytutu
wypadkow przy pracy. W zwigzku z tym moze powsta¢ watpliwosé,
czy do zasitkéw tych stosuje sie ograniczenia okre$lone w art. 109
ustawy emerytalnej, czy tez ograniczenia przewidziane w art. 832 k.p.c.
W Swietle ustalonej wyk#tadni art. 832 k.p.c. przyja¢ nalezy, ze jest to
przepis szczegb6lny w stosunku do przepisow ustawy emerytalnej
0 ograniczeniach egzekucji, co oznacza, ze zasitek pogrzebowy okres-
lony wymienionymi ustawami podlega nadal ograniczeniom przewidzia-
nym w kodeksie postepowania cywilnego. Dotyczy to réwniez zasitkdw
pogrzebowych przewidzianych w innych systemach emerytalnych, albo-
wiem wilasciwe tym systemom przepisy, gdy chodzi o ograniczenia eg-
zekucji z tych Swiadczen, odwotujg sie wyraznie do ustawy emerytal-

Sw engerek, op. cit, s. 266.
%6 Tamze.



nej. Na uzasadnienie przyjetego stanowiska warto réwniez podnies¢,
ze niektdre przepisy o zasitkach pogrzebowych (nip. ustawy o uposaze-
niu zoinierzy) nie zawierajg zadnych postanowieh co do ograniczen
egzekucji z tych Swiadczen. Wobec tego, nalezy do nich stosowac ogra-
niczenia przewidziane w art. 832 k.p.c. W konsekwencji, stanowisko
odmienne od przyjetego prowadzitoby do zréznicowania ochrony praw-
nej takich samych rodzajowo Swiadczen, w zaleznosci od ich podstawy
prawnej, do czego nie ma zadnych powoddw.

W odniesieniu do ubezpieczerh gospodarczych, przepis art. 832 k.p.c.
dotyczy¢ bedzie np. Swiadczen zaktadu ubezpieczen z tytutu obowigz-
kowych ubezpieczeh komunikacyjnych na pokrycie kosztéw pogrzebu
(por. 8 15 rozp. RM z dnia 6.02.1985 r. w sprawie ubezpieczen ustawo-
wych komunikacyjnych (Dz.U. nr 6 poz. 20).

Naleznosci, ktoérych dotyczy art. 832 k.p.c., nie podlegajg egzekuciji
bez wzgledu na to, czy zostaty juz wyptacone diuznikowi, czy tez ich
wyptata ma nastgpi¢ w przysztosci. Dla wytgczenia tych naleznosci spod
egzekucji bez znaczenia jest, czy sg one potrzebne na pokrycie kosztéw
pogrzebu, czy jedynie rekompensujg poniesione juz tego rodzaju ko-
szty47. Decydujgcym czynnikiem jest tutaj cel, na jaki Swiadczenia te
zostaly przyznane. Przez koszty pogrzebu rozumie¢ nalezy wydatki
zwigzane z pogrzebem, do ktorych zaliczyé mozna koszty przeniesienia
zwiok do miejsca pochowania, koszty nabycia i urzadzenia grobu, wy-
datki na zakup odziezy zatobnej, noszonej w czasie pogrzebu i przez
dtuzszy czas po zgonie osoby bliskiej. Wyliczenie to nie ma charakteru
wyczerpujacego, a wskazane przyktady zaczerpniete zostaty z orzecz-
nictwa SN wydanego na tle art. 446 § 1 k.c.88 Nie oznacza to, ze przy
stosowaniu art. 832 k.p.c. nalezy korzysta¢ z zasad wyksztatconych przez
doktryne i orzecznictwo w zwigzku z trescig art. 446 § 1 k.c. Gdy chodzi
0 koszty pogrzebu, o ktéorych mowa w tym przepisie, w doktrynie
1 orzecznictwie panuje zgoda co do tego, ze w gre wchodzi tylko zwrot
wydatkow uzasadnionych, odpowiadajagcych zwyczajom panujagcym w
Srodowisku, do ktérego zmarly nalezat4. Z punktu widzenia interesu-

47 Korzonek, op. cit, s. 679 Siedlecki, op. cit, s. 1172- Wengerek,
op. cit., s. 266.
4 Por. orzeczenie SN z dn. 10.12.1962 r., | PR 244/62, OSNCP 1964, poz. 11,

z dn. 25.07.1967 r., I CR 81/67, OSNCP 1968, poz. 48, z dn. 7.03.1969 f., Il PP
641/68, OSNCP 1970, poz. 33; z dn. 13.11.1969 r., Il CR 326/69, OSPiKA 1971,
poz. 140.

4* Por. orzeczenia SN wskazane w przyp. 48 oraz A. Szpunar, Odszkodowa-
nie w razie $mierci osoby bliskiej, Warszawa 1973, s. 178 i n.; J. Rezler, Na-
prawienie szkody wyniktej ze spowodowania uszczerbku na ciele lub zdrowiu (wedtug
prawa cywilnego), Warszawa 1968, s. 57; S. Garlicki, Odpowiedzialno$¢ cywilna
za nieszcze$liwe wypadki, Warszawa 1971, s. 384 i n.; K. Kruczat ak, Czy koszty



jacego nas przepisu art. 832 k.p.c., brak jest racjonalnych argumentow
przemawiajacych za ograniczeniem pozycji skitadajgcych sie na koszty
pogrzebu do tych, ktdre majg charakter uzasadniony3

Wierzyciel we wniosku o wszczecie egzekucji z naleznosci okreslo-
nych w art. 832 k.p.c. powinien wykaza¢, ze tytut wykonawczy dotyczy
naleznosci na zaspokojenie kosztow pogrzebu.

2. Ograniczenia na podstawie innych przepiséw

Dotychczasowe uwagi odnosity sie do ograniczen egzekucji przewi-
dzianych przepisami kodeksu postepowania cywilnego. Oprdcz nich sze-
reg ograniczen egzekucji wynika z innych przepiséw prawnych zamie-
szczonych w roznych aktach normatywnych. Ograniczenia te podykto-
wane sg roznymi wzgledami, przy czym daje sie zauwazyé, ze na plan
pierwszy wysuwajg sie elementy spoteczno-gospodarcze.

Na podstawie art. 27 8 5 prawa spoétdzielczego, wierzytelnoSci spot
dzielni do cztonka z tytutu wptat na udziat nie podlegajg zajeciu na
rzecz wierzycieli spétdzielni. Przewidziane tym przepisem ograniczenie
egzekucji umozliwia spoétdzielni wykorzystanie wptat cztonkowskich
tylko na cele przez nig okre$lone. Wymieniony przepis pozostaje
w zwiazku z wyrazong w art. 19 § 3 prawa spoétdzielczego zasada, ze
cztonek nie odpowiada wobec wierzycieli spdtdzielni za jej zobowia-
zania. Nie stanowi natomiast ograniczenia egzekucji przewidziane
w art. 27 § 2 prawa spotdzielczego zastrzezenie, ze wierzyciel cztonka
moze uzyskaé zaspokojenie z jego udziatéw i wkiadow dopiero z chwi-
lg ustania cztonkostwa. Przepis ten nie wyklucza bowiem mozliwosci
skierowania przez wierzyciela cztonka spotdzielni egzekucji do udziatu
i wkladow cztonkowskich. Jezeli egzekucja z innego majatku cztonka
okaze sie bezskuteczna, a przepis szczegOlny nie stanowi inaczej, wie-
rzyciel cztonka moze skierowaé egzekucje do wniesionych przez czton-
ka wkiadéw. W takim wypadku roszczenie cztonka o zwrot wkiadow
lub ich rbwnowartosci staje sie wymagalne po uptywie szesSciu miesiecy
od dnia zajecia wkiadéw, chyba ze wymagalno$¢ tego roszczenia na-
stapita wcze$niej na podstawie innych przepisow (art. 27 8 3 prawa
spotdz.).

Na podstawie art. 58 § 1 ustawy o prawie autorskim z dnia 10.07.
1952 r. (Dz.U. nr 34, poz. 234), dla dochodzenia roszczehA pienieznych
niedopuszczalna jest egzekucja z prawa autorskiego dopdki stuzy ono
tworcy; nie dotyczy to wierzytelnosSci przypadajgcych z tytutu wyna-
pogrzebu w rozumieniu art. 446 8 1 k.c. obejmujg wystawienie nagrobka? Pal. 1973
nr 7—8, s. 37.

9 Tak réwniez — jak sie wydaje — przyjmuje Wengerek, op. cit, s. 266.



grodzenia autorskiego. Po $mierci twércy spadkobiercy moga sprzeci-
wi¢ sie egzekucji z prawa autorskiego do utworu jeszcze nie opubliko
wanego, chyba ze sprzeciw bytby niezgodny z ujawniong wolg twarcy
w sprawie opublikowania utworu (art. 58 8 2). Wedtug art. 58 8§ 3
prawa autorskiego, postanowienia te stosuje sie rowniez do plandw,
stereotypow, kamieni, form, negatywdw oraz innych przedmiotéw nale-
zacych do twércy i stuzacych jedynie do wykonywania jeqo prawa
autorskiego.

Nalezy zaznaczy¢, ze art. 58 prawa autorskiego umieszczony jest
wsérdd przepiséw dotyczacych ochrony autorskich praw majatkowych.
Ograniczenia egzekucji przewidziane w 8§ 1 tego artykutu majg charak-
ter bezwzgledny i dotyczg jedynie wypadkéw gdy prawo majatkowe
przystuguje samemu twdrcy. Ograniczen tych nie stosuje sie w sytuacji,
gdy prawo autorskie przystuguje nastepcom prawnym twércy, w tym
réwniez spadkobiercom, oraz gdy prawa te powstaty w sposdb pier
wotny na rzecz innych os6b niz twdrca3l Natomiast inny jest zakres
i charakter ograniczen egzekucji z autorskich praw majatkowych prze-
widzianych w 8§ 2 art. 58, przystugujacych spadkobiercom twdércy. Ogra-
niczenia te sg znacznie mniejsze, gdyz dotyczg tylko prawa autorskiego
do utworu jeszcze nie opublikowanego. Poza tym majg one charakter
wzgledny w tym znaczeniu, ze warunkowane sg sprzeciwem spadko-
biercow twdrcy. Sprzeciw ten nie odniesie wiasciwego sobie skutku,
gdy pozostaje w sprzecznosci z ujawniong wolg tworcy w sprawie opu-
blikowania utworus2

Na podstawie art. 36 prawa bankowego, nie podlegaja egzekucji
wkiady oszczednoSciowe o0s6b fizycznych, ztozone w banku do wyso-
kosci wkiadu jednej osoby, niezaleznie od ilosci dowoddw na ztozone
wkilady, okreslonej przez Prezesa NBPS3 jednakze nie nizszej od dwu-
krotnej i nie wyzszej od trzykrotnej Sredniej miesiecznej ptacy praco-
wnikéw jednostek gospodarki uspotecznionej w roku kalendarzowym
poprzedzajacym zajecie. Przez wkiady oszczedniosciowe o0sdb fizycz-

J'S. Grzybowski, A. Kopff, J. Serda, Zagadnienia prawa autorskiego,
Warszawa 1973, s. 234.

5 Regulacja przewidziana w art. 58 § 2 prawa autorskiego jest wyjatkiem od
zasady, ze tre$¢ autorskich praw majatkowych spadkobiercow jest identyczna z tre$-
cig tych praw przystugujagcych spadkodawcy, ktérym najczesciej, lecz nie zawsze,
jest twdérca dzieta, por. Grzybowski, Kopff, Serda, op. cit, s. 169 i n.

LY Stosownie do zarzadzenia Prezesa NBP z dn. 14.08.1982 r. w sprawie wysokos-
ci wktadow oszczednoSciowych oséb fizycznych wolnej od zajecia sadowego i admi-
nistracyjnego (MP nr 20, poz. 182, zm. MP 1983, nr 42, poz. 244, MP 1984, nr 28,
poz. 191.), wktady oszczednoSciowe os6b fizycznych ztozone w banku wolne sa
od zajecia sadowego i administracyjnego do wysoko$ci 40000 zt wkiadu jednej
osoby, niezaleznie od ilosci dowodéw na ztozone wkitady oszczednoSciowe, jezeli
przepisy szczeg6lne nie stanowia inaczej.



nych zgodnie z art. 32 prawa bankowego, rozumie¢ nalezy oszczednosci
pieniezne tych os6b gromadzone na rachunkach oszczednos$ciowych,
oszczedno$ciowo-rozliczeniowych, terminowych, depozytowych oraz na
rachunkach prowadzonych w waMtach obcych. Ustalenie wysokosci nie
podlegajacych egzekucji oszczednosSci w walutach obcych nastepuje na
podstawie biezacych kurséw walut obcych w zlotych. Zgodnie z art. 48
prawa bankowego zasady ustalania podstawowego kursu ztotego okres-
la RM, a podstawowy kurs ztotego ustala Prezes NBP w porozumieniu
z Ministrem Finansow i Ministrem Handlu Zagranicznego. Biezace kur-
sy walut obcych ustala i ogtasza Prezes NBP.

Na podstawie art. 88 rozporzadzenia Prezydenta RP z dnia 22.08.
1927 r. o zwalczaniu zaraZliwych choréb zwierzecych (Dz.U. nr 77, poz.
673 z péz. zm.) nie podlega egzekucji odszkodowanie od Panstwa za
zwierzeta zabite na zarzadzenie wladz panstwowych lub padie wskutek
szczepienia, trzebienia i innych zabiegow przewidzianych rozporzadze-
niem, a wykonywanych na zarzgdzenie wiadz panstwowych, jak rowniez
za zwierzeta wywilaszczone oraz udzielona w zwigzku z tym wiascicie-
lowi lub jego posiadaczowi zapomoga.

Zoodnie z art. 52 ustawy z dnia 15.11.1984 r. o #gcznosci (Dz.U. nr 54,
poz. 275), nie podleoaig ecizekucji przesytki pocztowe, chyba ze przepis
szczegllny dopuszcza zajecie.

Zgodnie z 8 2 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 22.03.
1969 r. w sprawie ograniczenia egzekucji z niektérych rachunkéw ban
kowych (Dz.U. nr 10, poz. 73) z odrebnych rachunkdéw bankowych, na
ktore wplacane sg czynsze najmu — stosownie do przepisOw rozporzg-
dzenia Ministrow Gospodarki Komunalnej i Finanséw z dnia 5.08.1965r.
w sprawie zarzadu budynkoéw sprawowanego przez wynajmujgcych nie
bedacych jednostkami gospodarki uspotecznionej (Dz.U. nr 35, poz.
226) — moze by¢ prowadzona tylko egzekucja naleznosci z tytutu po-
datku od nieruchomosci, z tytutu kosztéw eksploatacji, z tytutu spiaty
udzielonego przez PKO kredytu na remont biezacy oraz z tytutu bieza-
cego remontu. Jezeli na odrebny rachunek bankowy wptacany jest
czynsz za lokal uzytkowy, z rachunku tego moze by¢ prowadzona takze
eazekucia naleznosci z tytutu kosztow remontu kapitalnego i ulepszenia
wyposazenia technicznego budynku. Wolna iest jednak od eozekucji
suma w wysokosci jednomiesiecznego czynszu najmu, znajdujaca sie na
odrebnym rachunku bankowym w chwili jego zajecia, a w braku takiej
sumy w chwili zajecia rachunku — suma w tej wysokosci, ktéra wpty-
neta na odrebny rachunek bankowy po dokonaniu zajecia (8 2 ust. 2).
Zoodnie z & 3 wymienionego rozporzadzenia, ooraniczenia okre$lone
w § 2 ust. 1 nie dotyczg tej czeSci sum znajdujacych sie na odrebnym
rachunku bankowym, ktérg wynajmujacy moze podejmowaé na inne



cele niz wymienione w tym przepisie. Odnosi sie to takze do nie pod-
jetych z rachunku przez wiasciciela nieruchomosci kwot przypadaja-
cych mu z tytutu osobistego prowadzenia przez niego zarzadu nieru-
chomos$ci. Wymienione rozporzadzenie rozstrzygneto wystepujacy w
praktyce problem dopuszczalnosci zajecia wierzytelnosci z czynszu naj-
mu lokalu uzytkowego podlegajgcego przepisom prawa lokalowego, gdy
zarzad budynku sprawowany jest przez wynajmujgcego, nie bedacego
jednostka gospodarki uspotecznionej54

§ 2. OGRANICZENIA EGZEKUCJI ZE WZGLEDU NA OSOBE DLUZNIKA

1 Ograniczenia egzekucji przeciwko jednostkom gospodarki
uspotecznionej

Egzekucje przeciwko jednostce gospodarki uspotecznionej normuja
przepisy art. 1060—1065 k.p.c. Przebieg egzekucji $wiadczeh pienigz-
nych zalezy od rodzaju jednostki gospodarki uspotecznionej. Jak wy-
zej zostato przyjete, egzekucja przeciwko Skarbowi Pafstwa i innym
panstwowym osobom prawnym z wyjatkiem przedsiebiorstw panstwo-
wych, oprécz przedsiebiorstw PKP i PPTT oraz jednostek badawczo-
-rozwojowych, jesit niedopuszczalna z powodu niedopuszczalnosci drogi
sagdowej. W zwigzku z niedopuszczalno$cig egzekucji przeciwko wymie-
nionym podmiotom, problem ograniczen egzekucji tu nie wystepuje.

Przeciwko pozostatym jednostkom gospodarki uspotecznionej egze-
kucja jest w zasadzie dopuszczalna z tym, ze gdy dtuznikiem jest przed-
siebiorstwo panstwowe, z wyjatkiem PKP i PPTT, albo jednostka badaw-
czo-rozwojowa warunkiem dopuszczalnosci egzekucji jest obligatoryjne
wyczerpanie postepowania okre$lonego w art. 1060 k.p.c. Jezeli w tym
trybie nalezno$¢ nie zostanie uiszczona w cigau miesigca od daty zio-
zenia tytutu egzekucyjnego, wierzyciel moze wszczaé egzekucje. Egze-
kucja przeciwko tym podmiotom z mocy postanowien kodeksu postepo-
wania cywilnego i innych przepiséw szczeg6lnych doznaje szeregu
ograniczen przy czym ich zakres jest uzalezniony od rodzaju dtuznika.
Z teoo punktu widzenia mozna wyro6znic¢ trzy grupy jednostek gospodarki
uspotecznionej:

a) przedsiebiorstwa panstwowe i jednostki badawczo-rozwojowe,

b) niepanstwowe jednostki gospodarki uspotecznionej z wyjatkiem
rolniczych spétdzielni produkcyjnych,

c) rolnicze spotdzielnie produkcyjne.

5 Por. uchwate SN z dn. 26.02.1969 r., Il CZP 131/68, OSNCP 1969, nr 9, poz. 156.



Ad a) Ograniczenie egzekucji przeciwko przedsiebiorstwom pan-
stwowym i jednostkom badawczo-rozwojowym polega na catkowitym
wyltagczeniu sipod egzekucji wszelkiego innego mienia tych przedsie-
biorstw i jednostek oprécz rachunkéw bankowych (art. 1062 § 1i § 3
k.p.c.). Egzekucja z rachunku bankowego przedsiebiorstwa panstwowego,
albo jednostki badawczo-rozwojowej nie doznaje dalszych ograniczens3
W szczeg6lnosci podziat Srodkéw pienieznych zgromadzonych na ra-
chunku bankowym na poszczeg6lne fundusze zwigzane z dziatalnoScig
przedsiebiorstwa nie ma znaczenia dla dopuszczalnosci egzekucji. Wpro-
wadzajac tak znaczne ograniczenie egzekucji przeciwko przedsiebior-
stwom panstwowym ustawa chroni majatek tych przedsiebiorstw dajac
wyraz zasadzie ochrony wiasnosci spotecznej- w postepowaniu egzeku-
cyjnym. Z drugiej strony — istniejg dostateczne gwarancje zaspokojenia
wierzyciela, albowiem przedsiebiorstwa panstwowe naleza do silnych
finansowo jednostek panstwowych, a zgodnie z art. 21 prawa banko-
wego obowigzane sg do gromadzenia $rodkdw pienieznych na rachunku
bankowym.

Zgodnie z art. 32 ustawy z dnia 29.06.1983 r. o poprawie gospodarki
przedsiebiorstwa panstwowego oraz o jego upadiosci (Dz.U. nr 36, poz.
165), przepisu art. 1062 k.p.c. 0 ograniczeniach egzekucji nie stosuje sie
z chwilg ogtoszenia upadtosci

Ad b) Do jednostek gospodarki uspotecznionej nie bedgcych pan-
stwowymi jednostkami organizacyjnymi zaliczyé nalezy spétdzielnie
i ich zwiazki, kdtka rolnicze i ich zwigzki, inne organizacje spoteczne lu-
du pracujgcego prowadzgce dziatalno$¢ oospodarczg oraz spotki, w ktd-
rych panstwo, instytucje lub przedsiebiorstwa panstwowe posiadajg
udziat wynoszacy co najmniej 50% kapitatus. Eozekucja przeciwko wy-
mienionym jednostkom moze w zasadzie zosta¢ skierowana do wszy-
stkich sktadnikéw ich majatku. Zaden z przepisow k.p.c. ani innych

% Wyjatki od tej zasady moga wynika¢ z przepiséw szczegdlnych wydanych na
podstawie delegacji zawartej w art. 894 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem, Minister
Finansow moze w drodze rozporzadzenia wydanego w porozumieniu z Ministrem
Sprawiedliwosci okresli¢ rachunki bankowe, z ktérych nie moze by¢ prowadzona
egzekucja ze wzgledu na realizacje zadan przewidzianych w narodowych planach
gospodarczych albo z innych waznych przyczyn spotecznych lub gospodarczych. Na
podstawie tej delegacji wydane zostato rozp. Ministra Finanséw z dn. 22.03.1969 r.
w sprawie ograniczen egzekucji z niektérych rachunkéw bankowych (Dz.U. nr 10,
poz. 73), ktére dotyczy koétek rolniczych.

%J. Krajewski, Ochrona wtasnosci spotecznej w postepowaniu egzekucyj-
nym, SC, Warszawa 1975, t. XXV—XXVI, s. 126; tenze. Sytuacja prawna fg.u...,
s.27in- Wengerek, op. cit, s. 27, 28, 677; J. Jodtowski, W kwestii pojecia
jednostek gospodarki uspotecznionej, PiP 1966, nr 4—5, s. 656.



aktéw prawnych nie przewiduje catkowitego wytaczenia spod egzekucji
okreslonych sktadnikéw mienia tych jednostek. Jedyny wyjatek doty-
czy kotek rolniczych. Zgodnie z 8 1 rozporzadzenia Ministréw Finan-
séw z dnia 22.03.1969 r. w sprawie ograniczen egzekucji z niektérych
rachunkéw bankowych (Dz.U. nr 10, poz. 73), ze S$rodkéw Funduszu
Rozwoju Rolnictwa, gromadzonych w Banku Rolnym na rachunkach
bankowych koétek rolniczych, nie moze by¢ prowadzona egzekucja na-
leznosci przypadajacych od kétek rolniczych.

Ograniczenia egzekucji przeciwko tym jednostkom majg zupeinie
inny charakter od dotychczas omawianych i wigze sigj z obligatoryjng
kolejnoscig trzech faz postepowania, w zaleznosci od rodzaju mienia.

W celu realizacji swoich uprawnien stwierdzonych tytutem wyko-
nawczym wierzyciel powinien skierowa¢ egzekucje w pierwszej kolej
nosci do rachunku bankowego (art. 1063 § 1 k.p.c.). Egzekucja z innego
mienia jest w tym czasie niedopuszczalna. Jezeli ten sposéb egzekucji
przez okres jednego miesigca nie doprowadzit do zaspokojenia w petni
egzekwowanej najeznosci, mozna skierowa¢ egzekucje do innego mie-
nia, z wytaczeniem jednak srodkow trwatych (art. 1063 § 2 k.p.c.). W ra-
zie stwierdzenia przez organ egzekucyjny bezskuteczno$ci egzekucji
z innecro mienia, dopuszczalna jest dopiero eozekucja ze $srodkéw trwa-
tych (art. 1063 § 3 k.p.c.).

W egzekucji przeciwko niepanstwowym jednostkom gospodarki uspo-
tecznionej komornik, stosownie do § 159 rozp. w spr. czyn. kom., powi-
nien zajmowac¢ przede wszystkim mienie, ktérego zajecie nie utrudni

n_algmiernie dalszego prowadzenia dziatalnoSci gospodarczej przez diuz-
nika.

Ad c) Egzekucja przeciwko rolniczym spétdzielniom produkcyjnym
przebiega w sposob przewidziany w art. 1063 k.n.c. dla og6tu niepan-
stwowych jednostek gospodarki uspotecznionej. Pewne odrebnosci do-
tycza wytaczenia spod ecrzekucii okreslonych skiadnikow mienia rolni-
czych spétdzielni produkcyjnych. Zaodnie z art. 1064 § 1 k.p.c., eoze-
kucja z rachunku bankoweqo jest dopuszczalna tylko ze $rodkéw obro-
towych i to z ograniczeniem polegajacym na tym, ze eazekucji podlecra¢
moze iedynie potowa salda czynnego w chwili dokonywania wypfiaty.
Jezeli saldo w tej czeSci nie wystarcza na petne zaspokojenie egzekwo-
wanej naleznosci, dalszych wyptat az do pelnego zaspokojenia wierzy-
ciela dokonuje sie po otrzymaniu nowych wptywéw, jednak rdwniez
tylko w dranicach potowy tych wptywow.

Jezeli enzekucia kierowana jest do innerro mienia rolniczych spot-
dzielni produkcyjnych, nie podlegaja egzekucji skiadniki tego mienia
okre$lone rozporzadzeniem RM z dnia 6.09.1966 r. w sprawie okreSlenia



mienia rolniczych spoétdzielni produkcyjnych, ktoére nie podlegaja egze-
kucji sadowej (Dz.U. nr 38, poz. 230). Ograniczenia egzekucji przewi-
dziane tym rozporzadzeniem stosuje sie niezaleznie od ograniczen prze-
widzianych w kodeksie postepowania cywilnego (§8 1 rozp.). Zgodnie
z § 2 wskazanego rozporzadzenia, nie podlegajg egzekucji:

1 W zakresie Srodkéw trwatych:

a) nieruchomos$ci oraz wyposazenie wewnetrzne budynkéw i bu-
dowli, a takze materiaty budowlane zwigzane z realizacjg przez spoéi-
dzielnie jej planu gospodarczego, w biezacym i nastepnym roku gospo-
darczym,-

b) mechaniczne S$rodki pociggowe i transportowe, maszyny, narze-
dzia i urzadzenia rolnicze;

c) S$rodki pieniezne Funduszu Rozwoju Rolnictwa;

d) Srodki pieniezne funduszu zasobowego i funduszu amortyzacyj-
nego w wysokosci niezbednej na pokrycie przypadajacych w danym
roku do zaptaty z tytutu zaciggnietych pozyczek inwestycyjnych, rat
z tytutu optat melioracyjnych i elektryfikacyjnych, rat na rzecz Pan-
stwowego Funduszu Ziemi oraz na pokrycie zobowigzan z tytutu robot
i dostaw inwestycyjnych, chyba ze egzekucja zostala wszczeta na wnio-
sek jednostek, ktérych zobowigzania te dotycza.

2. W zakresie srodkow obrotowych:

a) zboze i inne ziemioptody oraz nawozy — w ilo$ciach okreslonych
w planie gospodarczym dla zagospodarowania gruntéw zespotowych,
niezbedne na dany rok gospodarczy; $rodki ochrony roslin oraz opat
i paliwo dla celéw produkcji na okres co najmniej 6 miesiecy;

b) pasze i Sciotka na okres do najblizszych zbiorbw — w ilosciach
niezbednych dla inwentarza zywego okreslonego w pkt 4, jak réwniez
dla tego inwentarza zywego, do ktérego, pomimo braku przeszkod egze-
kucja nie bedzie skierowana;

c) material nasienny przeznaczony na wymiane sasiedzkg w roz-
miarze wynikajagcym z planu gospodarczego gromady;

d) czesci zapasowe (wymienne) oraz surowce i pétfabrykaty stuzace
do wytwarzania czeSci wymiennych do maszyn, urzadzen i narzedzi, jak
rébwniez inne materialy stuzgce do utrzymywania tych maszyn i urza-
dzen w sprawnosci technicznej.

e) produkty i ptody rolne w iloSciach niezbednych na pokrycie na-
leznosci w naturze przystugujagcych w danym roku obrachunkowym
cztonkom spotdzielni i innym osobom z tytutu cztonkostwa lub pracy
w spoétdzielni;

f) w razie braku produktow i materiatow okreslonych pod literami



a b, d e pieniezne Srodki obrotowe w wysokosSci potrzebnej na za-
kup tych produktéw i materiatow;

3) Srodki pieniezne funduszu socjalno-kulturalnecjo w czesci prze
znaczonej na doptaty do rent inwalidzkich i starczych dla cztonkéw
rolniczych spotdzielni produkcyjnych i domownikdéw tych czitonkow,
doptaty do rent rodzinnych dla pozostatych po nich cztonkéw rodzin
oraz na optacenie kosztow leczenia cztonkdéw spétdzielni, domownikdw
tych cztonkéw oraz ich rodzin.

4. Zwierzeta hodowlane (zarodowe i reprodukcyjne) wraz z ich po-
tomstwem, jak rowniez zwierzeta produkcyjne i pociggowe zaliczone
w ksiegach inwentarzowych do stada podstawowego oraz ich potom-
stwo w okresie odchowu, ktéry trwa dla koni 5 miesiecy, dla bydia
4 miesigce, dla owiec 3 miesigce, a dla trzody chlewnej 2 miesigce,
bez wzgledu na to, czy zaliczane sg do Ssrodkow trwatych, czy do $rod
kéw obrotowych.

Jezeli na pokrycie egzekwowanych zobowigzan spétdzielni produk-
cyjnej nie wystarczajg $rodki podlegajace eqzekucji, wiasciwy do spraw
rolnych wydzial terenowego organu administracji panstwowej po za-
siegnieciu opinii witasciwego zwigzku rolniczych spétdzielni produkcyj-
nych moze na wniosek wierzyciela wyrazi¢ zqode na poddanie eaze-
kucji réwniez tych sposréod wytaczonych srodkéw obrotowych, ktérych
zmniejszenie stosunkowo nieznacznie obnizy dochodowo$¢ gospodar-
stwa i nie pozbawi spdidzielni mozliwosci przywrdcenia poprzednieqo
poziomu produkcji w nastepnym roku aospodarczym (8 3 rozp.).

Przedstawione ograniczenia egzekucji przeciwko rolniczym spéitdziel-
niom produkcyjnym sg daleko idgce. Szczeqblna ochrona tych jedno-
stek uzasadniona jest z jednej strony ich staboscig finansowa, z dru-
oiej za$ strony — spoteczno-gospodarczym znaczeniem dziatalnoSci tych
jednostek57. Ograniczenia eozekucii w stosunku do rolniczych spdétdziel-
ni produkcyjnych idg w dwdéch kierunkach. Po pierwsze’zapewniaia one
zdolnos$¢ produkcying spotdzielni. Po druaie, zabezpieczajg wyptacalnosc
spétdzielni w zakresie cigzacych na nich obowigzkéw w stosunku do
swoich cztonkéw.

2. Ograniczenia eozekucii przeciwko osobom korzystajgcym
z immunitetu egzekucyjnego

Z oaraniczeniami eozekucji przeciwko osobom korzystajgcym na pod-
stawie przepisow kodeksu postepowania cywilneno z immunitetu eqze-

5 Krajewski, Ochrona wtasnosci spotecznej..., s. 127,



kucyjftego ftiamy do czynienia w tych wypadkach, w ktorych przeciw-
ko tym osobom moze byé prowadzona egzekucja, a wiec w sprawach,
w ktérych osoby te podlegaja jurysdykcji sgdow polskich (art. 1111 § 2,
1112 § 2, 1114 § 3) oraz w sprawach, w ktdrych nastgpito zrzeczenie sie
immunitetu egzekucyjnego (art. 1115 § 2). Ograniczenia te przewiduje
art. 1115 § 3 k.p.c. stanowigc, ze w wypadku gdy prowadzenie egzeku-
cji jest dozwolone, niedopuszczalna jest egzekucja z mienia stuzacego
do uzytku urzedowego. Ponadto nalezy zwrdci¢ uwage, ze w mysl art.
1115 § 4 k.p.c. niedopuszczalna jest egzekucja w pomieszczeniach zaj-
mowanych przez przedstawicielstwa dyplomatyczne, misje zagraniczne
lub urzedy konsularne panstw obcych w PRL oraz w mieszkaniach osob
wymienionych w art. 1111 8 1 k.p.c., o ile szef przedstawicielstwa dyplo-
matycznego, misji zagranicznej lub urzedu konsularnego nie wyrazi
zgody. Kodeks postepowania cywilnego nie precyzuje blizej, co nalezy
rozumieé przez mienie przedstawiciela dyplomatycznego stuzace do uzy-
tku urzedowego. Okre$lenie w powyzszy sposéb mienia przedstawiciela
dyplomatycznego zwolnionego spod egzekucji jest zbyt og6lne i moze
w praktyce wywotaé wiele trudnosci. Nie zawsze fatwo jest oddzielié
przedmioty stuzgce do uzytku prywatnego od przedmiotéw stuzgcych
do uzytku urzedowego, np. samochdd, radio, smoking moze by¢ z powo-
dzeniem zaliczony zaréwno do jednej, jak i drugiej grupy przedmio-
téow38 W zwigzku z tym warto podkresli¢, ze —podobnie jak na gruncie
poprzednio obowigzujgcego kodeksu postepowania cywilnego (art. 569
82) zwolnienie od egzekucji przedmiotow stuzacych do uzytku
stuzbowego nie jest uzaleznione od ich niezbednosci do tego uzytku3
Jako kryterium pomocne w rozrdznieniu dwéch wyzej wymienionych
grup przedmiotow okaza¢ sie moga pewne postanowienia konwencji
wiedenskiej o stosunkach dyplomatycznych z 1961 r., na ktérych w sze-
rokim zakresie oparte zostaly unormowania przyjete w kodeksie poste-
powania cywilnego8 Konwencja wiedenska w 8§ 4 swojego wstepu
przyjmuje, ze przedstawiciel dyplomatyczny korzysta z immunitetu
egzekucyjnego nie dla osobistych korzysci, lecz dla zabezpieczenia sku-
tecznego wykonania funkcji. Dlatego mienie przedstawiciela dyploma-
tycznego stuzace do tego celu nie moze byé przedmiotem egzekucji.
Mozna zatem przyjac, ze nie podlegajg egzekucji te przedmioty naleza-

B F. Przetgcznik, Zrzeczenie sie immunitetu egzekucyjnego przedstawiciela
dyplomatycznego, NP 1967, nr 10, s. 1328.

5 Allerhand, op. cit, s. 152.

0 Przetacznik, op. cit, s. 1318 i n.; tenze, Immunitet jurysdykcyjny
przedstawiciela dyplomatycznego w $wietle konwencji wiedenskiej, NP 1965, nr 7—8.



ce do przedstawiciela dyplomatycznego, ktorych zajecie naruszatoby
swobode wykonywania jego funkcji®1

Powyzsze uwagi prowadza do wniosku, ze wprowadzony przez ko-
deks postepowania cywilnego zakres ograniczen egzekucji przeciwko
przedstawicielom dyplomatycznym jest znaczny. Uwzgledniajagc ponad-
to okoliczno$¢, ze skierowanie egzekucji do mienia prywatnego przed-
stawiciela dyplomatycznego, stuzacego do jego prywatnego uzytku
w wiekszosci wypadkow uzaleznione bedzie od zgody szefa przedstawi-
cielstwa dyplomatycznego, nalezy wyrazi¢ watpliwos¢ co do skutecz-
nosci egzekucji. Stad czesto za najbardziej skuteczng droge dochodze-
nia roszczen od przedstawiciela dyplomatycznego uznaje sie w literatu-
rze droge dyplomatycznag®2

6L Por. K. Stefko, Dyplomatyczne zwolnienie od jurysdykcji w sprawach cy-
wilnych, Lwéw 1938, s. 298 i n.

62 Por. F. Przetacznik, Sposoby dochodzenia roszczenr w stosunku do przed-
stawiciela dyplomatycznego, Pal. 1967, nr 1, s. 54 i n. oraz cyt. tam lit.



LES LIMITATIONS DE L'EXECUTION FORCEE JUDICIAIRE
(Les biens du débiteur déclarés insaisissables par la loi)

Résumé

Pour recouvrer les prestations pécuniaires attestées par un titre exécutoire, le
créancier peut effectuer I'exécution forcée sur tous les biens du débiteur. Ce principe
pourrait avoir beaucoup de conséquences négatives, si les dispositions du code
de procédure civile et d’autres actes législatifs ne défendaient pas d’effectuer la
réalisation d'exécution sur objets, sommes, créances, rémunérations, retraits d’argent,
autres revenus constituant les biens du débiteur, définis. On donne Il'appellation des
,limitations de I'exécution” & I’exclusion d’une exécutions de certains biens du
débiteur. Ces limiLtations résultent des égards humanitaires, sociaux, économiques et
ont pour but d’assurer le. minimum de moyens indispensables a I’existence au
débiteur et a sa famille, de laisser au débiteur les objets qui ont pour lui une
grande valeur personnelle et de lui rendre possible la continuité de son activité
économique.

L’analyse des dispositions du sous-titre du code intitulé ,les limitations de
I'exécution” montre qu'il faut reconnaitre les limitations de I'exécution pour l'exclu-
sion totale ou partielle d'une exécution forcée des parties définies des biens du
débiteur. Cependant la doctrine polonaise attribue a la notion ,les limitations de
I'exécution forcée une plus ample signification en y encluant les cas ou une
telle exécution serait irrecevable par rapport aux personnes profitant de I'immu-
nité diplomatique et aux unités socialisées d'tat. Une telle attitude ne trouve
pas sa justification dans l'exposé de systétme des dispositions convenables du code
de procédure civile et éveille des réserves du point de vue de la logique. La
réglementation juridique du probléme de l'irrecevabilité de I'exécution forcée par
rapport aux personnes profitant de l'immunité et aux unités de I'‘économie socialisée
d'état mene a la conclusionqueen ce qui concerne le premier groupe de personnes
I'exécution forcée est irrecevable & cause du manque de la juridiction nationale,
et par rapport au deuxieme groupe a cause de l'irrecevabilité de la voie judiciaire.
L'importance de proces de [I'existence de ces obstacles démontre de profondes
différences entre, d'un coté, les conséquences de l'impossibilité d'effectuer I'exécution
forcée & cause du manque de juridiction nationale et l'irrecevabilit¢ de la voie
judiciaire, de l'autre, les conséquences de la violation des dispositions sur les
limitations de I'exécution forcée. Ces différences nient le principe de se servir du
terme ,les limitations de Il'exécution forcée" pour désigner la défense de la saisie
des objets cités et justifient l'attribution exclusive a ce terme de la signification
résultant de la systématique du code de procédure civile. En connexion avec ce-
la, il faut qualifier de non fondée la division des limittations de I'exécution



forcée en objectives et subjectives (cette division a lieu dans la doctrine polonaise).
Donc, par limitations de I’%exécution forcée ne doivent étre entendues que celles
qui peuvent entrer en jeu par égard a l'objet.

L'insertion d'une note dans un titre exécutoire que le débiteur assume la
responsabilité limitée n'élimine pas la limitation do I'exécution forcée. L'insertion
d’une restriction dans le titre exécutoire que le débiteur assume la responsabilité
des objets définis est une extériorisation de la responsabilité limitée du débiteur
devant les organes exécutifs résultant du droit matériel. La responsabilité pour la
dette est en principe illimitée. Les réglements de limitation de I’exécution forcée
ne changent pas le caractére de cette responsabilité, parce qu’ils dépassent les
cadres spécifiques du rapport d’obligation. A la base de la responsabilité limitée
est mise une autre idée de la protection des intéréts du débiteur que celle motivant
la raison d’étre des dispositions de procés concernant les limitations de I'exécution
forcée. La sphere de responsabilit¢é du débiteur est Il'objet de la réglementation
du droit matériel. La fixation dans le titre exécutoire de la totalité des biens dont
le débiteur assume la responsabilité a une importance fondamentale dans I’apprécia-
tion do la régularité de I’exécution forcée effectuée du point de vue des régles
du droit matériel; cette appréciation peut concerner I’exécution forcée strictement
individualisée. Cependant les limitations de I’exécution ont un caractére général
en ce sens qu'ils concernent toute exécution. Comme les dispositions des limitations
de l'exécution lorcée sont ceux iuris cogentis, il faut appliquer la réglementation
y acceptée aussi dans la sphere de cette partie des «biens par rapport a laquelle
la responsabilité du débiteur a été limitée. Par conséquent, par les limitations
de I'exécution forcée il faut comprendre I’exclusion de I'exécution forcée de ces
éléments des biens du débiteur dont celui-ci est responsable.

Les plus importantes limitations de I'exécution forcée sont celles qui ont pour
but de garantir Il'entretien. Il faut comprendre largement ces prestations indépen-
damment de leur fondement juridique. La facon de régler les limitations de I'exécution
forcée de ces prestations justifie leur division en rémunération peut étre Il'objet
de I'exécution forcée pour satisfaire aux prestations alimentaires jusqu'aux 3/5 et
les déductions totales faites d'une rémunération pour satisfaire aux prestations
alimentaires attestées par le titre exécutoire ne peuvent pas dépasser les 3/5 de
la rémunération; les déductions pour satisfaire aux redevances attestées par le
titre exécutoire autres qu'alimentaires et aux avances accordées au travailleur ne
peuvent dépasser la moitié de la rémunération (art. 87 8§ 1, 3 et 4 du code de
travail). Le Conseil des ministres détermine par la voie d'un reglement les montants
de la rémunération exempts de déductions a titres autres que les prestations ali-
mentaires (art. 87 § 6 du code de travail).

Parmi d'autres prestations qui se répétent dont le but est de garantir I'entretien
comptent les revenus cités dans l'art. 833 8§ 2 du code de procédure civile autres
que rémunérations au sens donné a cette notion dans le droit de travail. Ces
prestations eu égard aux limitations qui s'y rapportent peuvent étre divisées en:
1) celles qui sont l'objet de I'exécution forcée dans la sphére propre aux rémuné-
rations, 2) celles qui sont l'objet de I'exécution forcée dans la sphére prévue
par les dispositions concernant la retraite, 3) celles qui sont l'objet de Il'exécution
forcée dans toute autre sphere.

Le premier groupe de prestations conformément a l'art. 833 § 2 du code de
procédure civile embrasse les indemnités des députés, les redevances des membres
des coopératives agricoles de production et de leurs familiers en vertu de leur
travail dans la coopérative, les rémunérations des membres des coopératives de



production et toutes autres prestations qui se répetent dont le but est de garantir
I'entretien. Conformément a l'art. 109 de la loi do retraite les prestations pécuniaires
prévues dans cette loi sont l’'objet do I'exécution forcée et pour satisfaire aux
prestations alimentaires atteignent les 3/5, et pour satisfaire aux autres redevances —
un quart du total. Au cas de coincidence de I'exécution forcée des prestations
alimentaires avec celle des autres redevances les prestations pécuniaires atteignent
les 3/5 du total.

Le Conseil des ministres détermine les montants des prestations pécuniaires
exempts de déductions et d'exécution forcée. Il faut appliquer les limitations aux
exécutions des pensions de retraite dues a titre d'un accident de travail ou d'une
maladie professionnelle et des pensions adjugées par le tribunal ou fixées par un
contrat pour la perte de la capacité de travail, ou le décés de l'unique soutien

de famille ou bien payées en vertu des assurances — pensions volontaires, les
allocations de maladie, les allocations de maternité (art. 833 § 5 du code do procédure
civile).

Les prestations du troisiéme groupe eu égard aux limitations de I'exécution
forcée s’yrapportant peuvent étre divisées en celles qui peuvent étre l'objet de
I'exécution forcée seulement dans la sphere limitée (p. ex., les appointement des
soldats faisant leur service militaire a long terme) et autres prestations totalement
exemptes d’exécution forcée (p. ex. prestations alimentaires, allocations et indem-
nités familiales). Conformément a Ilart. 835 du code de procédure civile, au cas
ou le débiteur a quelques revenus, la somme de tous les revenus constitue la
base de I%valuation du montant de la saisie recevable. Ce principe ne peut étre
appliqué que dans le cas ou les revenus particuliers du débiteur sont Il’objet de
I’exécution forcée dans la méme sphere.

Les dispositions concernant les limitations d’une exécution forcée excluent de
celle-ci un nombre d’objets qu'il convient de laisser au débiteur eu égard au coté
humanitaire, social ou économique de sa situation. Le catalogue de ces objets
est présenté dans l'art. 829 du code de procédure civile et dans le réglement du
Ministre de la Justice du 18 mai 1968 sur la détermination des objets appartenant
a l'agriculteur tenant une ferme et qui ne sont pas l'objet de I'exécution judiciaire
(Journal des Lois, nr 21, pos. 138) ainsi que dans le reglement du Conseil des
ministres du 6 septembre 1966 en ce qui concerne la détermination dos biens des
coopératives agricoles de production n'étant pas l'objet de I’xécution forcée judiciaire
(Journal des Lois, nr 38, pos. 230).

Ne sont pas l'objet do I'exécution forcée les sommes accordées par le fisc
ou par les autres unités de I'‘économie socialisée aux réalisations spéciales, (p. ex.
bourses, subventions), & moins que la créance exécutée no prenne naissance pendant
la réalisation de ces objectifs ou a titre d'une obligation alimentaire. Les autres
limitations résultant des égards cités plus haut sont prévues dans l'art. 831 § 1,
points 1, 4, 5, et I'art. 832 du code de procédure civile.

Autres égards ont décidé que no sont pas l'objet de I’exécution forcée: les
droits dont on ne peut pas se défaire (art. 831 § 1, point 3 du code de procédure
civile), certains comptes bancaires (p. ex. ceux déterminés dans l’art. 36 de la loi
de banque), les droits d’auteur jusqu’a ce qu’ils appartiennent a l’auteur. L’exécution
forcée contre les entreprises d¥tat n'est possible que du compte en banque et
seulement au cas ou la redevance n'est pas payée en un mois aprés la présentation
du titre exécutoire par le créancier (art. 1062 du code de procédure civile). S'il
est permis d'effectuer I'exécution forcée contre les personnes profitant de lI'immunité
diplomatique, la saisie du bien servant a l'usage officiel est irrecevable.
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