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EISENSTEIN W KREGU LEF-u

Teatralny okres we wcezesnej tworczosci Eisensbeina byt czasem for-
mowania sig jego swiatopogladu artystycznego i teoretycznego. W kre-
gu tendencji ideowych i formalnych, stylow myslenia, utworéw i kon-
taktow osobistych, prz;e/z ktore przechodzil gleboko indywidualny roz-
woj miodego arlysty poczesne miejsce zajmowal Lewy Front Sztuki.
Eisensteina do LE‘F-Lll zblizal jednoznaczny, bezwarunkowy akces.do no-
wego sposobu pojmowania i uprawiania sztuki zrodzone j przez rewolu-
cje. On sam ujal najlapidarniej te tozsamos$é postawy artystycznej
z postawg spoleczno-polityczng: .Jezeli rewolucja przywiodla mnie do
sztuki, to sztuka w catosci wiprowadzila mnie ‘w rewolucje"l, A w 1926 r.
w Berliner Tageblatt" opisujac przed berlinska premierg Pancernika
Poliomkina swoja dotychczasowa droge w sztuce, okresli sie mianem
njednego z najbardziej nieprzejednanych rzecznikéow LEF-u''2, Pryncy-
pialng wigz artysty z LEF-em podkreslala 6wczdésna krytyka teatralna,
lak oceniajgc najglosniejszy ze spektakli Eisensteina, ‘Medrca wediug
Aleksandra Ostrowskiego: W rezyserii Medrca teatr ten okazal ‘sie
bardziej zdecydowany od wielu swoich wspélbraci w lewym froncie™,

Te charakterystyki moga wskazywa¢ mylny trop historycznej inter-
pretacji, tym bardziej, ze pochodza czesciowo od samego Eisensteina,
kiéry obficie komentujgc wiasng ‘artystyczng ' biografie, wielokrotnie

sprowadzat na manowce swoich monografistow. Nalezy bowiem pamie-
~ ta¢, ze tworca Pancernika Potiomkina byl programowym wrogiem wszel-
kiej ortodoksji w tworczosci artystycznej i intelektualnej. Stad tez nig-
dy nie ograniczal sie lefowskimi teoriami, ktére pod réznymi pidrami
nabieraly czestokro¢ dogmatycznego charakteru. Byl otwarty na inspi-
racje nie tylko rodzime i czut sie zwiazany w'swoich poszukiwaniach

—TI\TE Jzensztejn, Izbrannyje pm'lzwiedienija w szesti tomach, t. 1, Mos-
kwa 1964, s. 73. | ‘ )

¢ Ibidem, s. 543. j

3 G-ij, ,Na wsjakogo mudrieca” — w tieatrie Proletkulta, ,Ogoniok” 1923, nr 4,
8. 13: X
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z téznymi trendami awangardowego myslenia w sztuce europe jskiej.
Przywolajmy jeden przyklad znamienny, ale bynajmniej nie odosobnio-
ny. W napisanym (pod pseudonimem) artykule pt. Le Corbusier u Eisen-
steina na temat swojego spotkania z wybitnym architektem, rewela-
torem nowych drog w architekturze XX w., rezyser zacyluje jego opi-
nie na swoj temat: ,Mnie sie zdaje, ze ja mysle tak samo gk mysh
Eisenstein, kiedy tworzy swoja kinematografie'.

Jednakze recepcja krytyczna twoérczosci Eisensteina w latach dwu-
dziestych jednoznacznie syluowala go w ramach .lewej sztuki'. Opi-
ni¢ te polwierdzali i rozpowszechniali sami lefowcy: ,[...] bez LEF-u
Ma jakowskiego nie byloby takich zjawisk jak Eisenstein'® — napisze
po latach w swoich wspomnieniach Wiktor Szklowski. Dowodem naj-
bardziej namacalnym tego sojuszu bylo nazwisko rezysera figurujace
w spisie redakqyjnego kolegium ,Lefu'.

Integracji Eisensleina z Lewym Frontem Sztuki sprzyjal réwniez
interdyscyplinarny charakter tego ugrupowania. Obok literatéw, kté-
rzy bez watpienia nadawali ideologiczng i artystyczng tonac je grupie
w jej sklad wchodzili rowniez plastycy: Rodczenko, Stiepanowa, Lis-
sitzky, rzezbiarze: Lawinski i Tatlin, filmowcy: Szub i Wiertow, oraz
rezyserzy teatralni: obok Eisensteina Fiedorow.

Fakty tworczych kontaktéw Eisensteina z lefowcami mozna podzie-
li¢c na trzy sfery. Pierwsza z nich to wspélne prace, gléwnie w okresie
dzialalno$ci w I Robotniczym Teatrze Proletkultu. Najblizszym jego
wspolpracownikiem w tym czasie byl dramaturg i teoretyk Sergiusz
- Tretiakow, bodaj najwierniejszy kontynuator lefowskiej tendencji, re-
daktor ,Nowego Lefu” i na jbardziej purystyczny kodyfikator ,litera-
tury faktu". ,Jedyny konsekwentny i szczery w tym kregu negatoréw
[..] doprowadzajacy swoja negacje do naturalnego wywodu, Tretiakow:
uwazal, ze dla sztuki nie ma miejsca w miodym panstwie socjalisty-
cznym, w kazdym razie w chwili jego powstania® — takim zapamietal
go krotkotrwaly uczestnik LEF-u Borys Pasternak. W sezonie teatral-
nym 1923/1924 nazwisko Tretiakowa widnieje obok Eisensteina na
trzech afiszach: jako wykonawcy adaptacji Medrca i jako autora dwoch
sztuk oryginalnych — ,antyguignolu’ Sityszysz, Moskwo! i ,,melodrama-
tu" Maski gazowe. Razem bez napisali artykul pt. Ruch jako Srodek
wyrazu poswigcony zagadnieniom sztuki aktorskiej, a zwlaszcza roli
ruchu w strukturze spektaklu. Tretiakow byl réwniez autorem napisow
do Pancernika Potiomkina. Wspolnym projektem obydwu byt film o re-

¢ S. M. E, Le Corbusier u Ejzensztejna, Centralne Archiwum Literatury ¥ Sztuki
w Moskwie, zb. 1923, op. I, j. 0. 978, s. 3.

5 Cyt. za W. WoroSzylski, Zycie Majakowskiego, Warszawa 1965, s. 429.

B. Pasternak, Ljudi i pofozenija, ,Nowyj mir" 1970, nr 1, s. 230,
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wolucyjnej sytuacji w Chinach, w ktorym Tretiakow mial peini¢ role
»konstruktora', a Eisenstein — rezysera. Scenariusz filmu pt. Dzungo
zostal opublikowany w pierwszym numerze ,Lefu” z 1925 r., a jego
scenopis, szkioe kostiumow i dekoracji wraz z uwagami rezyserskimi
zachowaly sie¢ w archiwum Eisensteina’.

Drugim aktywnym uczestnikiem LEF-u, ktorego dzialalnosc teorety-
czna wywrze wplyw na poglady artystyczne Eisensteina byl Borys
Arwatow, z ktorym rezyser spotkal sie w 1922 r. pracujgc w Teatrze
Proletkultu nad Meksykaninem wedihug Londona. Arwatow byl autorem
libretta do tego przedstawienia.

Nastepng plaszczyzna zwigzkow Eisensteina z LEF-em stanowiag je-
go artykuty, wypowiedzi i recenzje poswigcone aktywistom grupy i od-
wrotnie — ich opinie na jego temat. Tych ostatnich jest — oczywis~
ta — wiecej. Artykuly o filmach Eisensteina ukazywaly sie¢ w ,Lefie"
i ,Nowym Lefie", propagowano jego tworczos¢ takze w innych wyda-
niach.

Pierwszym odzewem grupy na prace Eisensteina byt artykul Arwa-
towa pt. Dlaczego robotniczy teatr?® — glos w burzliwej dyskusji na
temat Medrca bronigcy rezysera przed atakami z dwoch stron jedno-
czesnie: przed obroncami klasyki i zwolennikami tematyki czysto pro-
letariackiej. Tretiakow recenzowal Pancernika Potiomkina i Stare i no-
we, a takze podjgl probe charakterystyki tworczosci rezysera w arty-
kule pod symptomatycznym tytulem: Eisensiein — rezyser — inzynier®,
Wiernym komentatorem jego poczynan — nie tylko zresztq w tym okre-
sie — byt Wiktor Szklowski. |

Préobg konfrontacji filmow Eisensteina z utworami i postulatami czion-
kow grupy w krytyce ,Lefu” byl artykul Piercowa zatytulowany Pan-
cernik ekranu i kanonierka teutru'® poswigcony porownaniu w planie
ideowym i tematycznym Pancernika Potiomkina i Krzyczcze, Chiny! Tre-
tiakowa. ‘

Eisenstein pisat o LEF-ie znacznie mniej, cho¢ doskonale oriento-
wal sie w biezacej tworczosci swoich ideowych partnerow. Oprocz
rozsianych w jego pismach uwag nalezy wymieni¢ dwa gléwne szkice:
nie opublikowany Szklowski — ojciec gazetowej kinematografiil* i na-
pisane w memorialnym trybie uwagi o Majakowskim z 1940 r,

7 Centralne Archiwum Literatury i Sztuki w Moskwie, zob, 1923, op; 1L, '} 0,20

%  Zrieliszcza" 1923“nr 39.

* Sowietskij ekran"” 1926, nr 1.

1 Kino” 1926, nr 5. Poréwnywanie obu utworéw pod wzgledem strukturalnym
przynosi artykut L. Kleberga, Ejzenstejn's Potemkm and Tret'jakov’'s Ryci, Kitajl,
»Scando-Slavica" 1977, XXIII, s. 30—37.

1 Centralne Archiwum Literatury i Sztuki w Moskwie, zob. 1923, op. I, j. 0. 934.
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Trzeciag sfere naszego problemu stanowi kwestla wplywu twérczasci
. artystycznej rozwijajacej sie pod auspicjami LEF-u na Eisensteina,
Nie wchodzac w tym, miejscu w meandry fundamentalnej w zaloze-
niach polemiki Eisensteina z Wiertowem, odwolajmy sie do fragmentu
wspomnien Estery Szub:

Siergiej Eisenstein negujacy wplyw prac Wiertowa na Strajk 2 prostotq i szcze-
roscig wielkiego artysty nieraz mi moéwil — jestem pewna, Ze nie tylko mnie, ale
i swoim studentom w GIK-u — ze jedna z najlepszych scen Pancernika Potiomkina,
mityng przy ciele Wakulinczuka, zostala zrobiona pod bezposrednim wplywem tego
utworu Wiertowa [Leninowskiej kinoprawdy -— przyp. T. S.J*

Z tej mozaiki faktéow biograficznych i bibliograficzhych nie wylania
si¢ wszakze problem dla nas podstawowy, czyli stosunek doktryny
LEF-u do postawy $wiatopogladowej Eisensteina i jego metody twor-
czej. Jest to kwestia ogromnie skomplikowana ze wzgledu na zlozony,
niejednorodny kompleks inspiracji Eisensteina w latach dwudziestych,
ktore splatajg sie w jego pogladach i w jego sztuce w zadziwjajaco
organiczny ksztalt, a takze z uwagi na.plynny, rozbity na szereqg indy-
widualnych odcieni kanon teoretyczny LEF-u.

Z trzech kierunkow badawczych panujacych w radzieckiej nauce
0 sztuce w latach dwudziestych czyli psychologicznego, formalistycz-
nego i socjologicznego, ktorymi interesowal sie mlody Eisenstein, po-
dejscie socjologiczne wyznaczone przez marksizm zawdzieczal teore-
tykom LEF-u. Bez watpienia gléwni ideolodzy LEF-u, Arwatow i Czu-
zak obok lektur Marksa i Plechanowa utrwala w nim przekonanie
o scistym zwiazku tresci i formy dziela artystycznego ze spolecznym
bytem, klasowa przynaleznoscig autora, okolicznoséciami spotecznymi
i ekonomicznymi stosunkéw epoki. Nieco poZniej, m. in. z socjologi-
cznej orientacji wyroénie. jego koncepcja kina intelektualnego z jej
socjalnym funkcjonalizmem i bezgraniczna wiara w mozliwoéci sztuki
filmowej odzwierciedlajacej prawa spolecznego rozwoju, ktorej wyra-
zem byl znany projekt filmowej realizacji Kapitatu.

Do LEF-u przyciaggata Eisensteina totalna idea stworzenia nowej
sztuki, rownoleglej i rownoznacznej z budowaniem nowego bytu spo-
tecznego. Odpowiadal mu antypsychologizm lefowcow i ich konsek-
wentna walka z fikcjg artystyczng. Uswiadomienie sobie pragmatycz- -
nej roli fikcji w teatrze bylo jednym z podstawowych, nieomal trauma-
tycznych doswiadczen intelektualnych Eisensteina*w jego pierwszych
kontaktach ze sztukg. W artykule pt. Jak zostalem reiyserem filmowym

i

2 E Szub, Krupnym planom, Moskwa 1959, s. 79,
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pisze, ze impulsem' do przemyslenia tego generalnego problemu by&o &
zaobserwowanie mechanizmu identyfikacji wyraziscie ujawniajgcego
SIQ na twarzy jednego z widzow teatralnych. '

A wiec szluka [odnosi sie to na razie do teatru] — pisal — poprzez wspotprze-
zywanie daje czlowickowi mozno$é fikcyjnego tworzenia czynow bohaterskich, fikcyj-
nego doznawania wielkich wstrzaséow duchowych [...] Lecz malo tego. w rezultacie
owego »fikeyjnego«  dzialania widz doznaje catkowicie realnego, konkretnego zado-
wolenia moralnego [..] Porazila mnie mys$l: przeciez to jest przerazajgce. Jakiz (o
mechanizm lezy u podstaw owej Swiete] szluki, w ktorej sluzbe wstgpitem! To juz
nie jest klamstwo. To juz nie jest oszustwo. To — szkodnictwo. Okropne, straszne
szkodnictwo. Milodos¢ [..] sklonna jest do przesady. Zabi¢! Zniszczyc [...] Zewszad
dochodzita mnie nie cichngca wrzawa na ten sam temat zniszczenia sztuki, likwida-
cji jej glownego przymiotu — obrazu zastapienia go materialem i dokumentem, ‘jej
tresci bezprzedmiolowoscig, jej materii konstrukcm: stowem miast sztuk: —  prak-
lyczna, realna przébudowa zycia bez posrednictwa fikcji i basni, Ludzi roznego po-
kréju, roznych pogladow, powodujacych sig roznymi wzgledami, ale wyznajacych
nienawis¢ do sztuki zrzeszat LEF"3. - .

Ten dilugi cylat opisujacy sens owego doswiadczenia wprowadzd
w istote mamietnej negacji sztuki dotychczasowej i — jak utrzymy-
wano w tamtej epoce — sztuki w ogole. Nieublagana logika wywodu
Eisensteina nie zatrzymywala sie jednak na recepcie faktograficznej
ascezy, ktora stala sig¢ niepodwazalnym dogmatem LEF-u. Zniszczenie
starej sztuki dla LEF-u oznaczalo konsekwentne zastqpneme malars-
twa — fotografig, fabularnych filméw — kronikg, teatru — masowa
akcja lub music-hallem, artystycznej literatury — dokumentalnymi ga-
tunkami i gazeta. Dla autora Starego i nowego odkrycie podstawowe]
prawdy oddzialywania sztuki nie jest haslem do jej destrukcji, lecz
pobudka do poznania jak pisze — ,jej tajemmic”. ,Pozna¢ tajemnice
sztuki. Zerwa¢ z nich okrycie. Opanowa¢ sztuke. Sta¢ sig mistrzem''t
— oto nowe zadania, ktore daleko wybiegajg poza normatywna poety-
ke przelotnych sojusznikow Eisensteina, zadania zrcalizowane w poz-
nym okresie tworczosci, do ktorych juz teraz z pelng Swiadomoscia
celu zmierzal. Juz na wczesnym etapie dziatalnosci w sztuce imponujg-
ca erudycja humanistyczna Eisensteina, renesansowy umyst i poznaw-
cza pasja nie pozwolily mu utkng¢ w ciasnych, dokitrynalaych ramach
LEF-u. Tak przedstawiala sig¢ zasadnicza zbieznosc i rozbieznos¢ w sto-
sunku do sztuki Eisensteina i LEF-u. j

Wré¢my jednak do konkretow tej konfrontacji. Jest rok 1923. Eisen-
stein nawigzuje kontakt z LEF-em i jego przywodca. :

13 Ejzensztejn, op. cit, t. 1, s. 100—101," e
14 Ibidem, s. 101. : A d
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«Wige to pan taki”, méwi ogromny drab, szeroko rozstawiajac nogi. Reka tonie
W jego tapsku [..] Przede mna — redaktor «Lefu", Wiodzimierz Majakowski, a ja
wsigpuje do tej dopiero tworzacej sie wspélnoty bojowej. Moj ?ierwszy wtlasny
spektakl nie ujrzal jeszcze $wiatla dziennego, ale dzieci¢ to juz w powiciu jest tak
hafasliwe, juz w kolysce ma tak ostre rysy, ze przyjete zestalo do LEF-u bez
egzaminu',!s

To wlasnie Medrzec, swobodna transpozycja klasyka sceny rosyjskiej
Aleksandra Ostrowskiego, stal sie sztandarowym spektaklem Lewego
Frontu Sztuki, Medrzec skonkreljyzowat poglady LEF-u na teatr, stat sie
przyktadem pozytywnym. Na temat teatru wypowiadal si¢ pierwszy
wspolpracownik Eisensteina z LEF-u, Borys Arwalow. Podzielal on
w pelni lefowsky tezg o ,sztuce jako budowie zycia" i w tay$l tego po-
stulatu proponowal ,przebudowac teatr, wygna¢ z niego estetyczny
formalizm na podstawach ogolnosocjalnej, pozaestetycznej nauki i tech-
niki"!. Dla Arwatowa istnialy tylko dwa rodzaje teatralnej dziatalnos-
ci: eksperymenty, poszukiwania nowych form wyprowadzajacych
teatr z pudelka rampy i zwigzujgcych go bezposrednio z zyciem co-
dziennym, ,deteatralizacja teatru i organizacja bytu oraz wykorzysta-
nie istniejacych form teatru dla wypelnienia agitacyjnych zadan shp-
jacych™ przed partig i radzieckg wiadza, przy czym agitacja winna hyc
prowadzona w formach najbardziej aktualnie od‘dzialywajqcych'—— tzw.
formach «matej sztuki» (clownada, music-hall itp.)'"Y7. Eisenstein te dwa
Lypy noweqo teatru nazywal odpowiednio ,teatrem akcji” i ,leatrém

oddzialywania'', “
Paradoksem cechujgcym koncepcje teatru wspélng dla LEF-u i Eisen-
-steina byta jego necacja — a priori u lefowcow i a posteriori u anto-

ra Pazdziernika. LEF odrzucal niezbednoéé® teatru jako rodzaju nowej
sztuki. Dla artystow LEF-u teatr bardziej niz inne sztuki byl zwigzany
z burzuazja. Odgrywaly tu role czynniki obyczajowe i ekonomiczne.
Pisat Brik: ,Pojecie «lefowski teatr» jest pojeciem sprzecznym, dlate-
go, ze lealr jest formg burfuazyjnej estetyki i miejsca dla siebie w ro-
- bolniczym Zyciu nie znajduje', Natomiast dla Eisensteina w jegn
teleologicznej koncepcji filmu jako syntezy wszystkich sztuk. teatr
pozostanie jedynie stadium rozwojowym sztuki filmowej i’ jako taki
mial zosta¢ odrzucony jako forma anachroniczna. Jednakie lefowcy
zgadzali sie tymczasowo na model teatru, ktory burzyl starg sztuke

B Ejzensztejn, op. cit, t. 5, Moskwa 1968, s. 433.

% B, Arwatow, Utopija ili nauka, ,Lef" 1923, nr 4, s, 20.

"B, Arwatow, Projekt rieorganizacyi tieatralnoj raboty w Proletkultie, Cen-
tralne Archiwum Literatury i Sztuki, zob. 1230, op. 1, j..o. 489, s. 2.

 Cyt. za W, Piercow, Majekowskij. Zizi i tworczestwo, t. 2, Moskwa 1958,
s, 259,

» -
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i wzor jego widzieli w teatrze Eisensteina ,syntetyzujacego meyerrhol-
dowskie nastawienie na gest, na cialo z ideologig ujeta w sposéb skon-
densowany, ostry, pamfletowy, prawie groteskowy'!® Eisenstein z ko-
lei na tym etapie tworzy. tearalng teorig, ktéra juz sama nazwa zapo-
wiada film, a mianowicie teorie ,montazu atrakcjonow”. Artykul pod
takim tytulem pisze na podstawie pierwszego samodzielnie rezysero-’
wanego spektaklu i publikuje w ,Lefie""?, Tezy tego teatralnego ma-
nifestu lefowcy w pelni podzielali, a dodatkowym tutaj argumentem
jest fakt, ze jednoczesnie z artykulem Eisensteina pojawila sie rozpra-
wa Tretiakowa Teatr atrakcjonu?, ktéra jak gdyby dopeiia poglady
inscenizatora Medrca. Tretiakow z wlasciwym sobie maksymalizmem
upatruje w montazu atrakcji jedyny érodek, za pomocg ktorego zosta-
nie stworzony nowy radziecki teatr: ,Logiczna droga poszukiwan no-
wego teatru idzie poprzez opanowanie na naukowej podstawie mate-
rialu teatralnej akcji dla $cistych zadan specjalnych, przeksztalcaja-
cych teailr w narzedzie klasowego dzialania. Teatralny pokaz zamienia
sig.w teatralny rozkaz"??, W cytowanym juz wspolnie napisanym arty-
kule Ruch jako $rodek wyrazu Eisenstein i Tretiakow okreslilj atrakcje
jako ,,to, co jest obliczone wczesniej". -

Swoje podstawowe zadanie w Medrcu Eisenstein widzial w nadaza-
niu za biegiem czasu. , Przed rezyserem stoi zadanie — pisal — uwspodl-
czeéni¢ wszystko, ale jedynie formga wyrazu, do zaostrzenia, do tej
ostrosci, ktorg jeszcze jedynie my przyjmujemy. Autor nie nadgza za
biegiem czasu, on napisal i juz sie zestarzato'.2 Spektakl trzymajac
sig tych wymagan byl modyfikowany w trakcie eksploatacji. Nie bylo
w nim kanonicznego tekstu. Maksym Sztrauch wspomina: ,,Po premie-
rze w przedstawienie hie raz wtgczano rozne wstawki na tematy poli-
tycznej i artystycznej wspolczesnosci'', S

Zderzenie tekstow — wspélczesnego i klasycznego okreslito naj-
bardziej charakterystyczny dla catej twérczosci Eisensteina chwyt mon-
tazowosci. Montaz jako zderzenie dwoch elementow z roznych szere-
gow, rodzace nowe pojecie byt dla Eisensteina centralng zasada budo-
wy spektaklu. W ten sposob nastapito przestrukturowanie teatralnego
tekstu przedstawienia. Wyrazilo sie ono w zmianie tekstu slownego,

M. Lewidow, Tieatr i jego maski, ,Lef" 1923, nr 4, s. 186.

20 Lef"” 1923, nr 3, 5. 70—75.

2, Oktjabr’ mysli” 1924, nr 1, 5. 56.

22 Jbidem, s, 56. ‘

# 8. Ejzensztejn, Rieiyssiorskije zamietki k ,Mudriecu”, Centralne Archi-
wum Literatury i Sztuki w Moskwie, zob. 1923, op. I, j. o. 800, s. 7.

# M. Sztrauch, Dwa Siergieja Michajlowicza, [w:] S. Tretiakow, Slyszysz
Moskwal, Moskwa 1966, s. 182,

*
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w zrownaniu go z pozostalymi elementami spektaklu. Idea réownopraw-
nosci elementéw, wyjscie literatury z ram li'techkie:go wyrazu byly
w znacznej mierze zwigzane z literaturoznawczymi teoriami LEF-u, Zro-
zumienie funkcji tekstu w tym spektaklu zbliZa nas do zrozumienia
~ specyfiki jego uzycia w niemych filmach Eisensteina.

Jeden z podstawowych chwytéw montazowych Medrca polegal na
zderzeniu doslownego i przenosnego znaczenia slowa. Zderzenie to
nie dotyczylo poziomu tekstu, lecz przesuwalo sie na poziom ruchu.
Przy czym charakter gestu lub slowa podkreslal lub zmienial metafo-
ryczny sens zdania. Tak realizowala sie w spektaklu np. metafora nliezt,
na rozon" (nadstawia¢ karku, lez¢ w ogien). Wykorzystujac dostowny
sens stowa ,rozon" (oscien) Eisenstein zmuszal jedng z bohaterek
~ przedstawienia w chwili najwyzszej irytacji do ,zrealizowania meta-
fory". Tutaj tez objawia sie jak w soczewce postulowane przez Arwa-
towa zastosowanie ,matych form" — synteza.teatru i cyrku.

Metoda montazowa zastosowana w Medrcu legla u podstaw dwéch
innych inscenizacji Tretiakowa Slyszysz, Moskwo! i Masek przeciwga-
zowych. Ten drugi spektak! ponosi kleske, mimo iz stanowi logiczny
rozwdj poprzednich zasad. Zderzyl bowiem realna rzeczywistos¢ (przed-
stawienie rozgrywalo sig¢ w naturalnej scenerii hali fabrycznej) z kon-
wencja teatralng. Swiadkowie twierdza, ze rezyser najwieksze zainte-
resowanie przejawial w chwili sporzgdzania fotoséw ze spektaklu, wy-
bierajac z pasja najbardziej 1nteresujqce punkty widzenia do, zdjec.
Strajk — pierwszy film Eisensteina — wyprzedza lefowcow, ktérzy -
w tym czasie o filmie rno'w111 malo i nie wypracowali jednolitego po-
gladu na temat kinematografii.

Z teatrem, ale nie tylko z nim lgczy sie jeszcze jeden punkt widze-
nia lefowskiej kultury*i tworczosci Eisensteina. Jest to dazenie do mo-
numentalizmu. Masa, tlum, zbiorowa psychologia byly podstawowymn
tematem rewolucyjnej sztuki. U Eisensteina monumentalizm i maso-
wos¢ najpelniej wyrazila sie w tematyce jego tryptyku rewolucy jnego.
na ktory zlozyt sie Slrajk, Pancernik Potiomkin i Pazdziernik, a takze
brakiem indywidualnych bohateréw tych utworéw.

' Dla LEF-u niezwykle istotna byla pragmatyka przekazu operujacego
masg — chodzilo nie tylko o kolektywnego bohatera, ale réwniez o na-
stawienie na masowe audytorium, dlatego tez tak wielka wage przykla-
dano do techmczny-ch srodkow przekazu idei — radia czy kinotechmiki.

Okres reanimaciji lefowskich idei w +Nowym Lefie" juz nie dotyczy
Eisensteina, ktory w lym czasie pracuje nad Pazdziernikiem i Linigq
generalng, Utrzymuje wprawdzie stosunki towarzyskie z czlonkami
LEF-u, a namiet jego nazwisko pojawia sie ze wzgledow prestizowych

-
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W spisie kolegium, lecz trudno juz odnalezé w postawie rezysera slady
dawnych wigzi. Ich epilogiem bylo zle przyjecie przez lefowcow Paz-
dziernika za brak wiernosci wobec faktograficznych hasel.

[..] agonia ,Nowego Lefu”, tego watlego pogrobowca bitnego niegdys i bojowe-
go ,Lefu”. Wiara we wczorajsze lefowskie hasla ulotnila sie. Nowych hasel nie wy-
sunigto, Wybryki i zadzieranie nosa [..] Dlugie dysputy na temat lefowskiej orto-
doksji. Jestem juz na liécie odstepcow [..] Nie wstepujac do ,Nowego Lefu” od-
wracam sig od niego plecami. Nie jest mi z nim. po drodze. Wkrotce ,Nowy Lef"
sig rozpada.® ‘ ’

\
Tak oto konczy si przygoda Eisensteina z Lewym Frontem Sztuki,

Instytut Teorii Literatury
Teatru i Filmu
Zaklad Wiedzy o Filmie i Telewizji

Tadayw Ilenanvcky

OM3EHUITEMH B KPYIY JIEBOTO ®POHTA HCKYCCTB

.

Hacrosuwan cratbs spasercs wacTsio Goabuioro TPyAa Ha TeMYy HCTOYHHKOB H KOH-
reiicros TRopuecta Ceprest Dfisenwrefina B 20-x ropax u npeacraBaner coGoft HONKWTKY
“paspaborki cBA3efl panpero nepuopa  ITGro TBOpuecTBa ¢ JleBbiM (DPOHTOM HCKYCCTB.
itgenumreiina u JleBbilt, ppOHT HCKYCTB COAMMANH HE TONBKO TBOPUECKHE CBA3H € €ro
AKTHBHBIMH 4JECHAMH, OH pasfeasy] WX OCHOBHBIE B3LAAIM Ha HCKYCCTBO B 5TO BpeMms,
T-€. BINASAJBL HAD YXOA OT XYAOKECTBEHHOTO BHIMBICAA, AHTHACHXOJOMAM, KOMICKTHBHONO
'EpOA, CTPEMJIeHHE K MOHYMEHTANLHOCTH, MAapKEeHCTCKHA NOAXOM K TEOPETHYECKOR npo-
Gaemartike. Ot waewos Jlesoro (pouta ucxkycers oramvano Siaemureiina OTCYTCTBIE
OpronokcHu n cxematnsma. Ero xynoxecrsennoe MHPOBO33peHHE HOCHAO OoJice HHAMBH-
AVATLHBIAL XapaxTep W SABASAOCH COCAHHEHNEM  CAMBIX pasHoofipasusix nHCOHpauwl —
B ToM uncae Jlesoro dponta HCRycers. ABTOp npoBOANT anasus TeaTpaJLHOrQ TBOpUEC-
T8a Ifisenwrelina ¢ ocoGum vuetom Mydpeya no A. Octposckomy, B conocTas/aenun
¢ Teopuefi Jleporo (ponra HCKyCems OTHOCHTEABHO Tearpa M ucKycersa Boobute,

® Ejzensztejn, Izbrannyje proizwiedienija w.., t. 5, s. 434.



